AGRADECIMIENTOS

La presente obra es fruto de mds de un lustro de investigacién interrumpi-
da por las ineludibles y gratificantes obligaciones laborales. Desde hace mucho
tiempo, quizds de manera inconsciente desde que de nifio viera con admiracién
“Caballero sin espada”, quise acercarme a la realidad de la Cdmara parlamenta-
ria mds relevante del mundo, y, en concreto, a su institucién més peculiar en
términos histéricos y actuales.

En un capitulo de agradecimientos son mds los nombres omitidos que los
que necesariamente figuran en el mismo. Por todo ello, pido perdén por ade-
lantado a aquellos que no aparecen. Dicho capitulo debe comenzar ineludible-
mente por los miembros del Tribunal de la tesis doctoral, base de esta obra,
quienes tan benevolentemente juzgaran ésta. El mismo estuvo presidido por D.
Eloy Garcfa, maestro de maestros, constitucionalista cldsico en un mundo en el
que desgraciadamente su inigualable visién holistica de los problemas constitu-
cionales, aunando profundos conocimientos histéricos, filoséficos y juridicos,
es cada vez mds una rara avis. Integrante también fue D. Carlos Vidal, uno de
los més aquilatados expertos en materias de derecho comparado y electorales,
cuyas observaciones siempre han sido sumamente ttiles para quien esto escribe.
Y, finalmente, D. Pablo Ferndndez de Casadevante, cuya juventud no le impide
ya figurar como una de las promesas mds descollantes en el inevitable relevo
generacional en la disciplina que nos ocupa. A todos ellos mi més encarecido
agradecimiento.

Gratitud que obligadamente ha de hacerse extensiva al director de la tesis
doctoral, D. José Manuel Vera Santos, y por extensién a su alma mater, la Uni-
versidad Rey Juan Carlos, la cual tuvo a bien conceder a la tesis que sirve de
base a la presente obra el premio extraordinario. Gracias al primero por su
inestimable impulso, asi como a sus sabios consejos, todos ellos acompanados
de una humanidad como pocas pueden verse hoy.

15



ALFONSO CUENCA MIRANDA EL FILIBUSTERISMO EN EL SENADO ESTADOUNIDENSE

En un capitulo mds personal, seguramente el acreedor que ha de figurar
primero en mi gratitud es Dolores Campos, colaboradora en el Senado y mis
tarde en el Congreso de los Diputados, sin quien, sencillamente, la obra no
hubiera sido posible, afirmacién, que por mds estereotipada que pudiera pare-
cer, en este caso es incontestable. Su pericia profesional y, sobre todo, su gran
calidad humana, han presidido buena parte de los trabajos y los dias de quien
esto escribe.

Fécilmente se comprenderd que en el alumbramiento de una obra como la
que el lector tiene en sus manos se hace imprescindible el estimulo, orientacio-
nes y consejo de quienes atinan la amistad con el autor y el conocimiento sobre
la materia diseccionada. Asi, son muchos los nombres de los colegas letrados de
las Cortes y otros juristas que debieran citarse, los cuales, por economia proce-
sal, que no afectiva, han de compendiarse en Eugenio de Santos, Alberto Do-
rrego, Tomds Iribarren y, en especial, Juan José Pérez Dobén, cuya lectura del
borrador que ahora se presenta fue decisiva en su final alumbramiento. Men-
cién aparte debe hacerse a dos ilustres companeros de Cuerpo, tristemente
desaparecidos hace pocos anos, a quienes debo, si no la rectoria especifica de la
obra, si unas ensefanzas, aprendidas en muchas horas de conversacién (mds
callada por mi parte), que, por fortuna, nunca me abandonarén: Claro Ferndn-
dez Carnicero y Fernando Santaolalla. Por otra parte, gracias a los servicios de
documentacién y biblioteca del Senado espafiol, en particular a Angel Gonzd-
lez Lara y a Ifaki Gémez de Luna, por la inestimable ayuda prestada en la
pesquisa y obtencién de las tltimas fuentes y articulos sobre el tema.

El agradecimiento ha de hacerse extensible a los letrados de otros parla-
mentos, cuya guia ha sido inapreciable, destacando en especial al ex parliamen-
tarian del Senado estadounidense Alan Frumin, cuya excelencia juridica solo se
ve superada por su extraordinaria talla humana.

Finalmente, en un capitulo més intimo, a las cuatro personas citadas en la
dedicatoria: Ana, Sebastidn y mis padres. Todo se lo debo a ellos.

Madrid, 20 septiembre de 2023

16



INTRODUCCION:
EL OBSTRUCCIONISMO PARLAMENTARIO

La definicién del filibusterismo dista de ser univoca. En general, se suele
referirse a aquél como la concreta plasmacién del obstruccionismo parlamen-
tario en Estados Unidos. En este sentido, su conceptualizacion no diferiria de
la realizada en relacién con el obstruccionismo parlamentario. No obstante,
existe una segunda acepcién mds limitada del término filibusterismo, siendo
precisamente aquella que lo identifica con una modalidad préctica del obstruc-
cionismo parlamentario, que tendria en las Cdmaras norteamericanas su mds
célebre y extendida concrecién. En particular, segtin la misma, el filibusterismo
serfa aquel modo de obstruccionismo parlamentario consistente en la utiliza-
cién irrestricta del turno de palabra, especialmente, en aquellos Parlamentos en
los que no existe limite de tiempo en aquél, con el propésito de impedir o re-
trasar la adopcién por la Cdmara de una decisién.

En relacién con lo apuntado, cabria afirmar que, si bien el filibusterismo ini-
cialmente se identificé con los usos extenuantes de los turnos de palabra, lo cierto
es que la propia evolucién de la praxis parlamentaria hace que hoy en dia la gene-
ralidad de los autores utilicen la expresién para englobar toda préctica obstruccio-
nista producida en las Cdmaras estadounidenses y, mds en concreto, en el Senado,
siendo esta la posicién que se adoptard en el presente trabajo. En cualquier caso, se
opte por una definicién amplia o estrecha del filibusterismo, su andlisis debe prin-
cipiarse, indefectiblemente, con la teorfa general del obstruccionismo parlamenta-
rio con el que se identifica (o en el que se incardina, en funcién de la opcién que
se elija). Con todo, es tal la peculiaridad de la «institucién» norteamericana que
ha de advertirse que el filibusterismo presenta en algunos aspectos matices o in-
cluso rasgos propios que no permiten hablar de una identidad plena (si se permi-
te el simil hablarfamos mds bien de instituciones o pricticas mellizas, pero no
gemelas), como se verd cuando se aborde el estudio concreto del filibusterismo en
el Senado estadounidense en los capitulos posteriores de esta obra.
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I.  Concepto de obstruccién parlamentaria. Elementos

Son muchas las definiciones doctrinales que se han dado del obstruccionis-
mo parlamentario, siendo todas ellas muy semejantes, distinguiéndose, en todo
caso, por pequefios matices. Es ya cldsica la definicién de NiGro del obstruc-
cionismo parlamentario como «una actividad que asume un grupo minoritario
para retrasar lo mds posible, o impedir totalmente con medios artificiales, el desa-
rrollo del trabajo parlamentario»'. Por su parte, MOHRHOFF recoge una defini-
cién parecida, con algin elemento adicional referido al fin del mismo: «activi-
dad de un grupo de minoria que trata de retardar o impedir sistemdticamente la
labor legislativa, la discusion y el voto de la ley, a fin, como dice VIRGA, de reclamar
la atencion de la opinion piblica o de determinar un cambio de conviccion en el
seno de la propia mayoria parlamentaria»*. Ya en nuestro pais puede recogerse la
definicién dada por PEREZ SERRANO-JAUREGUI como «el método o la actitud
consciente de todo sujeto parlamentario que, dentro o fuera del recinto de las Cdma-
ras, impide o trata de impedir, con los medios legales o reglamentarios a su alcance,
el desarrollo de las normales relaciones parlamentarias».

Sin perjuicio de que posteriormente se analicen los elementos mds destaca-
dos de las pricticas obstruccionistas?, llegados a este punto debe subrayarse que
la nocién de obstruccionismo parlamentario aparece caracterizada por dos no-
tas, referidas, respectivamente, a los medios y al fin’.

Asi, por lo que respecta a los primeros, ha de senalarse que, al margen de
que (como se verd mds adelante) el obstruccionismo puede tener modos violen-
tos de plasmacidn, lo habitual es que la practica obstruccionista suponga una
utilizacién abusiva de los diversos recursos que los Reglamentos parlamentarios

! NiGro, O. «Lostruzionismo parlamentare», en Studio di diritto publico, Fratell:Boca, Tu-
rin, 1918, p. 10.

? MoHRHOFF, F «Ostruzionismo parlamentare», en Novissimo Digesto italiano, vol. 12.
Turin: Utet, 1965, p. 289.

3 PEREZ-SERRANO JAUREGUL N. «La obstruccién parlamentaria», en Revista Esparola de
Derecho Constitucional, afio 3, n° 8, mayo-agosto 1983, p. 52.

* Véase ut infra en el presente Capitulo.

> NiGro, O. («LCostruzionismo parlamentare», 0p. cit., pp. 38 y ss.) sefala por su parte
cuatro caracteres definidores del obstruccionismo: 1) Existencia de una organizacion ad hoc entre
los miembros que lo acordaron; 2) Voluntad de obstaculizar el trabajo parlamentario en general,
sea con medios técnicos, sea recurriendo a la violencia; 3) Finalidad de impedir, a cualquier
precio, la aprobacién de una ley o una medida concretas; y 4) Existencia de animus iocandi que
se convierte en animus nocend.
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ponen a disposicién de los parlamentarios y/o de los grupos en que estos se
integran. De este modo, el obstruccionismo enlazaria, como se ha puesto de
manifiesto, con el concepto de abuso de derecho o, por parentesco, con el de
fraude de ley (en este caso de Reglamento). En relacién con ello, debe senalarse
que, en cualquier caso, no presupone necesariamente una laguna reglamentaria
(en algunos supuestos si), sino una ruptura de las reglas informales (o
gentlemen s agreements) insitas en un ordenamiento tan labil, tan caracterizado
por su flexibilidad, como el parlamentario. De ahi, que el derecho parlamenta-
rio, mds que ninglin otro, por su propia naturaleza, sea un campo propicio para
el surgimiento de précticas obstruccionistas (si ninguna rama del ordenamien-
to puede tener una vocacién de regulacién exhaustiva de todos los supuestos a
que pueda dar la realidad social sobre la que incide, el derecho parlamentario
menos adn).

Por otra parte, el obstruccionismo parlamentario viene caracterizado por
un elemento finalista. Este, en principio, no es otro que el impedir o retrasar la
adopcién de una decisién parlamentaria, ya sea en el final de un procedimiento
o en un trdmite dentro del mismo, cuya no consecucién no permita su conti-
nuacién. A pesar de que el obstruccionismo tenga su campo favorito de actua-
cién en el procedimiento legislativo, su presencia puede detectarse en cualquier
competencia de la Cdmara en donde ésta deba adoptar una decisién: ratifica-
cién de tratado internacional, autorizacion al ejecutivo para la realizacién de
determinados actos, y, especialmente, en aquellos nombramientos o propuestas
de nombramiento en las que haya de intervenir la misma, sea de puestos inter-
nos de la Cimara (Presidentes o miembros de la Mesa o de las Comisiones), o
de 6rganos constitucionales o de relevancia constitucional (Tribunales, érganos
de gobierno del Poder Judicial, érganos fiscalizadores de las cuentas publicas,
etc.). Asimismo, si bien el obstruccionismo aparece normalmente referido al
dmbito de competencias politicas de la Asamblea, no cabe descartar su presen-
cia en el campo de las decisiones de cardcter administrativo adoptadas para el
normal desarrollo de las primeras, como, por ejemplo, el nombramiento de
determinados oficiales o puestos administrativos de las Cdmaras o aspectos re-
lacionados con los Diarios de Sesiones®.

De otro lado, tal y como se ha expresado, el fin del obstruccionismo no es
indefectiblemente el impedir una de las decisiones referidas, sino que, en oca-
siones, lo que se pretende es «(inicamente» retrasar la decisién final de la Cdma-

¢ Véase ut infra Capitulo 111, A. 3) de la presente obra.
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ra y ello con el propésito principal de atraer el foco de atencién medidtico y
ciudadano. Como se analizard, esta de hecho es en la actualidad la finalidad
mis frecuente del obstruccionismo en las escasas ocasiones en que se produce:
llamar la atencién con el objetivo de que el electorado tome nota de cara a las
siguientes elecciones o, incluso, con el propésito de que, surgido un debate
paralelo al parlamentario, el desgaste del gobierno haga que este reconsidere su
actitud, reformulando el proyecto inicial presentado.

Senalados los dos elementos esenciales del obstruccionismo, debe hacerse
referencia a otros dos elementos adicionales (si bien uno de ellos serfa la con-
crecién de otro definido como esencial): los actores y los modos.

Asi, por lo que respecta a los actores del obstruccionismo, éste normalmen-
te es protagonizado por la/s minoria/s parlamentarias. Ello enlaza con el pro-
pdsito o fin del obstruccionismo: retrasar o impedir una decisién de la Cdmara,
esto es, de la mayoria de la misma. De esta manera, se ha podido decir que el
obstruccionismo es el arma de las minorias frente a una mayoria cada vez més
omnipotente, por mor de lo establecido en los modernos reglamentos parla-
mentarios.

Con todo, el obstruccionismo puede estar protagonizado por otros sujetos.
En este sentido, puede deberse a la accién u omisién del propio elemento funcio-
narial de la Cdmara, si bien son muy raras dichas ocasiones. Mds frecuente ha
sido histéricamente el obstruccionismo realizado por sujetos extrafos al Parla-
mento, especialmente por el publico, generalmente desde las tribunas. Asi, no
han faltado episodios de alteracién del orden de las sesiones como consecuencia
de tumultos causados desde las tribunas, singularmente en periodos de gran efer-
vescencia politica, como es el caso de las etapas revolucionarias. De ahi que los
reglamentos de las Cdmaras suelan regular esta cuestion previendo, dentro de los
poderes de policfa de los Presidentes, la expulsion de quienes desde las tribunas
interrumpan el normal desarrollo de las sesiones’. De otra parte, puede darse
también la obstruccién «ciudadana» desde el exterior de la Cimara, sea amena-
zando con irrumpir en la misma o, incluso, impidiendo la entrada al recinto
parlamentario de determinados representantes. Esta tltima modalidad se produ-
jo durante las sesiones de la Convencién revolucionaria francesa que supusieron
la liquidacién de la Gironda y la inauguracién del terror. Mds recientemente, en
Espana se ha asistido a un episodio similar, objeto de pronunciamiento condena-

7 Asi lo disponen, en nuestro pais, los articulos 107 del Reglamento del Congreso de los

Diputados y 39 del Reglamento del Senado.
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torio por los tribunales de justicia®. Precisamente, en relacién con lo apuntado,
en numerosos ordenamientos se prevé una zona de seguridad en los aledafos de
las Cdmaras en las que estdn prohibidas manifestaciones o concentraciones ciu-
dadanas’, previsién no contemplada expresamente en el caso espafol (si existe
una plasmacién indirecta de lo comentado en el propio texto constitucional al
prescribir el articulo 77.1 del mismo la prohibicién de presentacién directa de
peticiones por manifestaciones ciudadanas).

Finalmente, a pesar de lo que pudiera pensarse en un principio, el obstruccio-
nismo puede ser practicado por la mayoria parlamentaria y, en su caso, por el
gobierno (como emanacién de aquella, en las formas de gobierno parlamentarias).
Asi, no existe una ecuacion entre minoria y obstruccionismo. En primer término,
pueden darse situaciones de ausencia de mayorias claras o de gobierno de coali-
cién, en las que distintos grupos de la Cdmara que en conjunto supongan la ma-
yorfa de la misma se concierten para obstruir una determinada medida. De otro
lado, incluso en escenarios de mayorias y gobiernos estables es posible la praxis
obstruccionista por parte de los mismos, aplazindose la adopcién de determina-
das medidas que no se juzguen convenientes para los intereses de aquéllos. En este
caso, a diferencia de lo que sucede en el protagonizado por las minorias, entre los
fines del obstruccionismo practicado por la mayoria no se halla el de atraer la
atencién del publico sobre un concreto asunto, sino mds bien lo contrario.

Los modos de concrecién del obstruccionismo son, como se apuntara, muy
diversos. Cabria distinguir en primer término entre la modalidad técnica y la
fisica'. Por lo que respecta a la modalidad fisica del obstruccionismo, general-
mente acompafiada de violencia'’, es la practicada por sujetos extrafos a la

8 Caso de los altercados producidos en las inmediaciones del Parlamento cataldn en junio
2011, que dieron finalmente lugar a ocho condenas impuestas por el Tribunal Supremo por in-
fraccién de lo dispuesto en el art. 498 del Cédigo Penal (Sentencia Sala de lo Penal de 17 de
marzo de 2015), sentencia «confirmada» por el Tribunal Constitucional, en su sentencia
133/2021, de 24 de junio, que deniega el amparo a los condenados por aquella.

? Véase SaiNz MORENO, E, «Reuniones y manifestaciones ante la sede de los Parlamentos»,
en Cuadernos de Derecho Piblico, INAP, Madrid, n° 15 (en-abr 2002), pp. 45-76, y SANTAOLALLA
Lorez, E, «El derecho de manifestacién ante el Parlamento», en Revista de Derecho Politico, n®
91 (sept-dic 2014), pp. 13-42.

10" Asi lo hacen KeLsen, H. (7eoria General del Estado. Madrid-Barcelona-Buenos Aires,
Editorial Labor, 1934, p. 448) y MOHRHOFF, E (en «Ostruzionismo parlamentare», op. cit., pp.
290-291).

"' Véase BERTOLINI, G. Ostruzionismo parlamentare, en Enciclopedia del Diritto, XXXI,
1981, pp. 483-484.
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Cémara'?, aunque tampoco faltan casos de «utilizacién» por parlamentarios, en
contextos de radical enfrentamiento y de ausencia de un parlamentarismo con-
solidado®. Algunos de sus ejemplos ya han sido sefalados, debiendo centrarnos
en la modalidad estricta de obstruccionismo (hasta el punto de que algin autor
descarta incluir dentro del concepto de obstruccionismo las pricticas que con-
llevan empleo de violencia).

El obstruccionismo técnico tiene también numerosas «posibilidades», casi
tantas como trdmites prevén los reglamentos. Con todo, la praxis (especialmen-
te la correspondiente al parlamentarismo cldsico) permite sefialar algunas de
ellas como mis frecuentes.

En un primer grupo, se encontrarian aquellas précticas que afectarian y se
desarrollarfan en el debate parlamentario, siendo éste el campo natural del obs-
truccionismo. Asi, en primer término, y ante todo, el uso «irrestricto» de la
palabra, mediante intervenciones prolongadisimas o a través de la utilizacién
en una misma sesién de multiples turnos de palabra por un mismo orador o
varios concertados. Otra modalidad «tipica» seria la conformada por multiples
peticiones de comprobaciones de guorum (generalmente de votacién), cuestién
que enlaza con la de los denominados «guorums evanescentes» (tan frecuentes
en Estados Unidos), modalidad no estrictamente técnica, pues implicaria el
absentismo parlamentario, impidiendo alcanzar los quorums de presencia y/o
votacién requeridos para adoptar vdlidamente determinados acuerdos. Otro
método posible es la peticién reiterada de votaciones en su modalidad nominal,
con el tiempo adicional que ello conlleva. Instrumento también cldsico de obs-
truccionismo son las reiteradas peticiones de lectura de determinados docu-
mentos, conectados o no directamente con el objeto del debate, asi como la
peticién reiterada de intervencién por supuestas alusiones.

12 Como sucediera el 6 de enero de 2021 con la violenta irrupcién en el Capitolio de ma-
nifestantes que dio lugar a la suspensién de la sesion del Congreso para la proclamacién de los
resultados de las elecciones presidenciales de noviembre de 2020.

'* Una modalidad «fisica», que comparte con el obstruccionismo su fin de atraer la atencién
de la opinién publica y la ruptura de las reglas tradicionales de la cortesia parlamentaria, si bien
se desarrolla al margen del procedimiento parlamentario, es la «ocupacién» del hemiciclo de la
Cémara por parlamentarios opuestos a una determinada medida del gobierno o de la propia
mayorfa durante un tiempo mds o menos prolongado en el que no hay sesién, normalmente
durante las horas nocturnas. A este respecto cabe citar los casos protagonizadas por los democra-
tas en la Cdmara de Representantes estadounidense en 2018 (en oposicion a la politica republi-
cana sobre el control de armas) y por los senadores italianos de la Liga Norte en 2020 (en protes-
ta por la gestién del gobierno en relacién con la crisis sanitaria derivada del Covid-19).
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En un segundo grupo se hallarfan las tdcticas no conectadas directamente
al debate. Entre las mds utilizadas en su dia destaca la presentacién masiva de
enmiendas que, si bien tiene efectos indudables en el debate, también retrasa la
dindmica parlamentaria por la labor de calificacién y de estudio que ha de ha-
cerse de las mismas con cardcter previo al debate. También se incluirfa en este
grupo la presentacién «compulsiva» de recursos ante determinadas decisiones
de los 6rganos rectores de la Cdmara o de sus Comisiones, recursos de orden
interno (ante el propio érgano rector) o/y, en su caso ante érganos jurisdiccio-
nales o de control de constitucionalidad.

Como ya se indicara anteriormente, la mayoria, y, por afadidura, el go-
bierno pueden ser artifices del obstruccionismo. En este caso el mismo tiene
plasmaciones especificas, pues, por lo general, no empleard las tdcticas cldsi-
cas de obstruccionismo acabadas de exponer. Ello se explica por el cardcter
velado, oculto o disimulado que tiene el obstruccionismo gubernamental, no
practicado abiertamente y ni mucho menos confesado (a diferencia de lo que
sucede en la mayoria de las ocasiones en el realizado por la minoria parlamen-
taria). En este sentido, tal y como se ha senalado mds arriba, las pricticas
obstruccionistas gubernamentales se producen mds por omisién que por ac-
cién. Asi, han sido frecuentes los retrasos o dilaciones en la remisién a las
Cédmaras de distintas iniciativas obligadas, como son los casos de un proyecto
de ley recogido en el texto constitucional como necesario para poner en fun-
cionamiento una institucién o un determinado mecanismo, de una candida-
tura a miembro de un 6rgano cuya designacién o propuesta corresponde a las
Cdmaras, de un determinado informe (normalmente a una Comisién) sobre
un determinado sector o actividad considerado como un elemento de juicio
necesario para que la Cdmara lleve a cabo sus funciones (principalmente, la
de control, aunque también puede tratarse de la legislativa), etc. Por otra
parte, en otros casos el obstruccionismo del gobierno aparece conectado a las
facultades que en numerosos ordenamientos tiene el ejecutivo en relacién
con determinados aspectos de la dindmica parlamentaria. Nos referimos a la
potestad de incluir un asunto con cardcter preferente en el orden del dia de
una sesion (normalmente plenaria) y a la facultad de intervenir en cualquier
momento del debate. Finalmente, ha de indicarse que la mayoria en cuanto
tal también tiene modos «propios» de practicar el obstruccionismo, normal-
mente mediante su inaccién, como seria el caso, ya senalado, del retraso en la
designacién de los miembros de las Comisiones, o mediante la no inclusién
de un asunto en el orden del dia.
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Para concluir con el anilisis de los modos obstruccionistas debe dejarse
constancia de que algunos autores'* han anadido a las pricticas enumeradas
hasta el momento dos plasmaciones especificas: el obstruccionismo practica-
do en los sistemas bicamerales por una Cdmara respecto de la otra, y el plan-
teamiento de recursos de inconstitucionalidad contra leyes, especialmente en
aquellos casos en que tiene efectos suspensivos (como sucede con el recurso
previo de inconstitucionalidad en el sistema espafiol). Respecto a ello, no
dejan de plantearse serias dudas en relacién con su posible calificacién como
tdcticas obstruccionistas. Asi, en relaciéon con los Parlamentos bicamerales, en
la mayoria de supuestos no cabria propiamente hablar de obstruccién ante el
ejercicio por una de ellas de sus funciones constitucionales reconocidas (por
ejemplo, respecto a la no aprobacién de un texto legislativo por una de ellas),
si bien no cabe descartar algunos supuestos ciertamente muy «patolégicos»,
como serfa, por ejemplo, en el dmbito espanol, el caso de la no aprobacién
del Presupuesto de Cortes Generales por el bloqueo (sin presentacién de al-
ternativa) de la Mesa del Senado. Por otra parte, respecto a la presentacién de
recursos previos de inconstitucionalidad, si la suspensién no es automadtica
(aneja a la admisién del recurso) no cabe hablar de obstruccionismo, pues
ante demandas claramente inconsistentes el Tribunal inadmitird de plano el
recurso o, en todo caso, denegard efectos suspensivos a la admisién del recur-
so®. Es decir, si existe una base razonable de controversia e interpretacién
juridicas que hayan de ser resueltas por el Tribunal, no parece que deba con-
cluirse que la presentacién del recurso pueda ser calificada como temeraria y,
por tanto, como obstruccionista.

14" Caso de PERez-SERRANO JAUREGUL, N. «La obstruccién parlamentaria», op. cit., pp. 56-57.

'> En el caso de Espafia, el tnico recurso previo hoy contemplado es el interpuesto contra
proyectos de Estatutos de Autonomia y de reforma de los mismos, introducido en el articulo 79
de la LOTC por la reforma operada a través de la LO 12/2015, de 22 de septiembre. Dicho re-
curso tiene cardcter suspensivo respecto a la continuacién de los trdmites necesarios para la en-
trada en vigor del Estatuto o de su reforma (se interpone contra el texto definitivo aprobado por
las Cortes Generales en un plazo de tres dias desde la publicacién en el BOCG). En un sentido
andlogo cabria citar la posibilidad de que las Cdmaras «retrasen» la celebracién de un Tratado
internacional mediante el requerimiento al Tribunal Constitucional para que se pronuncie sobre
si existe 0 no contradiccién entre éste y la Constitucién, contemplada en el articulo 95 de la
Norma Fundamental.

24



INTRODUCCION: EL OBSTRUCCIONISMO PARLAMENTARIO

II. Conformacién histérica del obstruccionismo

El obstruccionismo parlamentario ha sido un fenémeno consustancial a
la existencia de la institucién parlamentaria. Los casos de obstruccionismo en
los Parlamentos anteriores a la edad dorada del parlamentarismo liberal son
muy escasos. Suele citarse como antecedente remoto del obstruccionismo
parlamentario la intervencién durante un dia entero de Catén Uticense en el
Senado romano, en el contexto de su enfrentamiento contra César'®. Efecti-
vamente, en las asambleas primitivas el obstruccionismo tenia como via prin-
cipal el uso prolongado de la palabra, estando ausentes otros modos mds so-
fisticados, toda vez que no existia un procedimiento legislativo con la
complejidad del actual.

Con todo, no puede hablarse de obstruccionismo en sentido estricto sino
a partir de la conformacién del Parlamento en sentido moderno, a raiz de la
revolucién inglesa del siglo xvir (en las islas) y de la Revolucién francesa en el
continente. Desde entonces pueden distinguirse tres grandes etapas en la con-
formacién del obstruccionismo, en cierto modo paralelas a la propia evolucion
de los Parlamentos.

16 Asi, en el afio 60 a. C, ante el deseo de César de que el Senado aprobara una «exencién»
de la ley que exigfa la presencia fisica en Roma de un candidato al consulado (César, revestido
aun de imperium tras su campana de Hispania hasta la celebracién del correspondiente triunfo,
se habfa detenido, como exigfa la ley romana, a las puertas de la ciudad), Catdn el Joven obsta-
culizé la aprobacién de la medida por la cdmara patricia. Para ello aprovechd la prescripcion que
prohibia al Senado prolongar sus sesiones mds alld de la puesta de sol, impidiendo la votacién de
la propuesta. La tdctica fue efectiva: forzado a elegir, César renunciaria al triunfo, concurriendo
en las elecciones a cénsul (alcanzando finalmente el cargo en el 59 a. C.). Catén reeditaria dicha
tdctica en episodios posteriores. Asi, en el afio 59 a. C, traté de impedir la aprobacién de un
proyecto de reforma agraria patrocinado por el entonces cénsul César. La tdctica fue una vez més
el uso irrestricto de la palabra con el fin de dilatar la votacién ante la inminente toma de posesién
del fasces (consulado efectivo) por el colega de César en el consulado para dicho ano (éste, Marco
Calpurnio Bibulus, se oponia a la medida). César, consciente de la maniobra, ordend el arresto
del senador, si bien, ante la protesta popular y senatorial, Catén fue finalmente liberado. Con
todo, aquél conseguirfa su propésito, eludiendo al Senado, al llevar la medida al Comicio o
Asamblea de las Tribus, donde serfa aprobada. Véase GoLpswortny, A. César, la biografia defi-
nitiva. Esfera de los Libros, 2007, pp. 65 y ss. También, CuENca MIRANDA, A. «Senatus Popu-
lusque Americanus: las reminiscencias del Senado republicano romano en la Cdmara Alta esta-
dounidense», en Espasia: una democracia parlamentaria. Libro homenaje al profesor Ignacio
Astarloa Huarte-Mendicoa (Awvarez VeLez. M. L. et DE MonTaLvO, E coords.). Universidad
Pontifica Comillas, 2022.
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A) OBSTRUCCIONISMO EN EL PARLAMENTO LIBERAL CLASICO

En la primera etapa de los Parlamentos modernos se computan algunos
casos de obstruccionismo, si bien de cardcter aislado.

Por lo que respecta a Inglaterra se ha querido ver en la tramitacién de algu-
nos casos de impeachment los antecedentes del obstruccionismo. Asi, lo record6
el propio Gladstone en un debate con un diputado obstruccionista, citando los
casos Fizharris (1681), Danby (1679) y Hastings (1789). Asimismo, se ha se-
falado la presencia de lo que podriamos denominar como «obstruccionismo
acelerador, llevado a cabo mediante el pataleo ruidoso en la Cdmara, con el
fin, no de retrasar una medida, sino de abreviar o poner fin a una intervencién
que se estimase superflua o aburrida'’. Con todo, ha de considerarse como el
primer caso claro de obstruccionismo el protagonizado en 1831 por dos dipu-
tados, Robert Peel y Wilson Crooker, adalides de la oposicién zory al proyecto
de reforma electoral presentado por los whigs (que se aprobaria definitivamente
un ano mds tarde). Durante quince dias Peel pronunci6 48 discursos y Crooker
67. En una sola noche llegaron a presentar mds de nueve mociones, en una
sesién maratoniana levantada a la siete de la mafnana (y reanudada a las dos de
la tarde).

Por lo que respecta al continente, el primer obstruccionismo es principal-
mente de tipo fisico-violento, siendo prototipico al respecto el practicado en el
periodo revolucionario francés. Asi, la Constitucién de 1791 incluia la pena de
ocho dias de arresto domiciliario para los diputados que con intemperancia y
violencia obstaculizaren la discusién de una ley'®, medida que hubo de endure-
cerse posteriormente como consecuencia de la radicalizacién y degeneracién
del clima politico-parlamentario, con conductas como el impedir el paso a
determinados diputados que acudian a votar o la propia destruccién de la urna
de votacién parar invalidar la misma®.

Pero, como insistimos, se trata en este primer periodo de supuestos aisla-
dos, por no concurrir las notas que explican la edad dorada del obstruccionis-
mo, que analizamos a continuacién.

17" Asi, MOHRHOFF, F. «Ostruzionismo parlamentare», gp. cit., p. 291.
18 Véase VERA SANTOS, J. M. Las Constituciones de Francia. Tirant lo Blanch, 2004.
1 SANTANGELO Srorto, 1. Ostruzionismo, en Enciclopedia Giuridica Italiana, tomo XII,

parte 2.2, 1915, p. 1276.
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B) LA EDAD DE ORO DEL OBSTRUCCIONISMO (1875-1939):
LA CRISIS DEL PARLAMENTO LIBERAL

El dltimo periodo del parlamentarismo liberal bien puede calificarse como
de Arcadia del obstruccionismo, erigiéndose éste simultdneamente como sinto-
ma y causa de la crisis en ciernes que comienza a asolar al sistema parlamenta-
rio. En ello influyen diversos factores, destacando, especialmente, la irrupcion
progresiva de las masas en la vida politica con la extensién del sufragio y la
aparicién en la escena parlamentaria de nuevos partidos que vienen a romper
el bipartidismo hasta entonces imperante y que, en buena medida, se configu-
ran como fuerzas antisistema. En ello influye el hecho de que, por mor de un
sistema electoral todavia en parte corrupto, y de la no configuracién aun del
sufragio como universal, dichas fuerzas, claramente minoritarias en la aritmé-
tica parlamentaria, utilizardn el megdfono del obstruccionismo para hacerse
oir”. Ello sucedera, particularmente, en relacién con aquellas iniciativas guber-
namentales que pretendan consolidar el szatu guo liberal o, incluso, cortar el
paso a las nuevas fuerzas (a través, por ejemplo, de reformas electorales que
consolidaran la posicion de las fuerzas politicas mayoritarias).

Como se insistird en el presente trabajo, la proliferacién de practicas obs-
truccionistas, y su concreta modalidad, depende en gran parte del sistema de
partidos. Este rasgo fue particularmente visible en la etapa abordada. La entra-
da en el Parlamento de fuerzas anteriormente extrasistema o, incluso, antisiste-
ma, descabalgard una estructura juridico-constitucional y, por ende, parlamen-
taria, articulada sobre la base del bipartidismo conservadores-liberales. Los
nuevos partidos con asiento parlamentario y que van a protagonizar el obstruc-
cionismo son, con cardcter general, representantes de las nuevas masas que ac-
ceden al sufragio o en puertas del mismo, significativamente, partidos socialis-
tas o de izquierda. Con todo, no es esta la inica caracterizacion presente, ya que
en algunos paises las nuevas fuerzas que «distorsionardn» el «mar de la tranqui-
lidad» del parlamentarismo liberal son partidos de representacién territorial,
minoritarios en el conjunto del Estado en el que se insertan (caso destacado de
los nacionalistas irlandeses en Westminster).

El andlisis de este periodo debe partir de la exposicién, en primer término,
de los casos de obstruccionismo mds significativos en el Derecho Comparado

% No obstante, la explicacién sefialada no es aplicable por igual a todos los paises (caso de
Reino Unido) e incluso en otros las causas son muy distintas (caso estadounidense, como se verd
en su momento).
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(excluyendo, por el momento, su plasmacién norteamericana), para, finalmen-
te, abordar, las reacciones que frente al mismo dieron lugar a los remedios anti
obstruccionistas que se articularon en los principales paises.

1) EL CENIT DEL OBSTRUCCIONISMO: PRINCIPALES EPISODIOS
a)  Reino Unido

El excurso sobre los mds importantes y célebres episodios de obstruccionis-
mo debe comenzar ineludiblemente por Reino Unido. El mismo fue protago-
nizado por la minoria irlandesa con asiento en los Comunes, en el contexto de
la lucha de éstos por la concesién de una mayor autonomia (cercana a la inde-
pendencia) en favor de la isla. En concreto, serd entre 1877 y 1881 cuando la
denominada «brigada irlandesa», capitaneada por Parnell, practique un ampli-
simo catdlogo de medidas obstruccionistas, llegando a peligrar la propia fun-
cionalidad de la Cdmara. El Parlamento victoriano de caballeros se transformé
asi en una Cdmara de emboscadas.

Los primeros escarceos serios comenzaron en 1878 con la discusion parla-
mentaria sobre el reparto de Africa del Sur, teniendo continuacién dos afios
mds tarde con el ataque de O’Donell a propdsito del asesinato del marqués de
Leitrin y la contestaciéon de Parnell en relacién con el Discurso de la Corona.

En 1881 el obstruccionismo britdnico alcanza su cenit’' con ocasién de la
discusién parlamentaria del proyecto de ley de proteccién de personas y bienes
en Irlanda (formalmente, dos proyectos, el Protection of Person and Property Bill
y el Peace Preservation Bill). Las maniobras comenzaron el 25 de junio cuando
el premier Gladstone propuso a la Cdmara la declaracién de urgencia de los
proyectos comentados™. A partir de ahi se sucedieron en el uso de la palabra
treinta diputados irlandeses, finalizando sus intervenciones a las nueve de la
noche. Cuando ya se anunciaba la divisién, tomé la palabra Biggar, quien co-
menz6 a leer documentos ajenos a la cuestién. Ante la desobediencia a las ad-
vertencias del Speaker, éste finalmente le expulsa, pero a continuacién toma la
palabra Healy, quien exige la readmisién de su compafiero de grupo. Se suce-
den diversas intervenciones, entre ellas las de O ’Donell y Gladstone. Durante

! En ese afo se llegarfan a pronunciar en 154 dias un total de 3.828 discursos.
?2 Para todo el episodio, véase HANDcock, M. D. English historical documents, 1874-1914.
Routledge, Londres, 1977, pp. 81-87.
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toda la noche se asistirfa a una extenuante batalla dialéctica entre los home rulers
(apoyados por algunos radicales como Cowen) y los miembros del gobierno,
relevandose sus respectivos miembros. Al dia siguiente se repitieron los discur-
sos interminables, entre ellos el del propio Gladstone durante mas de cuatro
horas. Reanudada la sesién el lunes 31 de enero, la misma se extendié toda la
tarde y noche. A las cinco de la manana, los obstruccionistas, aprovechando
que el Speaker habia dejado su puesto al deputy speaker (de menor cardcter y
brio que el primero), intensificaron el fuego de artillerfa. Asi, tras una durisima
intervencién de Healy de mds de dos horas y media, le suceden otros veinticua-
tro oradores. Se llega asi a la medianoche del dia siguiente, cuando un diputado
conservador, Smith, pide la palabra, en cuyo uso estaba Parnell, rechazando el
deputy speaker la peticidon. En senal de protesta los diputados conservadores
presentes, unos setenta, abandonan el hemiciclo.

La discusion proseguiria durante toda la noche, hasta que, a las nueve de la
mafana del miércoles, mientras Biggar continuaba leyendo documentos ajenos
a la cuestidn, el Speaker interrumpié su intervencién, anunciando que, estando
el asunto ampliamente discutido (durante 5 dias, con periodos de 42 horas
ininterrumpidas), la cuestién iba a ser sometida a votacién. El Speaker denegd
todas las peticiones de palabra que se solicitaron y someti6 a votacién en pri-
mera lectura los denominados coercion bills. Ante ello, los irlandeses, comanda-
dos por MacCarthy (ndmero dos del grupo), comenzaron a gritar «privilegio»,
y; ante la firmeza de la presidencia, optan por abandonar la Cdmara (con previa
inclinacién a la maza del Speaker conforme salen). Reanudada en la tarde la
sesion, los home rulers presentaron diversas declaraciones y propuestas de mo-
ciones de protesta contra la decision del Speaker. Tras veinte intervenciones de
los MPs obstruccionistas, se somete a votacion una mocién por la que se califi-
caba la conducta y decisiones del Speaker como contrarias a los privilegios de la
Cémara, siendo rechazada por 278 contra 44 votos. No obstante, en la sesién
del jueves los home rulers saldrian a su Gltima batalla. Apenas tomada la palabra
por Gladstone, le interrumpe el diputado Dillon invocando una cuestién de
orden. El Speaker le deniega la palabra y ante sus reiteradas protestas le expulsa
del hemiciclo. A continuacidn, la escena se repite con otros 33 MPs irlandeses
con el mismo resultado. Con la aprobacién de la mocién de urgencia, que
rompia toda tradicién parlamentaria, comenzaba una nueva época (con todo,
algunos rescoldos del pasado obstruccionismo subsistirian, siendo de nuevo sus
protagonistas los diputados irlandeses, como sucediera en 1882 y 1899%).

2 Véase MOHRHOFFE, E «L'obtruzionismo parlamentare», op. ciz. p. 292.
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b) Francia

En comparacién con otros paises, en Francia no puede hablarse de una
generalizacién del obstruccionismo, toda vez que desde sus comienzos el régi-
men constitucional dio sintomas de apertura, no existiendo propiamente fuer-
zas extrasistema. Las escasas escenas de obstruccionismo vendrdn protagoniza-
das, principalmente, por los socialistas, llegados al Parlamento en los comienzos
de la IIT Republica. Se tratard, en todo caso, de un obstruccionismo de cardcter
no estrictamente técnico, sino a medio camino entre éste y el fisico, en el con-
texto de un enfrentamiento de tono intenso.

Suelen citarse dos episodios destacados de obstruccionismo®. El primero
de ellos data de 1897, a propdsito de la polémica suscitada por la asistencia del
Presidente de la Republica al funeral religioso por las victimas del incendio de
los almacenes «Printemps». Los diputados socialistas en la asamblea se dirigie-
ron en tono amenazante y violento contra el Gobierno lo que dio lugar a la
entrada de la fuerza publica en el Pleno y a la expulsién del diputado en cues-
tién. El segundo caso se produjo un ano mds tarde (aunque se reproduciria con
mayor o menor virulencia en los afios posteriores), al hilo de la discusién sobre
el asunto Dreyfuss y el célebre articulo de Zola al respecto, llegindose a las
manos entre diputados socialistas y conservadores. Finalmente, cabe citar tam-
bién el obstruccionismo practicado por la oposicién parlamentaria en 1913
respecto al proyecto gubernamental de reforma electoral.

c) Alemania

En la Alemania guillermina se produjeron numerosos casos de obstruccio-
nismo. La causa principal debe radicarse en el advenimiento politico de los
socialdemdcratas, si bien en el caso alemdn hay que anadir un factor propio,
como es el claro contraste entre un sistema autocrdtico oficial y un Parlamento
progresivamente democratizado, en el que todas las fuerzas politicas van a unir
sus voces reclamando una capacidad de «indirizzo» efectiva frente a un ejecuti-
vo omnipotente (baste recordar al respecto la célebre disputa entre el Parlamen-
to prusiano y Bismarck a propésito de la competencia sobre el Presupuesto).

Cabe citar en primer lugar la escena obstruccionista contemplada en 1882
cuando un grupo de cuatro diputados se alternaron concertadamente en el uso

# Véase SANTANGELO SpoTO, L. «Ostruzionismo, op. cit. pp. 1284-1285.
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de la palabra durante cuatro sesiones con la discusién bizantina de si les era per-
mitido a los diputados hablar descubiertos (sin sombrero) en el propio hemiciclo
parlamentario. Mds interés reviste el episodio (por lo demds, el mds célebre)
ocurrido en 1897 como reaccién frente al proyecto gubernamental de Ley de
Asociaciones, proyecto que restringfa mds aun la posibilidad de constituir las
mismas. Especialmente interesante es la unidad de accién establecida como res-
puesta entre los socialdemdcratas y el centro catdlico, este tltimo mayoritario en
el Reichstag (unos porque vefan peligrar su posibilidad de seguir creciendo en el
marco de la legalidad y otros por no verse arrinconados frente a los protestantes).
El obstruccionismo y la férrea oposicién encontrada llevarian al Gobierno a re-
tirar la propuesta, mas no a renunciar a ella, ya que la presentaria con aplicaciéon
circunscrita a Prusia ante la Dieta de Berlin. Allf encontrarfa también la respues-
ta obstruccionista: asi, el primer articulo del proyecto se discutié durante trece
sesiones, interviniendo solamente cuatro oradores; el articulo tercero recibiria 72
enmiendas, debatidas en el transcurso de ocho sesiones. Un afio mds tarde se
asiste a nuevas maniobras dilatorias, en esta ocasién con motivo de la presenta-
cién de un proyecto sobre policia de viviendas (o habitacional), con més de 87
enmendantes, tres de los cuales consumieron con sus intervenciones tres sesiones
del Reichstag. En 1902, una propuesta de reforma del Reglamento de dicha
Cédmara terminard con la expulsién de cinco diputados por interrumpir el desa-
rrollo de la sesién. En 1911, serd una propuesta gubernamental de reforma de la
ley electoral la que encontrard el firme rechazo de los socialdemécratas, cuyos 32
diputados se alternaron en el uso de la palabra con discursos no «pertinentes»

sobre la funcién del Presidente de la Cdmara®.

d) Austria

En el Imperio austrohtngaro el obstruccionismo tuvo como trasfondo los
conflictos entre los diversos territorios y minorias del mismo. El episodio mds
sonado tuvo lugar en 1897, como consecuencia de la aprobacién de un decreto
del gobierno del conde Biadeni por el que se declaraba la lengua eslava como
cooficial (junto con el alemdn) en Bohemia®. A partir de ahi los grupos proger-

¥ Véase SANTANGELO SPOTO, L. «Ostruzionismo», op. cit., p. 1282.
%6 El escritor estadounidense Mark Twain fue testigo directo de los episodios obstruccionis-
tas y del crispado clima politico austriaco, abordados en su ensayo «Stirring Times on Austria»

(1898).
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manos en la Dieta imperial adoptardn el obstruccionismo parlamentario como
estrategia para forzar la derogacion del decreto”. Asi, con motivo de la trami-
tacion del proyecto de ley de seguro obligatorio, se demandaron en una sesion
siete votaciones nominales, un diputado (Liicher) hizo uso de la palabra duran-
te doce horas seguidas, 72 diputados intervinieron en defensa de otras tantas
enmiendas, etc. La sesién del 18 de junio fue dantesca, con peleas fisicas entre
los parlamentarios, un grupo de los cuales llegé a agredir a los taquigrafos con
el fin de impedirles registrar el curso del debate, mientras que otros procedieron
a beber en el propio hemiciclo. La lucha politica se saldé con el cierre del Par-
lamento durante unos meses. Reanudadas las sesiones, las tdcticas dilatorias
volvieron a escena, llevando finalmente a la dimisién del gabinete®®.

e) [talia

El mis célebre caso de obstruccionismo en el parlamento liberal italiano es
el producido en 1899 a propésito de la discusion parlamentaria del proyecto de
modificacién de la ley de seguridad publica y prensa promovido por el gobier-
no Pelloux, siendo protagonizado por los 13 diputados socialistas de la Cdma-
ra, capitaneados por Enrico Ferri®. La tramitacién en segunda lectura fue ob-
jeto de multiples tdcticas dilatorias por los diputados mencionados: cuestiones
previas, discursos interminables, votaciones nominales, aluvién de enmien-
das... llegdndose al obstruccionismo fisico (rotura de urna incluida) en la se-
sién del 30 de junio. Otro episodio obstruccionista a mencionar es el acaecido
en la tramitacién de una reforma financiera en 1914 (proyecto Salandra, con el
fin de financiar la intervencién en Libia), protagonizado por la minoria socia-
lista contraria a la iniciativa®.

¥ Con la peculiaridad, pues, frente a la definicién candnica del obstruccionismo, de que
no se dirigfa a impedir la aprobacién de una ley concreta, sino a la derogacién de una medida ya
aprobada mediante la obstaculizacién de otros proyectos legislativos.

8 SANTANGELO SPOTO, . (Ostruzionismo», 0p. cit., p. 1283) se lamenta de que el Imperio
no tuviera en Badeni la firmeza de cardcter que mostrara Gladstone en su lucha contra los «home
rulers».

¥ Véase MOHRHOFF, E «Ostruzionismo parlamentare», op. cit. pp. 292-293.

3 NiGro, O. «L ostruzionismo...», op. cit. pp. 191 y ss.
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f)  Espana

El obstruccionismo en Espana también fue protagonizado, normalmente,
por parlamentarios pertenecientes a fuerzas politicas extrasistema, esto es,
aquellas no integrantes del turno bipartidista de la Restauracién. Como con-
secuencia de la creciente desunién en el seno de los dos grandes partidos del
turno, del cambio de comportamiento electoral debido al arraigo de los can-
didatos en los distritos y de la creciente movilizacién social de las masas, repu-
blicanos, socialistas y catalanistas pudieron encontrar asiento en las Cidmaras
e iniciar una campafa de acoso y derribo al turno entre conservadores y libe-
rales’. Otra caracteristica propia del obstruccionismo cldsico en nuestro pais®
es que el mismo tuvo lugar no Gnicamente en la Cdmara Baja sino también en
el Senado.

El primer caso destacado de obstruccionismo se produjo en 1893 a raiz de
la decisién del Gobierno de aplazar las elecciones municipales (basada en la
falsedad de los datos del censo), lo que conllevé la airada reaccién de los dipu-
tados republicanos. Remitido el texto aprobado por el Senado, las maniobras
obstruccionistas de los referidos diputados dieron lugar a la denominada «se-
sién permanente», pues, comenzando el 10 de mayo, se extendié hasta la noche
del dia 12. Asi, se pretendié iniciar el debate a las dos y cincuenta del dia 10,
no entrdndose en el mismo hasta las tres de la tarde del dia siguiente, ya que la
minoria opositora planteé multiples cuestiones incidentales, preguntas al go-
bierno, lectura de articulos del Reglamento y otros documentos... hasta 27
votaciones uninominales®.

Los siguientes jalones dignos de mencién fueron las obstrucciones al pro-
yecto de reforma financiera de Ferndndez Villaverde en 1899 y al de reforma de
la Ley de Jurisdicciones en 1906 (este tltimo protagonizado por los radicales
republicanos).

" FERNANDEZ MER4, V. «La reforma del Reglamento del Congreso de los Diputados en
1918: la lucha contra la obstruccién», en Cuadernos de Derecho Piblico, n° 11 (sept-dic 2000),
pp. 146-147. Dicha autora sefiala 1913 como fecha clave en el proceso descrito.

32 Particularidad subrayada por Nigro, O. («L ostruzionismo...», op. cit., pp. 109-122).

% Salmerdn, en una de sus intervenciones, llegé a senalar: «...decimos al Gobierno, a la
mayoria y a la faz del pais, que estamos dispuestos a hacer obstruccion hasta donde lleguen rodos los
medios reglamentarios y hasta donde alcancen nuestras fuerzas, para impedir que ese proyecto de ley
prospere. No necesitdis decirnos que venimos a hacer obstruccion, lo declaramos nosotros; y no sélo lo
declaramos, sino que lo justificamos, y el pais declarard que tenemos perfecta razén.». DSCD, de 10
de mayo de 1893, p. 667.
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La presentacién de una reforma tan novedosa e importante como la cono-
cida como Ley Maura, por la que se transformaba el régimen de la administra-
cién local en Espana, dio lugar también al obstruccionismo, en este caso por los
liberales, empledndose mds de ano y medio en la tramitacién del proyecto de
ley en el Congreso de los Diputados (desde junio de 1907 a febrero de 1909).

El capitulo financiero-presupuestario serd el campo de una serie de obs-
truccionismos que tuvieron lugar a lo largo de 1916 en el Congreso, encabeza-
dos por la minoria catalana (la Lliga pretendia presionar para obtener mayores
transferencias para la Mancomunidad catalana). Asi, el proyecto de ley impul-
sado por Santiago Alba por el que se establecia una contribucién directa a los
beneficios societarios y particulares dio lugar a un encarnizado enfrentamiento
aderezado con tdcticas dilatorias que motivé finalmente el cierre de las Cortes
por Romanones (el propio proyecto fue retirado). La lucha entre Cambé y Alba
continud al hilo de la discusién presupuestaria, llevando el obstruccionismo del
primero a que el politico liberal retirase el proyecto (finalmente, se votaria y
aprobaria el de 1915, pues el de 1916 no era sino la prérroga del de aquél).

g)  Otros paises

Como se ha indicado anteriormente, el obstruccionismo fue un fenémeno
mds o menos extendido en el periodo analizado, por lo que su presencia se
detecta en otros muchos paises, selecciondndose al respecto los casos mds signi-
ficativos o llamativos™.

Entre estos tltimos destaca el acaecido en Bélgica en 1899, cuando en
protesta por la tramitacién de una nueva ley electoral, la minoria llev6 a cabo
un obstruccionismo sonoro con instrumentos musicales y cdnticos como la
«Marsellesa» o el «O van den Peereboomy.

No por su cardcter precisamente pacifico cabe citar el que tuvo lugar en
Hungria en 1904, cuando el grupo parlamentario independentista hingaro, en
rechazo del sistema de provisién de los cargos militares en el Imperio, protago-
nizé escenas de violencia, tras negarse a abandonar la Cdmara, mediante el
lanzamiento del mobiliario contra la guardia. En el mismo teatro hingaro, se
sefala como paroxismo del obstruccionismo el suicidio en la Cdmara del dipu-
tado Kovacs en protesta por la politica del primer ministro, el conde Tisza.

Canad4 no se vio libre del obstruccionismo, teniendo éste su origen en las

3% Véase MOHRHOFF, E «Ostruzionismo parlamentare», op. cit. pp- 292-293.
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tensiones territoriales lingiiisticas presentes en dicho Dominio. Asi, para impe-
dir la aprobacién de la ley que permitia a los catélicos organizar su propio sis-
tema de escuelas, los diputados angléfonos practicaron el obstruccionismo,
mediante intervenciones interminables que incluian la lectura de la Biblia. Re-
lacionada con la cuestién lingiiistica en 1896, la crisis de las escuelas de Mani-
toba provocé que la sesién parlamentaria en los Comunes durase 180 horas,
con la transformacion de la Cdmara en auténtico dormitorio, con camas inclui-
das. A nivel provincial, en 1893 en la Asamblea de British Columbia un dipu-
tado obstruccionista intervino durante 26 horas.

Finalmente, cabe subrayar que ningtin dmbito geografico se vio libre del
obstruccionismo. Asi, baste indicar que en Chile un solo parlamentario inter-
vino durante diez dias de sesién®.

2) LA REACCION FRENTE AL OBSTRUCCIONISMO

La utilizacién frecuente de las tdcticas obstruccionistas dio lugar a la bus-
queda e implantacién de remedios o antidotos frente a las mismas. Se trataba
de garantizar la adopcién por las Cdmaras de las decisiones encomendadas
constitucionalmente (principalmente, la aprobacién de proyectos de ley) en
unos tiempos razonables.

Como en tantas otras cuestiones, el Parlamento britdnico fue pionero en
esta cuestion, sirviendo de modelo a las posteriores reformas reglamentarias que
se articularon en otros paises.

La primera reaccién frente a las maniobras de la «brigada irlandesa» se
produjo en la sesién de 27 de julio de 1877, cuando el Speaker de los Comunes
aprueba una Resolucién por la que «todo miembro que voluntaria y persistente-
mente obstruya la discusion sin justa y razonable causa serd considerado culpable de
ofensa a la Cdmara». Dos afios mds tarde, ante la insuficiencia de la medida, se
plantea la necesidad de reformar las Standing Orders para establecer el cierre del
debate, lo cual dio lugar a una violenta reaccién por parte de la minoria irlan-
desa (la propuesta parti6 del diputado Raikes). Finalmente, las normas regla-
mentarias son modificadas en 1880, incorpordndose a las mismas la posibilidad
conferida al Speaker de rechazar las mociones que considerara dilatorias. Con
todo, dicha facultad no fue objeto de utilizacién por el Speaker en un primer

% JELLINEK, G. «Parliamentary obstruction», en Political Science Quarterly, vol. XIX, 1904,
p- 581).
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momento, lo que provocé que, tal y como ya se ha referido, en la discusién de
los proyectos irlandeses de 1881 Gladstone solicitara la declaracién de urgencia
en su tramitacion®. Posteriormente, en 1887, con ocasion de la discusién del
Criminal Law Ammendment (Act) Bill, se aplic6 por vez primera un «ensayo de
guillotina». De este modo, se facultaba al Speaker para fijar un dia y hora deter-
minada para la finalizacién del debate, transcurrida la cual se pasaria a la vota-
cién. Con todo, esta férmula comportaba el inconveniente de que podia haber
partes de un proyecto que se quedaran sin debatir, por lo que, a partir de 1893,
con ocasion de la tramitacién del Home Rule Bill, se articulé la denominada
«cloture by compartments», de tal manera que se fijaban topes temporales maxi-
mos parciales para la discusién de determinadas partes de un proyecto. Un re-
medio adicional contra el obstruccionismo fue articulado en 1909 (y estableci-
do con cardcter permanente desde 1919), a propédsito de la tramitacién del
Finance Bill de dicho afo, implantdndose el denominado «cangoroo», por el
que el Speaker podia seleccionar de entre todas las enmiendas presentadas aque-
llas que se sometieran a discusion o debate.

En un plazo de treinta anos, pues, los Comunes habian inventado la vacu-
na (o, mejor dicho, las vacunas) del obstruccionismo®. En poco tiempo las
mismas se «importarfan» por los Parlamentos de otros paises, los cuales, ya en
el nuevo siglo, adoptarian la panoplia de medidas implantadas en Westminster.
Todo ello en el contexto de los primeros pasos del denominado parlamentaris-
mo racionalizado (culminado tras la II Guerra Mundial), proceso por el cual,
ante la inestabilidad gubernamental que determinadas regulaciones constitu-
cionales y reglamentarias favorecian, se articularian diversos instrumentos que
apuntalasen a unos ejecutivos desarmados en muchas ocasiones frente a Parla-
mentos crecientemente hostiles y atomizados. Tales fueron los casos de paises
como Francia, Italia o la propia Espana. En relacién con nuestro pais, conviene

% La iniciativa, finalmente aprobada, establecia que «si se presenta ante la Cdmara la pro-
puesta de que un proyecto de ley se declare urgente, y la apoyan cuarenta miembros, el presidente
propondrd inmediatamente la cuestion, que no podri ser objeto de enmiendas ni de discusion. Sea
decisiva o no la votacion, se procederd a otra por division, y si alcanza una mayoria de, al menos, tres
cuartos, los poderes de la Cdmara para regular las diversas fases de discusion de un proyecto serdn
conferidos al presidente, hasta que éste considere que la urgencia ha cesado».

37 Sibien el empleo de la clausura y del «cangoroo» fueron aceptados si mucha oposicién, la
utilizacion de la guillotina no dejé de suscitar un intenso debate, como sucediera en el periodo
anterior a la I Guerra Mundial, aplicindose entre 1987 y 1913 en la tramitacién de veinte pro-
yectos legislativos. PALMER, J. «Allocation of Time. The Guillotine and Voluntary Timetablingy.
Parliamentary Affairs, 1970, p. 233.
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detenerse en la semblanza de la principal reforma que supuso el comienzo del
fin del obstruccionismo, encarnada en la modificacién del Reglamento del
Congreso en 1918.

La misma fue impulsada por el Gobierno de concentracién presidido por
Maura, teniendo este tltimo muy presente el recuerdo del obstruccionismo
practicado contra «su» Ley de Administracién Local®®. La articulacién de la
propuesta del ejecutivo se llevo a cabo, no obstante, mediante la presentacion
por el diputado Sdnchez Guerra, el 17 de abril, de una proposicién de ley de
reforma del reglamento, en la que ademds de la lucha contra el obstruccionis-
mo (su propdsito principal) se incluia la creacién de Comisiones por Ministe-
rios y la limitacién de las enmiendas que supusieran aumento de los gastos
presupuestarios.

El debate de la propia propuesta (comenzado el 26 de abril) dio lugar a
sonados episodios de obstruccionismo por parte de las minorias que se opo-
nian frontalmente a la reforma. Asi, Azzati pudo senalar que «lo que se hace es
dar una sangria al anémico», calificindose a la guillotina que se pretendia in-
troducir como «7égimen de garrote vil» por el diputado independiente Barcia
y Trelles. Finalmente, tras sufrir dos modificaciones durante su tramitacién,
la controvertida reforma se aprobaria el 14 de mayo. El nuevo articulo 112
del Reglamento del Congreso disponia: «A instancia de siete o mds diputados,
0 bien a la del Gobierno, el Presidente, durante la discusion de un dictamen,
podri proponer a la votacion del Congreso, sin admitir enmienda ni consentir
discusion a tal propuesta, el senalamiento del dia en que haya de concluir la vo-
tacién de dicho dictamen...»>.

% En el discurso de presentacion ante las Cdmaras, el 22 de marzo de 1918, Maura dejé
claro que la reforma del Reglamento era una de las preocupaciones prioritarias de su gobierno.

% El referido articulo afadia «... £l Congreso no tomard acuerdo sobre la expresada propuesta
hasta la sesion siguiente a aquella en que se haya formulado. Serd preciso, para que se considere vdlido
el acuerdo, que se hallen presentes ciento cuarenta diputados. La discusion del dictamen, sea su estado
cual sea, quedard cerrada lo mds tarde en la sesion precedente a la del dia senialado, y en esta viltima
se terminardn las votaciones que el dictamen ocasione, entendiéndose por este efecto prorrogada inde-
finidamente. Desde que esté acordado el antedicho senialamiento se observardn en la deliberacion
acerca del dictamen a que él se refiera las reglas siguientes: Primera. Hasta la votacion definitiva, caso
de poderse realizar sequidamente, ningiin otro asunto serd tratado durante las horas dedicadas al orden
del dia en cada sesion, a reserva de aumentarlas con prorrogas o sesiones extraordinarias. Segunda. A
propésito de cada articulo o cada parte del dictamen en que haya de recaer votacion, no se podrin
discutir ni votar mds de dos enmiendas, las que como mds divergentes entre si seiiale el Presidente.
Tercera. Acerca de cada articulo o cada parte del dictamen que sea asunto de votacion, ningiin Dipu-
tado usard por segunda vez la palabra por mds de quince minutos y sélo para estrictas rectificaciones
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Durante la tramitacién se planteé el debate de si lo aprobado era una gui-
llotina o respondia a la nocién de cloture recogida en otros ordenamientos. Lo
cierto es que, materialmente se trata de la guillotina, si bien, como se ha sefia-
lado®, se adoptan adicionalmente elementos de la clausura por compartimen-
tos implantada anos atrds en los Comunes. Asi se aprecia, por ejemplo, en la
facultad conferida al Presidente de distribuir el tiempo hasta la votacién del
dictamen. Incluso, se constatan elementos propios del cangaroo en la potestad
presidencial para seleccionar discrecionalmente las enmiendas mds importantes
entre las presentadas a cada articulo.

Ha de precisarse que la «presencia» del nuevo articulo 112 del Reglamento
jugd como elemento disuasorio frente a la proliferacién de obstruccionismos en
el futuro. Con todo, alguno hubo que requirié la aplicacién del mencionado
precepto. Asi, en 1919 en relacién con la tramitacién del proyecto de Presu-
puesto, en 1921 con ocasién de la tramitacién del proyecto de ley de contrato
de explotacién del monopolio de tabaco, y, en ese mismo afo, en relacién con
el proyecto de ley de ordenacién bancaria y regulacién del privilegio de emision
del Banco de Espana.

Posteriormente, durante la Reptblica, ha de subrayarse que el reglamento
de las Cortes Constituyentes de 1931 no recogié la guillotina, sino una figura
identificada con el cierre del debate. No obstante, en 1934, con ocasién de la
aprobacién del nuevo reglamento, se reintrodujo la guillotina®'.

C) EL OBSTRUCCIONISMO EN LOS PARLAMENTOS ACTUALES

En los parlamentos actuales el margen para el obstruccionismo es muy es-
trecho, incluso en algunos paises inexistente. Las Constituciones y reglamentos
parlamentarios posteriores a la II Guerra Mundial continuaron la senda abierta,

de hecho o concepto. Cuarta. A fin de distribuir equitativamente el término senialado, el Presidente
podii reducir el niimero de los turnos ordinarios. Quinta. No se accederd a las lecturas que autoriza
el articulo 150.».

4 TomAs VILLARROYA, ]. «La reforma del Reglamento del Congreso de los Diputados en
1918», en Revista del Instituto de Ciencias Sociales, n° 21 Madrid, 1973, p. 56.

41 Para un mayor detalle, véase HERRERO, V. «Sobre el nuevo Reglamento de las Cortes»,
en Revista de Derecho Piblico, tomo 1V, 1935, p. 141; y RipaURA MARTINEZ, M.2 ]. «La lucha
contra el obstruccionismo parlamentario: los origenes histéricos de la guillotina parlamentaria y
su establecimiento en Espafa» en Homenaje a Joaquin Tomds Villarroya, tomo 1I. Fundacién
Valenciana de Estudios Avanzados, 2000, pp. 990-1.
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profundizando en la racionalizacién parlamentaria. Asi, identificado el obstruc-
cionismo con el descrédito de la institucién parlamentaria y la critica hacia el
parlamentarismo anteriores a la contienda, se quiso, por todos los medios, re-
forzar la estabilidad y, por asi decirlo, los cauces normales de actuacién en el
Parlamento. Dicho dato, junto con otros factores que mds tarde se analizardn,
explican la escasisima presencia de maniobras obstruccionistas en los Parlamen-
tos actuales (con la excepcién del Senado estadounidense, claro es).

1)  Principales tdcticas obstruccionistas

Con todo, en los pocos casos en los que sucede, cabe identificar las siguien-
tes técticas obstruccionistas®.

Asi, por lo que respecta al uso irrestricto del turno de palabra sélo en
algunos Parlamentos hay margen para el mismo, ya que la mayoria regulan
muy restrictivamente los tiempos de intervencién, incluso la posibilidad de
hacer uso de la palabra®. Sin embargo, no faltan ejemplos en algunos Par-
lamentos, como la Cdmara de los Comunes canadiense, debido a la previ-
sién de que algunas intervenciones no tengan limite temporal (las del Go-
bierno y el lider de la oposicién, asi como la de los parlamentarios que
debatan con los mismos*) o, hasta hace no mucho, el parlamento austria-

2 Para todo este apartado véase «Obstruction of parliamentary proceedings» en Constitu-
tional and Parliamentary Information. Association of Secretaries General of Parliaments, 1st se-
ries, n.158, 2nd half 1989, pp. 231-275.

# En dicha linea general se situarfan las C4dmaras espafiolas. Ademds del protagonismo de
los portavoces de los grupos parlamentarios en los turnos de palabra, destaca la tasacién estricta
de los tiempos de intervencién. En el Congreso de los Diputados la regla general (art. 74.1 RCD)
es que en el debate sélo quepan un turno a favor y en contra, de diez minutos de duracién méxi-
ma cada uno, tiempos que se amplian a 15 minutos, con intervencién de los restantes grupos
parlamentarios en el caso de los debates de totalidad (art. 74.2 RCD). En el Senado no existe una
regla general, habiendo mayores oportunidades de intervencién, aunque con tiempos igualmen-
te tasados (por ejemplo, 15 minutos en relacién con los vetos, ex art. 121.1 RCD). Esta regula-
cién, en especial, la establecida en el Reglamento de la Cdmara Baja, ha llevado a autores como
SanTtaorarLa LOpez a calificar la misma como «desconfiada y restrictiva, afectando a la funcién
politica de los debates» (Derecho Parlamentario espariol, Dykinson, 22 ed. p. 235), quien afiade
que en todo caso una configuracion mds libre del debate habria aconsejado unos requisitos me-
nos rigurosos en relacién con la presencia de los parlamentarios.

# Acello cabe anadir las mayores posibilidades obstruccionistas de la tramitacién en Comi-
sion, en donde no existen tiempos acotados para el debate. Asi, en el Parlamento canadiense cabe
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co®. Incluso en el propio Reino Unido, cabe citar ejemplos residuales de
este tipo de obstruccionismo gracias a los resquicios procedimentales subsisten-
tes en la Cdmara de los Comunes en relacion con los private members bills*® y a

citar como ejemplos de intervenciones prolongadas con fines dilatorios las protagonizadas por el
diputado conservador Luwikski en 2006 y 2008 (con intervenciones de dos y seis horas, respec-
tivamente) con el fin de obstruir la tramitacién de una proposicién para ratificar el Protocolo de
Kyoto y una investigacién parlamentaria sobre la financiacién de su partido, respectivamente.
De otra parte, en el mismo pais, en 2014 dos diputados intervinieron durante mas de ocho horas
con el fin de retrasar la tramitacién de un proyecto de ley gubernamental de reforma electoral.

% Asi, hasta 1996 no existfan limites temporales en la duracién de las intervenciones de los
miembros del Consejo Nacional. Fue a raiz de un episodio obstruccionista, protagonizado por
una diputada del partido verde, contraria la aprobacién de un proyecto de ley sobre etiquetado
de madera tropical, en el que hizo uso de la palabra durante 10 horas y 35 minutos (el discurso
mis largo pronunciado en el parlamento austriaco) cuando se modificé el Reglamento de la
Cémara estableciéndose un tiempo mdximo de intervencién de 20 minutos. Por otra parte,
puede afiadirse que tampoco existian limites hasta hace poco tiempo en la Asamblea Nacional
portuguesa respecto a la duracion en el uso de la palabra. Con la reforma su Reglamento en
1993 se introdujeron efectivos antidotos contra el obstruccionismo, si bien hasta el afio 2007
subsistirfa la posibilidad de que al comienzo de las sesiones plenarias, antes de entrar en la trami-
tacién del orden del dia, los diputados intervinieran sobre cualquier asunto, lo que provocé que
en algunas ocasiones no se entrara en la agenda hasta bien avanzada la tarde (en cualquier caso,
el obstruccionismo en Portugal ha sido muy infrecuente, mds alld de algunos episodios en la
década de los setenta y ochenta y algunos en fechas recientes).

% En Reino Unido, si bien su parlamento fue el primero en introducir limites al obstruccio-
nismo y las posibilidades de éste aparecen muy limitadas, todavia subsisten algunas posibilidades
de obstruccionismo mediante el uso prolongado de la palabra. Es el caso de los conocidos como
Private Member Bills, para cuyo debate se reservan dias concretos (muy limitados) del calendario
legislativo (normalmente los viernes). Al tratarse de iniciativas de backbenchers es mas dificil que
cuenten con el respaldo necesario para la aprobacién de una mocién de cierre, por lo que no es del
todo infrecuente que la eventual oposicién a una proposicién de ley de este tipo se manifieste a
través del obstruccionismo mediante intervenciones extensas con el fin de consumir la sesién sin
que aquélla se someta a votacion. Cabe citar diversos ejemplos recientes de filibusterismo parlante
exitoso en relacién con los private member bills: asi, en enero de 2012 conservadores y nacionalistas
escoceses bloquearon mediante intervenciones irrestrictas una proposicién por la que se pasaba al
huso horario central europeo; el protagonizado en noviembre de 2014 por dos diputados en rela-
cién con una proposicién por la que se pretendian prohibir los desahucios por impago, o el llevado
a cabo en 2016 por un diputado frente a una proposicién por la que se exoneraba de pagar el par-
king de los hospitales al personal sanitario. Puede citarse también el protagonizado en 2007 por dos
diputados liberales frente a una proposicion que excluia de la aplicacién de la Ley de libertad de
informacién a los miembros del Parlamento. Tras hacer uso de la palabra durante cinco horas, se
termin la sesion sin someter aquel a votacién; en cualquier caso, comoquiera que en la siguiente
sesion dedicada a los private member bills no habia ninguno adicional «en cola», finalmente pudo
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la flexibilidad y ausencia de reglas estrictas de debate en la Cdmara de los
Lores?.

Otra forma posible de obstruccionismo es aquel que se realiza mediante la
sucesién de maltiples explicaciones de voto. Muchos Parlamentos ni siquiera
prevén esta posibilidad, si bien en algunos estd contemplada. Asi, en el Bundes-
tag alemdn se recurri6 a esta tictica en 1983 en relacién con la decisién sobre
el «incremento» de la presencia alemana en la OTAN, cuando 24 diputados
procedieron sucesivamente a explicar el sentido de su voto. En el Senado italia-
no, también se ha asistido a esta tdctica, ya que, si bien la explicacién del voto
s6lo estd conferida a los portavoces de los grupos parlamentarios (por quince
minutos cada uno), también les estd permitido al resto de parlamentarios cuan-
do su voto no coincida con el mayoritario del grupo. En ocasiones, se recurre a
la abstencién formal (que no material) para poder intervenir y dilatar la adop-
cién de una decisién. En Canadd también se ha recurrido a esta modalidad
obstruccionista, cabiendo citar al respecto, como ejemplo ilustrativo, las inter-
venciones en 2011 de 103 diputados de la oposicién explicando su posicién
con cada votacion relativa a un proyecto de ley en el que se regulaban las con-
diciones contractuales de los trabajadores del sector postal®.

someterse a votacion. Las limitaciones de los private member bills en el sentido descrito han provo-
cado que la Cdmara haya estudiado en varias ocasiones la reforma del procedimiento aplicable a los
mismos, si bien hasta la fecha no se ha llegado a alcanzar acuerdo alguno.

7 La falta de reglas estrictas en relacién con el debate en la Cdmara de los Lores (y la pre-
ponderancia de las convenciones y la cortesfa parlamentaria en la misma) ha permitido en raras
ocasiones la préctica del obstruccionismo parlante con el fin de retrasar la aprobacién de un
proyecto o proposicién. En cualquier caso, toda vez que las atribuciones de la Cdmara Alta en el
procedimiento legislativo aparecen muy constrenidas por la Parliament Act (1911 y 1949), la
potencialidad de la téctica descrita aparece muy limitada. Con todo, no faltan ejemplos en los
que, dada la premura legislativa, el obstruccionismo de los lores puede ser relevante. Asi, cabe
mencionar el llevado a cabo en enero 2011 por varios lores «laboristas» frente al proyecto por el
que se regulaba el cambio del sistema electoral a la férmula de voto alternativo (en lugar de la
cldsica mayoritaria britdnica), dado que el plazo sefalado por la Comisién Electoral para la cele-
bracién del referéndum sobre el mismo finalizaba el 5 de mayo. En esa ocasién las intervenciones
prolongadas de los lores obstruccionistas dieron lugar a escenas més propias del Senado estadou-
nidense cuando, tras ocho dfas de debate, se dispusieron camas de campafia y avituallamiento
para que los exhaustos parlamentarios pudieran descansar.

4 El periodo de sesiones, que finalizaba el 23 de junio, no pudo cerrarse sino el dfa 25 (con
una duracién de la sesién de 58 horas) debido a la dilacién provocada por la tdctica referida, te-
niendo en cuenta que cada explicacién del voto podia extenderse por 30 minutos. Finalmente,
el proyecto se sometié a votacién final y se aprobé.
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Por lo que respecta a la utilizacién de mociones procedimentales o inciden-
tales con fines dilatorios, se ha recurrido a la misma en los ordenamientos en
los que los Reglamentos no prevén limites al respecto. Asi, por ejemplo, en la
Cémara de los Comunes de Canad4 su presentacion se ha realizado en relacién
con determinadas iniciativas tramitadas con antelacion a las del Gobierno (que
ocupan la parte final de una sesién), toda vez que cada sesién tiene una dura-
cién determinada con antelacién. De este modo, en 1986, a propdsito de la
tramitacién de una ley para modificar la legislacién sobre patentes, se presenta-
ron catorce mociones incidentales, algunas de las cuales eran claramente obs-
truccionistas. En el Bundestag alemdn se asistié a un episodio similar en el
mismo afo, cuando pocos minutos antes de expirar el plazo de presentacién, se
presentaron 110 mociones de este tipo, con la finalidad de retrasar el debate
sobre una controvertida ley reguladora del pasaporte y el documento nacional
de identidad. En otros parlamentos, si bien el recurso a este tipo de maniobras
es muy raro, tedricamente la puerta a las mismas estd abierta, al no existir limi-
tes reglamentarios (caso de las Cidmaras Bajas de Reino Unido y Francia y de las
dos japonesas).

La proliferacién de planteamientos de cuestiones de orden también es una
via obstruccionista. Cabe destacar al respecto el caso canadiense, en cuya cima-
ra baja en 1986 una propuesta gubernamental de alargar en verano el periodo
de sesiones dio lugar a diversas cuestiones de orden, cuyo debate se prolongé
durante mds de tres dias. En la Asamblea Nacional francesa, toda vez que las
cuestiones de orden interrumpen el debate, hay precedentes de utilizacién de
las mismas con fines dilatorios, si bien el Presidente puede retirar la palabra si
advierte tal propdsito. Asi, cabe citar que en 1985, en el debate de un proyecto
sobre la jornada laboral se presentaron 21 cuestiones de orden que consumie-
ron un total de seis horas, tictica que también adquiriria notoriedad anos més
tarde, cuando en 1999 fue empleada para obstruir (la defensa de la cuestién
consumi6 5 horas y 25 minutos) la tramitacién de una proposicién de ley rela-
tiva al conocido como pacto de solidaridad (lo que dio lugar a una reforma del
Reglamento, que ha terminado por limitar los tiempos de intervencién en las
mociones procedimentales). Finalmente, debe indicarse que en la Knesset israe-
I son relativamente frecuentes, aunque, sin embargo, cuentan con limites (un
minuto de intervencién y presentacion por escrito).

Otro medio obstruccionista es la presentacién de numerosas enmiendas,
con el fin de retrasar la votacién final sobre el proyecto o proposicién. De he-
cho, se trata de una de las escasas ventanas de oportunidad para la obstruccién
en los Parlamentos actuales, consiguiendo retrasar (y, en algunos casos excep-
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cionales, impedir) la aprobacién de una medida como consecuencia de la nece-
saria calificacién juridica y el propio tratamiento documental de las enmiendas,
asi como de las votaciones adicionales que su presentacién origina. En la Ci-
mara de los Comunes de Canadd cada miembro puede presentar un nimero
ilimitado de enmiendas, lo que ha dado lugar a episodios obstruccionistas. Asf,
en 1983 las multiples enmiendas presentadas a un proyecto de ley concernien-
te al transporte del cereal desde el Oeste llevaron a 16 dias de debate de las
mismas (consumiendo mds de un mes). Similares tdcticas se emplearon para
entorpecer la tramitacién de otras leyes polémicas como las relativas al trans-
porte nacional (1987) y a las lenguas oficiales (1988)%. En la Asamblea Nacio-
nal francesa también se han empleado tdcticas similares. El debate de 10 en-
miendas consume aproximadamente una hora, lo que hace que en una semana
puedan discutirse unas 1.000 enmiendas. De este modo, entre los casos mds
llamativos de obstruccién por esta via cabe citar los relativos a los proyectos de
ley de nacionalizacién de grandes compaifias, en 1981 (con 1.483 enmiendas),
de educacién superior, en 1983 (con 2.204 enmiendas), de prensa, en 1984
(con 2.598 enmiendas), de érganos de gobierno de Renault, en 1987 (con
3.800 enmiendas), de reforma de los sistema electorales para los elecciones re-
gionales y al Parlamento Europeo, en 2003 (con mds de 13.000 enmiendas) y

# La maniobra obstruccionista referida también se ha empleado en las Asambleas de las
provincias canadienses. Un ejemplo «interesante» de ello fue el que se produjo en el Parlamento
de Ontario en 1997, a propésito de un proyecto por el que se englobaba en la metrépoli de To-
ronto a diversos municipios que gozaban hasta la fecha de entidad propia. El principal partido
de la oposicién (NDP o Partido Nacional Democritico) presenté més de 12.000 enmiendas. Las
nuevas posibilidades ofrecidas por la tecnologfa informdtica permitieron que cada una de ellas
viniera referida a una concreta calle de cada uno de los municipios afectados, siendo idénticas en
lo demds, exigiéndose en las mismas la consulta publica de los habitantes de la respectiva via. El
debate y votacién de las enmiendas dieron lugar a una sesion extensa en la que se produjeron
varios curiosos episodios. Asi, tras dos dias de debate, los diputados que sostenian al gobierno
provincial permitieron inadvertidamente la aprobacién de una de las enmiendas (lo que hubiera
dilatado la aprobacién de la medida hasta la consulta a los vecinos de la calle de un municipio
referida en esa enmienda), finalmente dejada sin efecto por la presentacion y aprobacién urgen-
te de otra que implicaba de facto la supresion de la misma. De otro lado, y dado que conforme
al Reglamento de la Asamblea de Ontario las enmiendas han de leerse en voz alta y de forma
completa por el Clerk, el Speaker, cuando atin se encontraban en la tramitacién de las enmiendas
referidas a calles cuya denominacién comenzaba por la letra «E», decidié que al coincidir en todo
lo demds no era necesario leer cada enmienda 7 extenso (solo el nombre de la calle). Con todo,
no se llegé a la votacién de la enmienda referida a la «tltima calle» (Zorra Streer) hasta seis dias
después.
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de reforma de la financiacién de las pensiones de jubilacién, también en 2003
(con mds de 6.000 enmiendas). El récord absoluto en el empleo de este método
lo ostentan las 137.537 enmiendas presentadas en agosto de 2006 a un proyec-
to de ley de reforma del sector energético por el que reducia la participacién del
Estado francés en la Compania Gaz de France®. Finalmente, en fechas recien-
tes cabe mencionar el obstruccionismo entablado a comienzos de 2020 contra
el proyecto de reforma del sistema de pensiones (con cerca de 40.000 enmien-
das presentadas)’'. De otro lado, como se ha indicado, los esporddicos episo-
dios de obstruccionismo en los Parlamentos actuales suelen recurrir a esta via
(Reino Unido, Islandia, Austria, Italia...), tal y como se ha senalado respecto a
nuestro pais’.

En tanto en cuanto determinadas modalidades de votacién tienen una
duracién prolongada, la peticién y realizacién de las mismas puede ser utili-
zada como método obstruccionista. Ello sucede, particularmente, en relacién
con las votaciones nominales o en aquellos sistemas (principalmente anglosa-
jones) en que se realiza por divisién. Este ultimo es el caso de Canad4, en
donde se une la estipulacién de que en el caso de votaciones no previstas

5 De un 80 % a un 34 %, con el fin de hacer posible la fusién con la compania Suez. Del
total de enmiendas aludidas 43.725 fueron presentadas por el grupo socialista y 93.676 por el
comunista.

°! El obstruccionismo frente al proyecto impulsado por el Presidente Macron tuvo un efec-
to parcial al provocar la introduccién de algunas modificaciones en el mismo por parte de la
mayoria, si bien la invocacién del articulo 49.3 de la Constitucién (confianza ligada a la aproba-
cién de un proyecto de ley) permitié salvar el obstruccionismo en la Cdmara Baja.

2 Asi, TORRES MURO, I. («El obstruccionismo, un arma de las minorias». Revista de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Complutense, Madrid, n° 83, 1994, p. 373-374) sefiala como
caso paradigmdtico en nuestro pais del empleo de la tdctica obstruccionista sefalada lo ocurrido
durante la tramitacién de la Ley Orgdnica del Derecho a la Educacién en 1982. En la fase del
Congreso se llegaron a presentar por el principal grupo de la oposicion 4.373 enmiendas, que
«ocuparon» 1.427 pdginas del Boletin Oficial de las Cortes, reiteradas en su mayoria en la trami-
tacion en el Senado, en el que el plazo de dos meses establecido constitucionalmente pendia
como espada de Damocles. Ello dio lugar a la aprobacién de una Norma supletoria por la que se
conferfa al Presidente la facultad de agrupar los votos particulares para su debate y votacién.
Ademds, se habilité en la Cdmara Alta todos los dfas y horas de la semana para la tramitacién,
celebréndose sesiones los sibados y domingos (terminando alguna cerca de las cinco de la ma-
drugada). Junto al caso sefialado, el autor mencionado («El obstruccionismon, op. cit. p. 373) y
RipAURA MARTINEZ, M.2 ]. («La lucha contra el obstruccionismo parlamentario», op. cit., p.
992) también citan como ejemplo de maniobra obstruccionista la presentacién de multiples
enmiendas al proyecto de ley de despenalizacién del aborto de 1985 por parte del Grupo de
Alianza Popular.
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inicialmente ha de avisarse a todos los diputados (mediante campanas o tim-
bre) por un tiempo de treinta minutos. De esta forma, en tanto en cuanto las
sesiones tienen una duracién fija, la oposicién puede retrasar la aprobacién
en la misma de una medida propuesta por el Gobierno, como ocurriera en
1988 con la solicitud de quince divisiones. En la Cdmara de los Comunes
britdnica el sistema de voto por divisién también ha sido el resorte de manio-
bras obstruccionistas, teniendo en cuenta que cada votacion por dicho siste-
ma consume un tiempo de entre 10 y quince minutos. En el Bundestag ale-
madn la utilizacién de tarjetas de votacién en algunas ocasiones ha dado lugar
a episodios obstruccionistas cuando se ha pedido su empleo en relacién con
enmiendas individualizadas (en algunos casos, se ha acordado incluir todas
las enmiendas en una misma tarjeta, pudiendo el diputado expresar su voto
singularmente referido a cada una de ellas). Finalmente, cabe citar el caso
japonés, constatdndose supuestos de votacién en urna que se han prolongado
casi cinco horas, debido a la tardanza de los parlamentarios en acudir hacia el
hemiciclo.

La tramitacién en Comisién puede ser también el terreno en donde se
produzcan tdcticas obstruccionistas. En Alemania, los hearings o audiencias se
han utilizado en ocasiones para retrasar la aprobacién del dictamen de un pro-
yecto de ley. En la Knesset israeli se han descrito casos de navettes o reenvios de
proyectos entre diversas Comisiones con el fin de diferir la aprobacién de los
mismos. En Espana, el trdmite de Comisién ha sido empleado en ocasiones por
el Gobierno o la mayoria para diferir o incluso enterrar un proyecto o proposi-
cién cuya aprobacién no conviene o no se ve necesaria, no siendo, ademds, una
prdctica infrecuente la ampliacién reiterada del plazo de presentacién de en-
miendas.

Un método clisico de obstruccionismo ha sido el relativo al guorum, bien
mediante las reiteradas peticiones de comprobacién del mismo (o de los mis-
mos, pues puede haberlos de presencia y de votacién), bien mediante la practi-
ca del absentismo con el fin de que no concurra el referido guorum. En el Par-
lamento Europeo si se comprueba que no existe guorum el asunto se pospone
hasta la siguiente sesién. En Francia, en tal caso, la votacién tendria lugar una
hora mds tarde o, en determinados supuestos, al dia siguiente. En la Cdmara de
los Lores existe un guorum minimo de treinta miembros en las votaciones por
division (en el resto es de tres), y ante la falta de aquél se pasa al siguiente asun-
to del orden del dia. En Espana, la falta de guorum (mitad mds uno del érgano
correspondiente) da lugar a la posposicién de la votacién por un maximo de
dos horas, y de subsistir su ausencia se somete el asunto de decisién en la si-
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