ALVIN GOULDNER EN LUCHA CONTRA
EL MINOTAURO

Por L.UIS NUNEZ LADEVEZE

A pesar de que él se defina de este modo, entiendo que Alvin Gouldner
no es un «marxista proscrito», es decir, un marxista cuya indisciplina es re-
chazada por los marxistas ottodoxos, ni tampoco un «proscrito marxista», es
decir, un intelectual marginado a causa de sus planteamientos marxistas. Esto
no quita que Gouldner haya sido rechazado por los marxistas ortodoxos y
marginado por ios socidlogos académicos a causa de sus planteamientos irre-
verentes en cualquier caso y, en buena medida, marxistas. Pero el marxismo
de Gouldner, si es que existe, se manifiesta, sobre todo, por su preocupacién
y estudio del tema, por su respeto hacia los tedricos marxistas v por la asun-
cién que hace del pensamiento marxista en tanto pensamiento real y efectivo
en la sociedad contemporanea, En esto Gouldner se traiciona afgo a si mismo
cuando se define, como «marxista proscrito» al menos la definicion no hace
justicia descriptiva a su lenguaje ni a su discurso. Gouldner no se preocupa
por ser o parecer marxista, y tal vez esto de que no se hace justicia a un
socioldgico norteamericano pueda sorprender, pero, puesto que éI conoce
Furopa y muy especialmente Holanda, habrd, sin duda, percibido esa extra-
fia propension del universitario izquierdista europeo por parecer mis marxis-
ta de lo que es o por parecer marxisia en cualquier caso. A mi modo de ver
el pensamiento del Gouidner actual estd muy lejos de este tipo de complejos.

Este comentario toma pie, en todo caso, en la reciente traduccidn de dos
importantes obras de este socitlogo norteameticano gue escandalizé hace uita
década a los intelectuales de su pais con la publicacién de un libro que hizo
crisis porque delataba «La crisis de la sociologia actual», es decir, 1a norte-

153

Revisig de Estudios Politicos (Nueva Epoca)
Ntim. 14, marzo-abril 1980



LUIS NUNEZ LADEVEZE

americana (1). Estas dos obras son: La sociologia actual: renovacion y critica
y La didléctica de la ideologia y la tecnologia (2). Con éstas, y en lo que a
mis conocimientos alcanza, son tres, pues, las traducciones con que cuenta la
bibliografia de Gouldner en castellano. El comentario se cefiird exclusiva-
mente a estos tres volimenes, bien entendido que es lo Unico que conozco
de su autor. En la actualidad esta bibliografia deberia ser completada, si se
prescinde de monografias en diversas revistas, con la traduccion de Enfer
Plato, que es su primera exposicién sistemdtica, y The future of intellectuals
and the rise of the new class, que posiblemente traduzca Alianza Editorial
con el titulo de Intelectuales revolucionarios. Bl inventario se completaria con
fa anunciada publicacion de un ya legendariamente prometido trabajo, Sobre
el marxismo y de otro sobre La socivlogia de la cognicion. Los tres Gltimos
trabajos citados —repito, el primero de ellos publicado en inglés en 1979, y los
otros dos anunciados, pero en distinto estadio de elaboracion— junto con el
libro que va a ser objeto principal de este comentario (La digléctica de la
ideologia v la tecnologia) integran un corpus coherente cuyo objetivo es el
estudio de Ias relaciones entre ideologia y sociologia. Gouldner lleva ya varios
afios dedicado al desarrollo de esta investigacién cuya culminacién parece
inminente. ‘

Aungue este comentario no puede englobar la obra de Gouldner, por las
limitaciones ya expresas, creemos honestamente que afecta de tal modo a lo
mds importante de su produccion que puede servir no sélo de introduccién
a su pensamiento actual (para lo cual bastaria la referencia al volumen scbre
La didléctica), sino que puede dar también una idea descriptiva de la evolu-
cién de sus ideas. Para ser cabalmente completo Gouldner exige solo una mi-
rada retrospectiva a Enfer Plato que, desgraciadameénte, no estamos en con-
diciones de hacer. Asi que nunestro punto de referencia serd La crisis de la so-
ciologia occidental. No puede decirse que, en todo caso, entre La crisis y La
dialéctica no haya habido cambio de actitud ni de temas. Aunque Gouldner
busca, no sé si deliberadamente, establecer conexiones entre sus puntos de

(1) La crisis de la sociologia occidental, Amorrortu, Buenos Aires, 1973.

(2) La sociclogia actual: renovacién y critica, Alianza, Madrid, 1979.

Es curioso que este libro, cuyo titulo original dice For sociology. Renewal and
Critigue in sociology today, haya sido traducido de este modo. Es una muestra dec la
poca delicadeza de la industria editorial espafiola demasiado aficlonada a traicionar
los propisitos del autor. Fer sociclogy, es dccir, Por la socivlogia cs el titulo de uno
de los ensayos més importantes de este libro, entre los que destacarfa también [la
politica del espiritu. En nuestro ambiente es especialmente valorado Ef antiminotauro,
pero a mi me patece infcrior a estos otros dos ensayos.

La diiéctica de la ideologia y de Ia tecnologia, Alianza, Madrid, 1978,
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vista actuales (sea cual sea esta actualidad siempre que sea posterior a La
crisis} y sus origenes, no cabe duda de que ha habido cambios profundos.
Tal vez no tanto en lo que hace referencia a la actitud (él sigue siendo un
«socidlogo radical» y casi un «marxista proscrito»), tal vez tampoco en lo
relativo a los temas (pues aun cuando sean nuevos no debemos ignorar que ya
en La crisis habria prometido tratarlos), peto si, indudablemente, en lo que
se refiere al lenguaje, al estilo, al método de exposiciéon y a las influencias
que asimila. Acaso lo mejor sea, para hacer resaltar estas diferencias, pun-
tualizar primero, los topicos permanentes en la obra de Gouldner.

Yo sefialaria tres principales, y aunque puesdan parecer anecddticos a
primera vista, yo insistiria en que se trata de una «primera vista» en realidad
son bastante indicativos de su forma de pensar. Primero: Gouldner es un es-
critor preocupado por la formacién cldsica, lo cual es sorprendenie en un
americano y le distancia en gran parte de muchos socidlogos americanos.
Segundo: siempre ha sido un pensador criticista, fuere cual fuere su posicién
en el momento de escribir. Por «criticistan no entiendo exactamente critico,
en el sentido en que se puede entender sociologia critica, sine algo mas a flor
de piel, un escritor incémodo e inconformista. Tercero: en su obra se mani-
fiesta una mayor propension hacia la conceptualizacién que hacia el dato.
Estos tres rasgos constantes permiten aseverar que, desde su origen, Gouldner
no respondié a las pautas habituales de los socidlogos norteamericanos.
Aungue sélo mucho més tarde se haya autocalificado como un mulato, un
yanqui europeo, 1o cierto es que siempre tuvo una veta mas intensamente
europeista que cualquier otro socidlogo de su pais.

Estas podrian ser las constantes. En coanto 2 las variables habria que en-
tenderlas como variables de esas mismas constantes. Me extenderé algo més
sobre esta cuestion, pero antes me parece que debo distinguir tres grandes
etapas en la obra de Gouldner: una etapa de formacién dominada por el
funcionalismo; una etapa de crisis dominada por el radicalismo, y una etapa
de construccion incipiente todavia en cuanto a los resultados, pero fecunda
ya por sus dos primeras producciones ¥ por la importancia y magnitud de las
anunciadas. Es muy posible, sin embargo, que este diagnostico no retrate los
gustos de Gouldner, quien, como ya adverti, suele insistitr —sobre todo a raiz
de determinadas criticas insidiosas de que fue objeto La crisis— en la con-
tinuidad de su labor. Especiaimente, ¢l que haya calificado como «funciona-
lista» su primera etapa es muy probable que no resultara de su agrado. En
todo caso, hay un primer Gouldner més dogmatico y con menos perspectiva
critica; un segundo Gouldner que irrumpe violenta y aparatosaments en la
escena de la sociologia norteamericana coma Cristo en ¢l templo haciendo
preguntas y cuestionando credenciales, derribando mercaderes y destruyendo
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escaparates, y un tercer Gouldner constructivo, sintético e innovador, sistema-
tico en sus planteamientos v positivo en cuanto al sentido de sus investiga-
ciones. Un Gouldner que no se contenta ya con hacer preguntas y cuestio-
nar respuestas sino que trata de responderse y respondernos.

Para distinguir estas etapas me -baso dnicamente en los tres libros de re-
ferencia. Pero hay que advertir que el iltimo traducido es especialmente in-
dicative para fundamentar estos juicios, pues reGne un importante ntimero
de monografias de diversas épocas que pueden compararse entre si y permi-

ten el contraste con los otros dos titulos, La crisis, por un lado, y La dialée-

tica, por otro. La distincion de estas etapas afecta, como decia, en primer
lugar al lenguaje. En efecto, en €l lenguaje utilizado se advierte, especialmente
en lo que al 1éxico se refiere y a los temas que trata, una clara discontinuidad.
En los ensayos anteriores a la publicacion de La crisis (que no son precisa-
mente los primeros en la recopilacion) predomina un léxico funcionalista en
el que se advierte sobre todo el predominio, al menos lexical, de Parsons y
a veces de Merton. Términos como alter y ego, «Sistema social», «Fun-
ciones latentes y manifiestas», «complementariedad», «gratificaciény, «and-
lisis sistémico», etc. Esto no resta nada a lo que he dicho en cuanto a su in-
comodidad e inconformismo constantes; pero si parece claro que estos rasgos
no aparecen definidos de una manera sistemdtica, sino vaga y original. Es
muy plausible que ese funcionalismo de Gouldner sea nada mds que un sin-
toma de una disposicién limitada (limitada en cuanto al Gouldner posterior,
se entiende) de recursos conceptuales v retéricos. El Gouldner de La crisis
introduce un léxico nuevo: «dialéctica», «autoconciencia», «en si y para si»,
«totalidad» son términos-sintoma fundamentales de su inventario. Puede ad-
vertirse que no es un léxico habitual en la sociologia académica norteameri-
cana. En lo que atafie a Ia tercera se observa un nuevo giro Iéxico-logico. En
La dialéctica, sin que se haya renunciado a las series terminologicas aludidas,
aparecen nuevos instrumentos conceptuales que quedan me parece bastante
bien retratadas en la siguiente nomenclatura: «espacio semi6tico», «compe-
tencia comunicativa», «gramatica de la racionalidad», ¢ambiente simbdlico»,
adiscurso ideologicon, «variante lingiiistica», etc. (curioso: nunca aparecen
«sintaxis» ni «semdntica»). Naturalmente estas variaciones son a la vez reflejo
de las influencias que asimila: en La crisis el marxismo hegeliano, principal-
mente y a través de la Escuela de Francfort en particular; en La dialéctica, la
obra de Habermas y de lIa sociolingiiistica a través de las variaciones choms-
kianas principalmente v de modo més adventicio, la hermenéutica europea
(Gadamer sobre todo) y la filosofia de la ciencia (principalmente Khun, pero
también, en el fondo, Popper y la disputa en torno al positivismo en las cien-
cias sociales). Por tiltimo, también el estilo y el método de exposicién experi-
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mentan transformaciones. Mucho mas persuasivo y retérico en La crisis, y
mis sistemético y apacible, mds completo y configurado, en definitiva, en La
ideologia.

Lo que, en todo caso, es preciso destacar en Gouldner es su clasicismo, un
rasgo que comienza a manifestarse también en otros pensadores de su pais
y que los distancia del funcionalismo académico. En efecto, los epistemdlogos
norteamericanos y la nueva lingiistica aportada a partir de Chomsky han
dado un profundo giro en este aspecto. Pero esto es algo gue Gouldner no
ha tenido que innovar para consigo mismo. Ya e¢n sus primeros articulos
ostenta un conocimiento profundo de los «padres fundadores», principalmente
de Saint-Simon y Comie. Después va progresivamente ascendiendo de la so-
ciologia a la filosofia arraigando con mayor intensidad su pensamiento pre-
sente en los origenes del pensamiento. Gouldner es un heredero, en este senti-
do, y de una manera expresa y consciente, de una doble tradicion del pensa-
miento moderno: del criticismo kantiano y la dialéctica hegeliana. Tal vez no
sea aventurado decir que la sociologia académica norteamericana se instala en
una tradicion principalmente kantiana y humeana, aun cuando pocas veces
se eleva hasta ella y muy frecuentemente la ignora. No es éste el caso de
Gouldner. A medida que cambia y se actualiza mayor es su consistencia fun-
damentada en el legado de la tradicion.

Con esto creo que puede darse por cerrado el arco descriptivo de su evo-
lucién intelectual. Pasemos, por tanto, a la descripeién de su contenido. Esta
¢s una labor especialmente dificuitosa, pues Gouldner toca demasiados temas
y como, por otro lado, los dos libros que comentamos responden a estrate-
gias muy diversas es muy dificil reducirios a unidad. Ingistivemos, por tanto
en La dialéctica, e incidentalmente haremos referencia a los ensayos reunidos
en La sociologia actual.

Decia que son muchos los temas tratados. Pero no se trataba de hacer un
reproche, pues Gouldner los interrelaciona continuamente y siempre con vis-
tas a hacer un uso sisteméitico y comprehensivo de esa multiplicidad. Si mi
sensibilidad no ha ido desenfocada puede decirse que la preocupacién subya-
cente a su exposicidn consiste en encontrar una sintesis superadora de un
par antagénico: por un lado, la sociologia (entendida como ciencia social),
y, por otro lado, la ideologia (entendida como conocimiento tedrico-préctico).
El segundo Gouldner, el de La crisis, establecid ya categéricamente esta opo-
sicion, aunque la resolvié a favor de uno de sus términos: la ideologia. La
crisis fue sobre todo una apuesta a favor de «la ideologia» y en contra de
la «sociologia académica». Aunque en ensayos posteriores se haya irritado
por esta interpretacion que se hizo de su primera gran obra (primera si se
prescinde de Enter Plato), lo cierto es que dio motivos suficientes para avalar
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dicho diagnéstico. En cualquier caso su criterio a favor de una sociologia
valorativa v reflexiva es en si mismo indicativo, No hay una sociclogia «exen-
ta de valores» —escribe en el «Antiminotauroy, uno de los trabajos mas in-
teresantes reunidos en La sociologle actual— aunque eso no quiers decir
que la sociologia deba ser «valorativamente comprometida» —dice en Re-
membranza v renovacion de la sociologia—, pero la linea de demarcacion
entre una sociologia, negativamente desgajada del objetivismo mediante la
afirmacidn de que no puede quedar exenta de valores, v una sociologia nega-
tivamente desgajada de la ideologia, mediante la afirmacion de que no puede
quedar valorativamente comprometida, es ambigua, Quiere decir que ha de
ser tedricamente comprometida en valores, pero practicamente independiente
de ideclogias concretas. Estd es, no obstante, una diferencia difusa y dificil
de administrar en la prictica a menos que se entienda por préctica la vincu-
lacién expresa a un partido ideoldgico lo cual seria, a mi modo de ver, una
elusién trivial del problema que se plantea, pues la independencia material
del intelectual respecto de un partido no puede confundirse con la ausencia
de un compromiso ideolégico, annque éste no sea expreso.

En su planteamiento mds reciente, Gouldner, pareciendo dar la razén a
esta hermeneusis, plantea la oposicién de un modo distinto, es decir, en
lugar de apostar a favor de uno de los términos de la alternativa trata de
remontarse sobre ambos: hay qile buscar una superacién entre ideologia y
sociologia, o dicho de otro modo, entre sociologia académica y hermeneusis
ideolégica. Pero no se trata, a pesar de que este modo de exponer (por mi
parte) la cuestién pueda haberlo insinuado (y a pesar del titulo de su libro,
La dialéctica} de buscar una sinfesis dialéctica enire una tesis y una antitesis.
Al menos Gouldner no recurre nunca a esta terminologia. Si mi interpreta-
cién es correcta el inventario léxico que antes ofreci es, en este éspecto, sin-
tomdtico de su posicion. La superacién que indaga Gouldner apela a otros
recursos, mas actuales y, en lo que a mi apreciacion respecta, mas poderosos:
Gouldner trata de urdir una malla metalingiiistica a partir de la cual poder
referirse a la oposicién entre «sociologia» ¢ «ideologia®, como si se tratara
de un lenguaje objeto. Por otro lado, aunque este tratamiento se inserte en el
«paradigma» (en el sentido de Khun) o en la «problemética» (en el sentido
de Foucault: episteme) que hoy parece imperar en los nuevos modos de la
ciencia social, el tipo de biisqueda que suscita es ciertamente original. La
cuestidén estd en si es posible esperar de este planteamiento una solucién. Una
via para una respuesta méis fundada, en principio, si; pero una solucién con-
creta no es posible decidirlo al menos si nos remitimos exclusivamente al
trabajo que comentamos. Dos tipos de dificultades se presentan a mi modo
de ver: 1. Al buscar una perspectiva metalingiiistica que abarque y comuni-

158




GOULDNER EN LUCHA CONTRA EL MINOTAURO

que dos lenguajes, o mejor dicho, dos modos de dicursos opuestos, como son
la «sociologia» y la «ideclogiar, se potencian tanto los aspectos comunes de
ambos que sus diferencias se desdibujan: la sociologia resulta ideclégica y la
ideologia aparece sociologica. Lo cual resulta, por otro lado, coherente con la
tesis final de La crisis acerca de una convergencia entre marxismo y sociolo-
gia académica, que no debe interpretarse como «final de la ideologia», que
queda descartada (y matizada) explicitamente en La dialéctica. Seria intere-
sante, a gste respecto, conocer cdmo interpreta Gouldner el fendmeno «euro-
comunista». Esta es una situacion cast paraddjica si se tiene en cuenta el
Gouldner antetior, el de La crisis, pues alli estos mecanismos discursivos re-
sultaban tan tajantemente enfrentados, y la apuesta a favor de uno de ellos
surgia tan radical que parece ahora exfraio, al menos al lector, que ambos
modos de discurso puedan ser presentados tan afines. Pero esto es asi por
mucho que sorprenda. Gouldner practicamente no insiste en las diferencias
que los opouen, tal vez porque entienda que este es un tema que ya quedd
definitivamente despejade en su critica anterior, y subraya en muchas oca-
siones los aspectos comunes que los religan, gue permitan al lector compren-
der sus concomitancias ocultas y subyacentes. 2. La segunda dificultad es
mds tedrica: se trata de distinguir con precision entre el nivel metalingliisti-
co y el del lenguaje-objeto (en este caso, los dos lenguajes-objeto). Gouldner
incorpora esta operacién que distingue entre metalenguaje y lenguaje-objeto
a partir de la tradicién semidtica importada por los logicistas de Viena y
Chicago (aunque no lo declare expresamente). Para este planteamiento siem-
pre es posible dilucidar una jerarquia de discursos, en los que unos engloban
o se refieren a otros. Esto puede dar lugar a upa «regresion infinita» y Gould-
nes alude alguna vez de manera expresa a esta dificultad. Pero no es
éste, a mi modo de ver, el principal obstdculo (v del cual tiene con-
ciencia), sino que, ademds, hay otra tradiciéon que personalmente me pa-
rece mas firme y que resuelve el problema de otro modo: el lenguaje
cotidiano, dice Hjelmslev, tiene la calidad de ser metalingiiistico respecto
de cualquier lenguaje, incluso respecto de si mismo. Si esto puede de-
cirse del «lenguajey», otro tanto podria decirse del «discurso» (y aqui conviene
precisar que cuando Gouldner —que no es lingiista— habla de lenguaje, se
refiere siempre al «discurso»). El tema de la eregresion infinita» quedaria
desde esta perspectiva despejado. Y, acaso, sustituido por el del «circulo
vicioso», pero con ello no se resuelve el problema que afecta al planteamien-
to de Gouldner, sino que exige, por el contrario, mayor precisién en la res-
puesta a su cuestion: ;en qué sentido el «discurso metalingiiistico», que Gould-
ner urde, se refiere a su «lengnaje objeto», v cudl es su dependencia respecto
del «lenguaje cotidiano»? Pues si esa «dependencia» es del mismo signo que
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fa de sus ¢lenguajes-objetos» entonces su esfuerzo, evidentemente importan-
te, incisivo y poderoso, queda en parte deteriorado.

En cualquier caso, Gouldner trata de precisar los elementos léxicos y con-
ceptuales gue permitan a su planteamiento actuar como metalingiifstico si-
multineamente respecto de sus dos discursos-objetos: la ideologia y Ia socio-
logia. Para ello necesita elaborar un determinado concepto de la «racionali-
dad». Lo que se persigue es mostrar ¢como la «ideologia» y la «sociologian
coinciden en un punto culminante: que ambos tratan de ser modos racio-
nales del discurso. Pero si esto es asi, es porque la «racionalidad» puede ser
un atributo que pueda predicarse no analdgicamente sino univocamente a
ambos. Gouldner ofrece una prueba de este aserto, y a partir de ella elabora
un concepto de la «racionalidad». La coincidencia en la «racionalidad» de
ambos lenguajes-objeto se funda en la signiente asercidn: «el discurso ra-
cional es una cultura histéricamente especificay (pag. 66), o lo que es su equi-
valente aunque mucho mds especificamente referido al tema en cuestion:
«la ideologia y la ciencia social, por igual, son sistemas simbélicos modernos,
postradicionales» (pdg. 40). Dicho de otro modo: son sistemas simbdlicos
distintos caracteristicos de un concepto de la «racionalidad» propio de la
sociedad moderna, aunque sean variantes diferentes de ese concepto, modelo
O sistema comin. Los aspectos comunes son miltiples, vy no vamos a hacer
aqui una referencia detallada a todos ellos. Pueden bastar, no obstante, dos,
posiblemente los mas definitivos: por un lado, ambos se basan en el intento
de extrapolar el método de las ciencias sociales al estudio de la sociedad, al
&mbito de Ias relaciones humanas; por otro lado, ambos son discursos «auto-
fundamentados», fundados en sf mismos, en su propio aparato conceptual, en
su propio método de anilisis. Ambos rasgos los distinguen de otros siste-
mas simbdlicos predominantes en las sociedades no modernas (es decir, tra-
dicionales) que se basaban, principalmente, en ¢l argumento de autoridad,
o en otro tipo de fundamentaciones. Esos comentarios pertenecen al dmbito.
de la «prueba» que trata de ofrecer Gouldher de cémo ambos sistemas, el
ideolégico. y el sociologico, pueden ser considerados como lenguajes-objetos
similares respecto de un metalenguaje que trate de analizarlos. Pero la
prueba cabal es de otra inspiracién ¢ indudablemente de mayor fuerza teérica.
Ambos lenguajes, interpreto, no sélo son coincidentes, contextuales, sino que
ademds entran en relacién entre si, se comunican, dialogan, se analizan, se
interfieren. Ahora bien, alli donde hay comunicacion hay puesta en comin.
Precisamente esto es lo que los distinguen de otros sistemas simbolicos tra-
dicionales como puedan ser la religién o ¢l mito, de otros modelos organiza-
tivos del discurso, en que no se interfieren con ellos, en que quedan desagaja-
dos o fuera de contacto: religion y ciencia, o ideologia, o ciencia y mito no
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pueden mantener entre si una comunicacion estable: hablan con sintaxis dis-
tintas, ofrecen seménticas dispares. Pero ideologia y ciencia tienen una co-
nexidn semdntica v una similar disposicién sintactica, disputan, polemizan,
tratan de invadir el mismo terreno de juego, buscan excluirse mutuamente,
pero utilizando las mismas reglas. Por tanto, si hay juego puede haber es-
pectador, prede urdirse un metalenguaje que los contemple y que los jozgue:
«Hay una cultura del discurso compartida... Lo que digo, pues, es que todos
Ios lenguajes ‘artificiales’ o técnicos de la ciencia y la erndicién son varian-
tes lingiiisticas —sociolectos— de un lenguaje compartido, un cddigo lin-
giiistico “elaborado’ compartido, una gramatica compartida de la racionali-
dad, una cultura compartida del discurso critico..., una cultura comiin del
discurso... La validez que puedan poseer las pretensiones a la verdad, pues, ha
de ser entendida como propuestas y contrapropuestas en un didlogo de una
comunidad de interesados que comparten una cultura del discurso criticos
(pagina 44) y a la vez «come discurso que no hace referencia a ninguna auto-
ridad, la ideologia se somete a la gramdtica de la racionalidad» (pdg. 65);
pero si la ideologia puede desdoblarse en «racionalidad» y «falsa conciencia»,
la «ciencia positiva puede también desdoblarse en «racionalidads y «pato-
logia»: «lo que Khun llama “ciencia normal’ puede ser concebido, desde el
punto de vista de la gramdtica de la racionalidad, como una patologia cognos-
citiva» {pag. 77). El paralelismo entre ambos sistemas simbdlicos ~~como los
define Gouldner— es muy claro: ambos son racionales y autofundados, am-
bos prescinden del argumento de autoridad, ambos son patolégicos. Difie-
ren indudablemente, pues [a sociclogia recurre a la «objetividad» mientras que
la ideologia apela a la «autoconciencian. Por otro lado, en ¢nanto ambos son
antofundados manifiestan también una cierta (o total) falta de «reflexividad»:
son impatentes para poner en cuestidn sus fundamentos, pues «la racionali-
dad como reflexividad sobre nuestros fundamentos presupone la capacidad
de hablar de nuestro lenguaje y los factores que lo fundan» (pig. 77). De este
mado guedan desglosados dos conceptos de «racionalidad»: una racionali-
dad «reflexiva» y una racionalidad «no reflexivay; esta dltima caracteriza
tanto a la ideclogia como a la sociologia. Y proyectando esta oposicion a las
pretensiones de Gouldner quedan paralelamente dibujados dos escenarios: el
de «una gramitica de Ia racionalidad» que corresponde, en lineas generales,
a una cultura critica, dominadora y generalizada, un cédigo comin y com-
partido que enhebra las distintas flexiones del discurso, ya sean ideolbgicas,
va socioldgicas, y otro pulpito mas desdibujado, dnicamente aludido v no
claramente denotado, aquél desde el cual trata de hablar Gouidner y que
permite estudiar Ia «ideologia genérica», o sea, la «variante sociolingiiistica
elaborada» (pig. 174} o, lo que resulta similar, la «gramética de la racionali-
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dad», desde una cierta distancia, desde una perspectiva escrutadora. Lo cu-
rioso es que esta perspectiva o este distanciamiento no s¢ consigue separn-
dose del objeto que trata de reflejar, del modo, por ejemplo, como la ciencia
clasica consiguid tratar ¢l libro de la naturaleza, estableciendo una ruptura
radical entre el observador y lo observado; se consigue, al contrario, median-~
te una mayor identificacién con el objeto. En efecto, puesto que el objeto es,
en este caso, lo propiamente humano, el devenir social, la praxis, la autocon-
ciencia, etc., el recurso a la «reflexividad» no puede interpretarse mis que
como una apelacion a Ia necesidad de una profundizacion en el «si mismo»
del hombre. En este sentido la propuesta de Gouldner resulta coherente con
los supuestos de que parte, v en ciertoc modo, paraddjica en relacion a las
intenciones que se propone cumplir. Es coherente, porque ya en La crisis...
adoptt este concepto de la «reflexividad» como pauta para una auténtica
ciencia social. Y en un doble sentido. Pues por reflexividad hay que enten-
der, primero, una actitud del socidlogo v, en general, del pensador que piensa
sobre su propio pensamiento y sobre los fundamentos de su pensar: reflexivi-
dad es, entonces, reflexion, actividad pensadora sobre uno mismo o sobre
¢l pensamiento ajeno, bien entendido que lo ajeno es parte de Jo propio.
Pero, en segundo lugar, hay que entender por reflexividad una condicién
mAis objetivada que afecta a la sociclogia: una sociologia reflexiva es aquella
que se plantea critica y constantemente su propia razén de ser, los limites
de su fundamento y los vicios de su origen. Es un tipo de ciencia maso-
quista, celosa y dudosa de su condicién, preocupada por la indagacién de
su paternidad. En este aspecto, la sociologia reflexiva que Gouldner propone
es una continuacion en linea directa de los proyectos kantiano, hegeliano,
marxista y, més actual, de la sociologia del conocimiento. Sélo que Gouldner
trata de demostrar que ni la critica kantiana, ni 1a hegeliana, ni la marxista,
ni el proyecto de Mannheim fueron tan criticos y reflexivos como debieran
serlo o, como actualmente es posible ser. La reflexividad critica de Gouldner
acaba de este modo con un intento de una mayor identificacion entre sujeto
y objeto; separdndose metalingiiisticamente del lenguaje-objeto, tomando
distancia de €I, se llega, paraddjicamente, a una mayor identidad. En este
sentide Gouldner, con nuevo instrumental conceptual, con un nuevo utillaje
intelectual, viene a repetir el proyecto lukacsiano de identificacién entre ob-
jeto y sujeto. Pero este proyecto se realiza ahora a través de la propia refle-
xién en armonia con una reflexion de grupo y concretamente del grupo que
tiene por mandato social imperativo la funcién de reflexionar y criticar:
los intelectuales. En su decisivo ensayo La politica del espiritu —que, pot
otro lado, preludia y anuncia los temas mds importantes abordados en La
dialéctica...— queda bastante claro el sentido de este proyecto: «La meta,
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pues, es comprender nuestra totalidad social concreta... S6lo hay un “sujeto’
dentro del cual pueda alojarse esta empresa intelectual y sélo uno que pueda
dominar la variedad de conrocimientos considerados. Este ‘sujeto’ es, desde
luego, una organizacién, la comunidad tedrica organizada, y no un sujeto
personal» {pags. 113-14). :

Como luego detallaré este no es un tema nuevo, aungue Gouldner lo
presenta renovado y con inéditas vestiduras. El hecho de que no sea nuevo
tiene consecuencias importantes, pues permite poner en cuestién el caricter
metalingiifstico de la «reflexividad» que es, si no entiendo mal, el argumento
supremo de Gouldner para mantener su distanciamiento respecto de la ideo-
logia y la sociologia. Ya he advertido, en este sentido, la paradoja que surge
de considerar este distanciamiento a la veéz como una mayor identificacion en-
tre el sujeto y el objeto. Pero no cabe duda, a mi juicio, de que Gouldner afir-
ma simultineamente ambas exigencias: la necesidad de describir una «gramé-
tica de la racionalidad» y la importancia de fundir mediante la reflexién el
objeto en el sujeto. No es un tema nuevo, lo cual no hay que decirlo en desdoro
del trabajo de referencia: ya Comte aludié a «la cité des savants» y Mann-
heim, precisamente, a la critica de los intelectnales como criterio regulador
de la objetividad y de 1a independencia en Ia lncha social. Cierto que Gouldner
no reproduce ni las pretensiones utépicas de Comte ni los ensuefios objeti-
vistas de Mannheim, pero su resultado es similar: «lo que imaginamos es
un grupo permanente... que mantenga st unidad en razén de su posicién
critica» (pag. 114). El punto de referencia de este grupo ideal seria la Escuela
de Francfort.

Pero lo curioso es que Gouldner tiene siempre presente la raigambre del
tema. La reflexién, la critica, ese «mirarse al ombligo» por el que ha sido
vituperado, no solo no es inédito, sino que es quizé el mas antiguo tema del
pensamiento y la mas firme actitud que puede adoptar el pensador. Porque
conviene sibrayar que Gouldner tiene un conecepto del sociélogo como pen-
sador y no como analista o terapeuta social, 1o cual es absolutamente acorde
con su pretension de reflexividad. Por decirlo con sus palabras, «lo que
es menester subrayar, pues, es lo venerable y la permanente importancia de
la preccupacién por el autoconocimiento en la civilizacién occidental» (p4-
gina 123). Dicho de otro modo: Soécrates-Platon,

Quedan, asi, delimitados dos escenarios gue, por un lado, tratan de dis-
tanciarse y, por otro, no acaban de fundirse, el escenario metalingiiistico de
la reflexion (la «meditacién») y el del lenguaje-objeto, de la sociologia v de
Ia ideologia. «La ideologia, pues, es verdaderamente un modo de discurso
con una reflexividad limitada; perc es también un modo de discurso racional,
en parte porque se funda en otra norma que exalta su autofundamentacién. ..
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Este criterio de autofundamentacién es una norma de Ja racionalidad mo-
derna que permite la critica de sus premisas.» Pero al mismo tiempo la
autofundamentacion elude esa critica, genera un silencio, que s¢ hace mani-
fiesto en la ideologia. Ahora bien, esta misma autofundamentacién de la
ciencia social en si misma, genera un silencio similar: «el objetivismo es esa
patologia de la cognicién que supone el silencio scbre el hablante» {La dia-
léctica..., pag. 78). Por ultimo, el proyecto metalingiiistico de Gouldner
aparece cuando afirma: «nuestra concepcién de la racionalidad -—como
reflexividad acerca de nuestros propios fundamentos— supone la capacidad
de hablar sobre nuestro discurso». El tema de la reflexividad tampoco es
nuevo y, antes que Hegel, lo traté en profundidad Fichie. Sorprende que
Gouldner no haga relacion a los precedentes, entre los que habria que in-
cluir a Schopenhauer. -

El problema que se plantea a esta profunda sistematizacion es, a mi modo
de wver, el siguiente: ;Como decidir que la zautorreflexions no pertenece
también al mismo planc lingiiistico que la ciencia social y la ideologia? ;No
es toda la especulacién moderna un discurso en busca de sus autofunda-
menlos, que problematiza sus fundamentos? Es decir, jno son discursos re-
flexivos —en el sentido de Gouldner— la critica kantiana, la fenomenologia
hegeliana v, postetior; la critica marxista de la economia politica? Este es el
planteamiento tedrico del tema de Gouldner. A mi modo de ver no queda
clara la diferencia entre el metalenguaje que pretende y los lenguajes-objetos
que trata de analizar. Y el propio Gouldner tiene conciencia de esta dificultad
cuando hace alusién a «los limites del lenguaje».

Pero en todo caso este enfoque introduce dos aportaciones importantes o
tal vez dos clarificaciones. Una de cardcter diacronico: la comprension his-
térica de la conciencia presente o de los problemas y contradicciones que
se presentan actualmente a la conciencia: El origen comiin de las posiciones, -
la afirmacion y explotacion de una tradicidn unitaria; ambos son sisternas
simbdélicos educidos por la europeizacion y cuya raiz més profunda remon-
tarfa a Platén y su teoria de las ideas: ambos son modos idealistas de la
conciencia, incluso el pretendido materialismo del marxismo, ambos son
resultado de una dindmica comin y originaria. Para llegar a estas conclusio-
nes Gouldner apela a la evolucion de la filosofia clsica y, sin pretenderlo
o pretendiéndolo, su modo de razonar se hace filosoficamente historicista,
asume y comparte la tradicién que analiza. En este punto es un heredero
textual de los «padres fundadores»: lo es de Comte y Saint-Simon, asi ¢como
de Marx y Hegel. Plantea, modificados por el peso de la actualidad, los
temas que alli estaban ya suscitados; eleva, en definitiva, la sociologia a sus
fundamentos (no fundados), a la critica de Ia razdém; vuelve, en contra de
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las tendencias norteamericanas, a la filosofia. Es algo que estaba ya implicito
en el primer Gouldner, pero que ahora aparece sin inhibiciones: la compren-
sién filosofica v critica de la modernidad es el tema distintivo de la moder-
nidad. ;Puede la modernidad desdoblar su discurso en metalenguaje y len-
guaje-objeto?, esta es la cuestion que queda anunciada, una nueva formu-
lacion de Ja pregunta, para la cual, a decir verdad, sélo veo intentos de
respuesta, esbozos, pero no respucstas. Acaso Gouldner pulse un limite del
pensamiento moderno y no haya hoy respuesta posible para tal cuestion.
Pero obsérvese que esto es muy parecido a lo que pretendicron Comte y
Saint-Simon: ambos se planteaban cémo era posible conciliar ‘orden’ y “pro-
greso’; dicho de otro modo, ¢dmo sujetar la avalancha del pensamiento cri-
tico: ;a qué disciplina ha de someterse Ia critica de la razén introducida por
Descartés? Comte aludié a la religién de los sabios, extrafia- respuesta, que
introducia por la puerta trasera Io que se negaba en la: principal. Gouldner
busca otro desenlace, mas actual, mas moderno, més empirico; hay que
describir la sintaxis de una gramdtica metalingiiistica que explique las reglas
de las gramdticas modernas. En cualquier caso creo que esto era importante
hacerlo: iluminar hasta qué punto estamos todavia insertos en un periodo
critico, hasta qué punto la crisis del mundo moderno sigue siendo una crisis
de ideas introducida por la critica de las ideas. La sociologia académica lo
habia olvidado. Por otro lado, desde una perspedtiva. sincronica, Gouldner
ilumina otro aspecto del debate contempordneo: la dependencia reciproca
de los modos preponderantes del discurso, su coetanidad, su parentesco, su
modo no manifiesto de compartir no sélo una herencia, sino también unas
reglas de juego. Si no entiendo mal, Foucault hizo algo similar cuando com-
pard al final de Las palabras y las cosas el positivismo y el marxismo:
ambos, decia, prenden en una misma episteme, extienden en -direcciones
opuestas una misma problemadtica. :

. Pero, naturalmente, hay otras cosas en este proyecto ambiciose. Hay
una elucidacion de los mecanismos ocultos del juego. Gouldner.s&;,hace eco
de la insistente tesis actual que presenla a los cientificos y a los téenicos como
un elemento de clase neutral e independiente, como una nueva fuente de
poder. En este aspecto, que es el lado prictico de la. cuestion —y Gouldner
insiste en la comunicacién entre teorfa y praxis—, hay un hecho que le
suve como sintoma de un cambio significativo, es un hecho que merece una

rneditacion: la rebelién estudiantil del sesenta y ocho. Del mismo modo, per-
mitaseme esta comparacion, que Hegel y Marx, que Comte y Saint-Simon
trataron de asimilar el hecho histérico de la Revolucién francesa, Gouldner
trata de asimilar el hecho historico de la rebelidn estudiantil. No guiero de-
cir que magnifique el acontecimienio. Mas bien lo trata.como sintoma de algo
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més profundo: la emergencia a la vida social como factor de poder y de équi-
librio, no ya de la burocracia, sino de la tecnocracia intelectual. La inter-
pretacién es sugestiva y arriesgada. Como se trata de valorar algo que resulta
excesivamente cercano me eximo de extendermé en el comentario. Otro
aspecto importante y emparentado es el que hace referencia a la valoracitn
de lo que Bell Hamd$ «la cultura antagdnica» (y a la cual, si se¢ me admite
que no es petulancia, yo denominé la «antitesis cultural» (3). La rebelién
estudiantil es antagonica y a la vez integrada; lo curioso es que para Gouldner
ha triunfado en contra de todas las apariencias. En este punto Gouldner
no so6lo apunta a Bell, sino que recurre también a Lukacs (el mayor pensador
del siglo xx, a su juicio). Pero Lukécs da pie para un enfoque mas profundo,
inquietante y comprehensivo todavia, a través de su concepto de «desantropo-
morfizacion» que desarrolla en la Estética. El viejo Lukécs, que la Sontag
no llegd a comprender probablemente porque no liegd a leer, da mucho
juego para esta hermeneusis.

Otro punto que vale la pena destacar es la exploracion diacrénica que
Gouldner ofrece de la evolucién y trascendencia para la consolidacién de Ja
conciencia moderna de los medios de comunicacién a partir de la imprenta.
Es un tema que acaba de iniciarse y en el que me ocupo en un trabajo sobre
El lenguaje de los «media», por lo que me resulta especificamente familiar.
A mi modo de ver Gouldner hace un anilisis muy adecuado de este meca-
nismo y del que resulta instructivo sefialar que es posible hacer referencia
al asuato sin mencionar para nada al brujo McLuhan,

Dentro del inventario anecdético me sorprénde que Gouldner encuentre
estimulante el esquema de ‘Walzer que trata de explicar el conflicto axiold-
gico de Ias ideologias modernas a través de dos ejes que no se implican ne-
cesariamente: el de la libertad y el de la igualdad. Entiendo que el tema
€s mucho mas complejo y que hay una multiplicidad de ejes que admite todo
tipo de ambigiiedades; por ejemplo, los de individuos/sociedad; los de or-
den/derechos humanos; los de Estado de Derecho/ley; progreso/ecologia,
y otros que se podrian inventariar,

Por {ltimo, una referencia al tema del marxismo. ;jHasta qué punto es éste
un libro marxista? Esta seria unma pregonta superflua si no fuera porque
Gouldner la incluye en sus primeras paginas. La bisqueda de un metalen-
guaje no me parece que responda a una metodologia marxista. Gouldner es
afectivamente marxista, pero no lo es metodologicamente, cosa que deberia
importarnos un bledo. En su método incluye expansiones hermenéuticas,

(3} Critica del discurso‘lirerario, FEdicusa, Madrid, 1974.
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adapta a sus intereses la nueva lingiiistica, no desarrolla el tema de la in-
fraestructura aunque permanezca como telén de fondo. Por lo demds, su
andlisis de los «dos roarxismos» me resulta wna formulacién esquemdtica-
mente licida, aunque su intento de proyectarlo a todas las expansiones del
marxismo, desde Ia teoria a la estrategia, a la tictica, a la politica y a la
praxis, resulte desmesurado y acabe haciendo agua.
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