SOCIOLOGIA,
SOCIOLOGOS Y ECONOMISTAS

Cada una de las ciencias sociales particulares (1) se constituye y
especifica, entre otras cosas, por la proyeccion de un grupo —ideal-
mente sistematizado— de problemas sobre un plano aproblemati-
co (2). :

El plano aproblematico, desde el punto de vista de la especia-
lidad, representa o un saber incuestionable e inconcuso, evidente
por si, «natural» y obvio, o una premisa cuestionable, pero in-
cuestionada y aceptada como mera hipétesis de trabajo (3).

(1) Ciencia social es un flatus vocis; no existe realmente. Solo las cien-
cias sociales particolares poseen existencia real. No por un acase —dice Max
Weser— el concepto «socialn, que parece tener un sentido muy general, re-
tibe —en cuanto se verifica y comprueba su aplicacién-- un significedo par-
ticular, especifico, aunque indeterminado. Lo general del concepto «social»
consiste en su indeterminacién. Wissenschaftslehre, 1922, pag. 166.

(2 No son las conexiones reales, sino las conexiones mentales entre los
ptoblemas, el fundamento de las esferas de trabajo en que las ciencias se
organizan. «Dondequiera que con un nuevo método se atiende a un nuevo
problema..., nace una ciencian. Max WeBes: Wissenschaftslehre, 1922, pagi-
na 167.

- (3) Sobre «aproblematicon, inconcuso e incuestionable, vid. ALFreno Scuirz:
Der sinnhafte Aufbau der Sozialenwelt, Viena, 1932, pags. 18 y sigs.

En la vida humana y social cotidiana —esto es, exiratedrica y pretedrica—.
lo inconcuso e incuestionable no sélo es aquello en lo que no pensamos, sino
aue mis bien es aquello desde donde pensamos, e incluso aquello con lo que
pensamos. Para el sentido comin, pensar sobre lo dado como incuestionable
ceno viene a quén (cfr. Max ScuelEr: Die Wissensformen und die Gesell-
schaft, pag. 56 y sigs.). Este apraoblemaitico e inconcuso es, ya un contenido con-
creto —una creencia, por ejemplo—, ya un esquema categorial. Psicoligica-
mente, el aproblematico inconcuso rara vez aflora, ni necesita aflorar, a plena
y ldcida conciencia.

En la teoria la sitnacién es otra, ¥y mucho més complicada. Al teérico le
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Pero este aproblemitico» y este «aproblematico» no son esfe-
ras objetivamente independientes y rigidamente aisladas. El plano
aproblemitico —y, por consiguiente, también el problemético— va-
ria de ciencia a ciencia, de modo que lo aproblematico en la cien-
cia 4 es problematico para las ciencias B, C... E inversamente. Para
la economia, por ejemplo, es problematico lo econémico, que aqué-
lla proyecta sobre un plano constituido por una serie de supuestos
aproblematicos, desde el punto de vista de la teoria econdmica, y
que se refieren a la naturaleza fisica, a la biologia del hombre, a
sus dotes psiquicas y a su estructura antropoldgica en general. Una
ciencia econémica que no aceptara incuestionadas estas premisas
paturales, biolégicas, antropolégicas..., sino que cuestionara y pro-
blematizara la biologia, la psicologia, la antropologia y la sociolo-
gia, ya no seria una disciplina especializada. La teoria econdmica,
pues, acepta como aproblematico un ancho campo de problemas.
Esto que la teoria econdmica hace, como lo hace la jurispruden-
cia (4), la ética, la politica..., es legitimo, y no puede dejar de
hacerlo sin perder su razén de ser.

es indispensable un minimo de percatamiento reflexive de cuales sun los -u-
puestos que €l no cumestiona. La teoria filoséfica, la filosofia, es por esencia -
problematicidad pura; «rendimiento de cuentasn total y sin reservas; el logon
didénai de Platén. En este aspecto, la sociologia se aleja de las ciencias es-
pecializadas y se avecina a la filosofia.

(4) Hace veinte aiios, los juristas —con o sin filosofia—, los sociélogos
y los publicistas politicos querian averiguar qué era el Derecho. Las ciencias
sociales, que hace veinte afios ain eran preponderantemente ciencias juridicas,
tenfan por finalidad principal conseguir aquello que aparentemente debiera ser
su punte de partida y fundamento averignado: una definicion del Dere-
cho. Pues a los filésofos, a los juristas y tratadistas sociales y politicos de en-
tunces aun les zumbaban en los oidos las palabras de Kant: Noch suchen die
Juristen eine Definition zu ihrem Begriffe von Recht (las palabras de Kant tie-
pen otro sentido del que usualmente se les da).

Veinte aiios después, los mosqueteros del Derecho, de Ia sociedad y de la
politica transfirieron su interés y su cunidado; con el mismo afin, aunque sin
mejor éxito, se entregaron a la pesquisa de la definicidn de la politica. Es
muy ficil hacer de profeta y prever que en los venideros veinte aiios busca-
remos otras definiciones, sin que esto quiera decir que ¢l paso de una a otra
direccién de nuestro interés signifique que las ciencias respectivas hayan triun-
fado y conseguido las definiciones anheladas.

Si los juristas de antafio se preguntaban por la definicién de su Derecho, y
en dos lineas despachaban al concepto de la politica, esto no prucha que de
_verdad supieran qué era la politica. La seguridad, casi la sans fogon con que
hablaban de Ia politica, significaba simplemente que los juristas no ee «ha-



40 N. RAMIRO RICO IR.E.PLILIT

Pero que la economia ni pregunta por esas cosas biolgicas, an-
tropolégicas o sociologicas, ni necesita preguntar directamente por
ellas, no significa que los economistas puedan ni deban desintere-
surse de la problematica encerrada en el plano econémicamente
aproblemitico y sobre el cual erigen ellos su teoria econémica. En
otros términos : los economistas, cautos como los juristas o los mora-
listas, tienen que «estar al tantor de por dénde anda la proble-
matica especifica de las ciencias que versan sobre el plano apro-
blematico de la teoria econdmica.

Este interés de los economistas —y lo que decimos de ellos vale
para todos los especialistas en ciencias sociales—, si bien es un
interés de fundamento objetivo, también es un interés histérico y
sociolégicamente condicionado. El interés que se otorgue a cada
uno de los problemas que, incuestionados, entran en el plano apro-
blemitico de la economia, depende de la situacién real, histérica
y social en que se halla cada uno de los elementos economica-
mente aprobleméticos. Es decir, el interés del economista por esos
supuestos no econdmicos de su economia depende, en primer lu-
gar, do la problematica real; en segundo lugar, del estado de las
ciencias que se ocupan de la problematicidad de lo aceptado como
_aproblematico por la teoria econémica.

n

Entre las ciencias que estudian las premisas economicamente
aproblematicas figura la sociologia. Con varios y muy singulares
titulos reclama la sociologia €l interés atento de los economistas.

cian coestién» del problema de lo politico. An&logamente, la desenvoltura con
que los pesquisantes del concepto de lo politico liquidan hoy al concepto del
Derecho (recuérdese la afirmacion de C. Scumirr; Todo Derecho es Situa-
tionrechs) no testimonia una superacién de los obsticulos que de antiguo cer-
can a2 la definicién del concepto del Derecho, sino que pura y simplemente
manifiesta cémo en la renlidad social actual y cotidiana la creencia en el De-
recho pierde poder real y autoridad social. No nos importa qué sea el De-
recho, porque no nos importa el Derecho; y no nos importa el Derecho teori-
camente, porque cada dia el Derecho importa menos en la vide humana. En
cambio, lo que hoy nos importa es la politica. Por esto queremos alcanzar
una definicién suya. Porque en los dltimos veinte aios hemos vivido una pro-
gresiva politizacién de nuestra existencia, nos interesa urgentemente aueri-
suar qué es esa politica bajo cuyo riguroso imperio vivimos... y morimos.
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La sociologia es, primero, una ciencia maximamente problema.
tica (5). A diferencia de las especialidades sociales sensu strictu,
la sociologia actual pretende reducir a un minimo su propio plano
aproblematico. El intento de esta orgullosisima teoria que sé llama
sociologia es problematizar teéricamente, esto es, sociologicamente,
todo cuanto pueda, aunque tenga que llegar a morderse la cola. De
Augusto Comte a nuestros dias, la expansion de la problematica
sociolégica ha crecido fabulosamente en dos direcciones: a), por
incorporacién de nuevos problemas, més o menos homogéneos con
su problematica inicial; y b), por problematizacién —paulatina,
pero ininterrumpida— de su propio plano aproblematico. La socio-
1.06ia ha problematizado extemsiva e intensivamente sus problemas
sociales, pero también esta haciendo algo inaudito: problematizar
su logia y las de todas las demas ciencias. La sociologia actual
es o quiere ser sociologia de la economia, del derecho, de la po-
litica, del arte, de la moral...; pero al mismo tiempo insiste en
otra pretensién descomunal: ser también sociologia de la ciencia
de la economia, de la ciencia del derecho, de la ciencia politica,
de la ciencia del conocer cientifico y del saber.. (6). Y nétese

(5) Esta problematicidad radical le pertenece a la sociologia objetivamen-
te. Pero problematizar radicalmente es un acto del que pocos son eapaces. De
aqui que el habitus exigido objetivamente por la sociologia sea tan dificil de
alcanzar subjetivamente. Como prucha sélo diré esto: para el sociélogo no
existe lo trivial. En buena parte, la sociologia consiste en mostrar c¢émo no
hay nada trivial en la vida social. Vid. Max Wesex: W. und G., pag. 23.
Para lo antecedente, ofr. Paur LucHremrerc: Ubertragungsformen des Wis-
sens, 1924,

(6) En Parsto se lee: «On peut envisager la théorie indépendamment de
celui qui I'a produite et de celui qui I'accepte; disons objectivement...o Pero
mis lejos agrega: «On peut considérer les théories par rapport a qui les
produit et a qui les accepte...» Estamos ante un modo de preguntar especifica-
mente sociolégico; Parero lo concreta asi: «a) Raisons pour lesquelles une
théorie donnée est produite par un homme donné. Pourquoi un homme donné
affirme-t-il que 4 est égal a B? Viceversa: s'il affirme cela, par quels mobiles
est-il poussé? b) Raisons pour lesquelles un homme donné accepte une théorie
donné...» PARETO no olvida terminar con esta afirmacién: «Ces questions s'éten-
dent des individus aux oollectivitésn. ViLrrepo Pasero: Traité de Sociologie
Cénérale, 1917, vol. 1, § 13, Cfr. también ] § 14.

A mi saber, el primero que ha hablado de una «sociologia de la ciencian
¢s J. ScHUMPETER: «Vergangenheit und Zukunft der Sozialwissenschaften»,
Schriften des Sozialwissenschaftlichen Akademischen Vereins in Czernowits,
Munich y Leipzig, 1915 (el texto edita una conferencia de 1911). El capitu-
lo IV de este trabajo lleva por titulo: «Resultiite der Schulenkaempfe. Zur So-
riologie der Wissenschaltn.
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que esto no quiere decir simplemente que la sociologia invite a
las otras ciencias a que se hagan sociologicas, en el sentido, por
ejemplo, de que las demas ciencias sociales deban recibir en su
plano aproblemético ciertas premisas o ciertas conclusiones esta.
blecidas por la sociologia como ciencia especifica de lo social.
Fsta iuvitacion la cursa la sociologia, ciertamente, pero su pre-
tension no se cifra en eso sélo. La actitud de la sociologia es mau-
cho mas radical y significa que clla, una ciencia, un logos y una
teoria, postula upa reduccién de la teoria, del logos y de la cien.
cia a puros efectos de factores sociales.

El fenémeno es tan grave, tan inandito y radical que no es fa-
cil declararlo y lograr exponerlo accesiblemente. Y no por lejano
o exdtico, sino por todo lo contrario: el sociologismo de la socio-
logia, como su hermano gemelo, el historicismo de la historia,
més que un principio o que una actitud consciente y deliberada-
mente adoptada y sostenida, es una atmdsfera y un ambiente; la
atmosfera y el ambiente de nuestro tiempo.

A este medio ambiente y a esta atmésfera no escapamos negan-
dolos ni condenandolos. Los anatemas y las interjecciones gruesas
no son aqui sino nuestro impotente reconocimiento de su poderio.

I

Estos caracteres de la sociologia traen consigo que el interés
suscitado por ella entre los economistas sea umna extraiia y des-
equilibrada mezcla de atraccién y repulsién. La modernidad y la
actual boga y moda (pues en moda estd, aunque ella no sea sélo
una moda) de la sociologia, no le quita su aire impertinente y
hasta insolente. La sociologia no es, desde luego, una ciencia elegan-
te. Su inelegancia la siente cualquier economista, o cualquier otro
especialista que se acerca a ella. Pero, por otra parte, esquivarla
no es posible; ya envejecié el tiempo en el cual la sociologia po-
dia ser desdeilada por las demas ciencias. La sociologia ha traspasa-
do triunfal la edad de la sitira; nadie que viva su tiempo ve hoy
en la sociologia un maestro ciruela. El magisterio de ella, antes bur-
lado, es innegable, bien que a muchos la sociologia les parezea un
feroz macstro de altas obras, encargado de cegarle el gafiote a cnan-
tas especialidades coge por su cuenta.

Las grandes céleras encendidas en los especialistas por la Jer-
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tura de obras mas o menos acentuadamente imbuidas de sociologia,
o socioldgicamente orientadas; el furor, por ejemplo, con que
Ludwig Mises (7) responde a la lectura del libro de Gunuar Myr-
dal, tiene eu intima y dltima causa en el sentimiento que sobrecoge
a tantos especialistas de que la sociologia, si no es un cruel verdu-
g0, si es, como por Granada decimos, un «farata-fiestass.

Este sentimiento de que la sociologia viene a vapulear las cien-
cias particulares y a turbar su paz es mas acerbo por lo facil que les
resulta a los especialistas refutar los errores de especialidad co-
metidos en sus investigaciones y exposiciones por los sociélogos.
Pero el especialista presiente, con razén, que tales errores son se-
cundarios, y que es la actitud sociolégica de la sociologia misma
lo que de veras le molesta, le inquieta, pues, en resumidas cuentas,
disloca el plano aproblemitico sobre el cual descansa la problema-
tica especializada. Sin embargo, esta picazén, ocasionada en su alma
de especialista por la actitud sociolégica, es lo que fundamental-
iiente gana el economista que se acerca a la sociologia.

Pero, aparte de éstos, ain hay otro motivo para que especia-
listas en general y economistas en particular no se sientan muy com.
placidos con la sociologia. Este otro motivo es la cémica despropor-
cién qur entre las pretensiones y las obras de la sociologia existe.
£n realidad, se trata de una discrepancia entre lo que el no sociélo-
go busca en la sociologia y lo que el socidlogo puede realmente
darle. Los no sociélogos piden a la sociologia lo que en sus primeros
balbuceos creian los fundadores de ésta que podian prometer:
una sociologia de la sociedad. Hoy, y en este punto, la desazén reina
tanto fuera como dentro del recinto sociolégico; la sociologia desa-
zona a tirios y troyanos, a sociélogos, no socidlogos y anti-socidlo-
gos, porque, a pesar de los aspavientos de unos y de las grandes
tramoyas de otros, todos ticnen el sentimiento de que la sociologia,
como sociologia de la sociedad, es un imposible. Resulta que las
sociologias particulares, las investigaciones sociolégicas regionales o
vomo quiera que se les llame, las sociologias, verbigracia, del di-

(7) Misgs estaba acostumbrado a las polémicas faciles; véase sa Die Ge-
meinwirtschaft, 1932, pdg. 256, donde se hallard un donoso texto de LiLIEN.
1w (La- pathologie sociale, Paris, 1896, pag. 95). aquel caballero que creia
en aquoello de «nemo sociologus, mise biologusn. A Gunnxar Myroar (Das Po-
{itische Element in der Nationaloekonomischen Doktrinbildung, 1932), la ver-
dad es que Misgs no logra entenderlo (cfr. Mises: Grundprobleme der Na-
tionaloekonomie, 1933, pags. 56 y sigs.).
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pero o del amor, del culto o del deporte, son fructiferas y a veces
sorprendentes (8). Pero no asi lo que con redundancia verbal, pero
no conceptual, s¢ puede lamar la sociologia de la sociedad. Una
sociologia que no tendria por tema fenémenos sociales (y fenémeno
social es casi todo, de una u otra manera), sino la sociedad.

v

La razén de la inexistencia de un tal saber de la sociedad, aun-
que sea un grave tema, no pertenece al nuestra. Lo iinico que que-
remos mencionar es lag varias consecuencias que ha tenido y tiene
en la actitud de los socidlogos respecto a lo que como objeto no
podian conocer.

De entre esas consecuencias, la principal es que el problema de
qué sea la sociedad, sentido como tedricamente inescrutable, im-
perceptiblemente se traslada de plano, y del plano teérico se desliza
hacia el de la accién social real. En este desplazamiento veo yo
una conducta semejante a la practicada por los nifios cuando toman
un juguete cuyo mecanismo no entienden y lo destripan para luego
intentar recomponerlo; reconstruir, como si dijéramos, el pro-
ceso creador. Algo no muy lejanoc de esto intentan los socidlogos
cuando, cansados de no poder averiguar qué es la sociedad, pla-
nean o planifican una sociedad nueva, con la esperanza de que la
realizacion de esa sociedad les descubrira la fabrica secreta de la
sociedad; el ser y la esencia de cualquier sociedad; de la sociedad
en general.

(8) De temas de gran formato se han hecho estudios tan sustanciosos como
los de von MArTIN sobre la sociologia de Ia cultura medieval y renacentista.
Rozando la cbeletristican, pero con sumo ingenio y agudeza, se ha escrito,
por ejemplo, una sociologia del verduge (R. CaiLLo1s).

En el libro de NorBerro Erias: Ueber den Prozess der Zivilization (Sozio-
penetische und psycho-genetische Untersuchungen), 2 vols., 1939, se hallarin
més disciplinadas investigaciones. Valgan, como ejemplo, las breves mouo-
grafias contenidas en el volumen I, cuyo titulo especial es Wandlungen des
Verhaltens in den weltliche Oberschichten des Abendlandes. NorserTo ELias,
que es discipulo de K. Muan~HEIM, diserta, entre otras cosas, sobre los usos v
maneras de comer y de comportarse en la mesa, sobre el modo social de trin-
char la carne..., sobre el sonmarse y el escupir. A quienes esién dispuestos a
sonreirse tras leer esta nota, les recuerdo lo dicho en la nota (5). Por lo de-
mds, su sonrisa estd «socialmente condicionada», si no causada.
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Se disienta o no de la interpretacién antecedente, en todo caso
el hecho histéricamente incuestionable es que desde su primer
origen la sociologia se enamoré de la actividad y desde su seno
intimo emitié6 una apasionante llamada a la accién. El motivo de
egle activismo, que tiene tanta importancia para las relaciones en-
tre sociologia y economia, no es ni misterioso ni arbitrario. La «so-
ciedad» en que nacié la sociologia, el estado social que llevé al
pensamiento socioldgico, era una sociedad y un estado —silvese
la contradiccién verbal— dinamico. Concluir de aqui que toda so-
ciedad es pura dinamicidad, nudo movimiento, puecde que sea ar-
bitrario, pero no hay arbitrariedad en aceptar que nuestra sociedad
lo es y, hasta donde previsible, continuara siéndolo. El resultado
concreto de esta vivencia es anular como validas para el presente y,
sobre todo, para el porvenir, todas las representaciones organicas
y conservadoras —en el sentido romantico de la palabra— de la so-
ciedad. Los hombres de hoy creen, y tienen sobradas razones para
creerlo, que en la sociedad moderna nada «esta ahi» que no haya
sido puesto, o que una vez puesto siga estando sin nadie que le
avude a persistir. O sea: la conservacion, como la revolucién, son
procesos, v el proceso de conservar —la expresion es casi contra-
dictoria— no exige menos voluntad activa que el proceso revolu-
ctonario (9).

Este proceso activo, sea de conservacién o de innovacion, puede
hoy llevarse a cabo con técnicas de una enorme eficacia. Nuestra
situacion es diferente de la época de Tomas Moro; es cierto que el
desequilibrio entre lo proyectable y lo asequible seguira existiendo,
pero, en cambio, no nos parece imposible planear y ejecutar ninguna
utopia. La razén de esto es que con las técnicas actuales puede des-
truirse cualquier estructura social tradicional. La utopia no sera
alcanzada positivamente, pero el estado social real, explicita e im.
plicitamente negado por el proyecto utépico, puede quedar desme-
nuzado, hasta no dejar titere con cabeza. No sabemos atin qué serd
una sociedad socialista o comunista, pero podemos pulverizar la
sociedad capitalista. De aqui uno de los rasgos mas tipicos de nues-
tra época: la preponderancia de lo negativo.

Para los especialistas de las varias ciencias sociales, pero sobre
todo, para los economistas, este dinamismo social y esta preponde-

(9) La acentuacién de lo dindmico se opone también a la idea de la ar.
monia preestablecida.
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rancia de lo negativo e informe es una gravisima calamidad. Pues
un minimo de constantes indebatidas y formalmente precisas perte-
nece a su campo aproblematico. O en otros términos : la teoria eco-
némica parte siempre de una forma econémica determinada; la
teoria politica, de un status politico determinado... El economista,
¢in duda, puede trascender sus datos positivos y elevarse a las cesen-
cias». Pero la economia pura no es posible sino desde una economia
impura, esto es, real.

v

La actitud del sociélogo, como ya he advertido, es otra y mu-
cho mas compleja. Desde su origen —y a estos efectos da lo mismo
que se fechen sus principios en Platén que en Comte— la sociolo-
gia ha gido ambivalente Lo especifico de la actitud sociolégica no
estd, sin embargo, en su acentuacién del valor de la practica. Ob-
jetivamente todas las ciencias sociales quieren ganar un saber de la
realidad que sirva para saber hacer realidad. Lo peculiar de la ac-
titud sociolégica no esta ahi ni podria estarlo.

En las ciencias mas antiguas, sociales y no sociales, se legé a
distinguir, ticitamente, al menos, entre la funcién y misién de las
ciencias y la funcién v misién de los teoricos. Hilando delgado esta
distincién se declara bien asi: en el mundo occidental, las ciencias
han poseido una funciéu social, mientras que a sus cientificos no
se les ha atribuido ni reconocido sino una funcién tedrica. Q in-
sistiendo de otro modo : el papel social de la teoria y el de los ted-
ricos no han coincidido. Los tedricos ni reinan ni gobiernan en la
sociedad. Cuando se nos cuenta la anécdota de Aristételes y Ale-
jandro, podemos advertir que aqui hay dos cosas de importancia :
Alejandro y la filosofia de Aristételes; no Aristételes mismo (10).
La personalidad del teérico ha tendido en Occidente a objetivarse
en términos maximos. Con la teoria y los tedricos ha pasado como
con la realeza inglesa: la importancia objetiva de la monarquia
devora la personalidad del titular. En el campo tedrico este proceso
‘de objetivacién y «despatrimonializacion» de la teoria respecto a
su teérico ha avanzado muchisimo. Quiza porque la inhibicién de

(10) Sobre Aristételes y Alejandro hay una fabula deliciosa y divertida
como ella sola. La fabula pertenece al impresionante mito de la Giftmdd-
chen. Cfr, R. Cainvois: El Mito y el hombre, 1939, pig. 80 y sigs.
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lo personal extrateérico sea condicién indispensable para que la
teoria sea tal teoria y cumpla con su misién social, que no es ya
una mision tedrica.

En la historia social real se han dado casos, y ain se dardn, de
tedricos —fildsofos o especialistas— con actuaciones sociales y po-
liticas. Esta dualidad de actividades, sin embargo, no pasa de ser
una precaria union personal de imperios muy diferentes. Los tej-
ricos no lienen mas misién que la de fabricar teorias (11). A éstas y
po a aquéllos corresponde actuar en la sociedad. De otro modo en
la sociologia, y no para su biem, me temo, ni para el de la so-

ciedad.

VI

La tension entre teoria y practica, que no tiene solucién mientras
no se advierta que el problema esti mal planteado y que no consta
de dos términos, sino de tres (entre la teoria y la realizacién pric-
tica de principios extraidos de la teoria se interpolan los leaders
sociales —figura social ésta que no analizaremos aqui— como entre
una sinfonia de Becthoven, o de quien sea, y el auditorio se inter-
cala la orquesta, los ejecutantes), penetra tanto la sociologia que
determina un habitus sociolégico muy distinto del habitus theoreti-
cus genuino. En el socidlogo se suman en complicado «cock-tail»
el tedrico propiamente dicho, el profeta, el reformador, el procu-
rador universal del género humano... El resultado de esta mezclnt
no es nuevo en la historia. En rigor, tal superposicién o fusién, se-
gin cada caso individual, de actitudes es sefial de seguro primiti-
vismo; o de atavismo, si hoy ocurre. En los primeros albores del
pensamiento no hay ni indicios de habitus teérico puro. Mucho me-
nos en los del pensamiento tedrico social. Se diria que aqui el mate-
rial dado a la reflexién teérica reactiia sobre la humanidad del aspi-
rante a tedrico y le infunde sus caracteres. Me explicaré. La actitud
teérica ha podido imponerse en el campo de las ciencias abstractas
y de las ciencias naturales, porque ahi no hay miedo de que el tes-

(11) Sobre la posicion social de los tedricos y de los intelectuales en ge-
neral, a partir de la Edad Moderna, v. Roserro Hetss: Der Gang des Geis-
tes. Eine Geschichte des neuzeitlichen Denkens, Berna, 1948; en especial, pa-
gina 149 y siguientes. Puede verse también J. SCHUMPETER: Capitalism, Socia-
lism and Democracy, 1943, pags. 145 y sigs., donde ScHUMPETER diserta sobre
«the Sociology of the Intellectualy.
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rico se torne piedra, nube, astro o numero. De otra manera muy
distinta en las ciencias que solemos lamar del mundo humano. Es
el mismo fenomeno que con particular claridad se observa en un
campo limitado y que erréneamente se cree exclusivo de ese campo.
Me refiero al enloquecimiento de los psiquiatras, En cierta medida,
lo mismo puede pasarles a quienes no son psiquiatras. Los socid-
logos, eun particular, han padecido siempre esta exposicién a trans-
formarse en su «materia». Un socidlogo, por ejemplo, sabe que no
hay sociedad sin ideas sociales, sin creencias, sin religién, sin usos,
sin héabitos, sin todo lo demas. Pues bien, pasar de teérico de las
ideas a idedlogo; de socidlogo de la religion a profeta religioso,
es harto facil.

A esta propensién, afiadase que entre los sociélogos —me atrevo
yo a interpretar— han abundado siempre los politicos frustrados;
jos Machtmenschen a quienes las circunstancias o su indole personal
han cerrado la actividad politica directa. De aqui —en buena par-
te— su exaltacion doctrinal de la accidn y su inclinacién a con-
vertirse en puros publicistas de partido politico (12).

(12) En cualquier caso, la sociologia prueba, evidentemente, cémo la
idea de la ciencia no es en Europa una idea unitaria. En nuestro continente
han caminado paralelas dos ideas de la ciencia, que sdlo rara vez se han
encontrado o cruzado: la idea gue, con mayor o menor fundamento histé-
rico, fecha su origen en Aristételes, y segin la cual la ciencia es pura con-
templacion —vision contemplativa—, y la otra idea, cuyo padrino mas citado
¢s BacoN. Para esta iltima idea, la ciencia es poder (jun enunciado verdade-
ramente extrafio!), accion y, por consigniente, prevision; y respecto al mun-
do bhumano y social, mostracion y propugnacion de lo que debe ser.

La sociologia, que tanto debe a Hecer, halla en éste, sin embargo, un ene-
migo manifiestamente hostil a la inclinacién comtiana y sociolégica en gene-
ral de concebir la sociologia como teoria qune al par que conoce la realidad
{begreifen en la terminologia de HEGEL) nos adoctrina (belehren en Hecrl)
sobre lo que debe ser realidad. Para HecEL esto es imposible, pues la ciencia
y la filosofia llegan demasiado tarde para_poder corregic al mundo. Cfr. He-
¢eL : Grundlinien der Philosophie des Rechts (edic. Lasson), en cuyo prélogo
figuran sus tan famosas como citadas palabras sobre el buho de Minerva. Véase
también su Phil. der Geschichte (edic. Lasson; vol. I, pags. 48 y 49), donde,
entre otras, se leen estas palabras: «So sind Wissenschaften and das Verder-
ben, der Untergang eines Volkes immer miteinander verpaarty.

Ningin lector debe, sin mas, asociar esta sentencia de HeceL con pensa-
mientos de Rousseau (en particular con el texto del Discours sur lorigine et
les fondaments de l'inegalité parmi les hommes; «(I’homme qui médite est un
animal dépravén). HEGEL no cesa de afirmarnos el caricter ontolégico original
-] pensamiento humano. Cfr. Phil. der Geschichte. edic. cit.. vol. I, péags. 1,
20, 142, 209 y 283.
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Comprendo perfectamente que a los demas agravios que los eco-
nomistas tienen recibidos de la sociologia se sume una extremada y
ruinosa desconfianza hacia la tal sociologia; que tunde y no aipa,
pensaran los cultivadores de especialidades. Pero aunque compren-
do y mc explico el estado de énimo de los economistas, no comparto
ni su desconfianza ni su pesimismo, al menos, no en el mismo grado.
Primero, porque creo que desde el punto de vista de su utilidad
inmediata, la sociologia, no obstante sus imperfecciones y confu-
siones, no deja de ofrecer sus bienes. Lo que ocurre es que, asi
ecmo el sociclogo creador tiene que aprender a ver la sociedad y a
construirse un habito tedrico depurado, el economista consumidor
de pensamientos sociologicos tiene que aprender a leer las obras de
sociologia, come el socidlogo las de economia. Este aprendizaje no
posee todavia criterios objetivamente estables, pero si existen su-
ceddaneos cmpiricos de esos criterios. Sin embargo, no es posible
puntualizarlos todos, pues la mayoria no se aprenden por ensefian-
za didactica —y pedante—, sino por la propia experiencia personal
del lector, del mismo modo que se aprende a conducir un vehiculo,
Lo que el socidlogo, cuantitativamente mas experto que el econo-
mista, puede aqui hacer es mostrar algunos de esos criterios, o suce-
daneos de tales, que en buena parte no son sino cautelas psico-
16gicas.

Uno de estos criterios es que la sociologia sélo es tal cuando sus
esquemas abstractos sirven para entender procesos concretos. Ahora
bien, lo abstracto-concreto es, em sociologia, un esquema maxima-
mente relativo. En rigor, la sociologia posee dos tipos de esquemas :
Tos homogéneos y los heterogéneos. Todos ellos son gencralizaciones
ideales (prescindamos aqui de la cuestion de una sociologia feno-
menoldgica) de datos reales. Se diferencian, sin embargo, por su
arigen social y cultural histérico. Yo llamo, a nuestro presente ob-
jeto, esquema homogéneo al obtenido v aplicado dentro de un es-
pacio y tiempo sociohistorico cohcrente, y a los esquemas contrarios.
heterogéneos, La dicotomia conceptual sociedad-comunidad es un
esquema homogéneo respecto al mundo europeo-americano; ha sido
obtenido en él y sirve sdlo para él. Los esquemas que podemos lla-
mar heterogéneos son importaciones ganadas observando con ojos

4
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accidentales fendmenos exdticos, culturalmente hablando. La ma-
voria de estos esquemas provienen de la etuologia —tabdii puede ser-
vir de ejemplo— y su valor, todavia escaso, ird creciendo a medi.
da que esa especialidad se depure de arbitrariedad. Su funcién in-
mediata es servirnos o de foil sobre el que proyectar los fenémenos
de nuestro mundo occidental o de catalizador mental y, sobre todo,
moral.

VIII

Unos y otros esquemas no cumplen su finalidad si no logran
mostrarnos las posibilidades dinamicas que para la sociedad total
pueden tener los cambios parciales. Por ejemplo, un economista
que considera los problemas de poblacién tiene que buscar en la
eociologia un esquema que le muestre la accién social de un cre-
cimiento de poblacién por prérroga de la vida humana. Pues tal
fenémeno, aparte su clara y restringida interpretacién econdémica,
tiene un significado social total. Esta totalidad la percibird un eco.
nomista preguntando a la sociologia por los efectos de esa prolonga
cion de la vida cn esferas ajenas a su especialidad como teérico de
la economia. Por ejemplo: ;en qué sentido opera la prolongacién
de la vida en lo que respecta a la renovacion de las élites sociales
. no propiamente econémicas? ;(Qué puede pasar en una sociedad s
sus politicos y dirigentes en el Poder llegan a tener noventa afios?
¢Qué sucede en la literatura? ;En la técnica?

Las consecuecias de este fenémeno de la prolongacién de la vida,
como sus causas, se entrelazan con Ja totalidad social, desde }a eco-
nomia a la moral. La sociologia, claro estd, no le dird al economista
qné es Jo que necesariamente ha de pasar y pasara, sino que enun-
cisrd varias posibilidades. Pues esa prolongacion de la vida de que
hablamos puede tener efectos de suma sorpresa. En vez de estancar
lag élites —<éste es su efecto aparentemente més probable— puede:
provocar su rapidisima sucesion y renovacicn interna. Dadas ciertas
circunstancias, no es nada imposible que la edad media de «jubila-
cién social» —en sentido socioldgico, no juridico— se reduzeca a
medida que se prolonga la vida humana, pues al disminuir la
chance de ascender por muerte del superior, puede crecer la im-
paciencia y ésta llevar a una organizacién que socialmente compense
a la naturaleza. Como también puede suceder que Ia técnica de la
supresién violenta entre en juego...
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X

Finalmente, para acabar estas notas, advertiré que la concepcion,
mitad explicita, mitad implicita, que de la sociologia esbozo en es-
tas paginas, descansa fundamentalmente en una interpretacion as-
cética del tedrico social y del habitus intelectual del sociélogo.

Este, el socidlogo, entiendo yo, debera vivir con la plena con-
ciencia de que s8i su teoria es importante, su persona no lo es, so-
cialmente hablando. El sociélogo ha de objetivarse y perderse en
su obra, en su sociologia. Un rigurosisimo voto de pobreza social
sera indispensable para profesar tal sociologia. Razones de toda
indole lo aconsejan y hasta lo exigen. La decisiva y més convincente
es que, a mi juicio, la sociologia apenas es una ciencia; apenas es
un saber teérico minimamente riguroso (13). Creo que deberiamos
volver a estudiar la famosisima y perturbadora ley de los tres
estadios, y expurgindola de sus ingenuidades, preguntarnos desde
ella si nuestro estadio intelectual, el de la sociologia, no esta ain
wuy retrasado respecto a nuestra problematica social actual, res-
pecto a la situacién social real en que vivimos y seguiremos vi-
viendo.

Tal repregunta del antiguo problema no puede responderse hoy
como lo ha sido hecho en los ultimos treinta afios : romanticamente ;
esto es, en detractores de la razén. Tampoco, claro estd, desde un
cartesianismo ingenuo —del que Descartes apenas tiene culpa. Y
no aludiré més a este problema, salvo para pronosticar —muy poco

(13) Este «apenas ser aun ciencia» de la sociologia no se ha de tomar
como piedra que yo arrojo aqui contra la sociologia. Al contrario; pues el
saberse que ain no es ciencia, pero quererlo ser, lo sabe la sociologia porque
clla posee una peregrina conciencia de sus propias deficiencias objetivas.

La sociologia —ademas— sabe hoy que su pretension de llegar a ser cien-
cia implica una radical alteracién del actual concepto de ciencia tenido por
los profesionsales de la ciencia, y que es un concepto insostenible. En cuanto
~e empieza a estudiar la historia del pensemiento europeo moderno, como lo
hace HEeiss, por ejemplo, comienza a percibirse clarameunte que la Europa mo-
derna ni posee ni ha poseido nanca una idea unitaria de la verdad y de su
suber.

A esta acerba evidencia actual iinese la desilusion filosofica, que viene
a vigorizar la connatural inclinacién de ls sociologia a dudar de si misma.
Cfr. RoserTo HEeiss, op. cit., piags. 347 y sigs.
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acorde con mis propias convicciones— que tal repregunta, y, por
consiguiente, que la sociologia ascética que puede levantarse sobre
ella, tiene muy pocas probabilidades sociales a su favor. Probable-
mente los sociélogos de toda laya seguiran el ejemplo del menos
ascético y mas profético de los sociologos actuales: Karl Mannheim.
Pero con diferencias.

Los sociologos en ciernes, los que sucederan a la generacién ahora
en el poder, se pareceran en un sentido demasiado mucho a Mann-
heim para que puedan parecérsele en otro. Me explicaré —y en
términos que pudieran gustar al propio Mannheim, si aun estuviera
entre nosotros—: las vicisitudes que la juventud europea actual
vive, se pareceran mucho a las que vivié el propio Mannheim, salvo
que esos sociclogos en ciernes habran vivido con mucha mas in-
tensidad la didspora, la persecucién, la inseguridad, el terror . Los
jovenes de la actual Europa, cuando alcancen la madurez intelec-
tual, habran vivido demasiado grave e intensamente para poder
profesar sinceramente la ascética tedrica. Les dolera demasiado la
vida para querer entenderla. Preferiran, como Mannheim, re-
formarla.

Pero, en comparacion con Mannheim. esos jovenes sabran me-
nos; mucho menos. Karl Mannheim habia nacido en 1893 y fué «
estudiar a Heidelberg, con Max Weber, en 1920. A efectos tedricos,
haber nacido en 1893 es casi un privilegio; como no lo es —es casi
todo lo contrario— haber nacido en 1923.

Sin ser un lince puede pronosticarse que si la sociologia que
maiiana hagan los muchachos de hoy no ilustrard gran cosa a los
economistas, en cambio les dard mucho que hacer; si es que para
entonces aun que'dan economistas que torturar.
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