
I:N ENSAYO DE CUANTIIFECACKON
DEL ilNGEEME^TO DE PRODUCTO
INTEMOE BRUTO DEE3VADO DEL
TIRASLABO 1INTEESECTOEIAL DE
LA MANO DE OSEA EN ESPAÑA

i. La movilidad de ¡a mano do obra.
/

La mano de, obra e,« un factor fundamental de :1a producción (.¡¡i.",
en unión con e¡l capital y la tierra, obtiene mediante su actividad un
determinado producto. Fácilmente se hiñere que ol frislo de su acti-
viri'ad será muy cíisíinto s¡'{¿úii los ca«os. K¡i ¡gualdaft de eoiulicionss
físicas do ia inaini de ol)ri¡, ohtenJría mayor fruto acji.ieila que laiioro
con mayor ."aütidací y calidarl d;j lc.« oíros medios íimdani.?iita]c.- de
,1a ^rartwce.ióii. Con ipial Ps-íucrzo fínico, la tierra de mejor calidad
dará un isiajor renrtimiento. Similanni'iite. ol eisii]>íeo cic una hcrra™
jiii-oiita -(íisíuinuye el esfuerzo uaivi oblrne-r iiüa ('('tcrjiiinada jwotinc-
eión. o aumenta éíía a igualdad de esfuerzo*.

Debe iMtiicaríe, por consiguiente, ainieíía actnación simiihánea d.e
.los tres íaetíírcs para lograr el jiiáximo reudimiento nacional. ^ :

donde no cnincidai: ios tres fac-i-orcs. v si por la? (•onilií-ioncs <|̂ 'R

reúne algun:> de eiios el prinei;pio dei mejor aprovechamiento de Jo¿
•rcoureo? del país exige su explotación., será preciso <-oinp-k'i¡ienía-rI<>
con el otro o ios otros íacloreí que falten para une t-'l rendimiento
y proiUieio sea n:áxin:o para la nación.

Si men la tierra os un factor inamovible y, por consiguióme, no
puedo desplazarse a complementar a los («tros dos, no ocurre lo misino
coi; el capital y el trabajo. A-jubos ?ou fiíseopliblos de niov.iiDier'í-o?
at'.nqnc no en la medida quo niliuitía la esencia clásica. A su movili-
dad se oponen diversos obcitacules. La falta de incentivos ceonóniico»
puede ser una de ¡las causas c.omr.nes a ambos factores. Pero cu ' a

mano de obra destacan también elcsiientos como la tierra, la
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las costumbres, etc. Tso es por tanto cliíí-ciL observar despro-porciones
evidentes en el empleo fie. estos iactorr-s de la ••producción, con eí con»
siguiente (l-cse-quiílibrio, a su vez. en la* retribuciones que perciben y
cu el esd'uerzo que aportan a! proceso productivo. Con olio se pierden
OÍ: muchos casos energías, que.. aplicadas en -otro lugar o en otro pro-
ceso, fiarían mayor producto para la nación.

EÍ! e-vidonite que el in.te.res (rué osle '.producto reviste es precisa-
mente por el hombre. Es para «1 hombre y se obtiene .por él. Por
tanto, el producto que a-quí interesa es el producto por honibre. KK
este sentido el producto interior neto o rei;.t." .por habitante, es lo que
mejor nos define el bienestar alcanzado por el país.

lís, por consiguiente, objetivo fundamental (le, la economía del des-
arrollo en todos los países la elevación al máximo de. la renta por
habitante. Para olio es 'preciso que la mano de oSíra trabaic allí doii'rts
su e,-fuerzo dé un mavor producto. Tja eomplenientítriedad de Uts otro?.
do* íaciores hace- incromentar el rendimienio lirl e^fiierzo de la mano
df obra. Pero ni> cotias Jas activi-rí-ades proíh.L-tivas acímilei: el :ni.«iuo
cKipieo de. capií.ai. Así, unas son de graü. ir»íen¡;idaii cíe capital, es
(iocir. qiit; este íactoj- de lia producción se r);iiede utilizar con gran in-
ieiisiclad, lo cuai haví\ multiplicar con iguai intensidad el piroducto
que bi iiiaiio de obra obtenga con ?ti eiapleo. Por el contrario, exiíten
otras aolivitades (.jue admiten un empleo mnciio mei:cv cíe «ipiial, y,
e;: vnnsecuenc'w, oí jwodiü'ío por I:o2iibr(? empleado será Biejior.

Por tanto, el princiiiio de la oh tención ¡del üiáxinio producto "per
capiía" exigirá que, -dada la «portunidad de aplicación de capital en
caria actividad, se.fíún la tecnología, se distrilmya la :iia!io de obra de
forilla que no exista la posibilidad de que un movimiento de. ía r;iií;i;u¿
incremente el Tiroduoto nacional.

La rralidac esl.ú muy lejos de ser así. Los oJwtáculos al iijoviinienlo
ce la n:anc fie obra impiden e.sla asignación óptima de la mano de
obra ]>or ¡ictivi;:aues segúii su reiKiiiiiie.nto. i'f'iiemaí así el caso ae ¿a
agricultura, cu muchos países y concretamente tf.:n;jié:i. e;: el nuestro, con
<-'X«esivc factor traíjajo que no riufle lo que podría hacerlo en otros
sectores, eojuo la industria y los servicias. Bien os vcrílad que esta
superjjol^lación agrícola es relativa, <?-sto <\-, depor-cí? de lo? otros dos
factores complomcntarios. Pero puede hablarse, de supt'iipojjlación, por-
que nuestra agricultura es mi sector que tiene- aún grande?, posibili-
dades do absorción de capit-al. Klio quiere decir, que. a uiedkia que se
introduzca más capital en este sector, la misma cantidad <ie producto
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podrá obtenerse con menor ruímero de man» de obra. AI liberarse así
mano de obra en la agricultura, er< preciso vencer los obstáculos a su
movimiento ¡para (jaio se <*inpleen productivamente en la industria y
servicios. Estos obstáculos son bien conocidos y no os preciso insistir
en ellos era este lugar. Lo que verdaderamenie interesa aquí es des-
tacar que, al poseer mayor intensidad de •capital el sector industrial
y servicios, ei producto nacional por hombre empleado en olío.s es
mayor que en la agricultura, lo que hace extremadamente importante
el 'nroeeso de liberación de mano ole obra mediante mayores inversio-
nes en la agricultura, para desplazarla a los otros des sectores.

Vamos a ver .cuáles son en este .sentido las tenúeneias de ios lííti-

2. Tendencias del movimiento íntersectorial de la mano de obra.

De ¡ios censos ac población (i.il ¿n-stitu-to Nacional (te Estadística
y de las esíimaciones realizadas por la Ponencia .ríe Proiraclividad del
Plan íie Demarro]lo, ?e .piteáe o])servar cuáles han sido las tendencias
de la maco de obra cu los tres grandes sectores de la actividad: agri-
cultura, industria y se-rricio?.

C U A D R O N Ú M . 1

Evolución- de la población activa

(En miles de pea-soiias)

AÑOS

1954
1955
1936
1957
3958
1959
1960
1961
1962

Agricultura
y pesca

5.120.9
5.076,9
5.030,2
4.980,9
4.928,7
4.870,6
4.803,3
4729,1
•1.633,1

índice ae
variación

100
99,1
98,2
97,3
96,2
95.1
93,8
92.3
90,5

Industria

3J51.5
3.269.6
3.101,3
3.510,8
3.696,7
3.659,5
3.652,3
3,770,1
3.950,1

Inrtice de
víiriacion

10»
í(«,7
108,0
112,4
117,3
116,1
115,9
119,8
125,3

Servicios

2.821,5
2.887,4
2.959,9
3.044,9
3.148,8
3.082,7
3.066.9
3.189,7
3.293.6

Indico de
variación

100
102,2
104,8
107,8
111,5
109,1
108,6
112,9

116,6

En los ocho años que van de 1954 a 1962, la mano de obra agríí-o^
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ha disminuido un 9,5 por 100. En oí sector industrial lia crecido un
25,3 ipor 100. y <'ii <•! sector servicios un 16,6 }»or 100.

En primer lugar, destaca que la mano -de. obra en Ja agricultura
está disminuyendo a un ritmo «preciable, si ?e tiene, «n cuenta (pie.
existe también, un crecimiento vegetativo de. la misma mano fie obra.
Por tanto, ia agricultura está .iiberiaido mano sle <_>bra disponible para
#u uiiliza-eió-n en oíros rectores a v,n ritmo mayor que el 'líei 9,5 por 100,
(pie so desprende del cuadro anterior para el período considerado.

Ahora bien; esto volr.me:i libera-tío :íe ."Mano ¿e obra no va «a
toda su i;Hcnsi»ad a la industria y servicios. Kxiste u:ia "filtración"'
representada por la emigración al extranjero, que en los últimos años
luí íTecielo considerablemente. Pero hay que, admitir taiaiuéji le. exis-
tencia .¿e un peque-ño retorno tfue va al mercado industrial y di;
servicios.

Este proceso de liberación Clc inaíio ;te tyhra agrícola es genera]
cu todos .ios países, a niedida onu- ijrcgresa su r!esarr«!Io ecisacfcnifo.
¿'-íf;-ií!vaiiii;!i;e. toda ceciiciní-a ¡primitiva es *:n su origen agrícola, os
t'.eeiv, (•<"• satisíaccióu de ías necesitiade.-; lúas viíah's «lo la conuini-
dad. A medida (rué. so desarrolla comieasa a (iivoi-sifw'ar cana vea más
su producción, y -la líiiica. forma de. cu-nsaguirlo e¿s h:aciei:¿<; qi-e- ui:a
parte de. ía iota! -mano tte. obra, «ie-dicarla liasta ahora a la agriculíti-
r<t, pase a teaJjajar en otras prouno-ciones di-»tintan a Ĵ : agrícola.

Siii dc'scende.r liasla la siluación :le m:a <*coaoíi:ía -priiiiiuva, «ramo
Hca.-I>a-nios do liaccrl.o, ocurre di mismo orcce.vo del 'íiiovintic-nto dcí!-
crilo de mano de obra en paíse-s fíe clesarrailo medio, como puede
í¡vr e.I jiitestro.

Arializastdo las erfadísticas de, diítriburióii de población -setiva vv.trv
a^ricitlturc, industria v servicios «n países más adeila-uta-dos qii« ^1 nues-
tro, SÍ; observa <¡r;o durante !as líltiiuas décadais :.a ido variando t!«ia
(!-istrií>i;eióit cu fomia de disminución del .porcentaje do población ac-
tiva agrícola y aumento cío la mdüs.lriía] y de servicios.

En ei cuadro siguiente miec'en verse ios porcentajes respectivos
fttí pol>laci¿n activa por socio-res para -distintos países scgáíi su grado
"w (íesarrollo.

Gran. Brotaüa es el naís coa ooieii-o-r j)orccn-taje de ai'aao <]e obra
m la agritrultura. I ja politice comercial inglesa del siglo XIX condujo
a "iia vohintaria dependencia agrícola del exterior, .¡iberando \:n gran

d-e mano de obra para su revolución industrial.
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C II A 1> R O N Ú M . 2

Distribución de la. población activa por países ??«. 1959

(En porcentaje)

P A Í S E S Agricultura Industria Servicios

Gran Bretaña '1,1 51,6 44,3
Estados Unidos (1) 7,3 36,2 45,7
Bélgica 7,9 46,6 45,5
Canadá 12,3 37,1 50,1
Alemania Occidental 15,5 47,5 37,0
Italia 29,9 35,2 34,9
España (2) 41,5 31,2 26,3

(1) Hay un 1 por 100 d.c mano de obra no especificada.
(2) í-íxistc un 10,ñ por lüü da mano de obra no especificada.

IVENTE: Estimaciones a partir áe ciatos publicados por la Oficina Internacional tlol Trabajo.

Tomando Italia como país más semejante al nuestro, vernos *IIie

su jM>rccntajc do mano do obra CE la agricti'ltusna era del 29,9 por 10<')
eu 1.959. Ella quiere decir que existen todavía -grandes oporí.iínjdant;^
para qi:e nuestra mano de obra agrícola se traslado <;n volumen ?on'
RÍdejral)le a nuestra industria y servicios.

Si el .proceso do transferencia en España do, mano de oLra agrícola
a ios otros dos sectores siguiera el mismo ritmo que el que ha seguido
desde 1950 a 1962, veríamos que el porcentaje de Italia se lograría
aproximadamente hacia el año 1972, como se desprendí: del cuadro si-
suiente.
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G L" A B R O N Y; M . 3

Evolución (la la población activa en España (1)

(En porcentaje)

A W O S

1950
1955
1960
1962
1972

Agricultura

1S,Ü

11,6
« , 3
38,7
29,9

Industria

25,1
2íi,8
31,4
33,ü
39,6

Servitáos

24,5
25,4
26/¿.
27,5
30,0

(1) Existe mi porcentaje cada vez menor rie mano de obrr. no especificada.
FUENTE: Censos cío población del Instituto Nacional de Estadística. Kstimacior.es de la Po-

nencia de Productividad. Para 1972, la, previsión se ha hecho por extrapolación.

Esto trasvase de mano 4c obra es umy probable, ya que el íivUiro
desarrollo -de las .peculiares eistnicturas productivas en cada swíor liará
necesaria Ja cotiíiim;ación, a ritmo (u-eciente, cie.l aju~te de las pío.pa'T-
cionali(?aííi;.s deí faí-ior t-raJjajo. Ĵ a inau» <;e o)>;ra agi'írola qwe r-c íi-
lteraría, HPgi'iin las previsiones que hemos lincho para 1972. curante íes
próximos d'n'z afios sería dei orden de Jas 750.0(10 personas (ji^ aJicra
exisíeri í'omo trabajad;n-Cíi en la a-jsriínilíura, a lo (pie liay cps-e añadir
el crecLaiiento vegeíativí) de, la mano <ie obra •ejue exista en ca-tía 'run-
uieuto en la agricuitui-.a. Como este- -crecimiento vegetativo será (Íe;Te-
cionte, e,stiiri!ándol<> en una media aproximada anual d« unan 25.00Í) per-
sonas activas, ía eifra total de mano «le obra liberada por la egvicoí-
tura pnpde aventurarse en el millón de iparsonas, aproximesiaEnenf-f».

Si «rada persona que se traslada do la agricultura a la industria
o servicios obtiene un mayor producto bruto en estos sectores, fácil-
mente piíode vislumbrarse el aumento potencial de renta nacional qû o
encierra este movimiento del factor trabajo.

3. El producto interior bruto de la mano de obra por grandes sextores
de actividad y sn evolución.

Kl producto interior bruto a precios de eada año es el valor Ac lo
producido en un año por la actividad conjunta de todos los factores
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internos do producción. Si dicho valor ae divide por el número de uní-
ciados de un factor empleadas -en tu obtención, ye obtiene el procluoi.o
interior bruto por unidad de factor empleado.

Kl va'lor del producto interior bruto que aquí utilizamos es el !ji¿e
resulta de contabilizar el «-osle de los factores emplearlos» en su ob-
tención. e¡; decir, las siunus <ie. la¡> remiraeraeioiies de estos factores.
A si! vez. si suponemos que ios íactoros se remuneran según t̂ ii rendi-
miento en el proceso productivo, vemos que, cuanto mayor sea el ren-
dimiento o la wrorluetividaci do ur¿ .factor mayor remuneración recibe.
Esia es una explicación de la tendencia a los niovimieriíos de jnano
de obra -hacia aquellos sectores donde- su actuación permite un mayor
rendimiento y, .nor tanto, una mayor rt-iiiuiieración. aí-I uesplazaiaieuto
de Eano de óltru rfiis hpinos visto en el -aparta-no anterior.; que so pro-
diice d'e ila a-gTÍL'ultura a la iii-ciiistria y los servicios, i'on'firrna, como
veremos a continuación, lo que acabamos de rieeir.

j^a ialla de estadíslieas .suficientes sobre amortiza-cioaes impidí; que
liemos el 'producto interior niílo, que sería más adecuad», pnrot'e nos
daría el -reniíim-iento neíe medio de ios j'actoros en. cada acvtiviri-ad. Sí
producto interior iíeto » rt-x:ta nacional, al coste, de ¡os factores, resulta
Ke ciediK-ir la-s amcrliir.aciorios del proáur'co interior ornto.

Jr3.acien.tlo 'la salvedad, ya mencionada al •principio, de la tíisírnta
apiicacióii áf.í capital qu;; *(> oí)sen'a en los ni-íerente-s rectores pro-
(hictivas, íi dividimos e] :x>rodtwto intvrio" br!:to oJílejiida cu una at'íi-
vidacl por el número de jnano de obi'a utilizada en su o'bttsmción, lie-
garenics al producto interior J>ruto meíiio «or persona empleada.

Vamos a ver cuál ha sido la evolución :íei -proiiucvto 3iiRdio po"
insí'Sio líe obra en io-s íre* grandes sectores de -aotiviciíici: agricultura,
industria -y servicios. La. dificultad de diaj)oner de cifras e.Hí.afíísí.icas
',inrío;Ttieí sios ijupidc separar de; ia :na:io de, o3)ra agrícola las per-
sonas ocuparías en da pesca. No obstante, carao lo que aquí -nos interesa
•bon las variaciones «£e :1a ;izano de obra áu un año a airo, une iíi-ch-
liamos a creer qi;e le inclusión de Ist pesca en ei sector agrícola no
iniroftucirá una j;ortnr])acióiv considerable.

En el encaro si-jinionte se expone la evolución sc-guiti-a «lesdc 1954
¡1 i962 por el producto interior bruto obtenido en cr.ila sceíor fí«' acti-
vidad .por persona oiapic-acla. Las cifras de ;[t;e ee lia partirlo procecea
fie ios •cálenlos de la Contabilidad Nacional en cuanto ai protlucío i'1"p
•tní'iór bruto, y ile los censos de yoLla-oión del instituto ?íacio:ial
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Estadística y estimaciones de la Ponencia de Productividad doí Pian
de Desarrollo, rpor lo que se refiere a las cifras de poblaoicwi activa.

C u A u s o :\ í; M . 4

Producto interior bruto, al roste de los fautores, por' persona activa

(En pesetas de cada año)

AÑOS

1951

195S

1!)Sfi

1 '>57

195a

1959

1960

1961

1962

(1) 3

Agricultura
(1)

15.818.4

16.873.3

1.9.708.5

23.830

27.664

3Ü.0Ü5

31.789

31,296

39.114

'neluve tambiiín ¡a

Indico

. _ .

100
106.7

12-1.6

150.7

171,9

190.2

201,0

2.16.8

217,3

ne.sca.

Industria

_ .

31.945

35.099

38.9SI

•14.051

48.779

47.475

51.075

36.269

60.712

Ir.rtico

_ .

100
109.9

122.0

137.9

152,7

"118.6

159.9

176.1

190,1

Servicios

•1-7.597

50.977

56.913

G4.1M

70.28i-

71.039

75.659

82.7.13

92.]] 3

lixiief

100
107,1

119.6

13Í-.9

1 '17.7

149.3

159,0

173,8

193,5

De este r.iiaii-ro se düíprniicJs que ti producto r.icdic por perdona
activa, e-s niuciio ineno-r en la ag-riciiltiira qii» en la -industria y servi-
cios. Sin siiilíargo. el -ri-ínio de crer.iiiii.ento es snayor en !a prhiícra i p e
«n los o ¿rea <J»s seciore?. Aparte del hecíio de qn? a iKetii-da qitc asuiicjí-
ía la hasf; íc-s •rncrestiesitos siempre íi;.'iifl<'E a -ser menores, es evidente
<]uo e>l cr<íí:iniie-zilo en la agricultura está rslacionacío wi gran ,pa;rí'e c-nii
la resolut-icsn gri'.diTal 'cíel |jrobitvüia clí; lia ''des(ít'Uipiieió:i disírazarta"
y de la if3íisíxnipa<-ió'H í.vta<'iosia¡l en osle sector. Es decir, a TíCisar de
<iu« Ja inant> d« c»l)ra total va í'jsiiñuuyenclo eu el sector agrícola, sía
proditcío va aumeiuanfí;». La* mctiiaas de reorganización y reestriiívtu-
raoión d« las explotaciones agrícolas, así como el empleo <íe más cu-
pita!, hacen posible que, sin dismimiir ci prodvwto total, salga imcii

de ii)í>¡5la-ci<>lt tíe esia actividad liaoia otros sectorc?.

Pe.ro, ¿hacia, ave sectores? Frecisaniente hscia ios oti-os dos gran-
U(>s sectores do actividad exislentc.-.:: la industria y los servicios. jFá-
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cilmeaie se dethüre quií. dadas las cifras de producto por persona que
se isiáioan ou oi cuadro, e! trasvase de maeio de obra dft la agricultu-
ra a la indus.ixda y servii-io-1. produce automáticamente un aumento de
producto nacional muy «preciable, en razón a ]as diferencia? ••xiy.leiiteis
cutre los productos medios por juano de obra en cada uno (le oííc*.

¡¿ata. transferencia cíe mano do obra, aparte de facilitar •?•! proceso
ih: •iirp.reiuííjsío fíe ia pr<;-tliictiv.ida«. agrícola, aumenía co.n.-ifiera!;K":ncrií'í;
el protiucto anual disponible liara la coimiiiicíad. Esta i\=¡ la razón ('«
iiiioíro c'c í̂fo tic ciiaritifirar eii lo posible y de í'ornia aproximada, in-
evitable, per el aran número fie dificultades cíe orden estadístico con
que tropezaiíio?. el efecto beneficioso que se deriva para íoda la na-
ción ríe una mejor distribución y asignación productiva cíel ía-ctor tra-
bají).

Basta observar i-I cuadro siguiente .para ver el incremento ¿i; »ro-
du<'ío 3>rulo nacional que se obtiene con :>] traslado iír un trabajador
desdo !la asricultura a. la industria o servicios.

L. U A I) K O N U 11 . b

Diferencias entre vi producto interior bruto /;«r persona activa
fjn los grandes sectores de actividad

(En 'pesetas de cada año)

A Ñ O S

J 954
1935
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962

DiÍBr«ni:ia enlre industria
y sericultura

16.126.6
18.225.7
19.272.5
20.213,---
21.115.
17.390,--
19.286,—
21.9V3,—
21.598 —

diferencia entre servicios
y agricultura

31.77.1,6
3-1.103,7
37.20-L5
•10.35b,-
•12.620, -

40.95-1,- -
•13.870,--
43.419,—
52.999.- -

Kste increnieEto o «ifersucia entre producto por hombre en la agn-
ciíllnra y en ia industria y los .sorvieio-s varía de un año a otro se.giUi
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sean las diferencias inierüeetoria'les de evolución de 'la produ-cl'wldaá,
pero en una o-eo-ncauva de mei-eado y de flexibilidad de precios -ilclj?n
tender a desaparecer en el futuro. Esta Igualdad del producto por mano
lie ebra en ítm tres sectores es muy difícil de lograr. Dependerá de Ja
estructura de la demanda fie bienes, de Ja intensidad de capital, apli-
cable r-r» i<ts distintos sectores ue acuerdo ton ;la evolución de la te-rno-
iogía. y de da flexibilidad para el movimiento de los factores de Ja
producción, principalmente.

4. El incremento de producto interior bruto inherente al movimiento
iuterspclorial'dp la mano de obra.

El incremento ¡de producto interior bruto 'producido >por el desirsla-
zaiuie-ní.o de mano de obra de la agricultura a la industria y servicios
es Miiiy difícil (ic cuaiitificar. JCn priuíer Jugar. (vi» preciso aclarar esta
rencepio <lo iriereíiienío. EJicho incremenio 310 s-o produce, solamente
por el ikcrbr, mismo «ie! tra¡-'I-a<lo de mane de obra. Ss má.¿ bien ini pro-
cese ríe reciistribucióii 'de factores. El motor QC! ju-cce*o <»s .sin fá;da el
capital criití, al requerir el complemento ríe jiiano rí<- íí!)ra, liace que
atraiga inano líe libra (?ue aii'te.riormeiite .tral:aja]ja en peores í;c-nu.inio-
nes de eoin.pIíiiJientariefía'd con ios demás facieres y chten-ía. '¡sor tanto,
mi menor producto. Por vonsipuimtt\ ésla es la íonua en <fUí*. I:a fie
considerarse (-1 inci-einejilo iríhereiiíe al traslado de n a n o £Íe obra. Es
decir, consistí' en crear pue&lOLi de trabajo <íe mayor poH'ibiiiidad de
rendimiento de la mano de obra.

Las rüíicirltaacs de ciiai:;tiiicac.iÓ3i son tari considera-ble.*, desde el
punto do vista de falta :le-, <Hfiponibi-IidiU! de datos estadísticos, (fue
liemos califica dio a cele ir-abajo meraineiite como un "ensayo"" -<lv- cuan-
tificaeión de diebij- incremenio. En «sta tentativa se han tenido <;i¡e
adoptar, a veces, supuestos, por falta de dalos concretos. Así. por ejem-
plo, (icpconoceiiios el número exacto de mano de obra desplazada (ie la
agriculír.ra a la iii-rliistria y servicios.

A esto respecto 'ap'inos tenido que iiac-er ^•ario? sujxitestoj: i. QTLÍ;

°1 a;auento de la mano de ol>ra en ia industria y servicios, aparte <le
su crecimiento vegetativo, j)roeede c'c la agricultura. 2. ' Que la apri-
cukura cede a la industria y servicios un volumen de mano fíe obra
pUnivalente a la disminución en cíielio sector más el volumen de creci-
JHicnto vegetativo <¡ue ha debido experimentar cada año. 3." l ía habido
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que introducir supuoiloü más probables en cuanto al crecimiento vege-
tativo fie la población activa en cada uno ¿e los sectores?.

El elemento de ineertidimibre (¡uo 'podría achacar-so a la emigración
de mano de obra al extranjero no surge aquí, porque las estadísticas
utilizadas han neutralizado este factor, al ofrecer dalos de mano ríe obra
que trabaja efectivamente en cada sector, Afecta únicamente al cálculo
de los crecimientos vegetativos, en donde se ha -tenido en cuenta esto
elemento.

Las conclusiones a que hemos llegado con estas hipó-tesis son las
siguientes:

l.° Desde 1954 a 1962. la agricultura ha 'liberado un -contingente
total de mano de obra de 807.300 (personas, de las que la industria lia
absorbido 574.400. y los sen-icio?, 275.500 personas.

2.° La diferencia entro la mano de obra agrícola liberada y la absor-
bida por -la industria y servicios se debe a la diferencia de 42.600 per-
sonas -cutre la n a n o -ele obra no especificarla en !1954 (144.700) y en
1962 (102.100).

3.° Considerando ÍTHS la mayor e.pptvr.i-ficaiíióii de mano ¡le obra
i:o elasifi("ada se tas-tribuye i'on -arreglo a las jirojjorcioiia-IitJadt-s de
ajj:iorción por la ¿naustria y servinio-s, -resulta que la industria ha ab-
sorbido entre 1954 y 1962 reía población, agrícola de .>!!).600 yersosia*
y ios serwc-Kíji han -dado empleo a 261.7Ü0- personas pi-oreaenie* df ^a

agriiMiltiira.
Esí.a absorción se ha distribuido anualmente de la forma siu;nie:iíe:

C Ií A D Ií O N7 l'1 ?.í . 6

Estimación de la absorción anual d<>, mano de. obra procedente
de la agricultura por la industria y servicios

S e r v i c i o - :A Ñ O S

1955
1M(¡
19» 7
1958
1959
1060
1961 [
1962 j

TOTAL

I n d u s t r i a

82.200
103.100
103.800
122.100

128.100

515.600

38.300
•16.900
58.300
73.500

•12.700

261.700
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Co-mo ¡puede observarse. la absorción de la mano de obra procedente
de la agricultura por la inrfuutria y servicios fue creeiendo anualmente
de«de 1954 a 1959. En 1959 y 1960, debido a las repercusiones de! Plan
cíe Jíc'iabilizaeián. la industria y servicios no absorbieron, mano de obra
fiel otro so;:íor. En realidad, cora o .pueda Terse en el Cuadro m'rni. 1.
la mano de obra activa en \a iiidvtótria y servicios no «óío no creció
en 1959 y 1960. bino sjue disminuyó. Para 1961 y 1962 lia sido imposi-
ble desglosar la i:iauo d« obra agrícola absorbida por dos otros dos
sectores en cada año. por Jo cual se da la cifra global para el bienio.

De ía combinación riel cuadro nrim. 5 y del cuadro n ím. 6. obte-
nemos los iuoreiae-ntos de pa-oráicto jjruto FII valor en cada año, d-ehidos
al despiIazíaEriento de la mano de obra agrícola a la industria y servicios.

C 11 A y it o N r RT . 7

Estimación del incremento anual del Producto Interior Bruto lograd»
por la mayor productividad de la mano de obra agrícola transferida

a la industria y servicios

ANOS

i Número
! cié mano

üe obra

1955 :

3 957 j

1959 |
1960 ;
1962 ;
1962 ;

la industria

88.200

103.100

103.800

122.100

128,100

Diferencia
üel PIB

~oov mano cíe
obra en! re
industria

y agriiiütiira

18.225,7
19.272,5
20.213,—

21.115 —
17.390.
19.286,-
21.973,—
21.598.—

Mediasi
anuales, 90.933 ¡ 19.884.2

Incremento
del PJB

(«n millonea
do pesatíía)

1.607,5
1.987,0
2.098,0
2.578.3

2.797.3

1.8-14.7

Número
IÍK mano
do obra

¡os servicio?

3C.3OO

'1-Ó.90Ü

58.300

75.500

•12.700

•13.617

Diferencia
dsl PIB

por mano de |
obva en'.re |
sami'ios

y agricultura :

34.103,7

37.204,5

'10.356,—

42.620, -

-10.'»51. -

43.870, •

•Í8..Í19,--

52.999,—

Diferencia
del PIB

(on millones
de ¡jesetus)

] .300,2

3.7-1Í.9

2.352,8

3.217.8

2.165,3

•i:\oo5.7 ¡ 1.797,8

En loa ocho años que van de 1954 a 1962, el incremento anual do-I
producto kitea-ior bruto por el traslado de mano da obra activa agrícola
a la industria lia ¡unpuctito, segur; nuestros intentos de estimaciones.
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1 i.068,1 millones de piletas eorrienies, y la mano ríe obra agrícola ab-
sorbida por el sector servicios ha obtenido un, mayor producto bruto
anual dr.-í orden de. .los 10.787 millones, de pesstas corrientes.

Las medias; anuales que vienen al í'inal de cada columna no ÜOII muy
representativas, en lo que se refiero a tran-síerenria cls raaiw de «lira
e incremento de. -producto bruto debido a esa .transferencia, por ia dis-
eontimiidad d.-> las series para los año.-; 1959 y .7960.

De todos modos, si sumamos el incremento c'e producto bruto anual
logrado en 1962 sobre 1954 por la mano de. obra agrícola transferida a ia
industria y ios servicios, obtenemos una cifra de 23.855.1 millones <ie
pesetas, lo que virne a representar el 5.8 por 100 aproximadamente, del
incremento del producto interior bruto- total obtenido en ¡962 con
respecto a 195!..

Kl .porcentaje que representa <••! iiicivinenio Eiedio anual del pro-
ducto interior bruto derivado dei traslado do mano de o3)ra a'(¡iií con-
sideratio. con re-ípocto al incremento medio anual ár] producto inierior
bruto total, es del 6,7 por 100. En decir, la mayor productividad de la
mano r'.o obra agrícola transferida a la industria y servicios anual-
mente- lia representado el 6.7 por .100 del incremento anual total del
producto bruto c;ne se jia- obtenido en los ociho "áltiinos aí:o¿.

I'Jstas estimaciones tenta'dvas de lo que lia ocurrido últimamente, se
c-onvierveu e:i saeraw especulaciones si PO pretende proyectarías ai ín-
turo. No obstante, .creemos intrresuníé realizar esic. proyección para el
períotlo que. comprende ei Plan de Desarrollo.

5. Previsión, del aumento de produciít interior bruto debido al movi-
miento intersectorial de la mano de. obra en el período 1962-1967.

f)e, la estimación para años prr.íériíos d-ej incremento ;lc iprorüíeto
interior bruto inherente a la transíei-eneia de mano de obra de ia agri-
cultura a la industria y servicios, vamos a pasar ahora a ia previsión
de la -cuantío, en (-uc aurac-n-tará por el 'misino motivo el pro-díicto inte-
fior «ruto en «1 período que. coíiip-rtuiíLe el priuü'r Plan de liíesarroilo
cu Kspaíía.

Dalia la imposibilidad de ¡partir de ¡los datos de- 1963 para cubrir es-
trictamente el período del Pian, 1964-J967, es preciso comprender C-l
pcrío-do 196.2-1967. es decir, cinco aííoí.

KJ Plan de Desarrollo, al prüíendor imipuisar con mayor ritmo tí11"
c.1 exjjerimi'ntado hasta aliora el desarrollo económico del país, i!eva>ra

- 58 - -



X"N EXSAYO n i ! OUA>;TIPIOACION 1)5111 INCREMENTO...

consigo tanvbién unos mayores de^plazaiiiie.ntOK de mana de obra Ínter-
si^etoriak-». desde los «colores» il« menos a-ivmeiito rl?. la •prodiurtiviclad
de la mam» át-- obra a los de mayor productividad.

La mejor J'oruia de -recoger estas probables transferencias -¡uayo.res de
mano de obra es cvirapolaiwlo la evolución pas-atía di la distri'bu'.'ión
porcentual de la mano <h- obra -activa hacia el futuro. La tíxtraipolaLÚón
do las cjírar. aheuLutíis tic Eauo de obra c;i cada secior. ofrece un ritmo
de czcvkiúenío menor que tá que pe deduce de ía evolución experiaien-
íada por la distribución ?(.':• toriítl •df- la mano cíe ol>ra activa í:<;tal. por
lo cual consideramos a éste, coiuo ;:ifjor reflejo de lo que puede sev el
futuro.

De üL-ucrdü con la evolución porcentual d« la ciisti-ibudóii do la
mano c't": üí.)i-a en cada uno de 1:>» sectores, se ]jega a la signiení'.0 pre-
visión para 19f;7:

Población activa {'')

Ateríanla Indr.slrial Servii-iuñ
(en V'-. ele la total) (en ''-. do la total) (en °/.; cié la total)

Año 1957 31,5 36,3 S8,8

('••) So prevá i:r: ijorcentujn ci-,-1 0,4 por !')!) tío poblri<ió:i activa no físpeciKcada.

Previendo la in-isiiía evolución c-]).-erva<ía ii-asta fl ipresente para la
poi>lacio-n activa tüit.ai y <íif.tirilKiifi()n por Héctores arriijc indicada, las
c-iíras idísolutatf de .po'bliición activa por ífetores previstas para 1972
son la? sifiü-icn.tp.s:

Distribución estimada de la población activa en 1972

[Kn miles ele personas)

TOTAIJ Agricultura Industria Servicios No especificada

12.4-7.; 1.303,4 4-.Ü28.4. 3.592.8 49,9

Segiízí oslo, la agricultura liberaría dc¡sde 1962 a 1967 un contingente
de mano de oln-a de 330.000 personas. Vdcmás. durante 1962-1967 la
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maní) de obra agrícola experimentará un incremento vegetativo. La
previsión de este incremento vegetativo es sumamente difícil. Basándo-
nos en la evolución experimentada en el pasado y en la influencia de]
aumento previsto en la renta agrícola per cajñta, llegamos a una cifra
de. 190.500 personas de incremento vegetativo <{i; la mano üe obra
agrícola en todo el período 1962-1967.

Con ello. Ja mano de obra liberada por la agricultura ¿e eleva a
3:50.000 más 190.500 personas, es de:*ir, a 520.700 •persona.-. q»? habrán
de ser absorbidas por la industria y servicios.

Por otro lado, el crecimiento vegetativo esperado en la población
activa industrial, según la evolución pasada y la influencia del a-niaento
cíe la ¡renta />í'?- capitu, así come de las oportunidades <1« empleo, se.
eleva para el período 1962-67 a 166.600 personas. Como el aumento de
población previsto en la industria es de 578.300 personas, j «1 incremen-
to vegetativo esperado es ríe ióó.óOO, resulta que is mano de obra egríco-
ia a absorber por la industria en e.i período s:.' eleva a 411.7O(il personas.

Para los servicios, bajándose en los mismos <TÍíerios cj'.ie para los
sí-éteres aiií;<'rioiCs, se (iecince un crecimiento vegetativo esperado de
133.200 personas activas. Como el crecimiento total fie la niaüo «le obra
previsto para 1967 es de 299.200 personas, la absorción esperaría de
mano <£e obra agrícola SÍ?, «leva a 161.000 peivoiias.

KJI (lerhiil'iva, resulta el siguiente balance- de VíiriitcioTie»s esperadas
de la r>o])iación activa en el ueríodo 1962-67:

Variaciones esperadas de. la población activa (1962-67)

(En miles de personas)

Año 1962
Año 1967
\ a r i a c i ó n

(1962-67) ...
C.rpoim i c ii t o

ve¡»<'.tati v c
(1962-67) ...

Liberación de
mano de obra.

Absorción de
mano de obra.

Agricultura

1.633,1:
4.303,-1

- - 330.0

190.5

520,5

—

Industria.

3.950.1
4,528,1

-|- 573.3

166,6

411,7

Scn'icios

3.29Ü.6
3.592.H

-'- 29P.2

138.2

161,0

Mano
CÍB obra no
especificada

102,1

TOTAL

ü.979,2

572,7
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¡ís decir, la industria absorberá 411.700 personas procedentes del
sector agrícola, y los sen icios absorberán 161.000 personas-, también oV-3
sector agrícola. A su vez. la agri^tiiíu-ra liberará .'520.500 'personas. El
resto IÍCJ. balance, procede de una meaor f-iíra do población ar-iiva no
especificada, que- en 1962 era Je 102.100 persona*, y pji 1967 se prevé
([uc será de 49.900 personas.

Ks imposible deíerniimu1 eómo se distribuirán anualmente, durante.
]962-67. .•!£: liboracióií de metió tic obra agriYola. por un lado, y la ab-
sowión dp. dicha -uiano c?e obra por la industria y sfrvicioí, .por olro.

Tauiyoco «s posi!;ie prever para cada año IÍÍL- ¿iíVr-eiiria« ríe ¡>ro-
ílucíiiviclcá entro a»riculiura y las otros dos ¡¡cclores de at'íiviílad.

Por -íioií&igiíieüte, io xínico c¡no cabe jiacer ,»s extrapolar las series
Jo difernciaf! d^ xtroáxtcüyidad y lo. de absorción de a¡ar.a r'e obra por
ia irnlní.t~:a y servicio:!. A. cíülos? ían poco sí-jiurcs «.«no ios tjiic- s:a y«-
teen sería absurdo somotí'vioí a análisis Uiatemálicos íiiuy rlc¡ia;ra<los.
Es por eMo ¡>or la <rü<: se ha acudido a ¡a extrapolación simple.

üí! jaéíoflo iiiilizarío c'í'syi:é;í para ¡íailar el iní.Temcnio de pi'odncío
interiís" ¡jruio íl?J»i<Io vA irs.i*Unla «le mano ríe obra agrícola a -la indus-
tria y servicios,. :¡;or el riayor .rendimiento de la misma en eslos tíos
úkimiis sectores, e? el sigxiieji'f--: ohienida ..la -extrapoíación sÍBipile de
las diíerrstcias de re>ixcíii:i5eiitos cíe ;la iaa;i(> ríe. obra esi la iii<iii.?tria y
en los sí-rvicJos con respecto a la agricultura, trazamos los gráficos c-i«

A SSOÑC/í}U i>e ftA NO O£ S8t¡A
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KEHOIMICMTO 3.

ÍSÍ.ffOS
!>£ NANO

Lia curva D representa Jas dife.rencias da rencüinieníoy. En alíücisas
9i; incíica el raimen» ríe personas alworbiclas .'¡sor el sector, tíe«de cero
Lasía el íota'i, e iiiiplícitaKKaite determina, laminen, ilo.s año?, ch^d-c. 1962
a 1967, que es a período de, absorción de toda la mano de o]>ra. La
j'alta lis lias series anuales, lauto en las abscisas fonio en las ordenadas,
nos obliga .a liallar el úrea rmc se <'noueiitra debajo de la curva D ((jue
os eil incremento del producto interior durante el iporíodo. debido a la
transferencia de mano de obra), mediante el cák'ulo del valar medio
de las diferencias extremas de rendimientos, multiplicado por la liase,
que es la mano de obra total absorbida.

Llegamos así a Jos siguientes resultados, que serán una aproximación
tan sólo de los verdaderos resultados que se obtendrían de no eareeersc
de suficientes datos estadísticos.

Incremento totiü
del PtB

(1962-1967)
(en millones de i>ts.)

Industria: 23.307,8 V 411,7
Servicios: 59.630,3 X 161,0

9.595,8
9.600,5

19.196,3

Incremento anual
durante el jwrlcxJo

1962-190'/
(en millones de

1.919,1
1.920,1

3.339,2
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Es decir. que en el período 1962-796V, esta estimación "grosso modo"
del ineromento •del P.!B, que se obtendrá por el mayor •rendimiento de
la mano de obra agrícola que so ocupará en la industria y servicios,
se -eleva a 19.196.3 millon-ui» ¡le ¡pesetas, en j)csetas de 1962. Kl incremen-
to mcíii-o anual -durante ese período se supone que será del orden de los
3.839,2 millones de pesetas.

Por otro lado, si se capera que el PIB crezca al 6 por 100 anual
acumulativo, el porcentaje que representa el inoreajiento anterior sol»re
el iotal que se obtendrá es de-I 7,8 por 100.

La realización en la práctica de'l incremento mencionado depende
de los supuestos, bastante insviertos, que se lian adoptado. Esta estima-
ción tentativa qaie hemos iieciho aquí obedece, ¡principalmente, al ele-
seo de ver la ¿importancia cuantitativa que "'pn-ede'" tener pai-a la eco-
nomía nacional, una mejor distribución de la ¡JoMación activa entre
los distingos sectorcw .proriuotivos.

Se p«>tende a.l mismo tienipo llama-r la atención sobre este proble-
ma, -para que en el futuro se realicen estudios raás profundos <jac per-
mitán realizar previsiones más exactas. A este efecto quere-mo* poner
énfasis en la. necesidad de disponer de estadísticas :nás co-oipíletafl, sin
las cuales difícilmente 'podrán realizarse estudios más aproximado!- a la
rcalirlad.

Quiaicranios, en fin, que esíc ensayo se considere en lo que es: un
iutenio de fioterminación del orden ;?e magnitud que- representa eí in-
cremento de producto interior bruto debido al movimiento de la mano
la obra hacia aquellos puestos en que, por complementarse mejor con el
factor capital, hacen que el rendimiento de esta misma mano de. obra
sea mayor, con beneficio, no sólo para el trabajador, sino |>ara toda la
economía nacional.

Luis GUHKKCA TOSANTOS
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