POLITICA Y POLITICA ECONOMICA

En la elaboracién cientifica de la Politica Econémica se suele partir
de la distincién entre medios y fines. TINBERGEN define la Politica Eco-
némica como la “manipulacion deliberada de cierto numero de¢ medios
con objeto de alcanzar ciertos fines” (1). El problema, pues, de la Politica
Econémica seria considerar como dncégnitas —euyo valor determinard
€]l economista— los medios para alcanzar los fines dados por ¢l politico.
La funcién del economista seria, en estc esquema, la de cstablecer ¢l
mejor medio para alcanzar los fines, y su inica misién en el campo
de éstos seria la de descubrir las posibles incompatibilidades entre ellos,
determinar el horizonte temporal en el que dichas incompatibilidades se

producen, y examinar cuales serian las implicaciones no deseadas de una
Politica Econdémica.

Nos proponemos estudiar aqui la mayor o menor validez de cste es-
quema. Como facilmente sc aprecia, la cuestion es, en dltima instancia,
la de la neutralidad de la Cicncia Econémica, la de ver si es posible
construir un cucrpo de doctrina y una teoria de la intervencién de los
“responsables” dc la Politica Econémica, en la que no sca necesario for-
mular premisas valorativas. Dentro del esquema que cxaminamos, se
trataria, por tanto, de claborar cicrtos criterios dec racionalidad econdémi-
ca —mas alla de los cuales el economista, como tal, seria incompetente—
quc proporcionarian un punto de vista objetivo con el que juzgar la
cficiencia de una medida de Politica Econémica.

Uno de los criterios que podrian servir para suministrar un punto
de vista objetivo scria el de PARETO. El 6ptimo paretiano representa una
situacién tal, que no es posible desplazarse de ella sin dahar, por lo
menos, a uno de los componentes de la colectividad. Una medida tal, que
beneficia a unos y perjudica a otros, no podra juzgarse con criterios eco-
némicos, sino que habra que recurrir a “otras consideraciones extranas
a la Economia” (2). Por el contrario, 1a situacion en la que uno o mas
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de los componentes de la colectividad mejoran sin que ningin otro sea-
perjudicado, puede juzgarse favorablemente. El criterio de PARETO no-
es sino cl intento de elaborar una Politica Econémica sin recurrir a
juicios de valor. Se ha reclaborado el criterio paretiano con la intro-
duccion, por parte de KaLpor y Hicks, del principio de compensa-
ciéon (3), y, ultimamente, con la descripcion de condiciones especiales.
distintas a las ideales de competencia perfecta (4), que requieren la
intervencion ecstatal para lograr dicho optimo. Ahora bien, tanto el
modelo originario de PARETO como sus sucesivas reelaboraciones presen-
tan, a nuestro juicio, un caracter de racionalizacién dc intereses. Po--
driamos decir, utilizando su propia terminologia, que el criterio paretiano-
es una derivacion (5).

En la idea dc optimo de PARETO hay un prejuicio conservador, ya.
que en él se olvida por completo el problema de la distribucién de la
renta; se supone, mas bien, que una distribucién de la renta es tan buena
como puede serlo cualquier otra. Este olvido del problema de la distri-
bucién, al estudiar el éptimo, no es casual, sino que esta hasado en las.
investigaciones de PARETo sobre la distribucién de la renta. A través
de su famosa ley, PARETO elaboré uma condlusion peligrosa: la de que
la distribucion de la renta depende de la misma naturaleza humana.
Aqui encontramos una relacién con su teoria gencral de circulacion de
las élites: su concepcién de la Historia ea la sucesion ciclica de unas
aristocracias. Los juicios de valor que conforman csta teoria inspiran
su teoria econdémica.

La ley de PAReTO ha sido ya criticada cn una doble direccién: esta-
distica y econémica. Lo quec nos interesa ahora es subrayar cémo el
planteamiento teérico de PARETO no es neutral, sino que, rcalmente, parte
de un juicio valorativo que conforma au tcoria de la evolucion histérica.
Pero es que, por otra parte, subordinar la cficiencia de una medida de
Politica Econémica a que nadie sea perjudicado, implica ya una garantia
para los quc estaban favorecidos por la situacién anterior. Como ha
dicho CARR: “el coste de la conservacién pesa sobre aquellos que no
tienen privilegios, asi como ¢l coste de la innovacion pesa sobre los que
son despojados de sus privilegios” (6).

Darecmos un paso mas para introducirnos en la moderna Economia
del bienestar. “Partiendo de las condiciones del 6ptimo paretiano reela-
borado, pero estatico, —a pesar dc todo—, necesitamos recurrir a un
modelo de crecimiento arménico para que nos ilustre en la bisqueda
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de la maximizacién dinamica del producto, en la minimizacion de sus
fluctuaciones y en la medida dinamica de los desequilibrios soporta-
bles” (7). Estc modelo de crecimiento arménico nos situa dentro del
campo de la funcién del bienestar social, pero tendria que consistir éste
en una coincidencia del orden total de preferencias de la colectividad
con el de la preferencia individual. ARROW ha demostrado la imposibi-
lidad de efectuar una coincidencia entre las ordenaciones individuales
y las sociales (8). Claro es que esta imposibilidad depende del caricter
conflictual de la sociedad actual. En una sociedad en la que no existan
coacciones y donde se haya logrado la economia sin escasez, se puede
pensar cn la posibilidad dc construir una identificacién entre ordena-
ciones individuales y ordenaciones sociales. En la visién marxista, por
ejemplo, ésta seria la socicdad comunista, en la cual han desaparecido
las clases sociales, y, en consecuencia, la explotacién, por lo cual “supo-
niendo al hombre verdaderamentec hombre y supucstas humanas sus
relaciones con el mundo, sélo es posible el cambio de amor contra
amor, de confianza contra confianza” (9).

Dada esta imposibilidad de construir una funcion del bienestar so-
cial, que consista en una coincidencia del orden total de preferencias
de la colectividad con el de las preferencias individuales, llegamos a la
moderna Economia del bienestar, e¢stablecida por los responsables de
la Politica Econémica, a través de una funcion del bienestar social, que
nos relaciona el nivel del bienestar de la colectividad con las variables
que influyen sobre él. Si se conmoce como una variacion cualquicra en
la posicion de un individuo de la colectividad modifica ¢l bicnestar so-
cial, podemos determinar la variacién que una medida de Politica Eco-
nomica causa en el bienestar social, y, segun el sentido de dicha varia-
cién, formular un juicio positive, indifercnie o negativo. Esta funcién
del bienestar social, como se ve, es otro intento dec claborar una tecoria,
un analisis econdmico, sin acudir a premisas valorativas cxplicitas. En
este sentido, es una tentativa analoga a la de PARETO.

En la funcién del bienestar social hay un intento de introducir un
condicionante exégeno al sistema, con la prctension de formular una
tcoria de la Politica Econémica, independiente en si de un orden so-
cial especifico. Este elemento exdgeno cs la existencia dc una ordena-
ciéon de las preferencias sociales en los responsables de la Politica Eco-
némica. Ahora bicn, ;existe una tal ordenacién, valida en si, de las
preferencias sociales? Cabria dudarlo, pues el problema estriba en que
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los medios y los fines no estin dados de una vez para siempre y, ademas,
no son independientes entre si, es decir, que no existen unos fines dados
y un repertorio de medios neutrales que podamos utilizar para con-
seguirlos. Ha dicho STEVE, a este respecto: “el hecho de perseguir de-
terminados -fines, pone a disposicion de una colectividad ciertos medios
que la colectividad no tendria a su disposicién si- persiguicse otro sistema
de fines” (10). Ocurre que, en muchos casos, los fines se cligen, si antes
se dispone de los medios para conseguirlos.

Linperom ha puesto especial hincapié en esta critica de la expli.
cacién de una Politica Econémica como adecuacién de medios dados
a fines dados. Dice, por ejemplo, que “la percepcion de un problema
o la definicién de un fin suele seguir a la identificacién de una politica
posible, a la vez que la estimula” (11). La posesién de un medio, como
una nacionalizacién, por ejemplo, puede originar una nueva politica.

HIRSCHMAN nos recuerda que, cspecialmente en los paises en los cuales
no cxiste un complejo sistema de contactos entre el piiblico y el Gobier-
no, la ideologia salva, en ciertos casos, la falta de acceso directo de
ciertos problemas descuidados y les facilita su acceso indirecto al ela-
borar teorias, por las cuales sc vinculan los problemas descuidados a los
privilegiados (12). En realidad, de esta forma, medios creados en prin-
cipio para resolver un problema, sirven para otros, porque se formulan
con generalidad. La palabra ideologia la utiliza HIRSCIIMAN en ¢l sen-
tido de una estructura intermedia, cuya misién es forjar una relacién
causal plausible entre dos problemas distintos (13).

El problema de la interdcpendencia entre medios y fines se mani-
fiesta en un campo muy amplio. Se manifiesta, por ejemplo, en la
adopcién previa de una politica liberal. El juicio sobre cualquier me-
dida de Politica Econémica sera negativo si ésta implica un interven-
cionismo.

Ciertos problemas estructurales no se hubjeran tratado de resolver
sin la existencia de una inflacién, por ejemplo. Un caso tipico es Chile;
en gencral, América Latina. Sin la existencia de una inflacién persis-
tente, tal vez, la doctrina estructuralista no hubicra surgido, seiialando
unos defectos basicos en la estructura econémica y social del pais.

De lo que antecede, creemos que podemos sacar una conclusion: la
funcién del biemestar social es una racionalizacion “a posteriori” del
comportamiento de los responsables de la Politica Econémica. Solo puede
ser conocida a través de una induccién a partir de las medidas que han
sido adoptadas.
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"Estas breves consideraciones nos llevan a afirmar con MYRDAL que
“ha sido un intento extraviado de la ciencia social, durante poco mas
de un siglo, tratar de hacer “objetivos” nuestros principales conceptos
cargados de valor, al dar de cllos una definicion puramente cientifi-
ca” (14). En particular, la fundamentacién de la Politica Econémica en
una funcién del bienestar social es una tentativa mas de hacer objetivos
conceptos que estan cargados de valor.

Esta problematica nos lleva a tratar de precisar el concepto de ra-
cionalidad econémica. La racionalidad econémica antes que nada, debe
separarse de la racionalidad de un sistema econémico en conoreto,
pues Ja racionalidad, enfocada bajo este prisma, consistiria en com-
probar si la comnducta de ldos individuos se ajusta al mecanismo del
sistema. Como ha dicho BARAN: “la Economia del bienestar determina
en qué medida la organizaciéon ecconémica existente satisface las reglas
del juego establecidas por la organizacién econémica existente” (15). La
racionalidad econémica se confunde, entonces, con los mismos supuestos
del sistema; es racional lo que a ¢l se adeciia. A este respecto, PERROUX
nos indica que “vale la pena restituir a la experiencia cconémica una
ractonalidad mas profunda y universal que aquella a que nos han acos-
tumbrado las interpretaciones corrientes. La sociedad de mercado vy,
en consecuencia, la raciomalidad de esta sociedad subordina, en todos
sus aspectos, la coacoion y el don al cambio mercantil” (16). Al referirse
PERROUX a la coaccién y al don, hace referencia a la coaccién ejercida
sobre los sistemas de preferencias dc los sujetos y sobre las limitaciones
de sus funciones de empleo y de transformacion de bienes, y, en cuanto
al don, se refiere a tres aspectos: transferencia “gratuita”, sin contrapar-
tida aparente; transferencia rcalizada por cl solo hecho de satisfacer
el deseco de dar, y transferencias sin contrapartida, que entrafan asig-
naciones econémicamente mas racionales que las del cambio mercan-
til (17).

Crecmos que la racionalidad econémica debe entenderse con sentido
histérico, esto es, interpretando el fenémeno “eccnomicidad” segin un
juicio dc valor sobre la evolucién de la sociedad. Dentro de este criterio
general, crcemos que la labor del cconomista es un esfucrzo intelectual
para sentar las bases de¢ un sistema cconémico lo mas racional posible;
entendiendo por racional la concrecion, histéricamente analizable, de
unos juicios de valor que pueden ser comunes, en principio, para todos
Jos hombres: libertad, justicia y maximo desarrollo de las posibilidades
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humanas. A este respecto, PERROUX ha seifialado que “a través de sus
mas calificados intérpretes econémicos, Occidente se presenta bajo la
fisonomia de un perseverante investigador de la Economia sin escasez
y de la sociedad libre de coacciones™ (18).

La teoria de la politica, en gencral, sera, pues, la teoria de la actua-
cién de la colectividad para conscguir, en la medida de lo posible, la
evolucion de la sociedad hacia una mayor racionalidad; teoria de la Po-
litica Econémica sera la tcoria de dicha actuacién, pero circunscrita al
campo de las relaciones sociales de produccién y distribucion de recur-
sos y productos.

Ahora bien, hablar de la sociedad como una unidad es una abstrac-
cion de la realidad, en la que existen grupos con intcreses divergentes
e incluso contrapuestos. Debemos determinar entonces qué intereses
deben prevalecer. En realidad, estamos plantcandonos de nuevo ¢l pro-
blema basico, pues esta determinacién sélo podemos hacerla de acuerdo
con ¢l criterio general de racionalidad histérica. Esta racionalidad sera
la que nos determine en qué medida un grupo social es el portavoz del
progreso de la sociedad. Existe, en consecuencia, la posibilidad de deter-
minar racionalmente qué grupo tienc “derecho” a ser considerado como
el representante de la evolucion positiva y progresiva de la colectividad.
En ultima instancia, el problema ¢s —como han afirmado los teéricos de
la sociologia del conflicto— que cualquier estructura social presenta un
caricter conflictual. Como ha seialado Moya: “Toda cstructura social,
en cuanto conflictual, lleva en si la semilla de su propio desarrollo, de
su propia transformacion” (19). El conflicto es, precisamente, el elemento
dinimico del cambio social. Lo que una visién histérica nos presenta
es el enfrentamicnto de grupos en cuanto enfrentamiento a partir de in-
tereses contrapuestos que, con relacién a un determinado momento his-
torico, se revelan como intereses impulsores del progreso frente a in-
tereses retardatarios.

Desde este punto de vista resulta claro que la teoria de la politica
economica esta basada en una interpretacién del acontecer histérico. La
teoria de la politica econémica ha venido planteandose sobre la hipoéte-
sis de la vigencia de un sistema dado; en consecuencia, no es una teoria
general, sino la explicacién de cémo actilan unas variables sobre otras
y cuil debe ser utilizada si queremos obtencr una variacién de otra cual-
quiera, partiendo de un cuadro histérico que determina la misma exis-
tencia de las variables como tales. Como conclusion podemos decir que
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1a teoria general de la politica economica debe plantearse como una
teoria de la racionalizacion de la actuacion colectiva en el proceso de
evolucién histérica de las relaciones sociales de produccién de bienes y

servicios, de distribucién de los recursos entre los componentes de la co-
lectividad y de distribucién de los bienes y servicios.
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