SUMARIO: 1) La revisibilidad de las resoluciones de recursos de agravios. 2) La
fecha de iniciacion del término prescriptorio del derecho de los funcionarios sepa-
rados del servicio al réconocimiento de derechos pasivos. 3) La fecha juridicamente
relevante a efectos del seriglamiento de derechos pasives en favor de los retirados
por inutilided fisica contraida en acto de servicio. 4) Derechos pasivos en favor de

las huérfanas casadas en vida de su padre y viudas con posterioridad a su falle-
cimiento.

1.—Domingo v Navarro contra acuerdo del Consejo de Ministros de 17 de
febrero de 1950. Acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de octubre

de 1950. («Boletin Oficial del Estado» niimero 333 de 1 de diciem-
bre de 1950.)

La insuficiencia de normas que caracteriza a la regulacién del recurso
de agravios en nuestro ordenamiento juridico vigente —insuficiencia que
se revela como notoria y patente ante la simple lectura del art. 4.° dé
la Ley de 18 de marzo de 1944 (1) que lo instituy6— ha obligado a la
jurisdiccion del Consejo de Ministros, asesorada decisivamente por el
Consejo de Estado, a pronunciarse con extraordinaria cautela al exami-
nar y resolver los problemas concretos planteados ante la misma. La na-
turaleza subjetiva u objetiva del recurso, la extensién y alcance objetivos
de la jurisdiccion de agravios, la personalidad y legitimacién de los
recurrentes, los presupucstos temporales del recurso, las formas anor-
males de extincién del procedimiento, los efectos del recurso son otros
tantos puntos que han sido ya explorados por la jurisdiccién de agravios,
originandose una interesante jurisprudencia sobre ellos que puede dar
una pauta al intérprete para la construccién cientifica de la institucién,
pero sin que, todavia ——como es 16gico si se tiene en cuenta la proximidad
temporal de la Ley creadora del recurso— puedan calificarse de inmu-
tables y consolidadas a las conclusiones jurisprudenciales.

En este caso se encuentra —a nuestro juicio— el problema rela-
tivo a

La revisibilidad de las resoluciones de recursos de agravios.

La jurisdiccién de agravios ha abordado ya esta cuestién en diversas
resoluciones, entre las que figuran el acuerdo del Consejo de Ministros

(1) «Boletin Oficial del Estado» del 23 de marzo.
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que es objeto de este comentario, y, ademas, los acuerdos de 14 de
julio (2), 25 de mayo (3), 31 de marzo (4) y 27 de febrero de 1950 (5),
asi como dos de 11 de noviembre de 1949 (6). En todos ellos se concluye
con la declaracién de que «no ha lugar a resolver» (7) los correspondien-
tes recursos de agravios en los que se solicitaba la revisién de un acuerdo
del Consejo de Ministros resolutorio de un anterior recurso de agravios
interpuesto por el mismo recurrente, fundindose tal doctrina en dos
diversos argumentos :

1.° El primero de ellos es esencial, en cuanto que se repite en todas
las resoluciones citadas y, sobre todo, porque representa el mas serio
obstaculo que se opone a Ja admisibilidad de la revisién en materia de
agravios. Se concreta en la afirmacién de que no es admisible un recurso
de agravios dirigido a pedir la revisién del acuerdo del Consejo de Mi-
nistros resolutorio de un previo recurso de agravios, porque la Ley de 18
de marzo de 1944 no establcce ninguna via, ordinaria ni extraordinaria,
de impugnacién o revisién de las resoluciones de recursos de agravios.
En el acuerdo del Consejo de Ministros que sirve de base al presente
comentario, se afirma textualmente que «no son revisables en modo
alguno los acuerdos del Consejo de Ministros resolutorios de recursos
de agravios, ya que ninguna disposicién admite ni regula en esta via
el recurso de revisién, ni ningin otro de tramite posterior al de agra-
viosn, v en parecidos términos se expresan los otros acuerdos citados,
afladiéndose en el de 11 de noviembre de 1949 (8) que «mientras no se
establezca en debida forma la posibilidad de este nuevo medio de impug-
nacién y sc reglamente el procedimiento a que debe ajustarse y el plazo
para interponerlo, no hay lugar a admitir los recursos que se presenten
con el caracter de revision». Cerrado queda asi el razonamiento v negada
la admisibilidad de la revision de las resoluciones de recursos de agravios.

(2) «Boletin Oficial del Estado» del 19 de septiembre.

(3) «Boletin Oficial del Estado» del 6 de julio.

(4) «Boletin Oficial del Estado» del 27 de junio.

(5) «Boletin Oficial del Estado» del 20 de abril.

(6) «Boletin Oficial del Estado» de los dias 7 y 9 de febrero de 1950.

(7) Férmula utilizada por la jurisdiccién de agravios para decidir aquellos re-
cursos en cuya resolucién influyen motivos o consideraciones dificilmente incluibles
en las clasicas categorias de motivos «de fondo» o «de forma» y que. en cierte modo,
es asimilable a la del «auto» propia de la jurisdiccion ordinaria. Se ha hecho aplica-
cién de ella, por ejemplo. en aquellos casos en que se ha utilizado indebidamente
la via de agravios, o cuando el recurrente ha desistido del recurso, o cuando la Admi-
nistracién ha estimado el recurso de reposicién previo al de agravios después de
deducido éste, o cuando interpuesto el recurso y antes de recaer resolucién acerca del
mismo se ha dictado alguna disposicién legal o reglamentaria que haya repercutido
decisivamente sobre el supuesto de hecho planteado hasta el punto de rcconocer dere-
chos hasta entonces inexistentes.

(8) «Boletin Oficial del Estado» de 7 de febrero de 1950.
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Mientras no se promulgue una Ley que establezca la posibilidad de esta
revision, la jurisdiccion de agravios mo admitira ni resolvera los recur-
§0¢ que se presenten con las caracteristicas propias del recurso de re-
vision. :

2.° En otras ocasiones la jurisdiccion de agravios ha llegado a la
misma conclusién, pero por diversos motivos, declarando —al descender
ya al examen del fundamento de la revisién solicitada— que el supuesto
de hecho correspondiente no estaba incluido en ninguna de las hipéte-
sis establecidas como detcrminantes de la admisibilidad del recurso en
los preceptos de las leyes reguladoras del recurso de revision en otras
jurisdicciones —y muy especialmente en el art. 79 de la Ley de 22 de
junio de 1894 sobre el ejercicio de la jurisdiccion contencioso-adminis-
trativa—. En unos casos se ha utilizado este argumento con la intencién
de reforzar el anteriormentic examinado de la falta de regulacién le-
gal (9), pero cn otros, se apunta concretamente a la posibilidad de que
por via jurisprudencial se declarara la admisibilidad del recurso de
revision, siempre que concurriera en el caso examinado alguno de los
supuestos de excepcionalidad que pueden justificarlo. «Si la jurispruden-
cia viniera a rellenar este vacio normativo —se refiere naturalmente al
de la Ley de 18 de marzo de 1944— sélo lo haria en supuestos absoluta-
mente excepcionales y fundados, analogos a los que prestan su base al
recurso de revision en otras jurisdiceiones» (10).

No puede afirmarse, por consiguiente, que la jurisdicciéon de agra-
vios haya llegado a semtar una doctrina inconcusa acerca del problema
examinado. Si se utiliza exclusivamente el primero de los argumentos
expuestos, es indudable que la revisibilidad de las resoluciones de re-
cursos de agravios seria, en todo caso, rechazada. Contribuye, ademas.
a reforzar estc argumento la tendencia —indudablemente acertada— de
no considerar al recurso de agravios como una mera continuacién del

(9) Asi. por ejemplo, en los acuerdos de 11 de noviembre de 1949, citados en
la nota 6.

(10} Acuerdo de 31 de marzo de 1950 («B. O. del E.» del 27 de junio). En ter-
minos aun mas concretos se fundamenta el acuerdo de 27 de febrero de 1950
(«B. O. del E.» del 20 de abril). en el que se contiene la siguiente doctrina: «Con-
siderando que la solicitud forinulada...... no recoge ninguno de los supuestos que para
la aclaracién o revision de las resoluciones definitivas establece la legislacion procesal
administrativa o de los Tribunales, ni formula alegaciones de ninguno de los casos
contenidos en el art. 79 de la Ley de lo Contencioso-administrative, que podrian ser
aplicables a esta jurisdiccién de agravios, a falta de declaracién concreta de su propia
Ley, si se entendiera que la aplicacién en maleria de agravios —al menos sobre la
aclaraciéon de resoluciones— de las normas procesales debe hacersc por extensién de
las Leyes vigentes en las jurisdicciones administrativa y contenciosa, ¥ no requiera
una previa y expresa declaracién legal. ya que, aun siendo la aqui tratada materia
de orden piiblico procesal, no atafie a aquellas garantias fundamentales del proceso
que se reservan a la declaracién de una Ley, sino que se limita a las formalidades o
incidencias de su tramitacién y ejecutoriedad.
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recurso contencioso-administrativo, sino como un recurso auténomo y
radicalmente nuevo en nuestro Derecho, con una regulacién especifica
a la que debe atenerse, al resolver, la jurisdiccién de agravios, sin que
pueda aplicar por analogia preceptos contenidos en la Ley orgéanica
de la jurisdiccién contencioso-administrativa (11).

Ahora bien, no puede aplicarse rlgldamente este argumento, pues
conduciria al resultado injusto y contrario a la equidad de que la juris-
diccion de agravios, aun conscicnte en algin caso concreto, de que
habia adoptado una resolucién fundada en manifiesto error de hecho,
tuviera que denegar la revisién solicitada porque la Ley de 18 de marzo
de 1944 no contenia prevision alguna acerca de este punto. Ante las
lagunas legales, y dentro de ciertos limites, que en este supuesto no serian
rebasados, es funcién de la jurisprudencia el arbitrar medios que eviten
una denegacién de justicia. Por otra parte, y sin perjuicio de reconocer
la sustantividad del recurso de agravios frente al contencioso-adminis-
trativo, puede ser conveniente el aplicar, por analogia, alguna de las
disposiciones que regulan este iltimo recurso, siempre que no pugnen
con la diversa naturaleza del de agravios (12).

Finalmente, debe destacarse que si la revisién de los acuerdos reso-
lutorios de recursos de agravios, ha sido hasta ahora sistematicamente
denegada, se han admitido y resuelto, en cambio, y el antecedente es,
a nuestro juicio, de interés, las peticiones en aclaracién de tales acuer-
dos (13).

Todas estas razones, sin duda, han influido en el animo de la ju-
risdiccién de agravios que, por ello, ha aprovechado el segundo argu-

(11) A esta tendencia alude el acuerdo de 14 de julio de 1950 («B. O. del E.»
del 19 de septiembre»: «no son susceptibles de revision los acuerdos del Consejo
de Ministros resolutorios de recarsos de agravios, ya que no existe en esta via el
recarso de revisién ni ningin otro de trimite posterior al de agravies, sin que
puedan alegarse en contra de esta tesis preceptos de la Ley de lo Contencioso-
administrativo, toda vez que esta jurisdiceién de agravios tiene plena sustantividad
y no cabe admitir en ella, por razones de analogia, nuevos recursos, no autorizados
ni regulados expresamente por una ley o disposicién complementaria». Vid también
el traba]o monogrifico de Antonio.PErez HERNANDEZ : Naturaleza juridica del recurso
de agravios (Madrid, 1950. «Publicaciones del Consejo de Estado»).

(12) Y asi ha procedido incluso la propia jurisdicciéon de agravios, en algunos
casos. Basta recordar la declaracién de inadmisibilidad respecto a los recursos de
agravios interpuestos contra resoluciones dictadas por la Administracién Central en
uso de facultades discrecionales, o contra resoluciones que se limitan a reproducir
otras anteriores consentidas por los interesados: supuestos ambos de exclusion del
recurso contencioso-administrativo, segin el art. 4.° de su Ley Organica. Igual
puede decirse en relacién con el plazo de cuatro afios, dentro del cual puede la
Administracién revocar sus propias resoluciones, y que estd tomado del art. 7.°
de la Ley de 22 de junio de 1894. (V. el articulo de Manuel ALoNso Orea: La revo-
cacion de los actos administrativos en materia de personal, en el nimero 1 de
esta REVISTA, pags. 163-171.)

(13} Ver el acuerdo de 27 de mayo de 1949 («B. O. del E.» del 2 de octubre}
en el que se recoge esta doctrina.
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mento mencionado, o sea la falta de adaptacion del caso objeto de
particular examen a los supuestos que condicionan la procedencia de la
revision en el art. 79 de la Ley de lo Contencioso-administrativo o en
los correspondientes y similares de las Leyes organicas de otras jurisdic-
ciones, para rechazar la posibilidad de la revisién en la via de agravios.
Lo cual no es, sino dejar una puerta abicrta para que cuando se plantee
algin caso en que la revision esté justificada, pueda declararse admisible.
Entonces sera, sin duda, cuando se estudie el problema en todos sus
aspectos, y pueda llegarse a conclusiones mas firmes acerca de si se
ha de consolidar o no la actual tendencia hacia la irrevisibilidad de
las resoluciones de recursos de agravios.

2.—Marin Lopez contra acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Mili-
tar. Acuerdo del Consejo de Ministros de 8 de septiembre de 1950.
(«B. O. del E.» de 15 de noviembre.)

La separacion del servicio de los funcionarios piublicos no priva a
los mismos de todos los derechos anejos a2 su antigua condicién profe-
sional, Son titulares, por una parte, de una expectativa de derecho a
reingresar en el Cuerpo al que pertenecian, siempre que se invalide la
sancién que les fué impuesta y que la Administraciéon activa acepte
el reingreso y extienda, en consecuencia, el nombramiento correspon-
diente (14).

En segundo término, no provoca la pérdida de los derechos pasivos
que hubieran podido. adquinir en el curso de su carrera administrativa.
La declaracién a este respecto del art. 94 del vigente Estatuto de Clases
Pasivas de 22 de octubre de 1926, no deja lugar a dudas: «La separa-
cién del servicio o cesantia, sea cualquiera su causa, no priva al fun-
cionario de los derechos pasivos que hublera adquirido, tanto para si
como para sus familiasy.

Sin embargo, la Administracién activa, ha interpretado, en algunos
casos, este articulo en el sentido de que la separacién del servicio pro-
ducia los mismos efectos que la declaracién de jubilacién o retiro, v, fun-
dandose en tal asimjlacién, y en el art. 92 del Estatuto —modificado por
la Ley de 9 de julio de 1932— que establece un plazo de prescripcién
de cinco afios para solicitar el reconocimiento de las pensiones de jubi-
lacién o retiro, ha denmegado estas solicitudes, cuando se deducian des-
pués de transcurridos cinco afios desde la fecha de la separacién del
servicio del causante de la pensién.

© - {14) Véase el Capitulo T del Reglamento para la ejecucién de la Ley de Bases
de fancionarios piiblicos de 7 de septiembre de 1918, y, especialmente, el art. 10.
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Los interesados impugnaron tales resoluciones y vino asi a plantearse
ante la jurisdiccion de agravios el problema de

La fecha de iniciacion del término prescriptorio del derecho de los fun-

cionarios separados del servicio al reconocimiento de derechos pa-
sivos.

Sentado el acuerdo objeto de este comentario y otros muchos an-
teriores (15), una doctrina reiteradisima sobre este extremo que puedc
resumirse en la afirmacién siguiente : El plazo de prescripcién de cinco
afios establecido por el art. 92 del Estatuto de Clases Pasivas se contara
no desde la fecha de separacién del servicio del funcionario sancionado,
sino a partir de la fecha en que se dicte el acto administrativo por el
que se le declare en situacién de jubilado o retirado; fecha esta wltima
que podra o no coincidir con la anterior, segin que la separacion del
servicio y la declaracién de jubilacién o retiro tengan su origen en un
solo acto administrativo o en dos de la misma fecha o, por el contrario,

traigan su causa de dos actos administrativos diferenciados objetiva y
temporalmente.

Doctrina acertada, v cuyo fundamento se encuentra en el propio
tenor literal del art. 92 del Estatuto de Clases Pasivas, que seiiala como
fecha de iiciacién del plazo prescriptorio del derecho al reconocimiento
de pensiones de jubilacién ¢ retiro en general «la de la notificacién
del acuerdo declaratorio de dicha situacién» (se refiere, naturalmente,
a la de jubilado o retirado); aclarado e interpretado por la Orden de 25
de julio de 1935 en la que se expresa categéricamente que «para que los
funcionarios piblicos a quienes se imponga la pena de separacién del
servicio, tengan derecho a hacer efectivos los haberes pasivos que les
reconoce el art. 94 del Estatuto de Clases Pasivas. es necesario que por
los Ministerios de que dependan se declare, cuando sea procedente, que
se hallan en situacién de jubilados o de retirados».

Las dudas planteadas respecto a la posible inaplicabilidad de la doc-
trina general expuesta al personal de la Guardia Civil. derivadas de
la norma contenida en la disposicion adicional sexta del Estatuto de
Clases Pasivas, que remite para la regulacién de las pensiones de
retiro de los funcionarios pertenecientes a aquel Instituto a disposi-

(15) Ver, entre otros, los acuerdos de 31 de marzo {«B. O. del E.» del 20 de
abril). 17 y 3 de marzo («B. O. del E.» del 19 y 15 de abril), 21 de abril
{«B. O. del E.» de 17 de mayo), 26 de mayo («B. O. del E.» del 19, 7 y 5§ de
julio), 23 v 25 de junio («B. O. del E.» del 17. 19 y 21 de septiembre y 6 de octu-
bre), 7 de julio («B. O. del E.» de 27 de septiembre y 7 de octubre). todos del
afo 1950. ete., etc.
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ciones especiales, han sido desvanecidas por la jurisprudencia de
agravios comentada al afirmarse, en todos los acuerdos citados, que el
plazo de prescripcion de cinco aiios determinado por el art. 92 del
Estatuto de Clases Pasivas coincide con el -establecido con caracter
general por el art. 25 de la vigente Ley de Administracién y Contabi-
lidad para la prescripcion de los créditos contra el Estado, por lo que
su aplicacién -—ante el silencio de las disposiciones especiales norma-
tivas de las pensiones de retiro de la Guardia Civil— debe ser igual-
mente general.

Tanto en los casos generales como en el especial aludido —en que
los recurrentes formaban parte del Instituto de la Guardia Civil— la
conclusién légica, derivada de la doctrina expuesta ha sido uniforme :
la estimacién parcial de los recursos de agravios, a los efectos de decla-
rar no prescritos los derechos de los recurrentes y sin prejuzgar cosa
alguna respecto a que acrediten o no derecho a una pensién determina-
da, Jo cual dependera, naturalmente, de que reunan o no las condicio-
nes exigidas para ello por la vigente legislacién de Clases Pasivas.

3.—Jiménez Nieto contra acuerdo del Consejo Supremo de Justicia
Militar. Acuerdo del Consejo de Ministros de 24 de febrero de 1950.
(«B. O. del E.» de 13 de abril.)

Supuesto de hecho absoiutamente particular, pero no por ello de
menos interés, fué el motivador del recurso de agravios objeto de
examen.

El recurrente, guardia ivil, hallindose en acto de servicio en el
afio 1936 padecié un accidente, del que se derivaron las correspondien-
tes lesiones, pero una vez dado de alta de las mismas por el competente
Tribunal Médico Militar, se reincorporé a su funcién en el mismo ario,
y continué prestando los servicios propios de su Instituto y ascendiendo
reglamentariamente deniro del mismo, hasta fines del afio 1947, época
en que al serle practicado un nuevo reconocimiento médico, el Tribu-
nal Médico calificador aprecié la existencia de unas lesiones incluidas
en el vigente cuadro de inutilidades en el Cuerpo de la Guardia Civil,
por lo que se propuso la declaracién de inutilidad total del recurrente;
propuesta que fué aceptada por Orden ministerial del afio 1948 que
dié de baja en el Instituto de la Guardia Civil al interesado «por inuti-
lidad fisica en acto de servicion.

El Consejo Supremo de Justicia Militar, fundado en la interpreta-
cién literal de la base tercera, parrafo tercero, de la Ley de Bases de 15
de septiembre de 1932 (16), precepto en el que se establece que «los

(16) «Gaceta de Madrid» del 17 del mismo mes y afo. Por dicha Ley se declaré
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inutilizados en acto de servicio... percibiran una pensién igual al sueldo
del empleo que ostentaban al ocurrir el accidente, mas los emolumentos
de caracter personal que pudieran percibir independientemente del des-
tino», sebalé al recurrente una pensién de retiro de igual cuantia que
el sueldo percibido en el afio 1936, en que tuvo lugar el accidente, mas
una pequeiia cantidad en concepto de premio de constancia.

El interesado interpuso recurso de agravios en solicitud de que su
pensién de retiro se regulase por el sueldo que tenia asignado en la fe-
cha en que fué retirado, 1948, y la jurisdiccién de agravios, en el Acuer-
do comentado, estimé el recurso, revocando la resolucién del Consejo
Supremo de Justicia Militar impugnada y sentando la siguiente doctrina
sobre el problema de

La fecha juridicamente relevante a efectos del sefialamiento de derechos
pasivos en favor de los retirados por inutilidad fisica contraida en
acto de servicio:

«La unica fecha decisiva a efectos del sueldo computable para la fija-
cién del haber pasivo (del recurrente, se entiende), debe ser la de la
Orden de retiro, por ser sélo entonces cuando sc¢ produce la inutilidad,
aunque ésta reconozca por causa ultima el accidente ocurrido anterior-
mente en acto de servicio» (17). Doctrina evidentemente justa y fundada
en los siguientes razonamientos :

1.° La finalidad de la norma antes transcrita contenida en la Ley
de Bases de 15 de septiembre de 1932, que no es otra sino la de «fijar
la cuantia de las pensiones a que son acreedores los que en acto de ser-
vicio sufran accidente que Jes origine una inutilidad inmediata, enten-
diendo por tal la que es declarada al ser dado dc alta el accidentado».
Tal es la hipétesis normal en las inutilidades derivadas de actos de ser-
vicio: que la inutilidad se revele como indudable una vez curadas las
lesiones. Ahora bien, es igualmente previsible, aunque excepcional, o un
error en la calificacién médica o una posterior agravacién de las lesiones.
que con el tiempo puedan producir una inutilidad efectiva, v en tales
casos seria injusta la aplicacién estricta del parrafo 3.° de lIa Base 3.* de
la Ley de 15 de septiembre de 1932, puesto que al fijarse Jas pensiones
de retiro de los declarados imitiles sufririan éstos un perjuicio econo-

a extingnir el Cuerpo de Invilidos Militares, organizindolo en dos distintas sec-

ciones, y concediendo 2 los funcionarios militares que se inutilizaran en lo sucesivo

—en circunstancias tales que de haber continuado subsistente el Cuerpo de Invalidos.

hubieran tenido derecho a ingresar en el mismo— determinados derechos pasivos.
(17) Acuerdo comentado.
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mico equivalente a la diferencia entre el sueldo que tenian asignado en
la fecha en que sufrieron el accidente y el que disfrutaban en la fecha
de la Orden de retiro; perjuicio a todas luces injustificado si se tiene
en cuenta que la dilacién en adoptarse la decisién administrativa de re-
tiro es imputable, o a la Administracién —si erré en la primitiva califi-
cacion médica—, o a la accién del tiempo o del servicio sobre la pri-
mitiva lesién, pero en ningur caso a los interesados.

Tal situacién de injusticia es evitable —partiendo siempre de la in-
terpretacion finalista antes indicada de la Ley de 1932— si se hace entrar
en juego —como ocurre en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 24
de febrero de 1950— la teoria de la causalidad : probado que la inuti-
lidad diferida es consecuencia directa de la primitiva lesién producida
en acto de servicio, la pensién debe regularse con arreglo al sueldo per-
cibido por el interesado en la fecha de la Orden de retiro, pues unica-
mente entonces es cuando se produce efectiva y oficialmente la inutilidad
origen del retiro (18).

2.° La consideracién sistematica de la misma norma dentro de la
regulacion general de los derechos pasivos de los funcionarios piblicos
contenida en el vigente Estatuto de 22 de octubre de 1926. Inspirado en
este criterio, el Consejo de Ministros, en el Acuerdo objeto del presente
comentario, declara que «la interpretacién dada al parrafo 3.° de la
base 3.* de la Ley de 15 de septicmbre de 1932, se halla confirmada por
los articulos 62 y 63 del vigente Estatuto de Clases Pasivas, en los cuales
se fijan las pensiones extraordinarias de retiro por causa de accidentes
ocasionados en actos de servicio en suma igual «al sueldo entero del em-
pleo en que quedasen inutilizados», siendo dificilmente presumible que
una Ley como la de 15 de septiembre de 1932, que, en general, se caraec-
teriza por otorgar mayores beneficios a los invalidados en actos de ser-
vicio, viniera a restringir en este punto concreto los preceptos de la le-
gislacion general de Clases Pasivas, pareciendo, por el contrario, mas
ajustado al espiritu de la Ley pensar que se trataba de sefialar —aunque
con expresion defectuosa— la cuantia de la pensién en cantidad equiva-
lente al sueldo perecibido en el momento en que quedasen inutilizados,
«mas los emolumentos de caracter personal que pudieran percibir inde-

(18) «Considerando que en el caso particular, objeto del presente recurso de
agravios, si bien el accidente tiene lugar el 14 de junio de 1936, el retiro por inuti-
lidad fisica no se declara hasta la publicacién de la Orden de 7 de julio de 1948.
sin que esa dilacién sea imputable en modo alguno al recurrente, que continda
en situacién de actividad prestando sa servicio como consecuencia de calificacién
médica oficial, tratindose indudablemente de una agravacién por el tiempo de la
primitiva lesién la que ha llegado a producir la actual inutilidad, estableciéndose
de este modo un nexo causal directo entre el accidente y la inutilidad adquirida.
como reconocen los propios términos en que se encuentra redactada la Orden de
retiro («por inutilidad fisica en accidente de servicion). (Idem.)
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pendicntemente del destino», puesto que de esta forma si se advierte un
trato de favor en el tan repetido parrafo 3.° de la base 3.* de la Ley

de 15 de septiembre de 1932, respecto a las normas de la legislacién
generalo.

No merece sino alabanzas esta doctrina, en la que se armonizan los
mas puros principios de interpretacién légica y sistematica con la meta
de iluminar el espiritu de un precepto oscuro ¢ incompleto como el dis-
cutido en el recurso.

4.—Gorriz Bayo contra Resolucion del Tribunal Econémico-administra-
tivo Central. Acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de junio de 1950.
(«B. O. del E.» de 15 de noviembre.)

Derechos pasivos en favor de lus huérfanas casadas en vida de su padre
y viudas con posterioridad e su fallecimiento.

El eventual derecho a pensiones de orfandad de las huérfanas de fun-
cionarios publicos casadas en vida de su padre, causante de la pension,
y viudas con posterioridad a su fallecimiento, ha tenido numerosas fluc-
tuaciones en la legislacién patria en materia de Clases Pasivas, habiendo
sido ignalmente objeto de interpretaciones diversas por parte de la juris-
prudencia del Tribunal Supremo.

En cuanto a la legislacién, se pueden establecer dos periodos, perfec-
tamente diferenciados : -

1.° Hasta la fecha de la entrada en vigor del vigente Estatuto de Cla-
ses Pasivas, aprobado por Decreto-ley de 22 de octubre de 1926, la ten-
dencia legislativa fué contraria, en general, al reconocimiento de pensio-
nes de orfandad en favor de las hijas de funcionarios ptiblicos que sc¢ ha-
llaran en las indicadas circunstancias de hecho (19).

2.° El Estatuto de Clases Pasivas, en cambio, reconocié dicho dere-
cho a las huérfanas de todos los funcionarios comprendidos en su ambito

{19) Eran excluidas «a contrario sensu» por el articulo 21 de la Instrucciéon de
26 de diciembre de 1831. Dicha regla negativa fué aplicable a todas las pensiones de
Montepio {con alguna norma aislada, en contrario, y con vigencia muy limitada en
21 tiempo), pero no a las pensiones del Tesoro, ya que el articulo 61 del proyecto de
Ley de 20 dc mayo de 1862 (puesto en vigor por la Ley de Presupuestos de 25 de
junio de 1864 y declarado en suspenso, como todes los preceptos reguladores de las
pensiones del Tesoro, por el Decreto-ley de 22 de octubre de 1868) reconocia expre-
samente derecho a pensién de orfandad a la huérfana «que se hubiese casado en vida
del padre, si al enviudar hubiese éste fallecido y no cobrase la pensién ni la vinda
ni ninguno de sus hijos».
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de aplicacién, siempre que concurrieran en aquéllas las condiciones exi-
gidas por el parrafo 3.° del articulo 83 de dicho Cuerpo legal (20).

Sin embargo, se planteé el problema relativo a si esta declaracién legal
alcanzaria igualmente a las huérfanas de los funcionarios piublicos no so-
metidos a los preceptos del Estatuto (21), y respecto a este punto el Tri-
bunal Supremo ha mantenido dos diversas posiciones : ’

1.* Practicamente, hasta el ano 1940 (22) ha aplicado rigidamente el
articulo 1.° del Estatuto, y, de acuerdo con la legislacién que precedié a
dicho texto legal, cn materia de Clases Pasivas, ha desestimado los recur-
sos interpuestos por las huérfanas citadas, confirmando los Acuerdos de-
negatorios de la Administracién (23).

2.*> Desde el aiio 1940 (24), nuestro mas alto Tribunal de Justicia
adopté un criterio mas flexible y acertado, reconociendo a las huérfanas
casadas en vida de su padre y vindas después de su fallecimiento derecho
a pensién de orfandad, incluso cuando ¢l padre, causante de la pensién,
estuviera aparentemente excluido de la regulacién del Estatuto con arre-
glo a su articulo 1.°. Se fundé para ello (25) en la interpretacién amplia
de la disposicién transitoria 10.* del Estatuto —en cuanto que la misma
disponia la inmediata aplicabilidad de sus normas, siempre que tal apli-
cacién pudiera determinar el nacimiento de derechos—, para deducir
que el articulo 83 del Estatuto, puesto que determinaba el nacimiento
de un derecho en favor de las huérfanas mencionadas, debia serles de
aplicacién en lugar de la legislacién anterior, que les negaba tal de-

recho (26).

(201 Dice, en efecto, el parrafo citado que (la huérfana casada en vida de su pa-
dre y viuda después del fallecimiento de éste, sin derecho a pensién por su marido.
lo tendra a la de orfandad que corresponda si ademas de justificar su pobreza en el
eoncepto legal no disfrutasen la pensién ni la vinda ni otros hijos del causante».

(21} Es decir, de «los empleados piblicos civiles o militares que hubicran ingre-
sado en el servicio del Estado con anterioridad al 1 de enero de 1919 vy no se hallen
al servicio activo del mismo el 1 de¢ enero de 1927 ni vuelvan a dicho servicio activo
con posterioridad al dia tltimamente citado». euyos derechos pasivos, segin el ar-
ticulo 1.° del Estatuto, se deben regir por la legicslacién anterior al mismo.

(22) Con la tinica excepcién de la sentencia de 22 de diciembre de 1934, en la que
se afirmé por primera vez la tesis opuesta, si hien la publicacion de la Orden de 31
de enero de 1935, que recordé ia aplicacion de los preceptos anteriores al Estatuto
en esta materia, hizo que no prosperase la tendencia amplia y generosa iniciada por
el Tribunal Supremo, que volvié a su reiterada tesis nepativa. para abandonarla de
nuevo, entonces definitivamente, en el ano 1940.

(23) V. sentencias, entre otras, de 12 de ahril de 1933. 27 de noviembre de 1934.
15 de marzo de 1935 y 3 de julio de 1936.

(24) Sentencia de 25 de enero de 1940.

(25} Ver la sentencia citada en el nimero anterior, confirmada y reiterada por las
de 22 de enero de 1941, 17 de diciembre de 1942, 25 de abril y 22 de junio de 1945,
11 de marzo y 13 de junio de 1946, 9 de enero y 29 de abril de 1947, 2 de abril
de 1948 y 5 de marzo, 20 de abril y 14 de octubre de 1949.

(26) Tiene en contra esta interpretacion amplia—y ello justifica la primera ten-
dencia negativa jurisprudencial—lo dispuesto en el articulo 217 del Reglamento de
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Al trasladarse la competencia, en materia de Clases Pasivas, del Tri-
bunal Supremo al Consejo de Ministros (27), se planteé el mismo proble-
ma ante el Consejo de Estado al informar los correspondientes recursos
de agravios deducidos por las interesadas, y en diversos dictaimenes (28)
acepté dicho supremo Cuerpo consultivo integramente la segunda tesis
afirmada por el Tribunal Supremo, y, en consecuencia, elevé al Consejo
de Ministros los correspondientes proyectos de resolucién estimatoria.

Esta uniforme y reiterada doctrina, afirmada tanto por la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo como por los dictimenes del Consejo de
Estado, sobre la disposicién transitoria 10.* del Estatuto de Clases Pasi-
vas, ha alcanzado rango legal en virtud de la Ley de 22 de diciembre
de 1949 (29), que ha adicionado a dicha disposicién con el siguiente
parrafo: «Lo establecido en el parrafo tercero del articulo 83 del Esta-
tuto sera de aplicacién a las pensiones comprendidas en el articulo 1.°
del mismo Cuerpo legal cuando la legislacién anterior al Estatuto no sea
mas favorable para la pensionista en dicho extremo.»

Puestas fin de este modo a las dudas interpretativas planteadas en
torno a la citada disposicién transitoria 10.* del Estatuto, se suscit6 igual-
mente ante el Consejo de Estado la cuestién relativa al modo de aplica-
ciéon de lo establecido en el parrafo segundo del articulo 3.° de la citada
Ley de 22 de diciembre de 1949: «Se aplicara también —lo dispuesto
en la misma Ley— a las declaraciones y reconocimientos de pensiones
que en la fecha de la publicacién de la Ley no tengan la condicién de
firmes. Serin revisadas de oficio por el Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar o por la Direcciéon General de la Deuda y Clases Pasivas, dentro
de su respectiva competencia, previa devolucién del expediente por la
Autoridad u Organismo en que pendiere recurso o reclamacién» respecto
a los recursos de agravios pendientes de dictamen ante el propio Con-
sejo de Estado. Dos soluciones eran posibles: o devolver directamente
dicho alto Cuerpo consultivo los expedientes a la Direccién General de
la Deuda y Clases Pasivas o al Consejo Supremo de Justicia Militar, para
que dichos érganos hicieran los correspondientes sefialamientos de pen-
sién, o, empleardo la férmula del «<no ha lugar a resolver» (30), propo-

21 de noviembre de 1927, que. aclarando el articulo 1.° del Estatuto, sélo salva
de lo establecido en el mismo —o sea, de la remisién a la normativa anterior al Es-
tado respecto a los funcionarios piiblicos a que se refiere— «las disposiciones transi-
torias 3.2, 43, 5.2, 6.2 y 7.a» del propio Estatuto, sin hacer alusién a la 10.», por lo
que, al parecer, no la considera aplicable a las pensiones causadas con arreglo a la
legislacién anterior.

{27) Por Orden de 28 de enero de 1948.

(28) Entre otros, los niimeros 4.156 y 4.404.

(29) «B. O. E.» del 24. .

(30) Véase la nota 7 correspondiente al primer Acuerdo examinado en el prezente
nimero de esta Revista.
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ner al Consejo de Ministros. que es quien ostenta la jurisdiccién en ma-
teria de agravios, con arreglo a la Ley de 18 de marzo de 1944, la de-
claracion de que no procedia resolver el recurso y si, en cambio, la de-
volucion del expediente a los drganos y para los fines indicados. El Con-
sejo de Estado eligié esta segunda via, y su criterio ha sido ya aceptado
por e! Consejo de Ministros en sus Acuerdos de 26 de mayo de 1950 (31)
y 16 de junio del mismo aiie, objeto cste ultimo Acuerdo del presente
comentario.

Ricarno GOMEZ-ACEBO
Letrado del Conscjo de Estado.

(31 «B. 0. E.» de 20 de agosto.
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