COMUNIDAD Y SOCIEDAD ANTE
EL IMPUESTO DE DERECHOS REALES

La Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octu-
bre de 1954 resuelve un punto interesante en rela-
cion con el Impuesto de Derechos Reales.

El mas alto Tribunal se encontré con los siguientes supuestos de he-
cho: la compra-venta de un buque por partes indivisas, ;debe liqui-
darse como transmisién de bienes muebles solamente, o como constitu-
cion de sociedad ademas de lo anterior?

La Administracién y el Tribunal Econémico-administrativo Central
estimaron que en el documenta existian dos actos juridicos, transmisién
de bienes muebles y constitucién de sociedad, impugnando el recurrente
el acuerdo por entender que sélo existe un acto juridico: constitucion
de sociedad. El Tribunal Supremo resuelve la cuestién diciendo que «tal
compra-venta fué el medio previo que utilizaron los contratantes para
constituirse en sociedad, ya que no les podia ser desconocido y ellos asi
lo aceptaron al pretender la calificacién de sociedad, de la precuncién
legal que establece el articulo 589 del Cédigo de Comercio, de que al
darse la circunstancia de que las dos o mas personas fueran participes
en la propiedad de un buque, se presumird constituida una compaiia
por los copropietarios; es decir, que el hecho de la copropiedad, al esta-
blecerse la compra-venta, originé la constitucién de la sociedad...»; con-
secuentemente, estima el Supremo que «hubo dos diferentes actos juri-
dicos sujetos al impuesto, uno de compra-venta v como consecuencia de
que por ésta_eran varios los propietarios, el de constitucién de la socie-
dad o compaiiia por lo dispuesto en el articulo 589 del Caédigo de Co-
mercio, transmitiéndose por el primero el dominio de la proporcién di-
cha del barco a los compradores, y por el segundo, la aportacién de la
propiedad en el harco de éstos a la sociedad que legalmente se constituia,
pues Iégicamente ha de deducirse que la intencién v voluntad de las
partes era que se constituiria, al comprar varios el barco, la Sociedad,
que presume y regula el Cédigo de Comercio en su articulo aludido : pri-
mero compraron el barco; después, como copropietarios, se sometieron
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a las reglas de la Compaiiia que regula dicho cuerpo legal; pudieron
constituirse en sociedad sin pasar por la compra intermedia del barco, y
al no haberlo efectuado asi, es idudable que hubo dos convenciones dis-
tintas, la de venta de muebles y la de constitucién de la sociedad, que
han de tributar por separado por cl impuesto de Derechos reales, de con-
formidad con lo establecido en los articulos 43 v 19 (27 del Reglamento
que lo regulan.

Nos parece errénea la tesis del Tribunal Supremo. Es cicrto que uno
es el aspecto juridico y otro el fiscal, pero en el impucsto de Derechos
reales ambos adquieren una uniformidad de que carccen en los demas;
cuando el articulo 589 del Cédigo de Comercio dice que «si dos o mas
personas fueran participes en la copropiedad de un buque mercante, se
presumira constituida una Compaiia por los copropictarios», esta regu-
lando un caso de comunidad de empresa que, por lo mismo, tiende ha-
cia la Sociedad. Bastara con citar las obras de BARrassil, DOSETTO, asi
como los trabajos de MaRIN LAZARO y de BONET en la «Revista de Dere-
cho Privado» (las primeras tratan de las tendencias sociales de la comu-
nidad), para demostrar que una cosa es la comunidad y otra la Socie-
dad. La mayor parte de la doctrina (SALANDRA, ASCARELLI, ESCARRA, etcé-
tera) colocan la distincion entre comunidad y Sociedad en el aspecto dinami-
co de ésta frente al estatico de aquélla, lo cual quiere decir que la ex-
plotacién en comin de un negocio (un bhuque, en este caso), aun cuando
formalmente no constituya una Sociedad, si lo es materialmente.

Esto se ve con mas claridad en el comercio maritimo, en el que la
llamada Sociedad de armamento (BRUNETTI), es decir, la «Compaiiia» de
que habla el articulo 589 del Cédigo de Comercio espaiiol, no es formal-
mente una Sociedad, sino una comunidad, sélo que por tratarse de una
empresa «dinamica» necesita unos pactos v una regulacion especial, y
por ello la Ley, adelantandose a la voluntad de las partes, lo regu]a-
pero lo regula in extremis mientras no existan otros pactos sociales.

Quiero decir lo siguiente: los conduefios de un buque pueden hacer
dos cosas: @) someterse a los articulos 589 y siguientes del Cddigo de
Comercio, sin mas, o b) constituir una verdadera Socierdad en cualquiera
de sus formas.

+Qué consecuencias fiscales tieme lo anteriormente dicho?

Que en el caso de que los copropietarios que adquicran por compra-
venta indivisa esta cualidad, exploten el buque en la forma sub 4, es de-
cir, sometiéndose a las reglas del Cédigo de Comercio en cuanto a la
-explotacién, no tienen por qué tributar por dos actos juridicos distintos,
sino sélo por uno: la compra-venta de bienes muebles,

Que, por el contrario, cuando la participacién indivisa adquirida por
compra-venta es aportada-formalmente a una Sociedad, entonces tienen
que tributar como verdadera constitucién de ésta.

Ello sucede normalmente cuanda los adquirentes de una empresa
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mercantil por herencia la aportun en sociedad, tributando entonces por
la adquisicion de aquélla y por la constitucion de ésta.

El articulo 589 del Cédigo de Comercio dice que se «presumira» cons-
titnida una Compania; ahora bien, esta presuncién no quiere decir reali-
zacion exacta de la misma, porque, de lo contrario, se llegaria al siguien-
te resultado : que los adquirentes de partes indivisas de un buque tribu-
tarian por compra-venta de mucbles y constitucién de sociedad en virtud
de la presuncion, y posteriormente cuando constituyesen formalmente Ja
Sociedad, por ejemplo, anénima o comanditaria, deberian volver a tri-
butar por su aportacién (o por transformacién de Sociedad, llevandolo
a las 1iltimas conzecuencias), con lo cual vendria a darse el caso de una
doble imposicién por la misma causa v motivos,

Por cllo no debe darse a las palabras legales una interpretaciéon pura-
mente exegética, =ino racional v 16gica: el hecho de que la Ley no quie-
ra dejar huérfana de regulacion la explotacién en comunidad de un bu-
que no formalizada en Sociedad, no autoriza en modo alguno a entender
que clla constituye una presuncién, iuris et de iure, en favor de la exis-
tencia de una Sociedad.

Fsto nos fuerza a concluir en el sentido de que el Tribunal Supre-
mo ha profundizado poco en la naturaleza de la llamada Sociedad de
armamento, siendo asi que, tratandose del impuesto de Derechos rcales,
el aszpecto juridico es el sustrato del fiscal.

JosE Antonio GARCIA-TREVIJANQO FOS
Letrado del Consejo de Estado.
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