LA CUANTIA DE LA PRETENSION PROCESAL
ADMINISTRATIVA

(Ley 30 marzo 1954)

I.—ANTECEDENTES.

La distincion de las pretensiones procesales administrativas en dos
grupos, seguin su cuantia, se encuentra va en la propia L. C., después
de la reforma de 1894 (articulo 63, parrafo ultimo). Segin este pre-
cepto, cuando la cuantia fuese susceptible de estimacién y no excedicra
de mil pesetas, no procedia recurso dc apelacién, aunque si los de
nulidad y revisién.

El limite de mil pesetas sufrié varias modificaciones. En primer lu-
gar, el Estatuto municipal, en su articulo 253, parrafo tercero, elevaba
Ja cuantia a tres mil pesetas (1). EI Decreto-ley de 8 mayo 1931, elevado
a Ley por la de 12 de agosto del mismo aiio, e¢levs el limite a veinte mil
pesetas. La Ley Municipal de 1935 rebajé el limite a diez mil pecetas
(art. 223, parrafo ultimo) para los procesos administrativos en la esfera
municipal (2).

La Ley de 18 de marzo dc 1944 unificé el régimen de la apelacion,
sefialando, con caricter general, para todos los procesos, el limite de
veinte mil pesetas (art. 7.°, parrafo segundo), criterio que adopté la Ley
de Régimen Local al sefialar que «los recursos de cuantia estimable que
no excedan de veinte mil pesetas se resolverdn en unica instancia» (ar-
ticulo 193, 1) (3). _

Por tanto, al publicarse el texto refundido de la Ley dc lo Conten-
cioso-administrativo, aprobado por Decreto de 8 de febrero de 1952, el
limite para todos los procesos administrativos era el de veinte mil pese-
tas. Y asi se recogié en el articulo 20 de dicho texto refundido (4).

(1) En el mismo sentido. art. 43 del Reglamento de Procedimiento en materia
municipal de 1924. Tales normas eran aplicables también ‘al proceso administrativo en
la esfera provincial, segiin el art. 170, pirrafo segundo, del Estatulo Provincial.

(2) Por tanto, durante la vigencia de la Ley Municipal, era distinto el limite en la
esfera municipal (diez mil pesetas) y en las demis, en las que subsistia el limite de
veinte mil pesetas, que habia fijado el Decrete-ley de 1931.

(3) Cfr. GozziLez PErez, El recurso de apelacién ordinario contencioso-adminis-
trativo, REVISTA DE ADMINISTRACION P(BLICA, num. 4, péags. 200 a 202.

(4) Cfr. GgNzirFz PEREz, La sentencia edministrativa. Su impugnaciné y efectos. Ma-

drid, 1954.
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II.—LA REFORMA DE LA LEY DE 30 DE MARZO DE 1951.

En el «Boletin Oficial» del dia 31 de marzo se publico ]la Ley de
30 de marzo de 1954, por la que se elevaba el limite a ochenta mil pe-
selas, en orden a la posibilidad de apelacién.

En el parrafo segundo del preambulo de dicha Ley se justificaba asi
la modificacion introducida por la misma: «La rectificacién se hace pe-
cesaria porque, en los aios que desde aquella fecha van corridos, diver-
sas circunstancias han dado lugar a un aumento notable de los valores de
las cosas y resulta obligado revisar la cuantia que senala la competencia
de los mencionados Tribunales, para su elevacién a limites que guarden
la debida armonia con la realidad actual. Se habra logrado asi este pre-
ciso acomodamiento, evitando, ademas, gque asuntos de escasa tracenden-
cia econémica graviten, mediante la apelacién, sobre ls Salas 3.+ y 4.4
del Tribunal Supremo, hoy excesivamente recargadas como consecuen-
cia del mayor desenvolvimiento de la actividad administrativa.»

Y en su articulo unico dicha Ley modificaba el articulo 20 del texto
refundido, en el sentido de estimar que los Tribunales Provinciales de
lo Contencioso-administrativo conocerian, en tnica instancia, de las de-
mandas que se formulen contra resoluciones dictadas por autoridades y
organismos municipales y provinciales, incluso Tribunales econémico-
administrativos, cuando se dieran las circunstancias siguientes: «Prime-
ra. Que la cuantia del asunto que las haya motivado po exceda de ochenta
mil pesetas».

II1.—COMENTARIO.

Parte de la doctrina habia criticado el limite anterior por estimarse
demasiado elevado, va que, si bien debian excluirse del recurso de ape-
lacién las pequefias minucias e incidentes de una Administracién luga-
refia, debia permitirse que las demas cuestiones de interés publico pu-
diesen ser resueltas por el Tribunal Supremo; en consecuencia, se fijaba
en cinco mil pesetas la cifra que debia establecer la distincion entre los
procesos administrativos de mayor y menor cuantia (5).

En otras ocasiones nos hemos mostrado contrarios al recurso de ape-
lacién en el proceso administrativo, por entender que cabria pensarse en
una reforma de los Srganos jurisdiccionales que conocieran en inica ins-

(5) En este sentido, MarTin RETORTILLO, La cuantia en las demandas contencioso-
administrativa, «Revista de Derecho Procesal». ano IV, nim. 2, pag. 278.
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tancia de los procesos administrativos (6). Ahora bien, siempre defen-
dimos la posibilidad de un recurso de casacién ante las Salas 3.* y 4.*
del Tribunal Supremo. Por tanto, en principio, la reforma parece justi-
ficada y digna de elogio. Sin embargo, dada la estructura actual de nues-
tros Tribunales Provinciales de lo Contencioso-administrativo, quiza sea
peligrosa por haberse abordado aisladamente. Si los 6rganos estatales pre-
paran actualmente una reforma general de nuestro proceso administra-
tivo, deberia haberse demorado hasta ese momento el problema de la
modificacién de la cuantia (7). )

JEsGs GONZALEZ PEREZ

(6) Por ejemplo, en la conferencia sobre La reforma de la Ley de lo Comntencioso-
edministrativo, pronunciada en la Academia de Legislacion y Jurisprudencia el 8 de
febrero de 1954 y recogida en la obra citada en la nota 4. :

(7) En la disposicién transitoria se dice que: «los recursos contencioso-adminis-
trativos de la competencia de los Tribunales provinciales, bien sean de cuantia infe-
rior a 20.000 pesetas, o ya excedan de esta cantidad, cuyas demandas hubieren sido
presentadas antes de la vigencia de esta Ley, cualquiera que sea su estado procesal,
continuaran sustancidindose en todos su tramites y, en su caso, recursos, por las normas
que regian en la fecha de s iniciacién». Por tanto, se sigue el mismo criterio que
el R. D. de febrero 1881, promulgando la L. E. C. Cfr. GoNzirez PErez, Normas tran-
sitorias sobre el proceso administrativo local, «Revista General de Derecho», junio 1951,
pags. 279 ¥y ss.

En cuanto a la entrada en vigor de la nueva Ley, al no haber disposicién expresa,
habréd quoe estar a lo dispuesto en el art. 1.o del Cédigo civil. Por tanto, se aplicara a
aquellos procesos adminidtratives cuyas demandas se presenten después de los veinte
dias siguientes a su publicacion en el «B. O.». Un problema que se plantea es qué
entiende por «demanda» la Ley, si el «escrito de interposicion del recurson (demanda en
sentido técnico) o el «escrito de formalizacién de la demanda» (demanda en sentido
legal). A nuestro entender, esto dltimo, por lo que, en realidad, no sélo se aplica a
todos los procesos que no se hubieren iniciado, sino también a los que, habiendo sido
iniciados, atin no se habia en ellos «formalizado la demanda».
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