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aprovechamientos especiales: Reducciéon de la base imponible a las industrias declara-
das de interés nacional. 2. Arbitrio sobre el incremento de valor de los terrenos. Tasa de
equivalencia. Supuesto de sujeciéon de una Sociedad anénima.—VII. SISTEMA TRIBUTARIO
DE LA REeGION Ecuarorian: Tasa por el concepto de certificado de libertad de trabajo.
Supuesto en que no procede.

1
PARTE GENERAL.

1. Interpretacion de las normas tributarias.

A) «Tratindose de exenciones, ni la interpretacion extensiva, ni mu-
cho menos la analigica, pueden ser admitidas por imperativo de lo dis-
puesto en la Ley de Administracion y Contabilidad del Estado, asi como
por lo resuelto en los precedentes jurisprudenciales» (Sentencia de 14 de
mayo de 1964 ).

B) Las normas tributarias no pueden interpretarse por analogia (Sen-
tencia de 16 de junio de 1964).

2. Eficacta de las normas tributarias en el tiempo.

Relevancia de la obligacion legal de presentar el documento a efectos
de liquidacién en la oficina del Impuesto de Derechos reales.

«La pretension se cifie a dos extremos: A) que el tipo de tarifa apli-
cable a la liquidacién sea el de 1,85 por 100 en lugar del 2,25 aplicado;
B) que la liquidacién asi practicada sea reducida en los términos que es-
1ablece el articulo 2.” de la Ley de 16 de junio de 1942, sobre condena-
ciones tributarias. Constituye el nervio y fundamento mas destacado de
la tesis de la recurrente (aplicable a ambas pretensiones) el hecho no
cuestionado de que la Sociedad sufrié6 una inspeccién especifica sobre
Impuesto de Timbre, que comenzé el 4 de octubre de 1941, en la que fué
requerida para presentar, a efectos de reintegro de aquel impuesto, rela-
cion de contratos de obras con suministro que hubiere realizado desde la
Liberacion hasta la fecha del acta, presentando al efecto dos, a las que
se gir6 la oportuna liquidacion del Timbre, y unos meses después se giré
otra por Derechos reales, afectante a una de las relaciones, pero no asi
a otra que se hace con posterioridad a 21 de febrero de 1948, a conse-
cuencia de requerimiento de la oficina del Impuesto, verificado en aque-
1la fecha, y al hacerlo se aplicé la tarifa del Reglamento de 1947 en lugar
de la que estaba vigente al conocer la Administracién el acto sujeto, a tra-
vés de la Inspeccion del Timbre en 1941, conocimiento éste indubitable;
circunstancia que, a su entender, atrae la aplicacion del tipo de tarifa
solicitada del Reglamento de 11 de marzo de 1932, tanto mas si se tiene
en cuenta la estrecha relacion de ambas oficinas liquidadoras.

Dicha tesis no es aceptable, porque en este caso el problema de pre-
facién de normas en el tiempo ha de proyectarse sobre el campo del De-
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recho tributario, y de modo singular en el del Impuesto de Derechos
reales. Cierto que la Administracién en abstracto y a través de la oficina
liquidadora del Timbre conocié en fecha indubitada la existencia de un
documento sujeto al impuesto, y ello no es cuestion baladi en ciertos as-
pectos, como es el de prescripcién de la obligacién tributaria, pero no
supone que tal conocimiento releve al contribuyente de obligaciones le-
gales impuestas por la normativa del tributo en la Ley y Reglamento es-
pecifico que lo regulan, atribuyendo efectos singulares a su cumplimienio
€ incumplimiento, dadas sus especiales caracteristicas, lo que lleva a des-
tacar la singular y extraordinaria relevancia que en este impuesto tienen
dos momentos de su gestion, el de la presentacion del documento en la
oficina y el de la iniciacion en su caso de la investigacion, a efecto de
aplicacion de normas adecuadas y vigentes al acto de liquidacion.

" El articulo 103 del Reglamento invocado, de 1932, ya imponia al con-
tribuyente la obligacién de presentar el documento «forzosamente» en la
oficina liquidadora de Derechos reales, que fué enteramente incumplida,
por lo que tampoco pudo darse cumplimiento al 106 del mismo Reglamen-
10, que establece que se hara de ello el oportuno asiento en el obligado
libro de Registros, fecha de asiento que en estos casos atrae la aplicacion
de normas entonces vigentes a efectos de liquidacién, pero no su presen.
tacién en cualquiera otra oficina publica; e iguales efectos tiene la pre-
sentacion en virtud de requerimiento de la oficina liquidadora, que son
los dos momentos de arranque de toda liquidacion de este impuesto y
atraen la norma aplicable; por ello la resolucién que aplicé lo dispuesto
en la norma transitoria 1.>, parrafo 2.°, de la Ley de 7 de noviembre
de 1947, no agravié el derecho del contribuyente. No obsta a ello lo dis-
puesto en el Decreto de 5 de noviembre de 1941 sobre coordinacién de
los servicios de las oficinas de los impuestos de Timbre y Derechos reales,
porque se expresa en él que tiene un simple caracter de coordinacion y
colaboracién entre ambos, y por ello el destinatario de la norma no es el
contribuyente, sino los Servicios, y no puede entenderse en sentido de
fusion, aparte de que no estaba dictado al verificarse la inspeccién del
Timbre ni deroga las normas especificas de cada uno de los impuestos en
materia de obligaciones del contribuyente.

Asi decidido, implicitamente queda resuelta la segunda de las cues-
tiones, ya que si se declara que, a efectos de liquidacidn, la fecha de pre-
sentacion fué la del requerimiento, es incuestionable y no merece mas
fundamentos, que no se dan los presupuestos del articulo 2.° de la Ley
de 16 de junio de 1942 sobre condonacién de multas y otros beneficios»

{Sentencia de 10 de octubre de 1964).

3. Procedimiento de gestion tributaria.

A) Los recursos de agravio absoluto y de agravio comparativo se ex-
cluyen reciprocamente.

El Tribunal Supremo confirma la sentencia apelada, dictada por la
Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Territorial de Ma.
drid, cuyoes razonamientos son los siguientes :
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«La facultad del contribuyente de optar entre el recurso de agravio
absoluto y el agravio comparativo supone la no concesién de ambos re-
cursos simultanea ni sucesivamente, porque toda eleccién entre dos cosas
al tiempo que significa un reconocimiento de la libertad individual, lleva
implicita la limitacién consistente en no poderse quedar con una y otra,
y como el articulo 19 de la Ley de 23 de diciembre de 1959 emplea en
su sentido propio el verbo optar, de ahi que haya dado por supuesta la
incompatibilidad. entre los recursos de agravio absoluto y comparativo,
no obstante los citados argumentos de orden doctrinal, mas que positivo..
que en la demanda se contienen, por lo que, al constar que el ahora re-
currente interpuso a la vez aquellos dos recursos y conocida la postura
de la Administracién de Rentas Publicas de negarse a tramitar el de
agravio absoluto, no se apresuré a desistir del de agravio comparativo,
antes al contrario, consintié en que se tramite hasta su resolucién, des-
pués de lo cual entabl$ recurso contencioso-administrative gue esta Sala
declaré inadmisible por sentencia de 10 de marzo de 1962, objeto de
apelacién ante el Tribunal Supremo, se impone ahora la desestimacién
del presente recurso, en el que te pretende que se sustancie el de agravio
absoluto, cuando el comparative que fué desestimado en su dia se halla
pendiente de sentencia ante el Tribunal Supremo.

Aunque en el plano conceptual el recurso de agravio absoluto goza
de prioridad logiea sobre el comparative por los efectos mas radicales que
puede producir y por los mayores medios de impugnacién que se conce-
den contra la resolucién que en €l se dicte, como es lo cierto que el re-
curso de agravio comparativo se anticipé en su tramitacion y fallo sin
la protesta del interesado, éste no puede ya, después de haber optado ta-
citamente por el de agravio comparativo, iniciar el de agravio absoluto,
porque en el caso de que los dos llegasen a prosperar, aunque por dis-
tinta cuantia, se daria el caso de dos sentencias contradictorias afectantes
al mismo contribuyente y relativas a igual impuesto, con lo que o se pro-
duciria una imposibilidad de ejecucién de ambas, o, de ejecutarse el fallo
mas beneficioso para el contribuyente, seria initil el consumo de actividad
administrativa 'y procesal realizado para obtener la otra sentencian.

Y ademas el Tribunal Supremo afiade el siguiente Considerando :

«Independientemente de la forma en que fueron regulados los recur:os
de agravio absoluto y comparativo, en la normativa anterior a la que es
aplicable, es preciso atenerse a lo que resulte de la Ley de 23 de diciem-
bre de 1959, que se cita acertadamente en la sentencia recurrida, asi como
en la Orden de 20 de junio de 1960, aunque esta disposicion no se valore
mas que a efectos interpretativos, preceptiva que al corroborar la tesis
de la sentencia apelada, impone su confirmacién en todas sus partes, sin
que se aprecie motivacién para una especial imposicién de costas» (Sen-

tencia de 26 de mayo de 1964).

B) La interposicion del recurso de agravio comparativo no paralize
la accion administrativa pare practicar la liquidacion provisional.

«Es indudable que la oficina liquidadora se atuvo estrictamente, al
aplicar la liquidacién de referencia, a la regla 38 de la Instruccion del
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[mpuesto Industrial de 9 de febrero de 1958, toda vez que se ajusté al
certificado a que se refiere el parrafo 1iltimo de la regla 25, y después
aplic6 a la base individual imputada por la Junta de Evaluacion Global
el tipo impositivo que dispone la regla 29, v de la cuota resultante hizo
las deducciones reglamentarias, estimandose asi la liquidacion bien prac-
ticada y sin motivo alguna para su impugnacidn.

La alegacion de la parte recurrente para que te revoque la resolu-
*ién recurrida, declarando que por existir un recurso de agravio compa-
rativo ante el correspondiente Jurado, debe éste tramitarse con caracter
previo a la reclamacidn econémico-administrativa, y reponerse las actua-
‘iones al momento de su iniciacién y suspendiendo su curso hasta que se
falle el citado recurso de agravio comparativo, no es procedente, toda vez
que cuando el articulo 19 de la Ley de 23 de diciembre de 1959 senala
:] caracter previo del recur:o de agravio comparativo, ello no quiere
lecir que por el solo hecho de impugnarse los elementos necesarios para
leterminar la base tributaria, ya no pudiera la Administracién girar las
iquidaciones provisionales, pues quedaria siempre paralizada la activi-
dad administrativa y dependiendo de la voluntad de los contribuyentes,
on grave dano para los intereses del Tesoro, y por ello las reglas 49 y 51
le la citada Instruccién reconocen que «el ejercicio de la accién admi-
nistrativa no se paralizara por la interposicién de recursos y reclamacio-
nes», siendo ademas cierto, como reconoce el Tribunal Central en el
acuerdo recurrido, que el hecho de que se convalide en la via econémico-
administrativa la liquidacién, por estar legalmente practicada, no im-
plica indefensién para el contribuyente, pues una vez sustanciado el re-
curso de agravio comparativo, y ratificada o rectificada la base imposi-
tiva, se gire la liquidacién definitiva que previene la regla 46 de la Ins-
truccion, si resultara que habia ingresado el interesado alguna cantidad
de mas, se devolvera de oficio, conforme establece aquella norma» (Sen-
tencia de 4 de julio de 1964).

C) Supuesto de competencia del Jurado de Estimacion.

«La cuestién a decidir se concreta a resolver si el acuerdo de la Di-
reccién General de Impuestos sobre la Renta de 7 de julio de 1962 se
ajusta a derecho en lo que se refiere a la declaracién de la competencia
del Jurado de Estimacién para la fijacion de base impositiva por impues-
to de Sociedades a la entidad recurrente y en relacidn ‘al ejercicio

de 1957.

El articulo 32 de la Instruccién de 13 de mayo de 1938 dispone que
toda entidad sujeta al impuesto estara oblicada a llevar cuenta y razén
de los negocios que motiven la obligacion de contribuir ajustada a los
preceptos del Cédigo de Comercio, y claro esta que relacionado dicho
precepto con los articulos 33 v siguientes del referido Cédigo, se aprecia
¢l incumplimiento de la aludida obligacion, como ha reconocido la pro-
pia entidad recurrente, y cuya explicacién, fundamentalmente referida
al hecho de contar con un sistema de contabilidad mucho méis moderno
y préctico, segin su opinién, no puede desvirtuar la realidad del incum-
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plimiento de los preceptos legales de referencia y las consecuencias que se
derivan de esta omisién. '

Todas las demas cuestiones planteadas desbordan el problema concre-
to objeto de decisién, pues tanto si el sistema contable que la recurrente
adopta es técnicamente irreprochable, como si las comisiones de ventas
suscitan cuestiones de Derecho al margen de la competencia del Jurado,
o s8i, por el contrario, derivan de un supuesto factico del que aquel orga-
nismo deba conocer, nada tienen que ver con el incumplimiento de una
obligacion impuesta ex lege, que por imperativo de la norma determina
las consecuencias previstas en la regla 50 de la citada Instruccidn.

Si bien las empresas pueden adoptar particularmente el sistema con-
table que prefieran, no cabe desconocer que en tanto no se modifique la
normativa vigente, es de obligatoria observancia y por ello es ineludible
el cumplimiento de las prescripciones legales, ya que, por lo demas, los
llamados «Libros de los Comerciantes» ostentan en nuestro Derecho de-
terminado valor probatorio, que no cabe atribuir a otros sistemas de
contabilidad diferentes, per muy modernos que sean, ya que, en defini-
tiva, no se trata de decidir sobre cuestiones o problemas de lege ferenda,
o doctrinales, sino pura y simplemente de interpretar la legislacién en
vigor, que cuando, como en este caso, aparece perfectamente clara en su
expresion litera', hace innecesario acudir a otras reglas interpretativas»

(Sentencia de 22 de octubre de 1964).

D) La declaracion de competencia del Jurado no puede impugnarse
en vie contencioso-administrativa sin promover previamente el recurso
de reposicién contra la misma.

(Véase la sentencia resefiada en I, 5, A).

4. Procedimiento en las reclamaciones econdmico-administrativas.

«Las cuestiones que se susciten con motivo de la revision de riquezas
imponibles, autorizada por el articulo 40 de la Ley de 26 de diciembre
de 1957, no pueden ser objeto de reclamacion econémico-administrative
sin haber utilizado antes los recursos especificos senalados en las reglas 8.
v 9.* de la Instruccion de 11 de febrero de 1958» (Sentencia de 21 de
mayo de 1964).

5. Jurisdiccion contencioso-administrativa.

A) Inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo debida a
no haber promovido la parte actora el recurso previo de reposicion contra

el acuerdo recurrido.

«Al haberse alegado por el representante de la Administracién, la
causa de inadmisibilidad de este recurso, al amparo de los articulos 52
y 82 de la Ley jurisdiccional y por no haber promovido 12 parte actora
el recurso previo de reposicién contra el acuerdo recurrido, es preciso
entrar a examinar con caracter preferente y por afectar al orden publico
procesal la cuestién mencionada, pues si la misma fuera admitida, ello
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excluiria el estudio y resolucion de las demas cuestiones planteadas en
la lLitis.

La jurisprudencia de esta Sala ha mantenido en repetidas ocasiones
y concretamente en casos idénticos al de autos, y en las sentencias cita-
das en los Vistos (de 20 de enero y de 4 de mayo de 1964), la necesidad
de interponer el recurso previo de reposicién como tramite obligado para
el ejercicio posterior de la accién contenciosa, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 del Decreto de 9 de julio de 1959, articulo 126
de la Ley de Procedimiento Administrativo y el articulo 52 de la Ley de
la jurisdiccidn.

En las presentes actuaciones se trata de combatir el acuerdo dictado
por la Direccion General de Impuestos sobre la Renta de 20 de julio
de 1962, declarando la competencia del Jurado Central para conocer del
expediente tramitado al recurrente, pero sin haber promovido el men-
cionado recurso de reposicion, y siendo este tramite obligado, segin los
preceptos citados y el criterio jurisprudencial, procede acoger el mo-
tivo de inadmisibilidad, teniendo en cuenta, ademis, que no puede in-
vocarse indefensién por el demandante, toda vez que cuando se le 1oti-
fic6 el acuerdo del Centro directivo, ya expresamente se le advertia que
contra dicha resolucién podia formular el recurso de reposicién, como
requisito-previo al contencioso-administrativo» (Sentencia de 14 de mayo

de 1964).

B) Inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo por tra-
tarse de un acto administrativo que no causa estado en via administrativa.

«Segin expresa concretamente el «suplico» de la demanda, el recurso
formalizado se contrae a la revocacién del acuerdo 5.° de los contenidos
en el fallo del Tribunal Econémico-administrativo Central, en el que se
ordena «que por la Seccién de la Contribucién sobre la Renta se proceda,
de oficio, a dar cumplimiento a lo dispuesto en la Circular de la Direc-
cion General de Impuestos sobre la Renta de 4 de julio de 1958»; inte-
resando el representante de la Administracién la inadmisibilidad del re-
curso, al amparo de lo dispuesto en el articulo 82, apartado ), en rela-
cién con el articulo 37, ambos de la vigente Ley jurisdiccional.

Conforme razona la resolucién impugnada, cuando el actor formulé
su declaracién, atinente a la Contribucién sobre la Renta, no incluvé en
dicha declaracién base imponible alguna por evaluacion global, por des-
conocer las que le fueran sefaladas por la correspondiente Jumia; ha-
ciendo constar —por tanto— «a reserva del reparto global»; y en per-
fecta adecuacion con ello, el acuerdo 5.° del fallo emitido por el Tribunal
Economico-administrativo Central ordena lo conveniente a tales efectos,
segun dejamos expresado; sin que, por consiguiente, se haya agotado la
via administrativa en este particular, ya que de contrario se marca la
directriz a practicar por los drganos competentes de la Administracion;
y al tratarse de cumplimiento de nuevos tramites no causa estado —en el
particular expresado— la resolucién administrativa y —por ende— no
es recurrible ante esta jurisdiccion, conforme razona el sefior Abogado
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del Estado, a tenor de lo establecido en el apartado ¢) del articulo 82,
en relacion con el articulo 37 de la vigente Ley de 27 de diciembre
de 1956» (Sentencia de 26 de mayo de 1965).

11
IMPUESTOS SOBRE LA RENTA.

1. Contribucién territorial ristica,
Gravamen complementario de rustica.

A) Estin sujetos a la revision de la riqueza imponible los montes de
propios de un Ayuntamiento.

«En las presentes actuaciones, la cuestién que se debate queda redu-
cida a determinar si procede o no la revisién de la riqueza imponible,
y a los efectos de la Contribucién Territorial Rustica, de los montes de
propios catalogados del Ayuntamiento de X., conforme a lo dispuesto
en el articulo 40 de la Ley de Reforma Tributaria de 26 de diciembre
de 1957.

Este precepto de manera terminante autoriza al Ministro de Ha-
cienda para disponer anualmente la revision de las riquezas imponibles
por Rustica y Pecuaria que siendo superiores a 170.030 pesetas, corres-
ponden a un solo contribuyente, persona natural o ente juridico, y estén
situadas en un mismo término municipal o en varios, siempre que inte-
gren una sola finca o limiten unas con otras.

Esas circunstancias concurren en el caso de autos, toda vez que es el
Ayuntamiento demandante el solo contribuyente al que corresponden en
concepto de bienes propios las fincas en cuestién, de riqueza imponible
muy superior a la cantidad de 170.000 pesetas, sefialada en la Ley, admi.
tiéndose por la parte actora que la riqueza catastrada es de 459.919,40
pesetas, motivos por los cuales es preciso incluirlas en la revisién orde-
nada por la Ley de 1957.

Las fincas de un Ayuntamiento como ente _]llrldlCO y en las que se
realiza una explotacmn forestal estan sujetas a la Contribucion Territo-
rial Rustica, y, por tanto, afectas también a las revisiones oportunas, prac-
ticadas por el Servicio Catastral, sin que queden excluidas las grandes
explotaciones forestales, como se aduce por el recurrente, en primer lu-
gar, por ser contrario al espiritu de la norma y a los propésitos del le-
gislador, manifestados claramente en el preambulo de la Ley, cual.es el
de revisar las grandes explotaciones que por ser propiedad de un solo
empresario son susceptibles de una mayor productividad, y en segundo
término, en el parrafo siguiente del propio articulo 40 de la Ley comen-
tada, y al tratar de la aplicacién a los liquidos imponibles de los coefi-
cientes, cuando cita, entre los diversos factores que hay que tener en
cuenta, «los aprovechamientos de cada explotacion», que naturalmente
puede comprender a los de caracter forestal, y después, en el articulo 130

352



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

r en orden a la Contribuciéon sobre la Renta, autoriza al Ministro de Ha-
rienda «para establecer: a) que la renta computable por explotaciones
igricolas y forestales que se realicen en fincas cuyo liquido imponible
1aya sido revisado segiin el articulo 40 de la Ley...», referencia precisa
fue no deja lugar a dudas sobre la inclusién de las llamadas explotacio-
1es forestales, y por eso a ellas se remite también la Instruccion de 11 de
ebrero de 1958.

Con referencia a la determinacién de la riqueza imponible a las fin-
:as indicadas, no es cuestidn que pueda plantearse en via econdémico-
\dministrativa, como indica el Tribunal Central en la resolucién impug-
1ada, pues antes han de haberse agotado los recursos especificos senala-
los en la reglas 8.> y 9.* de la Instruccién de 11 de febrero de 1958,
iendo necesario que recaiga el acto administrativo que dicta la Direccién
seneral del Ramo» (Sentencia de 21 de mayo de 1964. En el mismo sen-
ido, sentencias de 30 de junio y 4 de julio de 1964).

B) Los Ayuntamientos quedan comprendidos entre los sujetos pasi-
sos del gravamen.

«La cuestién a decidir se reduce a resolver si en el supuesto enjuicia-

lo concurren o no los requisitos previstos en el articulo 40 de la Ley de
'6 de diciembre de 1957, en relacién con la regla 1. de la Instruccion
le 11 de febrero dc 1958, a los fines de revisién del liquido imponible
le fincas fijado en cantidad superior a 170.000 pesetas y que pertenezcan
' un solo titular.
"~ El caracter general de la revision a que se refiere el articulo 40 de
a referida Ley de 26 de diciembre de 1957 no permite excluir a los Ayun-
‘amientos, pues no existe en la referida norma ninguna limitacién en lo
mue a los propietarios de la finca se refiere, sean éstos personas fisicas
> juridicas, y sin que el término «ente juridico» que la Ley emplea pue-
1a tener otra significacién que la de ampliar precisamente el ambito de
iplicacion, y sin que, por consiguiente, pueda admitirse la exclusién de
los Ayuntamientos, que sélo seria pertinente si la Ley los hubiera ex-
:luido expresamente, pues sabido es que en materia de exenciones fisca-
les no caben interpretaciones extensivas» (Sentencia de 30 de junio
1e 1964. IEn el mismo sentido, sentencia de 4 de julio de 1964).

2. Impuesto sobre los rendimientos del trabajo personal.
Determinacion de la base imponible por evaluacién global.
(Véase sentencia reseiiada en I, 3, A).

3. Impuesto sobre las rentas del capital.

Epigrafe adicional C) de la antigua Tarifa 2.* de la Contribucion de
Utilidades.
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A) Presupuesto de hecho.

«En cuanto al fondo de la pretensién, su problemitica se cifie a de-
cidir’si una ampliacién de capital con derecho preferente en su suscrip-
cién a favor de los antiguos accionistas, sin exigir prima suplementaria,
esta sujeta al epigrafe adicional C) de la Tarifa 2.*, cuando las acciones
llamadas «nuevas» s6lo reciben beneficios sociales cuando esta cubierto
el interés fijo de las acciones preferentes y cuando las ordinarias hayan
percibido el resto del beneficio hasta un 65 por 100 de su valor nominal.
Para caso de disolucién y liquidacién con el producto del activo, cu-
biertas las deudas, se satisfara con preferencia el capital de las acciones
preferentes. Fundamenta el recurrente el que tal operacién no incide
en tributacién, porque se da una relacién tan intima entre prima y re-
servas, que, pate a ser presupuesto del impuesto, por tanto, a su juicio
cuando, como aqui sucede, los titulos emitidos no incorporan derechos
sobre reservas, no se da el presupuesto del impuesto, y esta es —dice—
la interpretacién correcta del articulo 8.° de la Ley de 31 de diciembre
We 1946 y de la Orden de 28 de febrero de 1947. Tal interpretacién no es
admisible porque, sin negar que para la mecanica de la exigencia v de-
terminacién de la prima pueda utilizarse el término reserva, es lo cierto
que el parrafo 1.° del numero 3 de la Orden alegada, establece que
«cuando las Sociedades andénimas o comanditarias, cualquiera que fuere
su objeto social y régimen tributario que particularmente les sea apli-
cable, emitan o pongan en circulacién acciones o titulos equivalentes con
derecho preferente’ o exclusivo para su suseripcion o adjudicacion en favor
de sus accionistas o de otras personas o entidades, deberan exigir el desem-
bolso del valor nominal de las nuevas acciones o titulos equivalentes, incre-
mentado como «minimo» en la parte proporcional de reservas imputables a
cada uno»; y si es asi, es visto que el presupuesto de la imposicion es la
operacién de la emisién, o la puesta en circulacién del derecho preferente
por parte de los antiguos accionistas o persona o entidad a quien se
otorga el privilegio, y la prima exigible es, como minimo, la parte pro-
porcional de las reservas, pero éstas son aludidas no para condicionar,
como pretende el recurrente, la exigibilidad del impuesto, sino como
tope minimo exigible, siendo para ello, en casos como el presente, indi-
ferente los derechos economicos de las nuevas acciones.

De otra parte, el articulo 8 de la Ley de 31 de diciembre de 1946
tiene tal amplitud, que a sus supuestos no escapan casos como el que nos
ocupa, y que es asi lo revela no s6lo la Orden mencionada, dictada en
su aplicacién y desarrollo, que en su parte dispositiva no ofrece dudas,
pero por si cupieran, su extensa motivacion las aclararia, va que se ex-
presa que el epigrafe adicional C) es siempre de aplicacion en los su-
puestos de emisién con derecho preferente a favor de los viejos arcionis-
tas, y ain anade que es un precepto legal, aunque de caracter tributario,
utilizado por el Gobierno como instrumento de politica fiscal, ya que a
la economia nacional convenia frenar con este instrumento tributario es-
tas ampliaciones de capital, a veces funestas para los accionistas y para
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las propias Sociedades, y esta interpretacién teleolgica no puede per-
derse de vista a la hora de resolver la cuestion debatida, y que con lo an-
teriormente razonado determina a desestimar la pretensién de fondo plan-
teada, pues, como tiene declarado esta Sala en sentencia citada en los
Vistos (de 15 de noviembre de 1955), este gravamen, mas que un im-
puesto, es una sancion econémica por el incumplimiento de exigir la
aportaciéon complementaria en que consiste la prima de emlslon» {Sen-

tencia de 6 de mayo de 1964).

B) Esta sujeta a gravamen la Compaiiia Telefénica Nacional de.
Esparia.

«La tesis de la entidad recurrente se funda en que el impuesto exigido
es de los que la Compania no viene obligada a pagar como consecuencia
de la exencion tributaria reconocida por el Estado en el contrato de con-
cesion, en tanto que la Administracién mantiene el criterio de no ser
procedente en este caso la exencién invocada, por la razén de que, con-
formne a la base 7.* del aludido convenio, las exenciones declaradas a fa-
vor de la Compafiia «no se consideraran extensivas a los sueldos de los
empleados, ni a los beneficios de los accionistas, gravados en la vigente
Ley de Utilidades».

El gravamen exigido a la entidad recurrente es la consecuencia del
incumplimiento del deber impuesto a las Sociedades anénimas de exigir
el desembolso del valor nominal da.las nuevas acciones que se pongan en
circulacion, mas la parte proporcional de reservas imputables a cada una,
lo que al ser eludido por la actora determiné la consecuencia prevista en
el articulo 8.°, parrafo 4.°, de la Ley de 31 de diciembre de 1946, que
prevé para este supuesto la exigibilidad de un gravamen del 20 por 100
sobre el importe del desembolso suplementario que debiera haberse exi-
gido, agregandose en dicho precepto: «de este gravamen, que sera in-
cluido en un epigrafe adicional de la Tarifa 2.* de lIa Contribucién sobre
Utilidades de la riqueza mobiliaria. sera directamente responsable la em-
presa emisoran».

La finalidad de la normativa reguladora de la obligacion de exigir
la parte proporcional de reservas imputable a cada uno de los titulos
que se pongan en circulaciéon, incumplida por la demandante, no fué
otra, segiin resulta de la Exposicion de Motivos del Decreto-Ley de 24
de octubre de 1958, en relacién con la Ley de 31 de diciembre de 1945,
que frenar las ampliaciones de capital con fines especulativos y también
encauzar hacia la economia productiva de las empresas las importantes
plusvaliag que por la favorable coyuntura bursatil alcanzaban los titulos
representativos del capital, con lo cual, y en el caso que nos ocupa, el
desembolso que no hicieron los accionistas antiguos, a quienes se reser-
vaba el derecho a la cuscripcién de nuevas acciones, equivale a una re-
muneracién por sus participaciones en el capital social, y como tal tiene
evidentemente la consideracién de beneficio, de acuerdo, por lo demas,
con el texto literal del aludido parrafo 4.° del articulo 8.° de la Ley de
31 de diciembre de 1946, que remite el gravamen a un epigrafe adicional
en la Tarifa 2.* de Utilidades, poniendo de relieve con ello que este im-
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puesto esta dirigido a gravar los .beneficios obtenidos por los titulares
de las acciones, con la consecuencia de no estar comprendido en la exen-
cion tributaria de que goza la Compaiiia, y si en el supuesto a que se
refiere el parrafo final de la base 7.* que ba sido transcrita,

Cualquiera que sea la naturaleza juridica del gravamen en cuestion,
es lo cierto que la Compaifiia recurrente debia exigir el desembolso de la
parte proporcional de reservas que se imputaran a cada titulo, o enfren-
tarse con la exigencia del gravamen por el concepto de Utilidades de la
riqueza mobiliaria del que se hacia directamente responsable, alterna-
tiva que le conferia la posibilidad de elegir a su arbitrio cualquiera de
las dos soluciones, pero sin olvidar que en el supuesto enjuiciado se
plantea la interpretacién de una clausula del contrato de concesién, con-
venio que obliga a todas las consecuencias que impone la buena fe, aparte
de lo expresamente pactado, y conforme a este principio no podra en-
tenderse que por el hecho de incumplir una obligacién impuesta ex lege
vaya a nacer nada menos que la exencién tributaria prevista en el alu-
dido convenio, todo ello independientemente de que el problema no
puede plantearse en este caso, pues ya hemos visto que se trata de utili-
dades de los accionistas, sobre los que pueda repercutirse el gravamen.

Por las razones apuntadas es procedente desestimar la pretensién de-
ducida, de acuerdo, por otra parte, con los distintos dictamenes obran-
tes en los autos, entre ellos el del Consejo de Estado, todos desfavorables
para la tesis de la actora, y sin que, por otra parte, sea procedente una
declaraciéon especial en lo que se refiere a costas» (Sentencia de 17 de ju-

nio de 1964).

4. Impuesto industrial.

A) Licencia fiscal.

La celebracion de novilladas organizadas por un Ayuntamiento mo-
tiva el devengo del impuesto.

«La cuestién planteada en las presentes actuaciones queda reducida a
determinar si procede o, no la declaracion de nulidad de la ligquidacion
girada por Impuesto industrial y a consecuencia del acta levantada el
dia 27 de abril de 1961 al Ayuntamiento recurrente y por la celebracion
de dos novilladas, organizadas por la Corporacién y celebradas dentro
del programa de las fiestas patronales.

Es indudable que la celebracién de novilladas motiva el devengo del
Impuesto Industrial, segiin el aforo del local y precios de las entradas,
conforme al epigrafe 359 de las tarifas del afio 1960, y la Ley de Régimen
Local, cuando establece los beneficios fiscales de las Corporaciones locales
en relacién con el Estado, en su articulo 673, dispone en forma precisa
que la exencién de la Contribucién Industrial, de Comercio v Profesio-
nes, sera total en cuanto las actividades determinantes del tributo «sean
de la especial competencia de la Corporacién», palabras estas iltimas que
especifican y concretan los términos en que debe otorgarse aquella exen-
¢ién, reduciéndola solamente, con la interpretacidn restrictiva en materia
de exenciones, a aquellos casos en que el devengo de la cuota por Indus-
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trial constituya una actividad de la especifica competencia de los Ayunta-
mientos.

Aun cuando en el articulo 101 de la citada Ley de Régimen Local, y
al seiialar con caracter general, segiin sus propios términos, los fines a
cuya consecucién se dirigira principalmente la actividad municipal, en
la letra f) del apartado 2 se refiere a las fiestas religiosas y profanas tra-
dicionales, es lo cierto que la organizacién y financiacién de corridas de
toros y novilladas constituye actividad propia mas bien de empresas pri-
vadas, con fin lucrativo, y aunque puedan organizarse por un Ayunta-
miento, suele serlo con caricter excepcional, y ello requeriria la exencién
especial del Departamento de Hacienda, lo que no se ha justificado en
el caso de autos, pero sobre todo no cabe duda que no es posible consi-
derarlo comprendido en una actividad de la «especial competencia de la
Corporacién», que, como queda indicado, son los términos concluyentes
de la Ley. ’

La Orden del Ministerio de Hacienda de 18 de mayo de 1949, dictada
con caricter de auténtica interpretaciéon en los casos de aplicacion de la
exencién de referencia, viene a reafirmar el criterio expuesto, pues aun-
que, como es natural, se tuvieran en cuenta de un modo preciso en la
legislacion anterior, no hay que olvidar que el contenido de aquellos pre-
ceptos era analogo y en algunos casos menos restrictivos que los de la
legalidad vigente, disponiéndose en dicha Orden ministerial que el régi-
men de exencién para los Municipios y Provincias se sobreentiende limi-
tado al ejercicio de aquellas industrias o explotaciones que constituyen
servicios de indole municipal o provincial, pero no a aquellas que, como
espectaculos u otras, potestativamente pueden ejercer las Corporaciones
locales como empresa, y sin que tampoco sea posible su inclusién entre
las obligaciones municipales minimas a que se refieren los articulos 102
y 103 de la Ley de Régimen Local» (Sentencia de 25 de junio de 1964).

-

B) Cuota por beneficios. _

Determinacion de la base imponible y liquidacion provisional.

(Véase sentencia resefiada en 1, 3, B).

5. Impuesto sobre Sociedades.
A) Sujeto pasivo.

a) Lo es una comunidad de bienes en virtud de la incorporacion a
la Licencia fiscal del Impuesto Industrial del canon de superficie de
minas.

«Respecto a la primera de las cuestiones planteadas en el presente
recurso, a saber, la relativa a la procedencia o no de la liquidacién prac-
ticada a la Comunidad demandante por el Impuesto de Sociedades, es lo
cierto que el periodo impositivo a que se contrae el acuerdo recurrido se
refiere al ejercicio econémico del aino 1939, es decir, que las normas
aplicables al supuesto enjuiciado no con otras que las vigentes a partir
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de la Ley de 26 de diciembre de 1957, y sabido es que el articulo 54 de
la misma dispuso que la Contribucién Industrial, de Comercio y Profe-
sién, se integraria en lo sucesivo en el Impuesto sobre actividades y be-
neficios comerciales e industriales, abreviadamente Impuesto Industrial,
exigible en las dos formas de Cuota fija o Licencia fiscal, y Cuota por be-
neficios, segin los rendimientos ciertos o estimados de cualquier activi-
dad sujeta a Licencia fiscal y no expresamente exceptuada, y el articu-
lo 55 sujeta al pago de Cuota fija o Licencia fiscal a toda persona fisica
o juridica, tanto espafiola como extranjera, que ejerzan en territorio
nacional industria, comercio, arte u oficio, agregandose en el articulo si-
guiente que toda actividad sujeta al pago de Licencia fiscal estara ade-
mas gravada con la Cuota de beneficios.

La Instruccién provisional del Impuesto de Sociedades, de 13 de mayo
de 1958, somete a. dicho Impuesto a las Comunidades de bienes que ex-
plotan algin negocio cuyes rendimientos deban ser gravados por el Im-
puesto industrial, y aplicando, por tanto, esas normas al caso de autos,
se lega a la conclusion, como ha mantenido esta Sala en la sentencia
citada en los Vistos (de 2 de abril de 1962), de que la Comunidad de bie-
nes, de que forman parte los recurrentes, esta sometida al Impuesto so-
bre Sociedades, cuando incluso al aprobar las tarifas del Impuesto In-
dustrial, se comprende el canon de superficie de minas, asi como el de
explotacién,

Si hacta la promulgacion de la Ley de Reforma Tributaria de 26 de
diciembre de 1957 ha podido sostenerse la doctrina de que la incorpora-
cién del canon de superficie de minas en la Contribucion Industrial no
Je hizo perder el concepto y naturaleza juridica que le era propia, como
reconocimiento del dominio eminente del Estado sobre la riqueza del
subsuelo nacional, y sin que su pago implicara suiecién a la Contribu.
cién Industrial, es lo cierto que cuando se trata de sitwaciones juridicas
distintas, nacidas al amparo de una normativa diferente, la resolucién ha
de serlo también, por lo que no puede decirse que contradiga la doctrina
de las sentencias dictadas en otros supuestos legales.

En cuanto a la segunda de las cuestiones debatidas., referente a los
efectos producidos por la sentencia de esta Sala de 7 de abril de 1962,
que declara no sujeta al Impuesto de Utilidades a la Comunidad actora,
hay que tener presente que se refiere al ejercicio de 1954, y dicho fallo
no costiene que no hubiera obtenido beneficios en aquel afio, sino que los
adquiridos en ese periodo econdémico no eran tributables conforme a las
no sostiene que no hubiera obtenido beneficios en aquel aiio, sino que los
Administracién, ahora, y al quedar sujeta al Impuesto la Comunidad de-
mandante, pueda senalar una cifra de beneficios idéntica a la que ésta
obtuvo en 1954 y precisamente por no haber presentado declaracién para
el ejercicio de 1959, dandose cumplimiento también a las reglas 39 y 55
de la Instruccién de 13 de mayo de 1958» (Sentencia de 5 de junio
de 1964).
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b) Lo es una Sociedad de responsabilidad limitada que, a pesar de
su situacion juridica dée liquidacion, realizaba operaciones mercantiles.

«El objeto del recurso lo constituye el Acuerdo del Tribunal Eco-
némico-administrativo Central de 26 de junio de 1963, que confirma el
dictado por la Direccion General de Impuestos sobre la Renta decidiendo
la inclusion de oficio de la empresa recurrente en el indice de los sujetos
al Impuesto de Sociedades; y siendo asi, es improcedente hacer mas de-
claracion que la oportuna sobre la legalidad del acto, sin que proceda
hacerlo como se solicita sobre ninguna otra, y menos de caracter negati-
vo sobre imposiciones fiscales demandado en la suplica.

Para resolver sobre aquel Acuerdo debe partirse de la situacion fac-
tica, ya que la recurrente reconoce que, pese a su situacién juridica de
liquidacion, vino realizando operaciones mercantiles hasta 1958 inclusive,
y aunque otorgé escritura de arrendamiento con posterioridad con el se-
nor X., éste, cuando en 1959 y 1960 procede a exportar producto de la
fabrica, declara en la Aduana «producido per Sociedad Y., S. L.». La
entidad sigue expidiendo facturas, v en el orden laboral se hacen también
las declaraciones por tal Sociedad. El liquidador no presenta balances,
ni se inscribe en el Registro Mercantil la extincion, permaneciendo vivo
el asiento de inscripcién de la Sociedad en dicho Registro publico.

Tales hechos y circunstancias determinan que a la Sociedad le era
de aplicacidon el articulo 1.° del Decreto de 29 de enero de 1954, o, en su
caso, lo dispr=sto en la Lev de Reforma Tributaria de 26 de iiciembre
de 1957, en relacion con la Instruccién de 13 de marzo de 1958. que es-
tablece esta obligacién iributaria de inclusién voluntaria vy, en su caso,
de oficio de las Sociedades que puedan estar sujetas al Impuesto, por lo
que el Acuerdo se ajusto a derecho, sin que a ello obste la escritura de
liquidacién, porque, aparte. de que, sobre todo en el cammno tributario,
una cosa es la escritura de disolucion. que no impide el realizar operacio-
ne: dentro del marco de lo dispuesto en la Ley de Sociedades de respon-
sabilidad limitada, reguladas en su Ley especial y el Cédigo de Comer-
cio, v otra es la extincidon, que requiere la cancelacién del asiento de
inscripcién que la dié vida frente a terceros v que aqui no se llevé a
efecto. lo que determina el declarar que el Acuerdo no vulneré mingin
derecho de la entidad» (Sentencia de 28 de octubre de 1964 ).

B) Determinacion de la base imponible. Supuesto de competencia del
Jurado de Estimacion.

(Véase sentencia reseiiada en I, 3, C),

6. Contribucisn General sobre la Renta.

A) Prescripcion del derecho a comprobar las declaraciones por el
periodo tributario de 1957, de acuerdo con el Decreto-Ley de 27 de ju-
lio de 1959.

«Esta Sala, en reiteradas resoluciones, ha interpretado el articulo 2.°
del Decreto-Ley de 27 de julio de 1959, en el sentido de que sus benefi-
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cios alcanzan al periodo tributario de 1957, cuando la declaracién fuera
presentada dentro del plazo reglamentario y la comprobacién practicada
con posterioridad a la promulgacién del Decreto-Ley aludido, como ocu-
rre en este caso.

El referido Decreto-Ley, al declarar prescrito el derecho de 1a Admi-
nistracién para la comprobacién, viene a declarar, como se ha dicho en
la sentencia de 7 de julio de 1962, que se ha cerrado el camino a cual-
quier investigacion de la Administracién, que en todo caso implicaria una
contradiccién con lo dispuesto en la referida morma, por lo que en esta
ocasion es forzoso llegar a la conclusién que son intrascendentes las cues-
tiones suscitadas en orden a la competencia del Jurado y los problemas
que ella puede plantear, puesto que el derecho a comprobar la declara-
cién en el supuesto enjuiciado queda imposibilitado por imperativo legal»
(Sentencia de 22 de mayo de 1964).

B) Determinacion de la base imponible.

(Véase sentencia resefiada en I, 5, B).

I

IMPUESTOS SOBRE EL PATRIMONIO.

1. Impuesto de Derechos reales y sobre transmision de bienes.

A) Exenciones.

a) Con anteriorided a la vigencia de la Ley de 8 de julio de 1963,
las subvenciones concedidas por el Ministerio de la Vivienda y otorgadas
a particulares, no aparecen exentas del Impuesto. (Sentencia de 14 de
mayo de 1964).

b) Adjudicacién de obra de acuerdo con el Tratado hispano-ameri-
oano de 26 de septiembre de 1953.

«Conformes las partes en la enunciacion factica y en la problematica
que el recurso entrafia, difieren en si e] acto goza o no de exencién fiscal,
en virtud del Tratado internacional suscrito entre nuestro Gobierno y el
Americano con el Anexo técnico de 26 de septiembre de 1953, ya que,.
a juicio de la entidad recurrente, el presupuesto de tal exencién lo cons-
tituye una circunstancia no discutida, cual es el que la obra que se adju-
dica habia de satisfacerse con cargo a aportaciones del fondo de contra-
partida de la Enmienda Mac-Carran (Avuda americana); mientras la re-
presentacién de la Administracién mantiene la tesis de la no exencion,
con arreglo a dicho Convenio y Anexo, en relacién con el Decreto de 22
de enero de 1934 y las Ordenes de 21 de febrero de 1956 y 27 de junio de
igual afio, y que corresponde al Gobierno espafiol, y en determinados ca-
s0s y circunstancias, el otorgarla, haciéndolo por Orden ministerial no-
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minativa y singular, como lo viene practicando, y en este ¢450 no se o‘or-
g6 a la Sociedad recurrente ni a la otra parte contratante, lo quz impi.
la exencion.

Del estudio del contrato, del Tratado y sus disposiciones complemen-
tarias, no puede (en una interpretacion sistematica y racional) Negarse a
la conclusién de que el presupuesto uvnico e indeclinable de la exencion
lo sea el que la obra se realice con cargo a los fondos de la contrapartida de
la Ayuda americana; porque, si es cierto que el articulo 3.°, apartado A),

del Acuerdo establece un principio de exencién, no lo es menos que en
é]l se anade: «a este fin el Gobierno esparol dictard normas satisfactorias
para ambas partes», con lo que va empieza a matizarse aquel principio,
que si fuese tan incondicionado como pretende el recurrente, no necesita-
ria nermas que han de catisfacer a los contratantes, y significa que el
Gobierno espaiiol era el encargado de eucauzar en normas legales la
exencién, si bien habra de hacerlo a satisfaccion del de los Estados Uni-
dos de América, de donde se infiere que sélo este ultimo esta, por de-
cirlo asi, legitimado para una reclamacidn, sin duda en via diplomatica,
para denunciar cualquier desviacidn Jde la letra o del espiritu del Tratado
que puedan contener las normas dictadas por el Gobierno espafiol. Se
establece en el Anexo técnico (que se incorpora al Tratado como parte
del mismo) que en él quedan fijadas las «normas» y el procedimiento ge-
neral para la ejecucion de la clansula 3.*. y por ello debe acudirse a es-
tudiar o interpretar esta parte del Acuerdo como normativa remitida y
especifica de todo el mecanismo de las exenciones.

Precisando los contornos y el area de tal tratamiento fiscal, después
de aludir a las inversiones para la defensa comiin, establece en el apar-
tado F) que si surgen dudas o nuevis circunstancias en la aplicacién de las
exenciones, scra obleto de discusién entre ambos (Gobiernos. Pero donde
se reafirma la tesis de que el presupuesto de la exencion no lo es unica-
mente la aportacién de la Ayuda en el apariado 2.° del Anexo comenta-
do, donde queda establecidé que el Gobierno espaiiol, de acuerdo con el
Americano, y en forma :atisfactoria para el uliimo, delimite, personalice
o subjetivice las exenciones, y tan es asi que el Gobierno americano debe
comunicar al espafiol (Ministerio de Hacienda) las operaciones y gastos
que realice y que, a su juicio, deben gozar de las exenciones que prevé
el Convenio, chaciéndolo con detalle suficiente para mejor identificacion
del concepto y cuantia de la operacion», y afiade : «a la vista del escrito,
el Gobierno espaifiol dara las 6rdenés oportunas a las Direcciones Gene-
rales que han de intervenir en las liquidaciones»: pues bien. en el ex-
pediente no cnnsta que el Gobierno de los Estados Unidos hiciese la mas
leve gestion diplomitica ni de otra clase para iue se dictase Orden en el
sentido de conceder la exencién, ni que después de liquidado el impuesto
estimase que se vulneré6 el Tratado il no aplicarla.

El Ministerio de Hacienda, en viriud de lo pactado, dicté el Decreto
do 22 de enero de 1954, que ha de valoiarse como la mas autorizada y
auténtica interpretacion de este extremo del Tratado (y que al pervivir
debe estimarse que fué satisfactorio para el Estado contratante), donde se
declara que tal Ministerio es el tinico competente para otorgar exenciones
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y para dictar las Ordenes complementarias, y, en efecto, en su ejecucion
dict6 la de 21 de febrero de 1956, donde nominativa y singularmente se
enumeran las personas o entidades que hasta su fecha gozarian de la
exencién; después, la de 27 de junio de igual afio, ampliindolo a otra
entidad espafiola, y en ninguna se mencionan los contratos que concierte
la Direcciéon General de los Ferrocarriles, Tranvias y Transportes por
Carretera; por ultimo, se dictan las de 13 de diciembre de 1962 y la de
18 de septiembre de 1963, en las que se amplia la exencion a favor de los
contratos que concierte la «Red Nacional de los Ferrocarriles» referente
al plan aprobado cuyas obras se realicen con cargo a la Ayuda, y estas
Ordenes no pueden interpretarse sino en un sentido estricto y no por
analogia no autorizada, y por ello la exencion concedida a la RENFFE no
puede ampliarse a los contratos con la Direccion General aludida, sub-
jetiva, objetiva y administrativamente distintas en personalidad juridica,
como es notorio.

También es de desestimar la alegacién de que al no aplicarse la
exencién se vulneré la letra y el espiritu que informa el Tratado, ya que
no consta en el expediente que la liquidacién suponga desviacién de los
fines de aquél, que no son otros, segin expresa, que los de mutua de-
fensa y ayuda, y si bien se prevé que el Gobierno espaiiol no debe cana-
Jizar hacia su Fisco la Ayuda americana, no es menos cierto que aparte
de no ofrecerse prueba de esta circunstancia, no seria nunca la entidad
recurrente quien pueda atribuirse personalidad para reclamar sobre in-
fracciones de clausulas de un Tratado internacional, y, por otra partz,
esta alegaciéon esta contradicha por la conducta de la propia recurrente,
que acaté y satisfizo la calificacion de otra liquidacion del mismo docu-
mento que ahora pretende esté exento, con lo que va contra sus propios
actos» (Sentencia de 20 de mavo de 1964)

B) Liquidacién. Aplicacisn de tipé de gravamen,

{Véase sentencia resenada en I, 2).

2. Impuesto sobre emision y negociacion de valores mobiliarios. Grava-
men complementario de emision. Presupuesto de hecho.

«l.a cuestién a decidir se concreta en resolver si el aumento del capi-
tal acordado por la Compaiiila Anénima X. X., mediante el traspaso de
treinta millones de pesetas de una cuenta de reserva voluntaria a la de
capital, aumentando el valor de las acciones ordinarias circulantes de
quinientas a mil pesetas nominales cada una, asi como el estampillado de
las mismas, motiva el devengo o no del gravamen complementario de
emisién regulado en el articulo 7.° de la Ley de 13 de marzo de 1943.

A efectos de una interpretacion teleolégica de la normativa aplicable
al supuesto enjuiciado, es interesante destacar que el Impuesto sobre emi-
si6n y negociacién de valores mobiliarios, en sus primitivos origenes, apa-
rece en la Ley de Derechos reales de 1892, que establecia un gravamen
sobre la transmisién de valores mobiliarios, siendo con posterlondad
recogido dentro del ambito de la Ley del Timbre. La Ley de Reforma

262



CONENCIOS&MMmISTR ATIVO

Tributaria de 16 de diciembre de 1940 establecié un Impuesto denominado
«sobretimbre» de emision en su articulo 124, hasta que por Ley de 12 de
diciembre de 1942 se le otorga sustantividad, siendo regulade por la Ley
de 13 de Marzo de 1943, posteriormente, con el titulo de «Impuesto so-
bre emisiéon y negociacién o transmision de valores mobiliarios» con su-
bordinacién del formalismo «a la constancia de las modificaciones estatu-
tarias en cualquier forma documental», segin resulta de la Crden de 39
de julio de 1952, calificandose en la de 20 de enero de 1556 de «elenren-
tos impositivos» el valor de los titulos representativos del capital y pro-
clamandose la analogia con la contribucién de Utilidades, ya que segun
la Orden de 9 de mayo del mismo afio «opera con Jos mismos elementos»,
siendo de notar que cuando la Orden de 3 de jznio de 1654 condiciona la
exaccion del Impuesto complementario sobre emision de acciones, en los
casos de transformacion de Sociedades Colectivas en Anénimas, al hecho
de que existan o no en la Escritura constitutiva de esta ultima cifras :upe-
riores de capital social y reservas en relacion a las reflejadas en los libros
y documentos contables de la Colectiva, expresamente se dice que solo en
el caso que te emitan mas acciones que las que representen esirictamenta
aquella misma cantidad, podra exigirse el referido gravamen, lo que evi-
dencia que es precisamente el trafico patrimonial lo que motiva el hecho
imponible. 4

El articulo 7.° de la Lev de 13 de marzo de 1943, somete al gravamen
complementario de emision las acciones o titulos similares de participa-
cién en el capital de las sociedades que éstas pongan en circulacidn, si las
aciones ordinarias de la misma entidad previamente circulantes, cotizasen
en cualquier Bolsa espaiiola con una plusvalia superior al 2 por 100 de
su nominal, v en la Orden de 9 de abril de 1945, se dice que en el supues-
to de que las antiguas acciones no hubiesen sido objeto de negociacidn
en la fecha en que se acordase poner en circulacién las nuevas, se proce-
dera a una tasacién pericial, que en el supuesto enjuiciado ha dado como
resultado una plusvalia muy superior al porcentaje de referencia,

El apartado D) del articulo 4.° de la citada Ley de 1943, preceptia
que a los efectos del Impuesto sobre emisiéon y negociacién de valores mo-
biliarios se entendera que han sido puestos en circulacion, cuando los ti-
tnlos circulantes fuesen objeto de sustitucion, modificacién o conversién
que afecte al aumento o disminucidon de su nominal cualquiera que sea
la forma documental en que se hagan constar tales modificaciones, pre-
cepto que en la tesis de la recurrente no cabe extender al complementario
de emisidén, porque en su sentir, no cabe trasladar los preceptos del ar-
ticulo 4.° de la Ley de 13 de marzo de 1943 citada, para interpretar el ar-
ticulo 7.°, punto de vista que sin embargo no puede ser admitido, porque
la sustantividad que el Impuesto adquiere legalmente y que se regula en
la Ley citada «en dos modalidades», segin los términos de la Orden de
30 de julio de 1952, obedece evidentemente, segiin resulta de la norma-
tiva citada, al propésito de hacer tributar complementariamente a las ac.
ciones previamente circulantes que te cotizasen en Bolsa con la plusvalia
aludida, y claro esta que si la Ley de Sociedades Anénimas en su articu-
lo 94 autoriza el aumento de capital social, mediante el traspaso de la
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cuenta de reserva a la de capital, por dos procecdimientos, por la crea-
cion de nuevas acciones ordinarias o por aumento del nominal de las an-
tiguas, no se comprenderia que en el primer caso no se discuta la proce-
dencia de la exaccién, y en cambio se pretendiera la no sujecién en el
segundo supuesto, contradiciendo incluso actos propios de la recurrente
que en 22 de junio de 1956 presenté su declaracion «a efectos de la liqui-
dacion del impuesto a que hacen referencia los articulos 3.° y 7.° de la
citada Ley de 1943».

La argumentacién de la actora tendente a demostrar que el articu-
lo 4.° no tiene relacion con el 7.° de la repetida Ley de 13 de marzo
de 1943, porque en otro caso habria que extender el supuesto fiscal del ar-
ticulo 7.° a cualquier caso de modificaciéon de derechos economices de
unas acciones o de sus derechos politicos, lo que ciertamente no ocurre,
olvida que el supuesto concreto dei articulo 7.° en relacion con el 4.° es
el que puede motivar la exaccién del Impuesto, y en modo alguno todos
los casos a que s6lo en este ultimo precepto se alude. Siendo de notar
ademas, que tratandose de un «Impuesto complementario» y por consi-
guiente accesorio, regulado en la misma Ley que define el hecho imponi-
ble, para aceptar la tesis de la actora habria que aplicar criterios y nor-
mas distintos de interpretacién a los distintos supuestos previstos en pre-
ceptos diferentes de una misma Ley reguladora, ast como contradecir
la ratio motivadora de la disposicion.

La Ley de 15 de marzo de 1945, al disponer en su articulo 8.° que las
«emisiones» o puestas en circulacién de acciones que se efectien exi-
giendo por lo menos una prima proporcional a las reservas efectivas que
en esa fecha tuviera constituida la Sociedad, estaran exceptuadas del gra.
vamen suplementario de emisién, limitdndose los beneficios a la parte
de prima que se exija cuando su importe sea menor, corrobora la mens
legis del Impuesto complementario repetido, ya que, e contrario sensu,
queda perfectamente aclarado que cuando no se exigen primas el grava-
men es exigible» (Sentencia de 2 de mayo de 1964).

v

IMPUESTOS SOBRE EL GASTO.

1. Impuesto de transportes.

La elevacion del precio del «gas-oil», dispuesta por Decreto de 14 de
junio de 1957, no tiene naturaleza de Impuesto y, por tanto, queda obli-
gaedo a pagar el mayor precio un Ayuntamiento por el carburante que
adquiere para los servicios publicos municipalizados de transportes ur-
banos.

«La tinica cuestién motivadora del presente recurso se limita a deci-
dir si la revision de precios del gas-oil acordada por el Decreto de 14 de
junio de 1957 afecta a la empresa actora, conforme sostiene la Adminis-
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tracién, o debe estimarse exenta del sobreprecio de dicho producto car-
burante, como sostiene la demanda.

La resolucién recurrida se fundamenta en la intencion del legislador
al dictar el Decreto de 14 de junio de 1957, analizado en su conjunto y
teniendo muy en cuenta que la Exposicién de Motivos del mismo razona
la conveniencia de revisar el importe de los carburantes, en atencién al
mayor costo de tales productos, maxime en lo que respecta al «gas-oily,
que en nuestra Patria tiene un precio reducido, que incluso no guarda
relacion con el asignado a la gasolina; llegando a la conclusién —vista
la aparente antinomia entre el articulo 2.°, que seiiala el nuevo precio, y
el articulo 4.°, que declara la supresiéon de los impuestos unificados de
transporte— de que el propédsito legislativo al redactar el mencionado
Decreto no fué otro que el de prescindir de una serie de impuestos y
exacciones, fijando una elevacién del precio de los carburantes como una
compensacion a los suprimidos impuestos unificados de transporte.

Interpretado asi el espiritu y aun la letra de la preceptiva expre:zada,
no puede estimarse en modo alguno que esa detraccién en favor del Es-
tado de 0,25 pesetas por litro de «gas-oil» constituya un gravamen o im-
puesto nuevo, que le estaba vedade, atendiendo al rango legislative de
la disposicién comentada, que se integra en un Decreto, sino simplemente
—como dejamos dicho— en compensaciéon del impuesto suprimido, que
pierde su cualidad tributaria del impuesto de transporte.

En consonancia con lo expuesto, ha de conveuirse, para despejar el
posible confusionismo de algunos vocablos del Decreto y la aparente an-
tinomia apuntada, que el objeto de la citada detraccién estatal se constitu-
ye por el «gas-ml» v no por el transporte de'viajeros y mercancias, siendo
sujeto pasivo. el adquirente de dicho carburante, integrandose la base de
tal compensacién por el litro de «gas-oil» y el tipo a percibir por la ci-
fra de 0,25 pesetas litro, v no ateniéndose a la tarifa variable que estable-
cia el articulo 4.° del Decreto de 26 de julio de 1946.

Tratandose de revisién de precios y al quedar enervada la exencién
para la empresa recurrente por virtud de lo dispuesto en el articulo 2.°
del Decreto de 14 de mayo de 1957, era necesaria una declaracién expresa
de nueva exencién, ya que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 5.° de
la Ley de Administracién y Contabilidad del Estado, es absolutamente
necesario que se declare concretamente todo lo referente a exenciones»

(Sentencia de 4 de junio de 1964).

2. Impuestos sobre el lujo.

Supuesto de no sujecion al Impuesto de la adquisicién de un vehiculo
de motor dedicado a la enserianza.

«L.a cuestién a resolver consiste en determinar si el vehiculo de motor
dedicado a la ensefianza, técnicamente preparado para tal finalidad, mar-
ca SEAT, tipo 600, debe tributar por el Impuesio de lujo en lo que se
refiere a su adquisicién.

La normativa vigente en lo que respecta al Impuesto y a la época a
que este proceso se refiere, gravaba exclusivamente a los vehiculos que

365 :



NOTAS DE JURISPRUDENCIA

abonaran la patente A y D, o a_aquellos destinados al alquiler sin con-
ductor, no estando sujetos, en cambio, los que pagaban patente de la cla-
se B, que es precisamente la que correspondia al vehiculo propiedad del
recurrente, segin la Orden ministerial de 19 de octubre de 1959, siendo
evidentemente la ratio del Impuesto gravar exclusivamente la adquisicién
de vehiculos que no se destinaran a motividades industriales.

Lo que se razona anteriormente no se contradice con lo dispuesto en
el Decreto de 7 de marzo de 1958, que al referirse a la aplicacién de las
Tarifas del Impuesto sobre el Lujo. exceptuaba solamente los dedicados
al transporte de mercancias v viajeros, porque tal disposicién ha de ser
velacionada con aquella que aparece en el articulo 1.° del aludide De-
creto, que somete al Impuesto de lujo solamente los vehiculos que pa-
guen la patente A y D, con lo cual se llega a la conclusién que los demas
no aparecen sujetos, con la consecuencia en el caso que nos ocupa de que
hay que entender que el vehiculo dedicado a la ensefianza no aparece
sometido al ITmpuesto repetido, de acuerdo con el principio de legalidad
en materia fiscal, y la prohibicién de interpretar las normas tributarias
por analogia.

El hecho de que la Direceion General de Impuestos sobré el Gasto,
en la Circular de 30 de julio de 1959, mantuviera criterio distinto, no
puede valorarse en la via jurisdiccional mas que como disposicién de
orden interno administrativo, a efectos puraménte jerarquicos, criterio
que, por lo demas, con caracter general, quedd sin efecto por la Orden
de 31 de diciembre de 1960, que excluyo expresamente los coches desti-
nados a la ensefianza de conductores del Impuesto de lujo, Orden que,
aunque por su fecha no comprenda el supuesto enjuiciado, obedece, sin
duda, a la misma motivacion que excluyé del Impuesto a los vehiculos
cuya patente se abonara en funcién de una actividad industrial que ne
cabe negar a las Escuelas de Conductores, que abonan la correspondiente
licencia fiscal y cuyo utillaje o material pedagégico no cabria calificar
como articulo de lujo» (Sentencia de 16 de junio de 1964).

v
TASAS Y EXACCIONES PARAFISCALES,

Tasas por servicios sanitarios.

Las Tarifas han sido aprobadas con arreglo a la Ley.

«Se interpone y formaliza este recurso, ateniéndose a lo dispuesto en
el articulo 101 de la Ley juriszdiccional, contra la sentencia que dicté la
Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Territorial de
Granada con fecha 12 de marzo de 1963, al estimar gravemente dafosa
y errénea la doctrina que mantiene la citada resolucion, respet: ando la si-
tuacién juridica particular creada por aquel fallo y al Gnico efecto de
que se fije por esta Sala la doctrina legal atinente,

La sentencia apelada, estimando parcialmente las peticiones de la

366



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

entidad demandante, declara nulas las liquidaciones por tasas de servi-
cios sanitarios giradas conforme al Decreto de 10 de marzo de 1960, en
cuanto excedan de los tipos maximos autorizados por la legislacién vi-
gente el dia 1 de enero de 1960, ordenando la practica de nuevas liqui-
daciones acordes a lo legislado en la fecha indicada iltimamente, decla-
raciéon inadmisible, ya que la Ley de Tasas y Exacciones Parafiscales, de
26 de diciembre de 1958, autorizé de modo expreso la convalidacién de
las Tasas que existian en tal fecha, otorgando a dichos efectos un plazo
de seis meses, prorrogado por el Decreto-Ley de 9 de julio de 1959 hasta
el 31 de diciembre del mismo afio, y en ese plazo —con fecha 24 de di-
ciembre de 1959—fué dictado un Decreto convalidando —entre otras—
las correspondientes a los servicios sanitarios de la Direccién General de
Sanidad, preceptuando el articulo 2.° que «los tributos a que se refiere
la dispocicion anterior seguiran rigiéndose por las normas que actual-
mente los regulan hasta el momento en que se publiquen y entren en
vigor los Decretos relativos a cada uno de ellos»; y cumpliendo este pre-
cepto, en uso de las atribuciones otorgadas por la Ley, con innegable co-
nexién, se dicté el Decreto de 10 de marzo de 1960, que en la referente
a la aplicacién de las tarifas que seiiala integra el contenido esencial del
recurso que se enjuicia.

De acuerdo con lo expuesto, no puede aceptarse lo declarado en la
sentencia motivadora de la presente apelacidon, en cuanto es obligado
—por imperativo legal— aplicar a los servicios practicados las tarifas
consignadas en el Decreto de 10 de marzo de 1560 y no las que regian
en 1 de enero del mismo ano, como expresa el fallo recurrido, ya que
la Tasa fué convalidada en plazo legal y se dié exacto cumplimniento a lo
establecido en la Ley reguladora de las exacciones aludidas de 26 de di-
ciembre de 1958; criterio mantenido por las sentencias que se citan en
los Vistos (de 13 de mayo de 1961 y 19 de noviembre de 1963),
~ En virtud de lo expuesto, es procedente estimar el recurso extraordi-
nario de apelacion mantenido por el representante de la Administracién,
revocando la doctrina declarada por el Tribunal de Granada en la sen-
tencia motivadora de la presente litisn (Sentencia de 23 de octubre

de 1964).

VI

HACIENDAS LOCALES.

1. DBerechos por aprovechamientos especiales.

Reduccion de la base imponible a las industrias declaradas de interés
nacional.

«Una valoracion finalista o teleolégica de la normativa que regula la
proteccion al interés nacional en la faceta industrial impide interpretar
el Decreto de 21 de agosto de 1956 aisladamente, desconectado de las
disposiciones concordantes, que a partir de la Ley de 24 de octubre
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de 1939 conceden la reduccién hasta un 50 por 100 de los impuestos a
las industrias que se declaren de interés nacional, siendo necesario tener
en cuenta el Decreto de 10 de febrero de 1940 y, sobre todo, los de 14 de
marzo de 1947 y 20 de julio de 1954, en los que con toda claridad se
precisa que la concesion de aquellos beneficios comprende «todos los
Impuestos del Estado. Provincia y Municipio», con la aclaracién aderas
de que la reduccion afecta a «toda clase de exacciones provinciales y mu-
nicipales», normativa que lleva a la conclusion de que el Decreto de 21
de agosto de 1956, al conceder la bonificacién a la Compaiia Sevillana
de Electricidad, previa declaracién de interés nacional, no la limita a los
«impuestos» en sentido técnico exclusivamente, pues aunque la sentencia
recurrida razona arertadamente la distincion entre las distintas clases de
exacciones, en el caso concreto que nos ccupa la interpretacion no puede
ser otra que aquella que claramente se deduce del texto literal de los
aludidos Decretos de 14 de marzo de 1947 v 20 de julio de 1954,

La doctrina aludida ha sido proclamada en las sentencias de esta Sala
de 26 de mayo y 17 de noviembre de 1961, en relacion a supuestos de
evidente analogia con el que se enjuicia, por cuya razén y por la misma
motivacion de las relaciones de referencia procede estimar el recurso de
apelacidn interpuesto, sin que sea procedente una declaracion especial en
relacion a costas» (Sentencia de 10 de junio de 1964).

2. Arbitrio sobre el incremento de valor de los terrenos. Tusa de equi-
valencia.

Supuesto de sujecion de una Sociedad andnima.

«En el presente proceso el recurrente hoy apelado apoyé en esencia
su peticién en base a las dos signientes afirmaciones: 1.*) que los terre-
nos de la Sociedad recurrente, sitos en el término municipal de Jaén,
y en parte ocupados por una fabrica extractora de aceites, no se encon-
traban comprendidos en el articulo 64 de la Ordenanza correspondicnte
de la Corporacién municipal de la expresada ciudad, a los efectos de ser
incluida en el padron formado por la exaceidn del arbitrio de plusvalia
en su modalidad de tasa de equivalencia, por no ser la Saciedad de que
se trata de caracter permanente; y 2.*) que los terrenos que el Ayunta-
miento ha incluido en el padrén correspondiente lo han sido indebida-
mente, por no tratarse de suelo urbano, iinico que, a juicie del actor,
puede estar sujeto a exaccién; habiéndose resuelio por el [ribunal de
instancia en la sentencia que hoy es objeto de apelacién, estimar el
recurso de apelacion, aceptando el primero de Jos motives alegados y que
se indica con anterioridad, y sin tratar del segundo, por estimar que re-
suelto la cuestion con base en dicho motivo, era ociosa toda eont'roversia
sobre la condicién y emplazamiento del objeto impositivo.

El articulo 64 de las vigentes Ordenanzas del Avuntamiento de Jaén,
al establecer las personas obligadas al pago del arbitrio cuestionado, y
determinar quec lo estardn las Sociedades, Asociaciones, Corporaciones y
demas entidades de caracter permanente de que trata el articulo 516 de
Ia Ley de Régimen Local de 24 de junio de 1955, no sélo no excluye,
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sino que, por el contrario, ha de entenderse comprende expresamente a
las Sociedades de permanencia relativa a que se refiere el numero 2.” del
expresado articulo de la Lev  de Régimen Local, en atencién a que el ar-
ticulo 64 de la Ordenanza se refiere al repetido articulo 516 de la Ley en
su totalidad, sin hacer distincidn entre los tres aspectos que lo integran,
por lo que gramatical y légicamente comprende todas las personas juri-
dicas que se relacionan en el mismo, entre las que se encuentran las So-
ciedades civiles y mercantiles ¥ demds personas juridicas de toda clase
que no tengan término prefijado o lo tengan de duracién indefinida o
superior a diez afios.

La {rase intercalada en el articulo 64, al referirzse a las demas enti-
dades de caracter permanente de que trata el articulo 516 de la Ley, no
implica que rircunscriba y limite su aplicacion a las que aquel precepto
recoge en su apartado 1.° y excluya a las demas del arbitrio, sino que,
por el contrario, significa que alcanza a todas las Sociedades inclaidas en
el articulo, y ademés las (e cardcter permanente que ya venian sujetas
al arbitrio por anteriores Ordenanzas,

Esta interpretacién, ademés de gramatical y objetiva, es de una légica
indudable, va que sujetos con anterioridad a la Ley de Régimen Local
al arbitrio referido, en su modalidad de tasa de eguivalencia, unicamen-
te los terrenos de las Sociedades de caracter permanente, una vez publi-
cada la expresada T.ey de Régimen Loval, que lo extendié a las civiles
v mercantiles, la simple aplicacidn del articulo 718, en relacién con ei 516
de la propia disposicién legal, ya coniprendidas en el arbitric por el
apartado 3.° del dltimo citado precepto, hmplicaba tal sujecién, sin ne-
cesidad de modificacién algunu, por lo que sin duda y con el propésito
de incluir las Sociedades todas, sin distingos ni exclusiones de ninguna
clase, se intercalé la frase mencionada; debiendo consignarse ademis
que el criterio que con anterioridad se razona fué va confirmado por este
Alto Tribunal en su sentencia de 17 de diciembre de 1963, en caso ana-
logo al presente, también relativo al Ayuntamiento de Jaén, y en apela-
cién contra sentencia del mismo, dictada por la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audienciz Territorial de Granada.

Por lo que se refiere a la segunda de las cuestiones planteadas, sobre
la que es obligado decidir, vo ofrece duda la sujecién al arbitrio de los
terrenos de que se trata, ya que el articulo 510 de la Ley de Régimen Lo-
cal se refiere concretamente al valor de los terrenos sitos en el término mu-
nicipal del Ayuntamiento de la imposicién, estén o no edificados, sin
otra referencia a solares, salvo al [inal de! apartado 1.° del citado ar-
ticulo 510, que después de declarar exceptuadas del arbitrio las explo-
taciones agricolas, forestaies o ganaderas, las sujeta, no obstante, a im-
posicién cuando tuviesen la consideracién de solar. con lo que, tratan-
dose en el caso presente de terrenos sitos deatzo del término inunicipal
y no destinados a explotacion agricola, forestal o ganadera, y si a una
explotacién industrial, es obvio que se encuentran sujetos a la imposi-
cion» (Sentencia de 12 de junio de 1964).
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VII

SISTEMA TRIBUTARIO DE LA REGION EcUATORIAL.

Tasa por el concepto de certificado de libertad de trabajo. Supu-sto
en que no procede.

«El problema planteado en este recurso queda concretado a determi-
nar la procedencia o improcedencia del percibo de la tasa de 50 pesetas
que por el concepto de certificados de libertad de trabajo del obrero ni-
geriano X. X., Tarifa 2. del articulo 7.° de la Orden de la Presidencia
del Gobierno de 31 de diciembre de 1960, fué liquidada a la Camara
Oficial Agricola, de Comercio e Industria del Distrito de Fernando Poo,
en base de que, a mas de dicha liquidacién, practicada en 18 de mayo
de 1661, con la misma fecha fué exigida otra tasa de 50 pesetas a la ex-
presada entidad, con arreglo a la Tarifa 1.* de la propia Orden, por ins-
cripcion de contratos extinguidos, y mas tarde, en 7 de junio de dicho
ano, se liquidé otra tasa de 50 pesetas, esta vez a nombre del obrero,
con ocasién de su nuevo contrato con la referida Camara Oficial, como
patrono contratante de los servicios del nombrado obrero.

La aludida tasa fué reclamada ante la Junta Econémico-administra-
tiva de la Region Ecuatorial, la que, reunida al efecto, elevo el asunto a
la Junta Econémico-administrativa Central de la expresada Regién, en
razon a existir en la primera una disparidad de criterio, al entender dos
de los Vocales de la misma que no era ajustado a derecho tal percibo,
y otros dos Vocales, que era conforme a la legalidad, resolviendo la Cen-
tral desestimar la reclamacion, decisién confirmada por el acuerdo del
Tribunal Econémico-administrativo Central, que es objeto del presente
Tecurso. )

La legislacion sustancialmente aplicable al presente caso estia comsti-
tuida por la Orden de 31 de diciembre de 1960, que convalida las tasas
y exacciones parafiscales de la Regién Ecuatorial, y la Orden sobre re-
glamentacién del Trabajo indigena en Guinea de 9 de noviembre de 1953,
por la primera de las cuales se autoriza en su articulo 1.° las siguientes
tasas: a) Derecho de inscripcién de los contratos extinguidos; b) Dere-
cho sobre los certificados a que se refiere el Reglamento de Trabajo men-
cionado en su articulo 43; y ¢) Otra tasa sobre derechos de visita que
no guarda relaciéon con el caso de autos; y por la segunda de dichas dis-
posiciones, en su articulo 43, iltimo parrafo, al establecer que la diligen-
cia de liguidacién prescribira en su concepto de certificado de libertad a
los quince dias de su fecha, y su rehabilitacién obligard al trabajador al
pago de 50 pesetas, en concepto de derechos.

La mera exposicién de estos preceptos patentiza en sus términos cla-
ros la improcedencia de la tasa que es objeto de controversia en el presen-
te recur<o, va que, en.orden a la relacién laboral entre el patrono, aqui
Camara Oficial Agricola, y el obrero, una vez terminado el plazo de
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contrato y satisfecho el obrero en todos sus derechos, se extiende uns
diligencia que al propio tiempo tiene el concepto de certificado de li-
bertad de trabajo, a tenor del articulo 43 de la Orden repetida de 9 de
noviembre de 1953, por un plazo de quince dias, de lo que se infiere
que pagada la tasa por la diligencia de inscripcién de liquidacién de
contrato, que al propio tiempo implica certificado de libertad, durante
quince dias, cesa la obligacién del patrono al abono de tasa alguna, sin
perjuicio de que transcurrido tal plazo, en caso de nuevo contrato haya
de abonarse otra tasa, esta vez por el obrero, en concepto de rehabilita-
cién; interpretacién ésta ajustada no sélo a la literalidad de los precep-
tos mencionados, sino conforme a principio de equidad, ya que otra cosa
equivaldria a pagar una doble tasa por un mismo concepto, sin que, por
otra parte, se dé en estos casos la prestacion de ningin servicio, practica
de algun trabajo, estampacién de diligencia ni emisién de certficacidn,
justificativa de la tasa pretendida, como exigible al patrono, cosa ademas
l6gica y natural, porque la relacién laboral quedé extinguida con la di-
ligencia de liquidacién del contrato y la entrega del certificado al obrero,
que es el que cuando celebre otro nuevo viene obligado al abono de la
tasa de 50 pesetas por rehabilitacién del certificado de libertad, integrado
en la diligencia de liquidacién, cuya eficacia cesé a los quince dias de la
anterior liquidacion,

No constituye obsticulo al criterio expuesto el que el apartado b)
del articulo 1.° de la Orden de 31 de diciembre de 1960 se refiere, con
independencia de la cita especial en el apartado @) de los derechos de
inscripcion de los contratos extinguidos, a los certificados a que alude el
articulo 43 del Reglamento de Trabajo indigena en la Regién, pues aunque
emplee el plural, ficilmente se comprende que ello no implica se dirija a
certificados distintos y si al que ha de satisfacer el obrero, sin que, por
otra parte, tratandose de exacciones y tasas, pueda fundamentarse su exi-
gencia en la interpretacién equivoca del empleo del plural en lugar del
singular, y sin que la tasa de que se trate esté concretamente contenida en
preceptos que expresamente la autoricen.

En virtud a lo expuesto, es consecuencia obligada la estimacién del
recurso, y en sn consecuencia, revocar la resolucién impugnada y las
inferiores de que trae causa, con anulacion de la tasa de 50 pesetas discu-
tida, y devolucién de su importe a la entidad recurrente, sin que sean de-
apreciar motivos determinantes de una expresa declaracién de costas pro~

cesales» (Sentencia de 2 de mayo de 1964).

FERNANDO VICENTE-ARCHE DoOMINGO.
JAIME GARcia ANOVEROS.
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