22—CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO
EN GENERAL

SUMARIO: 1. Fuentes peL DerecHo: 1. Concepto: A) No es disposicidn general
la comunicacién que recuerda la vigencia de preceptos preexistentes, ni lo es la decla-
racion de lesividad de un justiprecio. B) Lo es, en cambio, una Circular que afecta no
solo a un Servicio, sino también a los funcionarios que lo prestan, sefialindoles come-
tidos y obligaciones. 2. Impugnacién: Legitimacién necesaria. Concepto de Entidad re-
presentativa. 3. Interpretacién: A) No puede desconectarse de los preceptos de rango
superior. B) Concepto de interpretacién auténtica. 4. Ordenanas municipales: A) Impug-
nacién. B) Derechos adquiridos en virtud de una Ordenanza de mercados y su repercu-
siéon en un concurso para la ereccién de uno nuevo.—Il. Acto abMiNisTRATIVO: 1. Con-
cepto amplio y estricto de acto administrativo. 2. Discrecionalidad: En la autorizacién
para creacién de un Banco Industrial. 3. Concepto de error material o de hecho: No lo
son los cometidos al valorar, clasificar o, en general. los que consisten en aplicacién de
normas juridicas.—III. ConcEsiONEs: No son un contrato privado, sino un acto disposi-
tivo de Derecho piblico—1V. ConTraTOS: 1. Contratos civiles y administrativos: Con-
tratos administrativos de arrendamiento. Inaplicabilidad de la prérroga establecida en
la LAU. 2. Interpretacién: Necesaria audiencia del Consejo de Estado. 3. Mora: Regu-
lacién idéntica de la mora civil—V. PropiEDAD INDUSTRIAL: 1. Modelos de utilidud:
A) Concepto. B) Diferencias con el modelo industrial. C) Procedimiento para otorgarlo.
2. Marcas: Criterios de semejanza o similitud fonética.—VI. Dowminio pUsuico: 1. Zona
maritimo-terrestre: Compatibilidad con derechos privades. 2. Vias pecuarias: No son
servidumbres, sino terrenos de dominio piblico.—VII. TrABAJO: Las disposiciones y los
Convenios colectivos: subordinacién de éstos a ellas—VIII. POTESTAD SANCIONADORA:
1. Sancién y culpa: El principio «in dubio pro reo» en la interpretacién de la culpabi-
lidad. 2. Discrecionalidad de la Administracion para fijar la sancién. 3. Faltas penales
y faltas administrativas: Su diferenciacién y distinto régimen.—I1X. EXPROPIACION FOR-
zosA: 1. Finalidad de la Ley es lograr la justa compensacion del expropiado: El Jurado
puedc examinar en reposicién nuevas pruebas. 2. Unidad de expediente de justiprecio para
bienes que constituyan una unidad econdmica: Fundamentos. 3. Expropiacion urbanistica:
Valor comercial de solares. Aplicabilidad del art. 63, 3, de 1a Ley del Suelo.—X. VIVIENDA:
Sobreprecio en viviendas de renta limitada. Sancion.—XI. Ursanismo: 1. La compe-
tencia urbanistica municipal, compa‘ible con las especiales estatales: A) Urbanismo y
proteccién de monumentos artisticos. B) Urbanismo e instalaciones petroliferas. 2. Pro-
yectos: Procedimiento para su aprobacién. 3. Poligonos: Es necesaria para su aproba-
cién la existencia de Plan. 4. Suspension de edificaciones con licencia: Vigencia e in-
terpretacién del articulo 212 de la Ley del Suelo. 5. Declaracion de ruina: A) Su in-
compatibilidad con el mandato de reconstruccién. B) Unidad de edificacion.—XII. Rg-
CIMEN LocAL: 1. Competencia de los Jrganos locales: Del Alcalde para recuperar bie-
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nes municipales. 2. Procedimiento: Sélo la infraccién esencial o que produce indefen-
sién causa la nulidad del acto. Trimite de audiencia dispensable. 3. Deslinde de térmi-
nos: Procedimiento. 4. Bienes comunales: Derecho a su aprovechamiento. Cudndo se
adquiere. 5. Revocacién de actos municipales: Las licencias son revocables en determi-
nadas circunstancias. 6. Ordenanzas municipales: Su impugnacién no puede hacerse
ante un Tribunal provincial, al haber sido aprobadas por érganos de la Administracién
Central. 7. Concurso para adjudicacion de construccién de un nuevo mercado: Su re-
percusion en los derechos de los antiguos concesionarios de puestos.—XIII. CIiNEMATO-
cRAFiA: La competencia para fijar el precio de las entradas no pertenece al Ministerio
de la Gobernacion, sino al de Informacion y Turismo.~XIV. PROCEDIMIENTO ADMINIS-
TRATIVO: 1. Sélo causan nulidad los defectos que producen indefension. 2. Necesidad de
comunicar el expediente al interesado, so pena de nulidad. 3. Presentacién de escritos:
En Oficinas de Correos: Forma correcta. 4. Procedimiento de declaracién de nulidad de
pleno derecho de los actos: La instancia del interesado obliga a plantear diche proce-
dimiento para resolver. 5. Notificacion: A) Sélo la personal, cuando es exigida por la
Ley, produce efectos. B) Debe ser perfecta—XV. Recurso ADMINISTRATIVO: Alzada:
Si se admite y tramita por la Administracién, no puede ésta luego alegar su inadmisibi.
lidad.—XVI. RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO: L. Organos jurisdiccionales: Com-
petencia. 2. Las partes; A) Legitimacién. B) Personalidad y representacién. 3. Objeto
del recurso: A) El objeto del recurso y el recurso de revisién. B) Acto definitivo.
C) Acto consentido. 4. Diligencias preliminares: A) Declaracién de lesividad. B) Recurso
de reposicién. 5. Interposicidn: A) El plazo y su cémputo. B) Documentos que deben
acompanarse. 6. Tramitacion: A) Demanda. B) Incidente de nulidad de actuaciones.
7. Terminacién: Sentencia. 8. Recurso de revisién: A) Por incongruencia. B) Por con.
tradiccién con otras sentencias. C) Por maquinacién fraudulenmta, D) Por error de

hecho.

I. FueNTEs DEL DERECHO.

1. Concepto.

A) No es disposicion general la comunicacion que recuerda la vigen-
cia de preceptos preexistentes, ni lo es la declaracion de lesividad de un jus-
tiprecio (en este ultimo aspecto, ver la sentencia clasificada en XVI, 4, A).

«Por lo que hace al segundo de los pedimentos de la demanda, esto es,
que se declare no ser conforme a Derecho la resolucién de la Direccién
General de Empleo de 18 de septiembre de 1959, por no tener su publica-
cién oficial, segiin exige el articulo 1.° del Cédigo civil, facil es su desesti-
macién si tenemos presente que no se trata de una norma de caracter ge-
‘neral, vinculatoria para todos los ciudadanos, sino una simple comunica-
cién recordatoria de lo dispuesto en el articalo 111 del Reglamento de Emi-
gracién de 20 de diciembre de 1924, a las entidades navieras a quienes pu-
diera afectar, entre ellas a la recurrente, la cual a su tiempo se dié por
notificada, segiin expresamente ha reconocido, por lo que cumplidos los
requisitos del articulo 79 de la Ley de Procedimiento administrativo, esta
notificacién debe producir todos sus efectos, y hoy no le es vilido al
recurrente ir contra sus propios actos, impugnando un acuerdo que a su
tiempo acepté sin objecién» (Sentencia de 29 de mayo de 1965).
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B) Lo es, en cambio, una Circular que afecta no sélo a un Servicio,
sino «ambién a los funcionarios que lo presten, sefialindoles cometidos y
obligaciones.

Su impugnacion.

«Dicha Circular, por cuanto sefiala normas para la realizacién de estos
servicios con proyeccién a toda la nacion, es, sin duda alguna, una dispo-
sicién administrativa de caracter general, que afecta mo sélo al servieio,
sino a los funcionarios que lo prestan, sefialandoles atribuciones y asignan-
doles cometidos que pueden o no estar ajustados al Ordenamiento juridico;
con lo que se evidencia que tal Orden tiene un contenido tipicamente im-
pugnable ante la jerarquia administrativa y revisable en via contenciosa
jurisdiccional.

El articulo 28, B), de la Ley reguladora de la jurisdiccién contencioso-
administrativa vigente concede legitimacion para‘impugnar las disposiciones
de caracter general de la Administracién a las Entidades, Corporaciones ¢
Instituciones de Derecho publico, y a «cuantas Entidades ostenten la repre-
sentacién y defensa de intereses de caracter general o corporativoy, «cuan-
do las disposiciones de caracter general afecten a los mismos».

Partiendo de las dos premisas afirmadas en los anteriores Consideran-
dos, a saber: 1.>, que la Orden impugnada es una resolucién de caracter
general que seniala deberes y concede o cercena atribuciones que afectan a
los intereses de todos los Ayudantes de Obras Publicas, funcionarios;

., que esta clase de disposiciones pueden ser impugnadas con perfecta le-
gitimacién juridica por las Entidades que ostentan la representacién de
intereses corporativos, queda reducido el problema litigicso a determinar
si la Asociacién de Avudantes de Obras Publicas, recurrente, es entidad
que ostenta la representacién corporativa de los Ayudantes de Obras Pu-
blicas como funcienarios del Estado.

Constituida legalmente dicha Asociacion en el afio 1906, de conformi-
dad con la Ley de Asociaciones de 30 de junio de 1887, intezrada, a tenor
del articulo 2.° de sus Estatutos, por «Ayudantes de Obras Publicas en ac-
tivo servicio, excedentes y jubilados», figurando entre sus finalidades «la de-
fensa constante y decidida de.los intereses de sus socios en cuanto se relacio-
na con la carrera a que pertenecen»; confirmada dicha Asociacién en su fun-
cionamiento como Asociacién de Funcionarios por la Real Orden de 24 de
octubre de 1918, «con plena personalidad juridica», a los fines de «defensa
de todos los derechos y atribuciones personales» de sus asociados «v gestio-
nar las mejoras convenientes a sus intereses materiales», es indudable que
tiene la representacién corporativa de los Avudantes de Obras Publicas
funcionarios, y que esta personalidad, que no ha sido abrogada por nin-
guna disposicién posterior, continua en vigencia con la plenitud de unas
atribuciones, que no cabe desconocer por estimarlas en pugna con las con-
cepciones juridicas del nnevo Estado, toda vez que las situaciones de dere-
cho creadas al amparo de las Leyes no pierden virtualidad por mas o me-
nos hipotéticas evoluciones doctrinales, sino por concretas disposiciones
emanadas del Poder publico o de su autoridad competente.
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Ni el Reglamento organico del Cuerpo de Ayudantes de Obras Publi-
cas de 23 de noviembre de 1956, ni la creacion del Colegio de Ayudantes
de Obras Piblicas de 12 de marzo de 1959 han introducido modifacacién
alguna en el status juridico de la antigua Asociacién recurrente, que con-
tinia con plena personalidad juridica en orden a sus fines estatutarios, y
que consiguientemente esta legalizada para contender con la Administra-
cién en situacién aniloga a la contemplada en la sentencia de esta Sala
de 12 de mayo de este mismo aiio, que reconocié al Colegio de Secretarios
Judiciales legitimacién para impugnar una Orden de caracter general ema-
nada del Ministerio de Justicia» (Sentencia de 26 de mayo de 1965 ).

2. Impugnacidn.

Legitimncion necesaria. Concepto de Entidad representativa. (Vid., ade-
'nas de la ‘que sigue, la sentencia anterior.)

«E] apartado b) del nmimero 1 del articulo 28 de la Ley reguladora de
la jurisdiccién contencioso-administrativa establece que estarin legitimados
«si e] recurso tuviera por objeto la impugnacién directa de disposiciones
de caricter general de la Administracién Central, las Entidades, Corpora-
ciones e Instituciones de Derecho publico y cuantas Entidades ostentaren
la representacion o defensa de intereses de caracter general o corporativo,
siempre que la disposicién impugnada afectare directamente a los mis-
mos»; v en base de este precepto, es claro y preciso que esta legitimacién
para demandar la declaracion de no ser conforme a Derecho y en su caso
la anulacién de los actos y disposiciones de la Administracién, se atribuye
a las Corporaciones que ostenten la representaciéon o defensa de intereses
de caracter general o corporativos, pero bien entendido que esa represzen-
tacion ha de ser de plena generalidad, ya afecte intrinsecamente a la profe-
sionalidad cuyos intereses se intentan defender o al ambito territorial de
sus facultades representativas, y esto sentado, es claro e indiscutible que,
por lo que ataiie al caso que nos ocupa, el Colegio Oficial de Ingenieros
Industriales de Madrid, que, como su nombre indica, limita la esfera de
sn actividad de representacion a los colegiados afectos a aquél, dentro de
sus limites territoriales, no ostenta ni puede ostentar la defensa de los inte-
reses de todos los Ingenieros Industriales de Espana, ya que, en otro caso,
faltaria la necesaria casacién entre los intereses presuntamente lesionados
y los Organismos capacitados para representarlos en esta especial legitima.
cién ad causam.

La jurisprudencia de esta Sala en casos no idénticos, por referirse a
Corporaciones de distinta naturaleza, pero si de evidente analogia en lo
esencial, ha dictado resoluciones en el sentido y con el criterio expuesto
por medio de sus sentencias de 16 de abril de 1961 y 12 de mayo de 1964,
denegando la legitimacién activa a Grupos Sindicales Locales para recu-
rrir contra disposiciones de caracter general.

Al estar naturalmente atribuida a la entidad recurrente la defensa de
intereses de limite provincial o regional sin relacién adecuada al ambito
nacional de la disposicién impugnada, y ser en este marco quien ostenta
la representacion el Consejo Superior de Colegios de Ingenieros Industria-
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les de Espaia, de ambito nacional y cuya existencia consta en autos, es
evidente la carencia de legitimacién activa de la entidad recurrente, y ello
tanto mas cuanto que e] criterio contrario conduciria a la posibilidad abcur-
da, y por absurda rechazable, de gque por una entidad regional se impug-
nase una dispocién general que se hubiera consentido por las otras o se
entendieran beneficiosas o justas por las entidades de analoga clase radi-
cantes en otras regiones» (Sentencia de 13 de mayo de 1965).

3. Interpretacion.

A} No puede desconectarse de los preceptos de rango superior ( Jerar-
quia de normas).

«Es obligado, en exacta hermenéutica, no desconectar, en su interpre-
tacién, los preceptos reglamentarios de la normativa legal que desenvuel-
ven, a fin de evitarse el que se pueda llegar a criterios por los cuales el
Reglamento resulta modificativo de la Ley, pues seria infringir el principio
general del orden jerarquico de las normas que recoge la Ley de Régimen
Juridico de la Administracién del Estado, en sus articudos 23 y 26. Ello
sentado, ha de tenerse en cuenta, en primer término, que la facultad de
policia de las aguas y sus cauces, a que se refiere el ya menciorado articu-
lo 226 de la Ley aludida, se refiere al ejercicio discrecional administrativo,
porque se establece «para dictar las disposiciones necesarias al buen orden
en el uso y aprovechamiento», sin limitaciones que puedan acortar la libre
estimacion, individual y casuistica, de lo que en cada momento proceda
hacer. Por tanto, no se puede aceptar, como pretende la parte recurrente,
que las dos citadas reglas reglamentarias obliguen a una inevitable demoli-
cién siempre, sino que estas normas, amplias y genéricas, hay que subor-
dinarlas a cualquier medida previa que la Administracién aprecie como
pertinente ante las circunstancias de cada caso, que es lo que aqui se ha
hecho, sin que pueda establecerse paridad con lo que se haya realizado
gubernativamente en ocasiones resueltas por anteriores sentencias de .esta
Sala, alegados por la parte, dadas las distintas resultancias concurrentes en
cada una de llas, y todas, con radical diferencia de lo que ahora se enjuicia»

(Sentencia de 29 de mayo de 1965).

B) Concepto de interpretacion auténtica.

«Si la cuestién planteada en esta litis es, como dice la Administracién
en la disposicién recurrida, y como rzconoce también la Sociedad deman-
dante, un problema de interpretacién de normas, preciso es convenir en
que llegada la pretensién de dicha empresa, en su iltima etapa de trami-
taciéon administrativa, hasta el Ministerio de Trabajo, lo resuelto por ¢l im-
plica una interpretacién de las normas aludidas que hay que estimar autén-
tica, en cuanto estd formulada por el mismo érganc emisor de las normas
sobre las que se discute; modalidad de interpretacién a la cual debe con-
cederse por ello el valor especial que arranca de la apuntada identidad de
origen en la norma v de su exégesisn (Sentencia de 8 de mayo de 1965).
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4. Ordenanzas municipales.
A) Impugnacién.
(Ver las sentencias clasificadas en XII, 5).

B) Derechos adquiridos en virtud de una Ordenanza de mercados y su
repercusion en un concurso para la ereccion de uno nuevo.

(Ver la sentencia clasificada en XII, 6).

II. AcCTO ADMINISTRATIVO.

1. Concepto amplio y estricto de acto administrativo.

«Si bien en el mas amplio concepto de los actos administrativos cabe
entender como incluidas en tal delinicién las actuaciones de la Administra-
cién del Estado en cualquiera de sus actividades de pura gestién de patri-
monio, en el conocidisimo v técnico sentido admitido en la expresién fran-
cesa, alemana, italiana y espafola, se cine a la significacién de las resolu-
ciones y decisiones de las autoridades administrativas en el ejercicio de las
funciones y dentro de las atribuciones que les estan conferidas y en relacién
con el fin en cuva razén legal se produce, por lo que es a la luz de esta
precisa orientacion como habra de examinarse si las actuaciones prelimina-
res cronolégicamente que la parte actora entiende vinculantes para la Ad-
ministracién tienen o no la condicién necesaria de acto administrativo de
resolucién en Derecho, para, en su consecuencia, decidir si los actos im-
pugnados suponen 0 no contradiccién, v en consecuencia exigieren, para ser
validos, una previa declaracién de lesividad que desarraigara v desvinculara
su consecuencia para la actividad decisoria administrativa,

Basta ]a lectura del Servicio Nacional del Trigo de 24 de abril de 1959
y dirigido al Director general del Trabajo, como de la contestacion de
‘éste y sus términos, para comprender con claridad meridiana que no existe
peticién alguna ni resolucién ninguna, sino tan sélo consulta, sin animo,
tanto por parte de quien la interesan como de quien produce la evacua-
cién de dicha recolucién, de crear acto decisorio de derechos; percibién-
dose analoga estructura y expresién en la solicitud consultiva a la Comi-
sién interministerial, en el que el «conforme» que estampéd en el texto de
la consulta evacuada el Ministro Secretario de la Presidencia ni se refiere
ni puede referirse mas que a la conformidad con la opinién del érgano
consultado, fuera o no ajustada a la norma aplicable, pero en ningin caso
tiene ni intenta tener caracteres de acto administrativo creador de derecho,
independientemente de la ostensible competencia para ello, en Jo que en
ningin modo incurre; con lo que es vista la falta de caracter vinculante
que por parte de los recurrentes se trala de esgrimir como afectante de
vicio de nulidad esencial para el acto recurrido» (Sentencia de 12 de junio
de 1965).
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2. Discrecionalidad,

En la autorizacion para creacion de un Banco Industrial.

«La cuestién objeto de resolucion' se concreta a decidir si la denega-
cion por el Ministerio de Hacienda de la autorizacién para crear un Banco
Industrial, llamado Banco de Cérdoba y del Sur, S. A., es conforme a
Derecho, y si en su consecuencia el acuerdo denegatorio debe ser o no re-
vocado. N

La atribucién de manera concreta al Ministetio de Hacienda de la
autorizacién para la constitucion de Sociedades en las que se utilice la
denominacién de Banco o Banquero, conforme al articulo 2.° del Decreto
de 9 de julio de 1948, en relacién con el articulo 1.° del Decreto de 29 de
ncviembre de 1962, asi como la doctrina qus se proclama en Jlas sentencias
que se citan en los Vistos, llevan a la conclusién de que si bien la autori-
z=ién para la creacién de nuevas entidades bancarias esta subordinada a
determinadas condiciones que los peticionarios o solicitantzs deben reunir
rccesariamente, la posibilidad de la autorizacion aludida, es una facultad
discrecional, segin se deduce claranmente tanto de una interpretacién gra-
va‘ical como finalista d= la normativa citada v sus concordantes.

En el supucsto enjuiciado, esta facultad discrecional ha sido ejercida,
previos los informes preceptivos, habiéndose tenido en cuenta ademas los
anteccdentes v circunstancias, entre ellos todos aquellos datos susceptibles
de repercusién ccondmica, en la zona de la presunta actuacién y que de-
termiraron informe y propuesta regativa del Banco de Espana y del Con-
s=jo Superior Bancario, razones todas que oblizan a reconocer que el acto
administrativo impugnado ha sido dictado sin omitir la preceptiva vigente
en la materia. ‘

Si lo: actos direrecionales de la Administracién en general aparecen
sustraidos al control jurisdiccional, excepcionalmente quedan sometidos al
mismo. ¢n el supuesto de abuso o desviacién de poder, y si bien e: cierto
que la jurisprudencia citada por el recurrente mantiene la doctrina de que
«el poder discrecional radica en la posibilidad de elegir entre varias solu-
ciones justas v adecuadas el fin pretendido», lo que implica «prohibicién
de la 2tbitrarizdad, imponiendo a la Administracién un comportamiento
adccunlo para cumplir la finalidad prevista por el Ordenamiento juridico»,
¢z Jz ustar que el propio recurrente reconoce la falta o ausencia de una
proeba que pudiera llevar a la conclusién d= que en el caso que nos ocupa
se habia producido la aludida desviacién, limitandose a una alusion a la
piueha de presunciones; pero si se tiene en cuenta que este medio proba-
torio, conforme a lo dispuesto en el articulo 1.253 del Cédigo civil, exige
que entre el hecho demostrado y aquel que se trate de deducir exista un
erlace preciso v directo, segin las reglas del criterio humano, es facil esta-
biccer la conclusién, en este caso, de la ausencia de estos requisitos, tanto
mas cuanto que la presuncién es, al contrario, la de la «legalidad del acto
administrativo», con todas las consecuencias en orden al onus probandi que
se derivan de esta realidad» (Sentencia de 2 de junio de 1965).

257
17



NOTAS DE JURISPRUDENCIA

3. Concepto de error material o de hecho,

No lo son los cometidos al valorar, clasificar o, en general, los que con-
sisten en aplicacion de normas juridicas.

«No resulta probado que aquella primera resolucién incurriera en el
error material que se le atribuye, porque la estimacién de si era procedente
la clasificacién de la indicada finca doce en zona II del poligono como en
el expediente y Orden figuraba, o en zona III, como aparecian algunas
otras fincas del mismo poligono en la referida Orden, y la Administracién
sostuvo después que correspondia a la doce al rectificar dicha Orden, en
base a error que atribuye al proyecto de tasacién conjunta que sirvié de
fundamento y motivacién a aquélla, y a que en el plano de clasificacién
de los terrenos figura enmarcada tal finca en zona III, de menor valor uni-
tario, no es ciertamente meramente material o de hecho, sino de clasifica-
cién y valoracién» (Sentencia de 8 de abril de 1965).

«Hecha alegacién por el Abogado del Estado de la excepcién legal del
articulo 111 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que permite a la
Administracion rectificar en todo momento los errores materiales o de he-
cho y los aritméticos observados en sus resoluciones; ello obliga a exami-
nar mas detenidamente si en el caso de autos ha podido la Administracién
anular el titulo de calificacién definitiva otorgado en 1959, para en su lu-
gar dictar otro de idéntica consideracién, aunque con variantes de impor-
tancia; si estas variantes introducidas son rectificacién de simples errores
materiales o de hecho, o implican, por el contrario, sustanciales cambios de
concepto; y si por consecuencia de todo ello ha obrado o no la Adminis-
tracion de conformidad con sus normas de derecho establecidas. Para es-
tudio de estos particulares conviene considerar que la llamada «calificacién
definitiva» de un grupo de viviendas bonificables es el comprobante oficial
de que en su construccién se han complido todas cuantas prevenciones, de-
beres y ventajas se sefialaron como factibles en su anterior «calificacién
provisional», representando, por tanto, aquélla un acto administrativo de
indiscutible importancia, -que viene a reconocer el perfecto ajuste de la
obra a sus planres y presupuestos de planteamiento, creacdo el marchamo
de remate del proyecto, al que sustituye por titulo de ejecucién definitiva,
del que naturalmente dimanan derechos y obligaciones reciprocos entre
promotor y Estado, como también consecuencias legales para los ocupantes
de las viviendas protegidas, con lo que el titulo dicho es, en suma, la con-
solidacién de una postura contractual perfectamente determinada y cons-
tituye premisa ineludible para a su tenor fijar el disfrute del inmueble sin
sujscién al importante extremo de sus rentas legales y de sus porcentajes
por calefaccién u otros servicios previstos, segin todo ello aparece estable-
cido en la norma 9.* de la Orden de 10 de julio de 1954, que aprueba el
texto refundido de los Decretos-Leyes de 19 de noviembre de 1948 y 8 y
27 de noviembre de 1953, con arreglo a los cuales se tramité el expediente
referido a la casa mimero 21 de la calle Pontevedra, de El Ferrol del Cau-
dillo, objeto del presente recurso, casa que, por lo mismo, ha podido ser
arrendada dé conformidad a las rentas y porcentajes para ella establecidos
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por su mencionado titulo de calificacién definitiva de 1959, sin que la le-
gislacién a la misma aplicable prevea el posible error material o de célculo
cometido al concedérselo, mientras que si previene rigoristicamente dicha
legislacion las consecuencias legales diminantes del incumplimiento o alte-
racién de convenio por parte de los constructores o propietarios, arregla-
damente al procedimiento sancionador que hallamos establecido en la nor-
ma 10 de la Orden de 10 de julio de 1954, que no ha sido utilizado en el
caso de autos.

Con arreglo a lo expuesto, si bien pudo rectificarse un error material
o de hecho en la primera cédula o titulo de calificacién definitiva conce-
dido, a tenor del articulo 111 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
es visto que esta morma procesal no permite la anulacién global de aquel
primer acuerdo firme, ni tampoco faculta para alterar partes sustanciales
del mismo, como son las rentas y porcentajes por servicios de calefaccion,
maxime cuando la razén de variar éstos es consecuencia de reclamaciones
de inquilinos que rechazan los proyectos y claramente se pronuncian con-
tra toda sustitucion que les represente sobretasa de alquiler, originando
acciones, hasta judiciales, que nada tienen que ver con la posible comision
de errores materiales o aritméticos en el titulo susodicho. La correccién,
en este caso, alcanza a la propia titulacién del inmueble, naturalmente pro-
ductora de derechos y obligaciones, que la Administracién no ha podido
desconocer, ni menos alterar, sin sujetarse al normal procedimiento de de-
claracién de lesividad previa o pronunciarse por el sancionador previsto
en la norma 10 antes aludida.

No habiendo podido la Administracién anular, como lo ha hecho, el
primer titulo de calificacién definitiva de 27 de abril de 1959, con su dili-
gencia ampliatoria de 8 de septiembre del mismo afio, se impone estimar
que el acuerdo recurrido de 15 de febrero de 1963 no ha sido dictado de
conformidad con el derecho de su obligada observancia, sin que, ello no
obstante, quepa apreciar en las actuaciones practicadas legales motivos de
temeridad o mala fe, a ef.:tos de imposicién de costasy (Sentencie de 15
de mayo de 1963).

ITI. CONCESIONES.

No son un contrato privado, sino un acto dispositivo de Derecho pii-

blico.

«La concesién administrativa, atendida su naturaleza juridica, no puede
ser equiparada a un contrato privado con vinculacién obligatoria para am-
bos contratantes, ya que se trata de un acto de disposicién o mando por
medio del cual la Administracién impone al beneficiario las condiciones
que estima convenientes tanto para el interés piblico, como expresamente
lo reconoce el mismo actor, sino también las que requiera el debido respeto
a los derechos adquiridos o intereses legitimos de terceros afectados por la
concesién, y esta facultad puede ser ejercitada libremente hasta tanto la
propia Administracién no haya dicho su ultima palabra en la adjudica-
cién definitiva. Es preciso, pues, admitir que si el articulo 12 del Regla-
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mento de Ordenacién de los Transportes de 9 de diciembre de 1949 ordena
que se respete, en estos casos, la explotacion de los trayectos comunes exis-
tentes antes, y esta reserva se mantiene en la disposicién transitoria 6.* de la
Orden de 20 de abril de 1950, como una condicién ineludible para la Ad-
ministracién, ésta actué conforme a Derecho y en el debido respeto a los
intereses legitimos hechos valer para el coadyuvante ante la misma al im-
poner al actor, en la concesién provisional y luego en la definitiva, la pro-
hibicién de realizar trafico entre las poblaciones del itinerario concedido,
existentes en la provincia de X.» {Sentencia de 7 de junio de 1965).

IV. CoNTRATOS.

1. Contratos civiles y administrativos.

Contratos administrativos de arrendamiento. Inaplicabilidad de la pro-
rroga establecida en la LAU.

«Si bien es cierto que no existe una linea divisoria para deslindar los
campos de lo estrictamente civil y de lo fundamentalmente administrativo,
la doctrina y la jurisprudencia han establecido normas para determinar la
naturaleza juridica del contrato administrativo, atendiendo principalmente
a los elementos subjetivos; el caracter y posicién con que actuaren las par-
tes; el objeto, alcance y finalidad de los mismos, y si la relacién contractual
tiende de modo inmediato y directo a la ejecucién de una obra o prestacion
de un servicio, por lo cual se hace preciso estudiar tales elementos para
poder deducir de ellos cual sea la naturaleza juridica de tales contratos de
arrendamiento.

En cuanto a los elementos subjetivos, esos contratos se otorgaron por la
Junta de Obras del Puerto de X., organismo dependiente del Ministerio
de Obras Piiblicas, que constituye una Delegacion de la Administracién
General del Estado, Junta que fué autorizada por la Direccion General de
Puertos para celebrar tales contratos con arreglo a las modificaciones que
estim6 conveniente introducir en el proyecto remitido al efecto por dicha
Junta para su aprobacién, de donde se deduce el caracter vy posicién con
que las partes actuan; una, como particular, y ctra, con la-potestad de
imperio caracteristica de la Administraciéa. El objeto del contrato es un
bien piblico, demostrado por el proceso seguido para la construccion de
almacenes, pues ess proyecto tuvo que ser aprobado por Real Orden de 6
de agosto de 1927, y su ejecucién fué autorizada emp]eando el sistema de
administracién, por Real Decreto-Ley de 15 del mismo mes y aiio, en aten-
cién a que, segin se decia en el anteprovecto, su construccién seria de una
gran utilidad, contribuyendo esencialmente al desarrollo del Puerto v pro-
porcionando facilidades al comercio, lo cual revela la naturaleza esencial-
mente administrativa de tales almacenes. Se arrienda ademas de los alma-
cenes propiamente dichos, la via del ferrocarril del apartadero del Servicio
del Puerto, con las estaciones centrales de X. v Z., y una bascula de doce
toneladas para carros, y la finalidad del contrato, segin se establece en la
estipulacion segunda de la escritura de arrendamiento del almacén mime-
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ro 5, es la de beneficiar y desarrollar la navegacidn y el trafico maritico, es
decir, que la relacion contractual celebrada tiende de modo inmediato y
directo a la ejecucién de su servicio publico, o sea, que se dan todos los
elementos que la jurisprudencia de este Alto Tribunal seiiala para encasi-
llar los contratos objeto de este procedimiento dentro de la esfera adminis-
trativa, sin que la sumisién de una de las partes a la jurisdiccion de los
Tribunales ordinarios de X., hecha en el contrato de arrendamiento del
almacén numero 5, tenga eficacia bastante para cambiar por si sola la
naturaleza juridica de los contratos, ni puede dar competencia a una ju-
risdiceiéon que no la tiene, ya que las cuestiones de competencia son de or-
den publico, siendo éste, ademas improrrogable —articulo 5 de la Ley de
la jurisdiccion—,

Al ser los contratos de arrendamiento celebrados netamente adminis-
trativos, no puede aplicarseles las normas de prérroga forzosa que para los
contratos de esta clase, puramente civiles, establece la legislacién comnin,
sino que tienen que estar sometidos a la legislacién administrativa, v por
consiguiente, la resolucién recurrida que asi lo ordend estd ajustada a
Derecho, dcbiendo en su virtud desestimarse el recurso, a tenor de lo dis-
pucsto en el mimero 1.° del articulo 83 de la Ley jurisdiccional» (Sentencia

de 26 de junio de 1965).

2. Interpretacién,

Necesaria audiencia del Consejo de Estado.

«Referido este recurso contencioso-administrativo a la revisiéon del acto
administrativo por el que en 25 de febrero de 1964 el Ministerio de Co-
mercio declaré no haber lugar a la alzada contra el acuerdo de la Comisa-
ria de Abastecimientos y Transportes que no accedié a la peticién del hov
recurrente en reclamacién de intereses de demora a consecuencia de un
contrato de suministro de 40.000 toneladas de trigo, salta a la vista que
la resolucién del érgano ministerial v de la Administracién Central fué
adoptada en una materia de cumplimiento e interpretacién de contrato,
sin haber oido el preceptivo informe del Consejo de Estado sobre la ma-
teria, con arreglo a la Ley organica de éste v al Reglamento de que va
queda hecha cita en los Vistos, con lo que, por tratarse de materia prevista
legalmente como de garantia procedimental y, por tanto, de orden piblico,
y aun cuando no se hubiese hecho solicitud respecto a tal extremo, procede
que esta jurisdiccién declare 1a nulidad del acto de la Administracién Cen-
tral recurrido en alzada, Orden del Ministerio de Comercio de 25 de fe-
brero de 1964, reponiendo el procedimiento adininistrativo al momento
anterior a dictar el acto para que previamente sea oida la Comisién Per-
manente del Consejo de Estado; sin que pueda invocarse la incorporacién
a los autos de otro informe de este Alto Organo consultivo en otro asunto
que pudiera guardar semejanza o paralelismo con el planteado, va que,
dado el cardcter de individualizacién dé€ la consulta, ha de entenderse for-
mulada ésta en cada caso concreto y para el asunto de que precisamente se
trata; sin que, visto el planteamienio de la litis, haya lugar a hacer expresa
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imposicién de costas, con arreglo a los articulos 81 y 131 de la ley jurisdic-
diccional» (Sentencia de 12 de mayo de 1965).

3. Mora.

Regulacién idéntica de la mora civil.

«Primero. Que la mora es un concepto técnico-juridico no equivalente a
la nocién vulgar- de mero retraso en el cumplimiento de una obligacién,
sino regulado en su nocidn precisa y elementos esenciales en el articnlo 1.100
del Cédigo civil, al cual hay que acudir siempre que entre en juego, en cual-
quier relacién juridica, el referido concepto; y el primer parrafo del dicho
articulo sefiala como requisito necesario para que un deudor —en este
caso X. X., S. A— incurra en mora, que el acreedor —aqui la Administra-
cién— le exija, judicial o extrajudicialmente, es decir, en el caso de que se
trata, con un simple oficio al menos, el cumplimiento de su obligacién;
Segundo. Que tal exigencia, en la que nuestro Cédigo civil —inica fuente
legal en la materia, porque la legislacién administrativa no define la mora,
y porque asi lo ordena expresamente el pérrafo wltimo del articulo 7.° del
Reglamento de Contratacion para el Ejército— acoge la tradicional inter-
pellatio al deudor de los Derecho romano y comiin europeos, no sera, sin
embargo, necesaria cuando la Ley o la obligacién «lo declaren asi expre.
samente, o cuando de la naturaleza y circunstancias de la obligacién resulte
que la designacién de la época en que habia de cumplirse fué «motivo de-
terminante» para establecer la obligacién»; Tercero. Que cuando, como en
este caso, ni la Ley ni la obligacién o, mejor, su fuente, que es aqui el
contrato, no han hecho la declaracién aludida, la tesis de que en la con-
tratacién administrativa no hace falta indagar en cada caso concreto si,
atendiendo a la naturaleza y circunstancias, la designacién de la época de
cumplimiento fué o no «motivo determinante» para establecer la obliga.
cion, no estando ello determinado en disposicién alguna, no pasa de ser
una mera opinién doctrinal o el deseo de una reforma legal sin apoyo en
precepto alguno del Derecho vigente; opinién o deseo que, por tanto,
no bastan para eliminar el cumplimiento y aplicacién del mimero 2 del
articulo 1.100 del Cédigo civil; y no resulta justificada con la simple afir-
macién de que los plazos del contrato de que se trata «son de Derecho pi-
blico», .pues si en una disposicién administrativa se alude a la mora, sin
dar de ella una nocién distinta de la legalmente definida en el Cédigo
civil, a ésta hay que atenerse, siendo improcedente la cita del articulo 56
de la Ley de Procedimiento Administrativo, de fecha posterior a la subasta
que origina este litigio, y referente a plazos de tramitacién de expedientes,
no al cumplimiento de obligaciones contratuales» (Sentencia de 31 de mayo

de 1965).
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V. PROPIEDAD INDUSTRIAL,

1. Modelos de utilidad.
A) Concepto.

«E] modelo de utilidad industrial consiste en un instrumento, aparato,
herramienta, dispositivo u objeto, o parte de los mismos en los que la
forma sea reivindicable tanto en su aspecto externo como en su funciona-
miento, y siempre que éste produzca una utilidad, o sea, que aporte a la
funcién a que son destinados un beneficio o efecto nuevo, o economia de
tiempo, energia, mano de obra o mejoramiento higiénico o psicofisiolégico
de las condiciones de trabajo, diferencidndose el modelo de utilidad del
simple modelo industrial en que aquél protege a la forma en que se eje-
cuta, porque da lugar a un resultado industrial, a diferencia del simple
modelo, que sélo protege la forma; y exigiéndose que dicho resultado
tenga que ser nuevo, lo que excluye de la accesién al Registro de los mo-
delos de utilidad que corresponden a realidades producidas o divulgadas,
y mas singularmente a los que reiteren un resultado ya conseguido por otro
modelo previo, aunque varien su forma, dimensionss, proporciones y mate-
rias, o bien sean mera yuxtaposicién de elementos de dominio piblico, o
apliquen aparatos industriales conocidos a otro fin, sin el indispensable
requisito del efecto nuevox (Sentencia de 11 de junio de 1965).

B) Diferencias con el modelo industrial,

«Conforme a las definiciones esbozadas en los articulos 171 y 182 del
Estatuto de la Propiedad Industrial y en el enunciado diferencial que con-
signa el articulo 169 del propio Ordenamiento, asi como a la interpretacién
aplicativa dada a dichos preceptos por la jurisprudencia de la Sala, refle-
jada en sus sentencias de 22 de julio de 1955, 23 de abril de 1956, 11 de
junio de 1957 y 3 de diciembre de 1959, entre otras, en el modelo de uti-
lidad es objeto de proteccion la forma en que se ejecuta y que da origen
a un beneficio o efecto' nuevo, asimismo amparado por el Registro, mien-
tras que en el modelo industrial la inscripcidn protege iinicamente la forma
del objeto que puede servir de tipo para la fabricacién, sin condicionarla
a ningin resultado ulterior derivado de su empleo; mas como quiera que
la peticién de ambas modalidades ha de documentarse, acompainando a la
instancia exigida por el articulo 170 descripcién, reivindicaciones, disefios
y clichés respectivos, con lo que el elemento morfoligico y estructural que-
da claramente establecido, la apreciacién de si existe 0 no semejanza entre
ellos ha de basarse en tales factores identificatorios, deduciendo del cotejo
si concurre o no el motivo de oposicién previsto en el mimero 3.° del ar-
ticulo 188, consistente en que el modelo industrial en conflicto como el de
utilidad carezea de la condicién de novedad» (Sentencia de 5 de mayo

de 1965).
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C) Procedimiento para otorgarlo.

Necesidad de informe técnico.

«A tenor del articulo 311 del Estatuto de la Propiedad Industrial, es
funcion propia de la Asesoria Técnica del Registro ejercida por Ingenicros
Industriales, informar, entre otros casos, cuando se suscite oposicién, a las
solicitudes de concesién de modelos industriales; y que al desarrollar tal
precepto la Orden del Ministerio del ramo de 16 de abril de 1940 expresa
categéricamente que sera funcién preceptiva de la Seccién Técnica, que
crea por ampliacion de dicha Asesoria al reorganizar los servicios de la
Direccién General de Industria, la de informar en materia de ovosicién y.
recursos de los expedientes relativos a la indicada modalidad, habiendo de-
clarado ademas las sentencias de esta Sala citadas en los Vistos que el men-
cionado tramite es de caricter esencial, por lo que su omisién determina
la nulidad del expediente respecto de todas las actuaciones practicadas con
posterioridad, incluso la resolucién que le puso término» (Sentencia de 5

de junio de 1965).

2. Marcas.
Criterios de semejanzy s similitud fonética.

«Al realizar un examen comparativo entre las marcas espanolas «Laxo-
tinal» y «Laxo-Kuelin» y la internacional «Laxonalin», se advierte la co-
rrecta motivacién del acto administrativo que cerré en definitiva el accz:o
al Registro de la iltima, pues aun admitiendo la genericidad del término
«laxo», tanto en su acepcién vulgar como en la médico-farmacéutica, al en-
trar el mismo como componente de palabras que lo combinan con otros
elementos para formar denominaciones de fantasia, en los que conserva un
cierto sentido evocativo de la finalidad terapéutica del producto, no cabe
apovar en tal circunstancia unicamente la posibilidad de convivencia con
otros vocablos dominativos que asimismo lo contengan cuando en las res-
tantes silabas o letras perdura el parecido incompatibilizador; y es por ello
que debe ratificarse el razonamiento del Registro, segun el cual «Laxonalin»
y «Laxo-Kuelin» son incompatibles, por tener la pretendida raiz genérica
v la terminacién idénticas y cargar el acento ténico sobre la ultima silaba,
produciendo el fenémeno de absorcién de las silabas intermedias, y por lo
que concierne a «Laxonaliny y «Laxotinaly, aunque el acento que predica
la similitud sea mas cuestionable, siempre resulta que «nalin» y «tinals,
nicos factores de diferenciacién, son bisilabos con todas las vocales v dos
de las tres consonantes iguales, lo que unido a la estructura general de los
vocablos a que pertenecen, determina también el riesgo de confusion de
productos en el mercado, que tiende a evitar el precepto prohibitivo, riesgo
que si debe eliminarse siempre, ha de procurarse prevenirlo con mayor ri-
gor cuandose trata de productos quimico-farmacéuticos, como ha declarado
reiteradaments la jurisprudencia de la Sala» (Sentencia de 3 de junio

de 1965).
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«Las marcas impuestas a los rétulos de establecimientos retenidos, y que
consisten en la denominacién «Javier», no son exclusivamente marcas fo-
néticas, integradas por el nombre «Jequier», sino que tienen caracter mixto,
por ir también caracterizadas por un complemento grafico consistente en un
escudo de dibujo caprichoso, por lo cual, y en aplicacién de una reiterada
doctrina, la comparacién entre los rétulos y las marcas tiene que tener en
cuenta como elemento de confusién o distincién, ademas del elemento nomi-
nativo, los de presentacién e imprecision perceptiva del citado dibujo, cuya
singularidad refuerza de modo destacado la diferencia normalmente aprecia-
ble entre aquéllos y éstos, llevando a la conclusién de que la existencia de
las marcas en si no puede impedir el reconocimiento de las pretensiones de
la parte actora, dentro de lo preceptuado en los articulos 124_y.200 _del Es-
tatuto de la Propledad Industrial, porque el conjunto de stis caracterizacio-
nes es suficiente para impedir un extravio en quien opere o mtervenga en
condiciones corrientes, dentro de las distintas esferas comerciales propias de
las marcas y de los rétulos.

En cuanto a la colisién estimada por la Administracién entre los rétu-
los denegados y el nombre comercial «Jequier», debe seiialarse: Primero,
que se trata de modalidades de la propiedad industrial, cuyo respectivo
alcance no puede ser objeto de una asimilacién completa, pues el nombre
distingue una actividad, extensible a todo el territorio nacional, sin especi-
fica localizacién, y los Tétulos surten efectos circunscritos a las dos locali-
dades donde radican los establecimientos que distinguen, los que, segiin la
doctrina, obliga a atenuar el rigor observable cuando se trata de producir
confusiones mas directas entre otras modalidades de la propiedad indus-
trial; Segundo, que existe indudable relacion entre el nombre comercial
nimero 40.433, que posee la entidad actora, «Almacenes Javier, S. A.»
y los rétulos que pretendié «Javier», lo que aporta un elemento explica-
tivo de la eleccién de tal titulo, ajeno al propésito de una ilicita aproxima-
cién o confusién con la palabra «Jequier»; y Tercero, que incluso si fuera
aplicable la directa y sefalada confrontacién de las dos palabras, que actué
cuando se trata de marcas, pese a la comunidad de la consonante inicial y
de las tres iltimas letras, la variante que supone las intermedias —EQU
v AV— produce conjunto distinguible sin excesivo esfuerzo, sobre todo si
tal propésito de caracterizacion se combira con la antes dicha circunstancia
de la localizacién forzosa que acompaiia el uso de los rétulos; por todo lo
cual debe llegarse a la misma conclusién que en el Considerando precedente
sobre la compatibilidad legal entre lo denegado y lo preexistente» (Senten-
cia de 29 de mayo de 1965).

«Las marcas no pueden ser declaradas compatibles por el mero hecho
de que las denominaciones respectivas tengan distintos significados, aten-
diendo a elementos lingiiisticos, etimolégicos o técmicos que las integran;
pues no puede esperarse de la totalidad de consumidores en el caso de pe-
ticién oral de los productos, un conocimiento etimolégico de los nombres de
dichos productos que ayude a los peticionarios a determinar lo que quieren
comprar en el caso de duda entre dos derominaciones semejantes.

Esta insuficiencia de las alusiones técnico-etimolégicas para evitar las
confusiones en el mercado y en las operaciones en las que con mucha fre-
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cuencia intervienen personas eruditas en tales materias, se acrecienta al ob-
servar que, dada la vaga y ampliamente genérica indicacién que suele ha-
cerse de los productos a los cuales las marcas van a aplicarse, hay que ad-
mitir la posibilidad de que las marcas amparan muchos que no guardan
relacién con la alusién terminolégica, que, l6gicamente, no puede ser ade-
cuada a todos los objetos comprendidos en la clase 40 del Nomenclator;
por lo que ni aun teniendo conocimientos bastantes para apreciar la men-
cionada alusién terminoligica, puede ello servir como criterio diferencial
evitador de confusionesy (Sentencin de 31 de mayo de 1965).

VI. Dominio pUBLICO”

1. Zona maritimo-terrestre.

Compatibilidad con derechos privados.

«Impugnada en este recurso contencioso-administrativo, en nombre de
don X. X., la Orden del Ministerio de Comercio de 26 de abril de 1960,
ratificada por la de 11 de junio de 1964, desestimatoria del de reposicién,
dictada en expediente instruido para legalizar la explotacién de un corral
de pesca denominado Y., y sito en la playa de Z., el fundamento basico
de la pretensién anulatoria ejercitada consiste en el aserto de que la Admi-
nistracion desconoce y vulnera la titularidad dominical y consecuente efec-
tividad posesoria que a favor del recurrente dimana de la inscripcién cau-
cada en el Registro de la Propiedad con tracto sucesivo por tiempo supe-
rior a cien afios sobre el mencionado establecimiento piscicola, al consignar
las condiciones segunda y tercera de la Orden recurrida que las concesiones
se entienden legalizadas a titulo precario v a perpetuidad, excepto en el
caso de abandono durante dos aiios consecutivos, sin perjuicio de tercero,
¥ dejando a salvo el derecho de propisdad, y que el Gobierno se reserva
la facultad de expropiar estas concesiones por causa de utilidad publica,
sin que los concesionarios tengan derecho a indemnizacién alguna; plan-
teamiento litigioso frente al que opone el Abogado del Estado su tesis de
gue el acto administrativo no afecta al derecho de dominio invocado por
el actor con base en el titulo inscrito, por ser cosas distintas la aplicacién
del principio de legitimacidn registral, que no cabe extender mas alla de
la delimitacién fisica del inmueble, y otra el ejercicio de las potestades de
la Administracién para regular el aprovechamiento de las aguas del mar
con fines de pesca en los predios del litoral que pertenezcan a particulares,
otorgando o legalizando las concesiones que estime oportunas,

Segiin aparece acreditado en el expediente a virtud de certificacion ex-
pedida por el Registrador de la Propiedad de Z., al folio 87 vuelto del
tomo 66 del archivo figura la inscripcién de dominio 9.* y vigente de la
finca nimero 2.582 a favor de don X. X., que se describe como «Corral
de pesqueria nombrado de Y., sito en la playa de esta ciudad, frente al
pago de la Jara y a la Barranca», coincidiendo con la descripcién del
asiento de inmatriculacidn, si bien en éste se precisa «que linda con el
mar y la playa v no se expresa su medida», consignandose que la inscrip-

’
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cién 1.°, que data de 19 de febrero de 1870, procede de un asiento practi-
cado el afio 1852 en el antiguo Registro a favor de dofia W. W., y arran-
cando de aquélla el tracto sucesivo que conduce al actual titular; finca
cayas especiales caracteristicas pone de manifiesto la definicién acogida en
el informe del Consejo de Estado, con base en el Anuario estadistico de
la pesca maritima en Espafia, publicado por el Ministerio de Marina
en 1906, a cuyo tenor se llama «corral» todo espacio de-mar, playa o costa
circunscrito o rodeado artificialmente por una pared construida de altura
suficiente para que los peces que en la pleamar entran en su recinto que-
den retenidos en €l durante la baja mar y puedan capturarse a mano, arte
de pesca que se utiliza para toda clase de peces costeros y también para
la cria de mariscos; de todo lo cual se infiere que para determinar con
precisién el alcance de la proteccidn registral es obligado considerar en este
caso tanto el dominio recayente sobre el suelo y la cerca, constitutivos del
corral, como la facultad de explotarlo a titulo privativo para los fines pro-
pios de esta modalidad de la industria pesquera.

Si mediante un desarrollo dialéctico de dicotomia conceptual inspirado
en la cerrada defensa del dominio publico cabe llegar a la conclusién
adoptada por la Orden ministerial que se impugna, de acuerdo con el
dictamen del Consejo de Estado, de que el tema litigioso presenta dos
aspectos distintos y facilmente diferenciables, uno de carécter juridico-
privado que contempla la realidad fisica del inmueble sin atender a su
utilizacién industrial, y otro concerniente al régimen legal a que la misma
ha de sujetarse, que cae dentro del campo del Derecho administrativo,
parece indudable que la solucién justa y correcta del problema ha de bus-
carse mas en la integraciéon que en la descomposicion de factores, esto es,
en la apreciacién conjunta de la titularidad dominical inscrita y del bien
patrimonial sobre que recae, pues de esta suerte el principio de legitima-
cién enunciado por el articulo 38 de la Ley Hipotecaria, lejos de invadir
o menoscabar potestades de la Administracién, actia sélo como limite que
ésta no puede traspasar sin menoscabo de los derechos del particular y
agravio del més preeminente a la seguridad juridica proclamado en el
articalo 17 del Fuero de los Espaiioles, criterio unitario al que sirven de
soporte estos argumentos: a) si la propiedad se define con el articulo 348
del Cédigo civil como suma de facultades sintetizadas en las de uso o apro-
vechamiento y disposicién y cuyo ejercicio estd limitado por el Ordena-
miento juridico de forma taxativa, a efectos de la doble presuncién de le-
gitimidad y efectividad posesoria de que beneficia la inscrita en el Registro
no cabe contraponer como entes diferenciados la finca en abstracto y su
efectiva utilizacién, maxime cuando la misma esta formada no por un
trozo de terreno que ofrezca varias posibilidades de disfrute, sino concre-
tamente por un «corral de pesqueria», segin reza la inscripcién, que viene
siendo poseido y destinado a la vnica finalidad inherente a su naturaleza
especifica durante lapso de tiempo superior al siglo; b) conforme a los ar-
ticulos 8.° de la Ley Hipotecaria y 31, 41, 69 y 70 del Reglamento para
su ejecucion la finca no siempre se individualiza en funcidn a elementos
fisicos de caricter fundiario, en cuanto se reputan como tales la explota-
cién industrial situada dentro de un perimetro determinado v sobre todo
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las concesiones administrativas, entre las que figura la de aprovechamiento
de aguas publicas que puede ser adquirida por prescripcién de veinte
ahos, y ¢) tanto la Ley de Puertos vigente de 19 de enero de 1928 como
sus precursoras de 3 de agosto de 1866 y de 7 de mayo de 1880, se inspi-
ran en el ob]igado respeto de los derechos que correspondan a los particu-
lares, la_propia Orden ministerial recurrida, consecuente con tal princi-
pio, enuncia de modo categérico en su condicién segunda la consabida
formula «sin perjuicio de tercero y dejando a salvo el derecho de propie-
dad», al proponerse legalizar, de acuerdo con el articulo 57 de la Ley en
vigor, lag explotaciones pesqueras de tal modalidad radicadas en el Dis-
trito maritimo de X. X,

Esta legalizacion, a todas luces oportuna en el supuesto de ocupaciones
clandestinas 0 meramente toleradas de parcelas en la zona maritimo-terres-
tre con finalidades piscicolas, no lo resulta tanto cuando se trata de un
«corral de pesca», cuya explotacién se efectia al amparo de un estado
posesorio nunca contradicho ni interrumpido v con antigiiedad superior a
cien anos y que es reflejo de titulo de dominio inscrito en el Registro de
la Propiedad, ya que ea caso tan singular mas que de legalizar, esto es, de
proveer de autorizacién administrativa expresa a un aprovechamiento que
carecia de ella, se trata de reconocer o convalidar una situacién juridica
consolidada que tiene su arranque y justificacién antes de que comenzaran
a regir sucesivamente las Leyes de 1866, 1880 y 1928, y que la Adminis-
tracion venia obligada a respetar sin perjuicio de acomodarla a la wor-
mativa general, en cuanto fuera posible, dentro de la sumisién a su propio
dictado de dejar a salvo el derecho de propiedad al deearrollar su activi-
dad reglamentaria en la materia.

Si bien en el terreno tedrico pudiera estimarse carente de importancia
la distincién entre reconocimieato y legalizacion, en el practico la tiene
muy acentuada, ya que esta ultima achia en términos que suponen acu-
sada merma y evidente restriccion de los derechos dominicales del recu-
rrente, segin es de ver por el texto de las condiciones 2.* v 3.* de la Orden
ministerial combatida, aquélla en cuanto los transforma en una mera con-
cesién a Pprecario sujeta a caducidad por abandono de la explotacién du-
rante dos afios consecutivos, y.ésta al conceder a la Administracién la
facultad de expropiarlos sin derecho a indemnizacién por parte del titular.

Conforme al articulo 1.250 del Cédigo civil, las presunciones que la
Ley establece dispensan de toda prueba a los favorecidos por ellas, y en su
virtud la presuncién posesoria derivada del dominio inscrito no requiere
acreditacién factica por parte del titular, sin perjuicio de que pueda ser
destruida mediante prueba en contrario, de donde se sigue la improce-
dencia del argumento que utiliza la Orden ministerial combatida con base
en Ja distincién entre la antigiledad de la posesion secundum tabulas y la
annguedad del aprovechamiento que realice el actual propietario, sobre
todo si se tiene en cuenta que por la naturaleza del bien poseido y el efecto
alternativo de las mareas una y otro se confunden.

Conforme a los articulos 1.° y 7.° de la Ley de Puertos de 19 de enero
de 1928, y no obstante el caracter de bien de dominio nacional y uso pu-
blico que el primero asigna a la zona maritimo-terrestre, ha de recono-
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cerse la existencia de fincas de propiedad particular en ella enclavadas o
colindantes con el mar, cuyos dueiios ostentan la plenitud de sus dere-
chos dominicales sin perjuicio de que estén sometidas a las servidumbres
de salvamento y vigilancia litoral, en cuya virtud opera abiertamente a
favor de las inscritas en el Registro de la Propiedad el principio de legi-
timacién con su doble presunciéon de que los derechos reales inscritos
existen y pertenecen a su titular en la forma determinada por el asiento
respectivo y de que €]l mismo ejerce la posesién efectiva sobre ellos, con-
servando tales inscripciones plena efectividad juridica frente a la Admi.
nistracién, mientras no se rectifiquen o anulen a virtud del ejercicio de
las acciones contradictorias del dominio ante los Tribunales de la juris-
diccién ordinaria, bajo cuya salvaguardia los coloca el articulo 1.° de la
Ley Hipotecaria, segin declararon, entre otras muchas, las sentencizs de
las Salas 3.* y 4.* del Tribunal Supremo de 30 de enero de 1958, 24 de
junio y 20 de noviembre de 1959, 7 de julio de 1960, 12 de noviembre
de 1962 y 15 de octubre de 1964, doctrina jurisprudencial seguida en sus
informes por la Seccion de Recursos y la Asesoria Juridica del Ministzrio
de Comercio favorables a la anulacién del acto administrativo pretendida
en tramite de reposicién por el recurrente.

Lo anteriormente expuesto no obsta al reconocimiento de las potesta-
des administrativas en orden al régimen de concesiones y autorizaciones
para los aprovechamientos privativos pesqueros, ni menos niega que los
propietarios de parcelas sitas en la zona maritimo-terrestre tengan nece-
sidad de recabarlas para establecer «corrales de pesca» en la forma y con
los requisitos que sefialan las Reales Ordenes de 18 de diciembre de 1876
v 1 de enero de 1885, sino que se limita a mantener una posicién tradi-
cional en la interpretacién de la férmula «sin perjuicio de tercero y de-
jando a salvo el derecho de propiedad» con criterio que podra ser legis-
lativamente superado si en el futuro se priva en absoluto de trascendencia
administrativa a los titulos de derecho civil con eficacia erga omnes, pero
que mientras se mantenga con ‘déntico apovo normativo que en la actua-
lidad obliga a los Tribunales de esta jurisdiccién a amparar al adminis-
trado que reclama contra el agravio, consistente en que al socaire de las
facultades de ordemnacién y policia que ostenta la Administracién se trans-
forme un derecho plenc de propiedad en mera concesién a precario some-
tida en determinado supuesto a corto plazo de caducidad y expropiable sin
indemnizacién.

En realidad, el verdadero problema que en el pleito se plantea es el
de homologar administrativamente un aprovechamiento privado de aguas
piblicas que se viene realizando dentro de la mas estricta legalidad por
tiempo ampliamente superior al exigido para la prescripcidn, y aunque
para resolverlo quepa utilizar en principio el expediente de legalizacién
a que se refiere el articulo 57 de la Ley de Puertos, ello no supone que
en el mismo sea licito desconocer ni mermar el contenido patrimonial del
derecho inscrito, en cuya virtud las condiciones segunda y tercera de la
Orden ministerial que se impugna no resultan enteramente aplicables al
«corral de pesca» denominado de Marin propiedad del recurrente, por lo
que el acto administrativo se rzvela como contrario a Derecho sdlo en
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cuanto a los particulares de las precitadas condiciones qué se enfrentan
cod la titularidad dominical amparada por la inscripcién, siendo en todo
lo demés juridicamente correcto.

En mérito de lo antes razonado procede dictar sentencia que dé par-
cial acogida al recurso y declare no ser conformes a Derecho los particu-
lares de la Orden del Ministerio de Comercio reclamada que vulneren el
de propiedad del actor, tal como resulta de la inscripcién de dominio a su
favor practicada y vigente en el Registro de la Propiedad de Z., decla-
randola en todo lo demas valida y subsistente» (Sentencia de 18 de junio

de 1965).

2. Vias pecuarias.

No son servidumbres, sino terrenos de dominio piiblico.

«La via pecuaria no representa servidumbre de paso o carga sobre finca
alguna para diputar a aquélla de predio dominante y a ésta de predio sir-
viente, sino que dicha via es una faja de terreno de dominio nacional, como
lo define el articulo 1.° del Decreto de 23 de diciembre de 1944, revestida
de tal cualidad juridica custantiva, y que independiente por ello de los
terrenos entre que se marca la ruta, en nada afecta a la titularidad de
éstos, por lo que al no estarse ante un derecho limitativo del dominio de
las fincas, la inscripcién de éstas que no mencione a la via pecuaria que
pase junto a ellas no implica inexistencia de la misma, y aqui en concreto
de la Cafiada Real de X, compatible, por tanto, con el asiento registral adu-
cido» (Sentencia de 8 de mayo de 1965).

VII. Trasajo.

Las disposiciones y los Convenios Colectivos: subordinacion de éstos
a ellas.

Motivado el presente recurso contencioso-administrativo por actuacién de
la Inspeccién Provincial de Trabajo de Z., al requerir a la empresa X. X.
sobre la necesidad de obtener la debida autorizacién de su autoridad para
el cambio de horario, establecimiento de turnos de trabajo y aumentos de
estos turnos en su industria, de lo que ha discrepado la empresa mencionada
al iniciar y sostener, a través de todas las instancias administrativas, que elle
no era necesario en su caso, por tener en vigor Convenio Colective Sindi-
cal, que expresamente le atribuye todo lo rélativo a organizacién interna de
su trabajo, hasta llegar a 1a Resolucién ahora recurrida, de 8 de noviembre
de 1963, por la que el Ministerio de Trabajo le desestima el recurso de se-
gunda alzada y confirma las anteriores resoluciones administrativas dictadas
en el mismo sentido por la Delegacién Provincial de Trabajo y Direccién
General de Ordenaciéon de Trabajo del Ministerio; es visto que, con todo
ello, se plantea un simple problema de prelacién de normas y de légica in-
terpretacion de alcances preceptivos, pues no otra cosa representa el asunto
que hoy se ofrece a la consideracion revisora de esta Sala, en orden al pro-
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nunciamiento, ya realizado, sobre lo mismo, por los distintos estamentos
administrativos constitutivos del expedicnte que se estudia.

A tenor de lo expuesto, la legislacién laboral de tipo general, y mas con-
cretamente la que prevé y regula las facetas de naturaleza social, preferente-
mente protectoras de las condiciones humanas de prestacién del trabajo en
orden a horarios, turnos o jornadas de general vigencia y reconocido valor
nacional y hasta internacional, mediante convenios estipulados al respecto,
constituyen, en efecto, un Cuerpo legal, de general observancia, que esta
totalmente por encima de todo otro acuerdo entre partes, aunque éstas sean,
en determinados casos, representativas de estamentos o grupos productores
numerosos, cual ocurre con los Convenios Colectivos solemnizados a tra-
vés de su Ley creadora y su Reglamento de ejecucién, pues aun asi con-
certadas las condiciones particulares de trabajo de determinada esfera pro-
ductiva, todavia precisa reconocer que ello se entiende sin merma ni dismi-
nucién del obligado respeto a la Ley general v al acuerdo o decision de
las autoridades laborales que reglamentariamente tienen encomendada su
vigilancia, inspeccién o resolucién pertinente, dentro del marco propio de
cus facultades especificas, organizadoras o directivas. En consecuencia, es
patente que en el caso de autos, no obstante la existencia del Convenio Co-
lective aprobado por el Delegado Provincial de Trabajo, y no obstante
también la constancia en el mismo de determinados articulos contractuales,
que hacen especial reserva a favor de 1a empresa concertante, de poder or-
denar sus particulares sistemas de trabajo para hacerlos mayormente pro-
ductivos, tieme esta ultima que sujetarse al requerimiento que se le hizo
por la autoridad laboral respectiva, de que para el cambio de sus horarios,
establecimiento de turnmos de trabajo v aumentos de estos wltimos dentro
de la empresa, necesita ésta de previa autorizacién, pues lo contrario su-
pondria desconocer los més elementales principios de general observancia
de la Ley, siempre por encima de todo otro acuerdo contractual, va colec-
tivo o individual, que no puede revestir valor derogatorio de aquella norma
preferente. .

Por cuanto queda expresado en los Considerandos precedentes, procede
desestimar el recurso quz se contempla, sin que, a pesar de ello, quepa
apreciar la concurrencia de legales motivos de temeridad o mala fe, justi-
ficativos de la imposicion de costas» (Sentencia de 21 de junio de 1965).

VIII. POTESTAD SANCIONADORA.

1. Sancion y culpa.

El principio «in dubio pro reo» en la interpretacién de la culpabilidad.

«Se trataba de una interpretacién de cldusnla dudosa por lo que se pudo
exigir a la empresa la liquidacién oportuna, pero no era procedente la

sancién, lo que hace que se deba estimar el recurso» (Sentencia de 11 de
junio de 1965).

«Dados los principios elementales del Derecho sancionador universal-
wmente reconocidos, y no existiendo en este caso precepto legal que clara-
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mente, sin interpretaciones mas o menos forzadas, establezca la obligacién
de abono de vacaciones tal como la supone el acta impugnada, es visto que
no puede estimarse cometida por la empresa recurrente la falta que en
aquélla se acusa y que la resolucién de la Direccién General sanciona, pro-
cediendo por ello la declaracién de nulidad de la misma» (Sentencia de 12
de junio de 1965).

2. Discrecionalidad de la Administracion para fijar la sancion.

«No es funcién de esta jurisdiccién hacer nuevas graduaciones de la mul-
ta cuando la autoridad administrativa respetd el limite maximo que la Ley
establece» (Sentencia de 29 de abril de 1965).

3. Faltas penales y jaltas administrativas,

Su diferenciacion y disiinto régimen.
«La demanda para solicitar la exculpacién del actor y que califica de

«inadecuacién temporal del castigo inflingido» se ve que trata de fundarse
en que la infracciéon sancionada ha prescrito, por haber estado paralizado
el procedimiento mas dz ua affo, a tenor del articulo 113 del Cédigo penal,
que establece el transcurso de dos meses para estimarle en las «falias pe-
nales» a las cuales asimila el actor la infraccién cometida y relacionada. Sin
embargo, es de advertir que ya la propia demanda empieza a reconocer que
la Ley de Tasas de 30 de septiembre de 1940 carece de término alguno re-
ferente a la prescripcion de las infracciones que castiga, con lo cual la
innovacién que hace el articulo 113 del Cédigo penal la basa en una razén
de similitud de equidad con las faltas penales a que el Cddigo se refiere v
las infracciones de tasas, cual la cometida, que esti muy lejos de amparar
dicho Cuerpo legal, va que, por el contrario, en su articulo 7.° dispone
expresamente que «no quedan sujetos a sus disposiciones los delitos y faltas
que se hallen penados en las Leyes especiales», precepto en el que hay que
estimar comprendidos las Leves v reglamentos que regulan el régimen de
tasas, dado {puesto] que su caracter especial no puede ser contradicho por
nadie, ya que su especialidad no sélo viene determinada por razén de la
materia que se aplica, sino por las siguientes circunstancias de caracter so-
cio-econémico vy politico que las crearen y que ain persiston en la etapa
actual de liquidacién, aunque ateruadas.

A mayor abundamiento sobre lo expuesto que aun tratando de buscar
vna solucién integradora de esta omisién legislativa, estimulado por el pro-
pio deseo del actor, y guiados por el camino de analogis, nos encontramos,
en primer término, con que, aparte la indeterminaciéon que sobre el con-
cepto de la falta gubernativa o administrativa existe en la doctrina de la
exégesis que tal operacién requiere, debe hacerse sobre el articulo 603 del
Cédigo penal, porqus en el que hace alusién a estas faltas y del texto cla-
ramente se desprende la inexistencia de un concepto unitario de los mismes,
va que, por el contrario, es preciso distinguir con €l faltas administrativas
que estan predeterminadas, dada la sancion que les acompafia, que nunca
puede ser superior a la seiialada en el libro III del Cédigo penal para las
faltas penales, que son la multa de 1.000 a 5.000 pesetas, el arresto menor
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o la represion privada por su propia naturaleza, y han de referirse a orde-
nacién municipal, bandos de policia y buen gobierno, rzglamentacién ge-
neral o particular administrativa y ademas han de reunir condicién gene-
ral de que, «ello no obstante», no se disponga otra cosa de la Ley espe-
cial de que se trate. Evidentemente la Ley de 30 de septiembre de 1940 no
puede ser en modo alguno catalogada entre estas disposiciones v sus infrac-
ciones estimadas como faltas administrativas de la clase indicada v postu-
lada por el actor; primero, porque no se trata de una Ley especial, como
dejamos dicho, dada la materia v la ocasién para que fué promulgada. pues
la propia Orden de 11 de octubre de 1940, que es su Reglamento, la de-
clara Ley de excepcion (art. 48); segundo, porque las sanciones que sefala
son muy superiores a las reguladoras de las faltas administrativas (incauta-
cion inmediata de las existencias; multa de 1.000 a 500.009 pesetas; pro-
hibicién de ejercer el comercio o industria del establecimiento o fabrica
durante tres meses, seis meses o un ano; destino a un batallén de tra-
bajadores; multa extraordinaria de cuantia superior a 500.000 pesetas;
cese definitivo del comercio o industria, e inhabilitacién para el ejercicio
de su profesién), todas ellas sanciones muy superiores a las de muchos
delitos, y tercero, porque su finalidad y desarrollo entra en la categoria
de Leyes o infracciones distintas por mis graves de las meramente adminis-
trativas, cual ocurre con las de contrabando v defraudacién, monetarias,
las numerosas de caracter fiscal, etc., no obstante estar encomendadas su im-
posicién v exaccién a Autoridades extrajudiciales. de donde resulta que al
tratar de hacer la obligada asimilacién de estas faltas a las infracciones pe-
nales correlativas, a los efectos perseguidos de su prescripcion, es notorio
que tendriamos que buscar la equiparacién, dada su gravedad v significado,
en los delitos que poseveran estimacion penal del grado que queda senalado,
y en tal supuesto, es incuestionable que no habria transcurrido el plazo que
pzra éstas seitala el Codigo penal, que no baja de cinco afios en el caso mas
benigro. v en que tal interpretacién fuera viable, dado los térmires en que
la Lev de Bases aparece promulgada, que omite toda referencia al proble-
max» (Sentencia de 12 de mayo de 1965).

IX. EXPROPIACION FORZOSA.

1. Finalidad de la Ley es lograr la juste compensacién del expropiado.

El Jurado puede examinar cn reposicién nuevas pruebas.

«Aceptar la tesis sostenida por la Administracién propugnando la im-
posibilidad de que en reposicion pueda el Jurado procurarse nuevos ele-
mentos de juicio, v tenerlos presentes luego en su decision, equivaldria a
admitir v consagrar la quiebra del fundamental principio que informa a la
Lev de Expropiacién Forzesa, constituyendo un verdadero ratip y finali-
dad, pues en tal caso cirtamente que se estaria proclamando la prevalen-
cia del formalismo :obre la Justicia material en detrimento de lo que preci-
samente persigue aquélla y el Jurado ha de realizar, es decir, la determi-
pacién, como justa indemnizacién, de aquel valor que realmente compense
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en el patrimonio del expropiado la pérdida que éste se ha visto obligado
a sufrir en aras del interés publico; pero es que, ademas, al practicarse la
inspeccién personal de la finca, no se han infringido los preceptos legales
que el recurrente estima que lo han sido, ya que ni en la interpretacién
de cada uno de ellos, ni de la de todos en su conjunto, se deriva que el
Jurado, al decidir en reposicién, necesariamente haya de limitarse a los
elementos de juicio que obraren ya en el expediente, y no pueda, al rea-
lizar el nuevo examen y juicio que el recurso de reposicién implica, pro-
curarse otros distintos de los que anteriormente no hubiere dispuesto, pues
si bien por razones de celeridad y de economia es harto conveniente y de-
seable que desde un principio consten todos ellos en el expediente, ello no
puede, sin embargo, impedir que, al reconsiderar la cuestién, el Jurado
utilice cuantes medios cstén a su alcance para cumplir mas eficaz y justa-

mente la funcién que la Ley le ha encomendado» (Sentencia de 31 de
mayo de 1965).

2. Unidad de expediente de justiprecio para bienes que constituyen
una unidad econémica.

Fundamentos.

«Al expropiado le asiste el indiscutible derecho de que en expediente
unico se le justiprecien todos los bienes que se le expropien, cuando éstos,
como en e] caso examinado, constituyan una unidad econémica, segiin asi
esta previsto en los articulos 26 y 27 de la Ley de Expropiacién Forzosa,
por lo que este fraccionamiento del expediente expropiatorio enunciado por
la Administracion va contra la Ley y contra el derecho y los intereses de
los expropiados, a quien se le obliga innecesariamente a plantear, en su
caso, reclamaciones y litigios separados y se le demora la indemnizacién
del valor-de un bien del que se le ha desposeido, ello obliga a estimar, en
cuanto a este recurso, la peticion A) de la saplica del escrito de demanda,
declarando nula la valoracién hecha en la resolucién recurrida a la expro-
piacién del derecho de arrendamiento de X. X. sobre la parcela 86-R, sin
que sea posible, como este recurrente pretende, que se fije el valor de dicha
industria a la presente sentencia, por ser particular sobre el que la Admi-
nistracién no se ha pronunciado» (Sentencia de 18 de febrero de 1965).

3. Expropiactones urbanisticas.

Valor comercial de solares. Aplicabilidad del articulo 63, 3, de la Ley
del Suelo.

«Tanto en los escritos formulados en via administrativa como en la de-
manda formulada en el presente recurso la primera discrepancia que se
formula en cuanto a la valoracién realizada a la parcela nimero 5 del ex-
pediente de expropiacién, derivado de la delimitacién del Poligono X de
la ciudad de Y., es la de considerar que a la mencionada finca debe reco-
nocerse la condicién de solar por estimar como tal toda superficie apta
para la edificacién y comprendida en un plan de ordenacién urbana, por
concurrir en ella todas las circunstancias precisas, con arreglo al articu-
lo 63, 3, de 1a Ley del Suelo, haciendo especial indicacién de que puede
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lisponer tanto del servicio de desagiie como de alcantarillado, pues para-
ela a la fachada de la finca pasa una acequia cubierta, llamada «acequi-
lety, ramal de la acequia mayor de Y., que se utiliza para el riego de los
sultivos situados a la derecha de la Avenida de ..., y a cuya acequia pueden
legar las aguas residuales de la finca, y que en cuanto al alcantarillado, la
listancia de la punta derecha de la finca hasta el alcantarillado ultimo del
Ayuntamiento es de 33,40 metros, y que incluso la Administracién expro-
»iante ha reconocido expresamente que a 40 metros de la finca existe una
Ucantarilla a la que po se puede acometer por diferencia de cota, dedu-
siendo de todo ello que la repetida finca puede tener conexién con el al-
:antarillado; pero tales afirmaciones determinantes para el recurrente de
a existencia de tales servicios estéd contradicha por la Administracién y’
sor la propia resultancia del expediente y de los documentos incorporados
1 la demanda, toda vez que la existencia del desagiie no puede acreditarse
sor la circunstancia de que en la inmediacién de la finca o sobre ella existe
na acequia secundaria de la acequia principal de Y., cuyo destino es el
riego, pues es evidente que tal conduccién de agua no es apta para realizar
iobre ella el desagiie de la finca, siendo de advertir que en la descripcién
le las circunstancias legales de la finca se sefiala por la Administracién
Jue existe una servidumbre de acueducto, lo que indica precisamente desde
:] punto de vista legal un supuesto juridico contrario a la posibilidad de la
itilizacién para un fin distinto del que esta establecida la servidumbre, y
:n cuanto al alcantarillado, es fundamental reconocer que es distinto, a los
:fectos de la Ley del Suelo, el tener desagiie en la finca y la posibilidad de
lenerlo empalmando en el alcantarillado existente, pues el articalo 63, 3,
e la repetida Ley con toda exactitud determina que para la calificacién
de solares se precisa, entre otros extremos no discutidos, que la parcela
disponga de los servicios de suministro de agua, desagiie y alumbrado pi-
blico, concepto que gramaticalmente implica que esté en actitud de usarse
> utilizarse, supuesto contrario a la posibilidad de que ocurra, que es lo
Tue en el caso que se debate acaece, es decir, que en forma alguna puede
:onsiderarse existente el requisito legal aludido a la finca objeto de tasacidn,
y como consecuencia carece de base la posibilidad de su tasacién como so-
lar, procediendo a la desestimacion del recurso interpuesto en cuanto a ese
:xtremo» (Sentencia de 13 de mayo de 1965).

«Han de considerarse como solares, a tenor del articulo 63 de la Ley del
Suelo, las superficies urbanizadas, con arreglo a las normas minimas esta-
slecidas por el Plan de Ordenacién, siendo irrelevantes cnando este Plan
»xiste Y concreta esas normas minimas, que se den o no los supuestos que
licho articulo contiene como supletorios de la aumsencia de tales normas;
1abiéndose delimitado el Poligono ... sobre el Plan de urbanizacién de X.,
le 14 de marzo de 1955, y habiéndose cumplido y ejecutado en la zona
le ..., con anterioridad a la delimitacién del Poligono, las normas de cons.
rruccién, urbanizacién, apertura de calles, lineas v rasantes exigidas por
licho Plan, segin se acredita por fidedigno certificado del Secretario del
Ayuntamiento de X., con el visto bueno del Alcalde, han de considerarse
romo solares, a todos los efectos de derecho, las parcelas expropiadas a los
‘ecurrentes.
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La ubicacién de estos solares en el casco urbano de la cindad de X. o
en sectores contiguos al casco urbano, dada la importancia y auge econémi.
co de dicha poblacién, es notorio que suscita valores comerciales que han
de tenerse en cuenta al fijar su justo precio, que, de conformidad con lo
prevenido en los articulos 83, 85, 86 y 89 de la Ley del Suelo, ha de ha-
cerse seglin las normas establecidas en la Ley de Expropiacién Forzosa.

Dentro del marco juridico trazado por esta Ley, no siendo posible
justipreciarlos con aplicacién de su articulo 38, por no constar claramente
el arbitrio principal sobre incremento del valor de los terrenos, forzosa-
mente ha de acudirse a los criterios estimativos de su articulo 43, conju-
gando en su aplicacién los distintos factores que pueden ser itiles para lle-
gar a conclusiones justas, cuales son la situacién mas o menos privilegiada
de las distintas parcelas dentro del Poligono, su mayor o menor extensién,
la profundidad en relacién a sus limites con vias publicas de mayor o me-
nor importancia y los valiosos términos de comparacién que suministran
las sentencias citadas en los Vistos de la presente, que valoran en 500 pese-
tas el metro cuadrado de solar en la parcela 41, y a 700 pesetas las de las
parcelas 24, 37 v 38, todas de este mismo Poligono» (Sentencia de 18 de
febrero de 1965).

«La supuesta compatibilidad de aplicacién conjunta de los articulos 38
y 43 de la Ley de Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954, esta-
blecida en los Considerandos cuarto y sexto de la sentencia apelada, no es
aceptable en la forma llevada a la prictica en dicho pronunciado, pues si
bien es cierto que tanto uno como otro precepto establecen, respectiva-
mente, para justipreciar edificios, la obtencién de la media aritmética en-
tre el valor en venta de fincas analogas v la capitalizacion del liquido im-
ponible, o «si la evaluacién practicada por [estas] normas ... no resul-
tare ... conforme con el valor real...», podran aplicarse o hacer «uso de
los criterios estimativos que juzgue mas adecuados», partiendo para ello
siempre, como ordena el parrafo 3. del ultimo articulo indicado, de la
evaluacién que se haga segiin el articulo 38, para introducir en ella las rec-
tificaciones fundamentadas que deben verificarse, con lo que se evidencia
que en los supuestos del articulo 43, siempre ha de tenerse a la vista, aun-
que no se acepten, las normas del 38, sin embargo, no existe obligacién
legal alguna, cuando se aplique el articulo 43, de obtener la media aritmé-
tica entre el valor que resulte de los criterios estimativos adoptados y la
capitalizacién del liquido imponible de la finca, pues ello sélo es precep-
tivo si se aplica el articulo 38, pero no cuando, siguiendo lo reglado en
el 43, se tiene en cuenta aquella norma valorativa, pero precisamente para
rectificarla segin los criterios que se entienda mas procedentes, vy ¢i a ello
se afiade que, segin el propio articulo 38, cuando se trata de solares —como
ocurre realmente en el caso presente, pues la edificacion que ocupaba el
mismo ha sido demolida—, «se justipreciaran en el valor que tengan asig-
nado para los efectos del arbitrio municipal sobre incremento de valor de
los terrenos, aumentado en un 10 por 100», es incuestionable que no debié
procederse a la busca de una media aritmética, que no tenia virtualidad
para el bien de la naturaleza del que se trataba de expropiar, sino sélo
para edificaciones» (Sentencia de 15 de junio de 1965).
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X. VIVIENDA.

Sobreprecio en viviendas de renta limitada. Sancién.

«Tratandose de una supuesta falta, calificada de muy grave, consis-
tente en haber percibido el recurrente, por vivienda protegida, otra can-
tidad ademas de la correspondiente a su alquiler legal, infringiendo por
ello el apartado c) de la regla 3.* del articulo 1.° del Decreto de 18 de fe
brero de 1960, es visto que el particular de facto, base del recurso, cons-
tituye a su vez toda su fundamentacién legal en orden a su correspondiente
estimacién o desestimacién en derecho procedente.

A los fines expuestos consta en el contrato de arrendamiento suscrito
por el recurrente (folio 27 del expediente), y mas concretamente en la se-
gunda de sus condiciones especiales extendidas al dorso del mismo, la
clausula que, copiada literalmente, dice asi: «El cuarto bajo (que es la
vivienda en cuestion) ‘va unido e todos los efectos al local industrial desig-
nado en este contrato como nave «A», entendiéndose y comprometiéndose
el inquilino a ocupar o desalojar conjuntamente ambos locales». Con tan
claras expresiones de unién de dependencias arrendadas, resulta irrefutable
que la vivienda referida aparece afectada por la adicién efectuada de la
nave comercial que se menciona, como esta iltima lo esti también por
aquélla, sin posibilidad de distincién e independencia entre ambas, que,
por el contrario, se dicen objeto de ocupacién o desalojo conjuntamente,
por lo que reciprocamente se hallan complementadas en su uso y renta, res-
pectivamente, como ello asimismo se demuestra a través de los recibos abo-
nados por el arrendatario en cuantia unitaria de 1.100 pesetas, sin especi-
ficar, todo lo cual implica ciertamente la realidad fictica de un medio ar-
bitrado por el recurrente para obtener para la vivienda dicha otra cantidad
ademas de la legalmente correspondiente a la misma en su individualidad
independiente, constituyendo, en efecto, semejante conducta la falta tipifi-
cada de muy grave, prevista en el apartado c) de la regla 3.* del articulo 1.°
del Decreto de 18 de febrero de 1960, acértadamente aplicado por la resolu-
cién recuarrida.

En contra de lo anterior no cabe admitir, como pretende el recurrente,
que la renta de la vivienda haya sido la legal, por cuanto todo su exceso se
debe imputar al local comercial, que no la tiene limitada por la legislacién
de viviendas protegidas, pues de admitirse semejante argumentacién actora
se olvidaria que ambos locales aparecen unidos en el arrendamiento por
un solo contrato que los engloba y unifica hasta el extremo, como se ha
dicho, de ser ocupados o desalojados conjuntamente, lo que hace particu-
larmente acertada la resolucién dictada por el Ministerio de la Vivienda,
no s6lo en cuanto sanciona la falta cometida, sino también en cuanto im-
pone la obligacién de concertar por separado €l arrendamiento de ambos
localesy (Sentencia de 20 de mayo de 1965).
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XI. UrsaNISMO.

1. La competencia urbanistica municipal, compatible con las especiales
estatales.

A) Urbanismo y proteccion de monumentos artisticos.

«Teniendo en cuenta que la Direccién General de Bellas Artes, en su
citado acuerdo de 11 de septiembre de 1963 (que ha sido confirmado por
Orden del Ministerio de Educacién Nacional de 20 de diciembre del mis-
mo afio en recurso de alzada y la misma por la Orden controvertida de este
pleito), declaré ilegal y clandestina la obra de la dltima planta de la edi-
ficacién, por los motivos antes aludidos, disponiendo su demolicién y la
acomodacién del inmueble cual expresa, procede ponderar ahora las razo-
nes en que se apoya la demanda para impetrar la ilegalidad del acto admi-
nistrativo que impugna y pretender sea dejada sin efecto la declaracién de
la ilegalidad y clandestinidad de la repetida obra.

Las aludidas razones de defensa se refieren al error de interpretacién
en que, se dice, ha incidido la Administracién, del articulo 6 del Decreto
de 22 de julio de 1958, en relacién con los articulos 101 y 122 de la Ley
de Régimen Local y los 23 y 28 de la de Régimen Juridico de la Adminis-
tracién del Estado, y explica el supuesto error exponiendo que, segin di-
cho articulo 101, es de la exclusiva competencia municipal la proteccién
y defensa del paisaje, museos y monumentos artisticos e histdricos, etc., y
que el citado articulo 122 otorga a la Comisién Municipal Permanente la
concesion de licencias para obras, anadiendo que al no conferirse la eom-
petencia para la aprobacién de los proyectos de obras que despachen los
Municipios a la Direccién General de Bellas Artes, no puede atribuirsele
la disposicién de aquel articulo 6.° del citado Decreto, por tratarse de nor-
ma de rango inferior al de la Ley de Régimen Local, conforme a lo: tam-
bién preceptos citados del articulo 1.° de Régimen Juridico. Pero obvio
resulta que al razonarse en tales términos es cuando incurre en verdadero
error, porque se deja de tener presente que si bien es uno de los fines
(inciso j) de dicho articulo 101 de la repetida Ley de Régimen Local, cuan-
to concierne a monumentos artisticos o histéricos, y que, segin el aparta-
do f) del articulo 122 de la misma Ley, la concesién de las licencias para
obras corresporde a la Comisién Municipal sancionada, ha de distinguirse
que la competencia referida a la primera de dichas facultades tiene que
verse limitada, en razén a la determinada por otra legislacion especifica
superior por su caracter de estatal, cual es en el caso presente la Ley de
13 de mayo de 1933, que de un modo expreso establece la competencia
del expresado Centro Directivo en todo «cuanto atafie a la defznsa, conser-
vacién y acrecimiento del patrimonio histérico-artistico nacional», en los
casos de los edificios que merezcan figurar en el Catalogo de Monumentos
de tal caracter (cual figura la iglesia resultanie de autos), como asimismo
a los Conjuntos urbanos (art. 3.° de esta Ley especial). Y dentro d:l pre-
cepto, bajo el concepto de «conservacion», tiene que estar comprendido
todo lo que pueda referirse al conocimiento de los provectos de obras en
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edificios inmediatos a un monumento histérico-artistico, o que puedan al-
terar el paisaje que le rodea, o su ambiente. Y es por esto que, sin preten-
der oponerse a disposicion alguna de la Ley de Régimen Local (que, segiin
el sustentado criterio de la parte demandante, tendria que haber derogado,
en el particular, la repetida Ley de 13 de mayo de 1933, por ser aquélla
posterior), y tan sélo como inspirado en el indudable deseo del legislador .
de procurar aclaraciéon y complemento a lo establecido en los articulos 3
y 34 de la ultima mencionada normativa, se promulgé el expresado Decreto
imponiendo la preceptiva aprobacién por la Direccién General de Bcllas
Artes de las indicadas obras, con sano y prudente propédsito de evitar el
absurdo de que, por prescindirse del asesoramiento de los Servicios Técni-
cos del organismo, especialmente constituido en salvaguardia de los monu-
mentos nacionales, queda limitada la competencia plena para resolver las
vicisitudes, con estar relacionadas a los Ayuntamientos, y se puedan por
ello causar perjuicios como el que ahora se ha ocasionado a la iglesia
de X., de necesaria correccién. Y nada puede prevalecer tampoco en pro
de la opinién del damandante la facultad para otorgar licencias de obras,
conferida a la Comisién Municipal Permanente de los Municipios, porque
hay que entenderla referida a las construcciones ordinarias, y que cuando
se trata de casos relacionados con el Patrimonio histérico-artistico, sean
sometidas previamente a la concesién, a la Direccion General mencionada,

en evitacién también de los consiguientes perjuicios a los interesados soli-
citantes.

La inobservancia del requisito analizado obliga, segtin el articulo 6 del
Decreto de referencia, a reputar clandestinas las obras que sin él se llevan
a efecto, las que podran ser removidas y reformadas por la Direccién Ge-
neral. No pudiendo, en el caso de autos, enervar esta consecuencia acor-
dada, como se alega, de que el recurrente creyera hallarse legalizado para
edificar estando en posesién de licencia municipal, porque la ignorancia
de lo legislado al respscto no le exime de su cumplimiento, y publicado ha
sido el repetido Decreto de 1947, como también lo fué la catalogacién como

monumento del templo afectado por causa de su obra» (Sentencia de 14
de junio de 1965).

B) Urbanismo e instalaciones petroliferas.

«La primera cuestién céntrase en si es exigible la licencia municipal
para emprender las obras de la factoria petrolifera, como sostiene la Cor-
poracién local, con apoyo de los Reglamentos que invoca, o si estan exen-
tas de ella, como pretende CAMPSA, con asiento en que la aprobacion del
proyecto por la Delegacién oficial basta a ejecutarle, por virtud del articu-
1o 32 del Reglamento de 26 de enero de 1936; mas la pugna la da resuelta
el mandato de rango superior de la Ley de Régimen y Ordenacion del
Suelo de 12 de mayo de 1956, pues sus articulos 165 y 166 sujetan a la li- -
cencia previa del Ayuntamiento los movimientos de tierra y obras de nueva
planta, como son los de la factoria, y a su vez el articulo 3.° de las Instruc-
ciones de 15 de marzo de 1963 impone la licencia para implantar activida-
des peligrosas, y aunque si el solicitante fuera un organismo del Estado, el
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articulo 167 remite al Consejo de Ministros decidir la disconformidad que
pudiera apreciar el Ayuntamiento en la obra con los planes de Ordenacién,
aqui no se ha barajado tal disconformidad en el fundamento de los acuer-
dos municipales recurridos, el que encuéntrase entraiiado en la reglamen-
tacién de las actividades peligrosas con su entronque en la competencia
de la Corporacién piblica, y por mas que en demanda y alegaciones se
haga mencién del alcance que tuvo en el Plan la calificacién de zona in-
dustrial de la elegida por CAMPSA para el emplazamiento, ese punto no
entré en los conjugados por las resoluciones impugnadas.

Sentado como estan sometidas a previa licencia municipal las obras
aprobadas para la instalacién petrolifera en X., es menester establecer igual-
mente la indole reglada del acto de otorgamiento o denegacion de aquella
licencia, segin preceptia el parrafo 2 del articulo 166 mencionado, y se
tiene dicho reiteradamente en sentencias de la Sala, con lo que se llega a
la subsiguiente cuestion de cual sea la regla que deba regir en el caso de
autos la decision, porque la discrepancia de las partes cala a este extremo,
aferradas a que, presida uno u otro Reglamento, la conceptuacién de la
peligrosidad y de las medidas contrarrestadoras de ella adaptables; y, sin
embargo, ambas normativas vienen a intercomunijcarse en el articulo 26
del Reglamento de 30 de novizmbre de 1961, que, percatado de la especial
rezulacion petrolifera, la coloca junto a la general, mientras que ésta res-
peta, reciprocamente, el articulo adicional del Reglamento de 26 de enero
de 1936, e incluso hace la primera un servicio; pero antes de llegar a él
conviene puntualizar que en el Reglamento de 1961, a que se atiene el
Avuntamiento acordante, se discriminan las industrias fabriles de las de-
mas actividades, en la preceptiva destinada especificamente a unas u otras
en varios articulos; asi, en los 1.°, 3.°, parrafo dltimo; 4.°, 20, 22 a 26, v
el nomenclator anexo relaciona con separacién en las actividades peligrosas,
primero, la obtencién o fabricacién de productos, v después, su almacena-
miento, lo que acentua el distingo mantenido idénticamente en los articu-
los 10 y 11 de la Instruccién complementaria de 15 de marzo de 1963, y
de tan indudable caracterizacién se deriva que la distancia minima de esta-
blecimientos peligrosos que enuncia el parrafo final del articulo 4.°, repe-
tidamente invocado en las decisiones municipales, la circunscribe a las in-
dustrias fabriles, y lo reitera con la propia especificacidn el articulo 20, y
como la factoria petrolifera debatida se dedica, a tenor del articulo 27 del
Reglamento de 26 de enero de 1936, y del proyecto presentado, a almacén
del producto, no constituye industria fabril o de obtencién (cual seria una
refineria), y queda, por ende, fuera de o prevenido en los articules 4.°
y 20, informadores asi erréneamente de los acuerdos municipales, y obsér-
vese por anadidura que aun en la hipétesis del articulo 4.°, el 20 permite
la excepcién mediante las garantias que detalla el articulo 21.

Llegados ya al punto definitivo de la reglamentacién anteponible, sur-
ge claramente del parrafo 2.° del articulo 21 del Reglamento de 30 de
noviembre de 1961, Reglamento que los mismos acuerdos recurridos pro-
claman de preferente seguimiento, pues en ese parrafo se dispone que la
construccion de depésitos y almacén de productos combustibles e inflama-
bles —entre los que menciona la gasolina, el petréleo v la bencina, lo que
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adecia el supuesto al del pleito— «se realizara de acuerdo con las normas
especificas de aplicacién dictadas por el Organismo técnico competenter,
y como estas normas, por lo que atafie al depdsito o almacén petrolifero
que se pretende instalar en X. hallanse contenidas cabalmente en el Re-
glamento a que se han de someter tales instalaciones, o sea, el de 26 de
enero de 1936, de indole eminentemente técnica en la minuciosidad des-
criptiva de las exigencias para tales obras, y ademas el dictamen aludido
de la Junta Provincial de ... fija las garantias que enuncia dicho Regla-
mento, como las técnicas que ha de cumplir la instalacién, hay que con-
cluir en que la normativa se guarda en la contemplacién de los requisitos
que retina el proyecto presentado por (CAMPSA) para autorizarle, es la del
repetido Reglamento, y en que por ello al subestimarle los acuerdos im-
pugnados para atenerse exactamente al condicionado de 30 de noviembre
de 1961, vulneran el Ordenamiento juridico, en especial con la aplicacién
equivocada de los articulos 4.%, 5.° y 26 del Reglamento de 30 de noviem-
bre de 1961 y la inaplicacién de su articulo 21 en el parrafo transcrito, y la
del articulo 27 del Reglamento de 26 de enero de 1936, sin que conduzcan
a otra apreciacién los articulos 160 y 161 de las Ordenanzas de Edificacién
de la Villa, vy el 23 de las Municipal=s de 1909, invocados en las resolucio-
nes, porque, aparte de quz éste concierne a fabricas y talleres y ahora se
trata de s6lo almacenamiento, y aquéllos se remiten a la reglamentacién ge-
neral, v va se vié la aplicable, el articulo 11 del Reglamento de Servicios.
de las Corporaciones locales de 17 de junio de 1955 establece la ineficacia
de las normas de las Ordenanzas y Rz:glamentos de los entes locales que
contradijeren otras de superior jerarquia, v aqui la tienen los Reglamentos.
de 1936 v 1961 en su regulacién estudiada.

Razonada la pertinente aplicacién del Reglamento de 26 de enero
de 1936, en lo que afecta a los requesitos v garantias exigibles a las obras
de instalacién petrolifera litigada, el ajuste a ellos del proyecto presentado
lo acoge acertadamente la sentencia apelada; y en el amplio informe de
la Delegacion del Gobierno en CAMPSA se explica, en cuanto al aleja-
miento posible de la instalacién del casco urbano que permitan las cir-
cunstancias en cada ocasién, encargado en el nimero 1.° del articulo 20,
que en ésta no ha sido posible otro emplazamiento por la necesidad de
instalar la factoria lo mas cerca del Puerto de Z. y hacer desde éste el bom-
beo de productos y su transporte en tuberia, previsto en los mimeros 17
v 19 del articulo 27 dei repetido Reglamento, y agrega que después de
recorrer con las Antoridades provirciales aquellos lugares, no encontraron
otros terrenos que los adquiridos para les obrzs, cue por lo demas afirma
ofrecer las mayores seguridades de que se eliminara la peligrosidad inhe-
rente al manejo y almacenado del género; informe que no se ha contra-
dicho con pruebas enervadoras de la tesis, v que, en consecuencia, viene
a justificar el plan trazado ante las medidas precautorias del mimero 1.° del
citado articulo 27.

En otro sentido, se han distanciado también del Reglamento de 31 de
noviembre de 1961 los acuerdos recurridos, pues el articulo 33 de aquél
vincula a los Alcaldes en mas o en menos al informe de la Junta Provin-
cial de Servicios Técnicos. v asi cuando ¢sta estima que los sistemas co-
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rrectores ofrecen’ en principio la necesaria seguridad —y aqui lo estimé
la Junta a base de que se cumplan las garantias del Reglameato de 26 de
enero de 1936— el Alcalde podri denegar la licencia por razones de com-
petencia municipal ajenas a la calificacién de las actividades, con lo que
s0lo por estos motivos extrafiog puede reglamentariamente separarse de lo
informado; cierto que se invoca el articulo 101. inciso &), de la Ley de Ré-
gimen Local en soporte de la disparidad de los acuerdos con el dictamen
de la Junta Provincial, pero no es menos cierto que en los mismos e parte,
segin se lee en el fundamento 7 de la Resolucién de 2 de abril de 1964, de
otros informes aportados respecto de la peligrosidad de la instalacion, cosa
que va contra lo estatuido y que implica asimismo desentenderse de lo pre-
ceptuado, méxime con la limitacién que se deriva para las facultades de-
cisivas de las Alcaldias, del parrafo 2 del articulo 3.° de las Instrucciones
complementarias de 15 de marzo de 1963, cuando las actividades tuvieran
la previa autorizacién estatal, como la tenia el proyecio de la instalacién
de X.

Aunque pudieran acusarse formalmente otros quebrantos de normas en
los acuerdos impugnados, por no ser éstos del Alcalde, a quien tinicamente
atribuyen competencia para esta clase de licencias los articulos 6.°, 29 y 33
del Reglamento de 30 de noviembre de 1961 del Pleno de la Corporacién,
con la particularidad de que el final de 2 de abril se tomé en contra de
lo que el Alcalde voté en minoria, despojandole de tal suerte de su atri-
bucién, resolviéndose lo que, al parecer, hubiera por si acordado, bastan
las infracciones antedichas para que se falle como fallé la sentencia apela-
da no ser conforme a Dsrecho los referidos acuerdos que denegaron a
CAMPSA la licencia para la instalacién petrolifera en X.

Establecido lo que antecede, se hace ineludible profundizar en que los
acuerdos impugnados se adoptaron en expediente que, si no solicitado for-
malmente, entendié la Alcaldia, era indispensable para resolver sobre la
pretension de CAMPSA, que envolvia la ejecucién del proyecto presentado
al Ayuntamiento de X., y que tramitado sin oposicién de la Sociedad com-
pareciente, la actividad y la visién municipal en el asunto se circunscriben
a determinar la procedencia o no de que se concediera la licencia para la
factoria, conceptuada de actividad peligrosa, para dejarle libre el camino
en el primer supuesto o cerrarsele en el segundo, y ante la realidad proce-
sal de haberse instruido tal expediente con los requisitos reglamentarios, el
Ayuntamiento queda légicamente sujeto a las resultas de lo que promovis,
y razonado c6mo los acuerdos denegatorios de licencia para la instalacién
petrolifera no pueden subsistir, por no ajustarse a la legalidad aplicable,
es secuela obligada de tal apreciacién de invalidez, que procedia haher
autorizado reglamentariamente las obras de la factoria, y dado que otorgar
o no esta licencia era el unico obstaculo oponible —claro que en Reglamen-
to— al derecho que CAMPSA demandé de llevar a cabo la discutida insta-
lacién de la factoria para almacenamiento de petréleo y derivados, mostra-
da la inexistencia de fundamentos para denegar la autorizacién y que de
contrario debié accederse a ella —teniéndola asi por preceptiva—, desapa-
rece aquel posible elemento obstativo al reconocimiento de la situacién ju-
ridica individualizada que CAMPSA demandé; en su virtud, al acoger su
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recurso la sentencia apelada no se aparté de lo normado y conduce en de-
finitiva a su confirmacién, sin que sea de imputar temeridad o mala fe a
las partes, a efectos del articulo 131 de la Ley jurisdiccional citada» (Sen-
tencia de 30 de junio de 1965).

2. Proyectos,
Procedimiento para su aprobacién.

a) Menores requisitos que para los Planes,

«Los acertados razonamientos contenidos en los Considerandos tercero
y sexto inclusive de la sentencia apelada, acogiendo los alegatos que sobre
el particelar dedujo en su contestacién a la demanda el Abogado del Es-
tado, actuando en representacién y defensa del Ayuntamiento de X., que
no habia comparecido en autos, han de ser mantenidos y ratificados por la
Sala, que los estima juridicamente correctos en cuanto rechazan sistematica
y detalladamente los diversos motivos de nulidad formal que invoca Com-
pania X. X., S. A., como soporte de su pretension de que se reponga el
expediente al tramite de redaccién y documentacién del provecto, pues
dado el limitado alcance de éste, que afecta a un reducido sector, la inte-
gracién de su trazado en el ulterior Plan General de Ordenacién de la ciu-
dad, del que cabe reputarlo en cierto modo como un mero avance incluible
en e] articulo 23 de la Ley del Suelo, y su calificacién de Proyecto de Re-
forma Interior, hacen excusables los requisitos formativos que sefala el ar-
ticulo 10 y el plazo a gue se refiere el articulo 30 del propio Ordenamiento
legal, y en todo caso 1ales defectos habrian gquedado subsanados al respe-
tarse en el Plan general las alineaciones y rasantes objeto del mismo» (Sen-
tencia de 19 de junio de 1965 ).

b) Su aprobacién por silencio administrativo.

«La declaracién contenida en los acuerdos municipales recurridos de
que el proyecto de alineaciones y rasantes habia sido aprobado en virtud
de silencio administrativo positivo por la Comisién Provincial de Urbanis-
mo de X., se ajusta a lo dispuesto en los parrafos 2 y 3 del articulo 32 de
la Ley del Suelo, armonizando con el 95 de la de Procedimiento Adminis-
trativo, pues la aprobacién ticita se produce lo mismo cuando el proyecto
no es reparado que cuando por serlo se eleva otra vez al érgano urbanis-
tico provincial, abriendo un nuevo término de seis meses» (Sentencia de
19 de junio de 1965).

3. Poligonos.

Es necesario para su aprobacion la existencia de Plan.

«Con arreglo a lo establecido en el nimero 2.° del articulo 121 de la
J.ey del Suelo, es presupuesto indispensable para la aprobacién de la de-
limitacion del Poligono que los terrenos incluidos en el mismo correspon-
dan a sectores comprendidos en el Plan General de Ordenacién Urbana,
habiendo de ser, por tanto, el Plan General previo a la delimitacién del
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Poligono, sin que sea licito invertir los términos» (Sentencia de 19 de junio
de 1965).

4. Suspensién de edificaciones con licencia.

Vigencia e interpretacion del articulo 212 de la Ley del Suelo.

«La falta de vigencia de la Lev del Suelo entiende el Tribunal a quo
que deriva de que, en primer lugar, teniendo tal articulo caracter pro-
cedimental, en cuanto regula una modalidad de suspensién de acuerdos
municipales, resulté derogado por la Ley de Procedimiento Administrativo
de 17 ae julio de 1938, al no aparecer tal tramitacién como subsistente en
el Decretor de 10 de octubre de 1958, en la enumeracién hecha por éste de
los procedimientos especiales a los que se referia el articulo 1.° de la Ley,
razonamiento que, aunque la misma sentencia reconoce que, al menos, esta
de acuerdo con un sector de la doctrina y presenta una aparente debilidad,
nacida de la conceptuacién de dicho articulo 212, como r:gulador de un
procedimiento, cuando pudiera afirmarse que lo que hace es declarar una
facultad de los Presidentes de las Comisiones Provinciales de Urbanis-
mo, facultad cuva actualizacién, tramitacién o cauces procesales en los que
ha de ejercitarse no seiiala, refuerzan, sin embargo, su eficacia: 1.° Por la
circunstancia de que el mismo articulo seiiala un tramite tipicamente pro-
cedimental, como previo a la decision de! Presidente de la Comisién Pro-
vincial : la necesaria propuesta de éste o de los 6rganos centrales; 2.° Por-
que hay que poner el articulo en relacién con el 112 de la misma Ley,
siendo evidente que entre los dos se establece un procedimiento especial
relacionado con determinados acuerdos municipales, entre los que esta el del
Ayuntamiento de X.; 3.° Porque, ademas, no debe olvidarse que la Ley
de esta jurisdiccién, de vigencia posterior a la del Suelo, v cuyva disposicién
derogatoria afecta a «cuantas disposiciones se opongan a la misman», esta-
blece en su articulo 118 —condensando fundamentalmente preceptos ya es-
tablecidos en los articulos 362 a 368 de la Ley de Régimen Local— un
procedimiento para que los Presidentes de las Corporacionzs locales o los
Gobernadores civiles suspendan los acuerdos municipales tomados con in-
fraccién manifiesta de las Leves, cualesquiera que éstas sean; generalidad
con que esta concebido el articulo, que juntamente con la consideracién
de que en una esfera tan de la exclusiva competencia de los Ayuntamien-
tos, como es la de concesion de licencias para edificar, los acuerdos muni-
cipales que se estimen infractores de alguna norma de las Ordenanzas
puedan ser suspendidos por el Gobernador civil con una facilidad de ac-
tuacién y con una indeterminacién de plazos v otras garantias procesales
-—como la inmediata intervencién de esta jurisdiccién— distintas de las que
encausan la actuacién de dicha autoridad en los casos de «infraccién ma-
nifiesta de las Leyes», son consideraciones que abonan la tesis de la no
vigencia del mencionado articulo de la Ley del Suelo.

Aun partiendo del supuesto de la vigencia del articulo, aducido como
fundamento de las decisiones gubernativas y de la Comisién Provincial de
Urbanismo, no se ha hecho de él en este caso una aplicacién correcta,
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porque, ante todo, como se ha aducido por los recurrentes y reconoce la
sentencia apelada, la atribucién conferida por el articulo al Presidente de
la Comisién Provincial de Urbanismo apunta como objetivo fundamental y
de primer plano el acuerdo del Ayuntamiento, infractor de una disposi-
cién urbanistica; y es éste el acuerdo municipal —y asi hay que entender
la no muy feliz redaccién del articulo— el que el Presidente de la Comi-
sién puede acordar suspender, y como consecuencia o corolario inmediato
de tal suspensién, la paralizacién de las obras; pero tanto el Presidente
como la Comisién, en su caso, han acumulado sobre las obras los dos ver-
bos, virtualmente sinénimos en su acepcién de «detener», y han suspendido
las obras y, ademas, las han paralizado, sin ordenar, en cambio, la sus-
pensién del acuerdo municipal; y no debe olvidarse lo dispuesto sobre con-
cesién de licencias como materia de la competencia municipal en el ar-
ticulo 122, apartado f), de la Ley de Régimen Local; lo que sobre ejecu-
toriedad de sus acuerdos dispone el articulo 361 de la misma Ley, v lo que
acerca de la actuacién material de la Administracién limitadora de derechos
de los particulares —la paralizacién de las obras.y los derechos que a rea-
lizarlas tenian los concesionarios de la licencia— ordena el articulo 100 de
la Ley de Procedimiento Administrativo, exigiendo que previamente se
adopte la decisiéon que sirva a tal actuacién de fundamento juridico, en
este caso la anulacién o, al menos, la suspensién de la licencia muni-
cipal.

Aunque se estimase esta argumentacién basada en la distincién entre
las obras y el acuerdo municipal, de poca trascendencia practica, y se ar-
guyese que, si no se procedié correctamente, hay que achacarlo a la dcfi-
ciente redaccion del articulo 212, preciso es tener también en cuenta lo
dispuesto en los articulos 6, 9, a) v 10 del Decreto de 10 de octubre
de 1957, sobre organizacién de las Delegaciones Provinciales de la Vivien-
da, normas de las que resulta que el cargo de Presidente de la Comisién
Provincial de Urbanismo no lo ostenta el Gobernador, que es quien ac-
tué como tal Presidente en el acuerdo de suspensién, sino el Delegado
Provincial de la Vivienda; el olvido de lo cual, combinado con lo dispuesto
en el articulo 118 de la Ley del Suelo, ha producido en este caso la ano-
malia de que la Comisién Provincial obré primero como instigadora pre-
ponente de la determinacién del Gobernador, y después como érgano su-
perior que decidié en alzada la reclamacién contra dicha determinacién
gubernativa que la misma Comision habia propuesto» (Sentencia de 21 de
junio de 1965).

5. Declaracion de ruina,

A) Su incompatibilidad con el mandato de reconstruccion,

«La Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana er su articu-
lo 168 legitima a los Ayuntamientos para que puedan ordenar la ejecucién
de las obras necesarias para mantener en condiciones de seguridad, salu-
bridad y ornato piiblico las edificaciones de los administrados, es decir.
por razones obvias de policia urbana, pueden ordenar que se realicen obras
de reparacion en bienes de los administrados (terrenos, urbanizaciones pri-
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vadas, edificaciones y carteles). Pero tales intimaciones para que se reali:
cen obras sélo pueden ser acordadas por la Administracién si los dafios
que pueden existir en tales bienes no son calificables legalmente como «rui-
na», es decir, dafios de tal gravedad que precisen la demolicién del bien
en cuestién, y que estén definidos en el articulo 170 de la misma Ley
sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, por ende, los supuestos
contemplados por el articulo 168 y el 170 de esta Ley, son alternativas;
o lo que es igual, si se da cualquiera de los tres supuestos definidos por el
mimero 2 del articulo 170 procedera declarar el estado de ruina, y si nc
se da ninguno de estos supuestos procederd ordenar que se realicen las
obras necesarias para mantener los bienes en condiciones de seguridad,
salubridad y ornato piiblico, conforme autoriza el articulo 178. Pero lc
que no puede hacerse es declarar «en estado de ruina propiamente dicha
la casa objeto de este litigio, y acto seguido intimar al] propietario de la
misma para que en e] plazo de dos meses ’efectiie las obras de reparacién
necesarias para evitar peligros para las personas y bienes’» (Sentencia de 4
de junio de 1965).

BY Unidad de edificacion.

«En cuanto al importante concepto de unidad de edificacién, esta Sala
tiene reiteradamente declarado en miiltiples sentencias, de las que sélo son
ejemplo las citadas en los Vistos, que tal unidad existe aunque partes mas ¢
menos extensas de las fincas en litigio sean todavia buenas o estén en condi-
ciones aisladas de reparacidn, sin que sea necesario que estén en estado rui-
noso todos sus elementos o dependencias, vy que tan sélo en el caso de estar
compuesto el inmueble de cuerpos de edificacién independientes, se puede
declarar en estado de ruina uno o mas de estos cuerpos, sin que ello afecte
a sus demas componentes. Asi lo expresa la propia sentencia de 7 de marzo
de 1961, que es fundamento legal de la hoy apelada, en la que ademas se
anade: «maxime si el propietario del inmueble consiente la declaracién
de ruina parcial», lo que demuestra que el concepto de unidad es la regla
general, y que el caso de la llamada ruina parcial de una finca urbana es
un caso de existencia de distintos cuerpos aislados o independientes del
resto edificado, con propia consistencia y propia utilidad independiente.
pues de lo contrario no cabe hablar de ruina parcial» (Sentencia de 10 de
mayo de 1965 ).

C) Coste de reparacion.

«Del acertado razonamiento de la Sala Territorial, en apreciacién de la
prueba realizada en el expediente municipal, se deduce inexcusablemente
la declaracién de ruina, que en definitiva constituye el acto administrative
recurrido en los dos recursos acumulados de que conocié la Sala de lo con.
tencioso-administrativo de la Audiencia Territorial de Oviedo, pues, comc
tiene declarado este Tribunal Supremo en numerosas sentencias citadas en
los Vistos, basta que la evaluacién objetiva del coste de reparacién sea su.
perior a la mitad de la valoracién de la finca, excluido el solar, para que
la declaracién sea pertinente; y dandose aqui tales premisas, con singular
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xceso por cierto, procede decretar en Derecho tal como la autoridad mu-
icipal resolvig, y desestimar, en consecuencia, el recurso, sin dar lugar a
v apelacién planteada, y sin que, dados los términos y materia del plan-
:amiento, se ha de hacer imposicién de costas de ésta ni de la primera ins-
incia, con arreglo a los articulos 81 y 131 de la Ley jurisdiccional» (Sen-
ncia de 30 de junio de 1965).

JI. REGIMEN LOCAL.

1. Competencia de los érganos locales.

Del Alcalde para recuperar bienes municipales.

«La alegacién de ser contraria a Derecho la sentencia apelada la apoya
| recurrente en que, a su juicio, hace.aplicacién indebida de los articu-
»s 116 y 404 de la Ley de Régimen Local, que dice no facultan al Alcalde
ara tomar acuerdos relativos a la recuperacion administrativa de bienes
wunicipales, por estar reservados estos actos a los Ayuntamientos en pleno
a su Comisién Permanente en los articulos 121, j), y 122, i), de la pro-
ia Ley. Mas tampoco puede prevalecer semejante alegacion, porque estos
receptos atribuyen a dichos organismos municipales el ejercicio de accio-
es v la defensa en las entabladas contra la Corporacién, cosa distinta de
1 que se ventila al presente, contraida a providencia de recuperacién de
n camino diputado de rural o publico, para dictar la cual asistia al Al-
alde competencia tanto para la residual que le asigna el inciso i) del ar-
‘culo 116 de la repetida Ley de Régimen Local, como en las funciones de
olicia rural previstas en la letra ¢) del articulo; aparte de que el acuerdo
el Pleno de 26 de noviembre de 1963 de personarse en el recurso con-
:ncioso-administrative a defender el acto del Alcalde contra el que se in-
:rpuso_ habria venido virtualmente a ratificarle si hubiera sido necesario»
Sentencia de 3 de junio de 1965).

2. Procedimiento.

Sélo la infraccion esencial o que produce indefension causa la nulidad
el acto. Tramite de audiencia indispensable.

«También se invoca en el aspecto de infraccién la del articulo 91 de la
ey de Procedimiento Administrativo, por no haberse dado a don X, X.
udiencia del expediente, produciéndole indefensién; la que acertadamente
esecha que existiera la sentencia recurrida, dado que conocido por el in-
rresado el motivo del acto del Alcalde al notificdrsele, pudo ofrecer, como
freci6 en el tramite de reposicién, las justificaciones de conducta que creyé
tinentes a su derecho, y mis tarde se allané a la negativa de recibimiento
prueba en primera instancia, denotando que no lo creia indispensable,
or lo que en definitiva no se vislumbra la indefensién aducida, causa tini-
a2 de nulidad de expedientes municipales, segin el articulo 293 del Regla-
iento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corpo-
iciones Locales, que rige la tramitacién de ellos, con preferencia al ar-
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ticulo 91 de la Ley de Procedimiento Administrativo, en consonancia con
el articule 1.°, nimero 4, de ésta» (Sentencia de 3 de junio de 1965).

3. Deslinde de términos.

Procedimiento.

«La parte recurrente se refiere a la legalidad del procedimiento segui-
do, por entender que el expediente se tramité en dos fases, en cada una de
las cuales se aplicé un cauce procesal distinto v excluyente del otro; esto es,
que se aplicd, instruyé y concluyé por una Corporacion local incompetente
—la de X.—  a instancia de particulares, para pasar luego a transformarse
en procedimiento de oficio por decisién de la Direccién General de Admi-
nistracion Local, que ejercitaba indebidamente facultades delegadas v no
subdelegables, incidiendo con ello en tacha sustancial que ocasiona la nu-
lidad del Decrete impugnado; pero tan rigido parecer pugna, en primer
lugar, con el sistema establecido por la Ley de 17 de julio de 1958 —apli-
cable armdnicamente con las disposiciones del Reglamento de 1952, que
partiendo de los principios de esencialidad v economia procesales (arts. 29,
50 y 54) restringe taxativamente el ambito de las nulidades in radice e in-
subsanables a casos distintos del de autos (art. 47) y las distingue de las
simples expectativas de anulabilidad sujetas a la ponderacién v al juego
de los factores juridicos concurrentes en cada caso (art. 48), entre los que
firuran la validez derivativa de actos (art. 51), la conservacion y no dupli-
cacion de actuaciones validas (art. 52) v la subsaracién convalidatoria (ar-
ticulo 53), todos los cuales conducen en el caso de autos a la apreciacion
preliminar de que una simple defectuosidad formal al comienzo de unas
actuaciones, debidamente encauzadas después, con un alcance meramente
calificativo, no tiene fuerza suficiente para provocar la invalidez de su re-
solucién si ésta se ajusta al Derecho sustancial aplicable; sobre todo con-
curriendo la significativa circunstaneia de que la indicada defectuosidad
inicial no fué sino el obligado reflejo de la actituil obstruccionista de la
Corporacion recurrente ante la iniciativa de los vecinos del barrio de Y.,
a los que privé del cauce procesal que pretendian licitamente iniciar.

L.a base de la decision aliora sometida a la revision jurisdiccional son
los articulos 12, numero 4; 13, apartados b) v c}; 18 y 20 de la Ley de
Régimen Local —reiterados en ¢l Reglamento de 1952—, los que para la
consecucién de un mismo objetivo de mejora distributiva de términos mu-
nicipales, llamese segregacién o agregacién parcial, establecen dos modali-
dades de iniciacién: una de peticion escrita de la mayoria del vecindario
en causa, y otra de decisién de oficio, qus puede emanar de las Corpora-
clones afectadas —entre las que debe incluirse a la del Municipio que haya
de recibir la zona transferida, segin el articulo 14 del Reglamento— o del
Ministerio, sin otra especificacién sobre el organismo o autoridad ministe-
rial al que se atribuye el ejercicio de la facultad; pero al desarrollar una
v otra modalidades se establecen tramites en unos aspectos equivalentes y
otros coincidentes —arts. 14 y 19 del Reglamento—, que no implican incom-
patibilidad o exclusién absoluta, sino que, por el contrario, dejan amplio
margen para una eventual comunicacién procesal, materializable en caso de
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adopeidn oficial de una iniciativa particular que permita calificar de oficio al
curso de las actuaciones que sigan, como ha sucedido en el caso de autos.

A mayor abundamiento, es de destacar el tratamiento unitario que a
la materia se otorga en el articulo 20 de la Ley de Régimen Local, refle-
jado en la remisién que el numero 3.° del articulo 19 del Reglamenio
de 1952 hace al procedimieato del articulo 14, para el supuesto —acaecido
en autos— de discrepancia entre las Corporaciones afectadas; con lo cual
la cuestiéon debe situarse, conforme lo han entendido el Consejo de Estado
v el Ministerio en el examen directo de si se han cumplido o no, y con
cual resultado en el primer caso, las exigencias del precitado articulo 14
del Reglamento, en desarrollo del articulo 20 de la Ley.

El expediente aportado encierra la amplia y reiterada exposicién sque
de sus pareceres hicieron las dos Corporacicnes vecinas, la Diputacién Pro-
vicial y el Gobierno Civil de Z., la Direccién General de Administracion
Local, el Ministerio de Justicia y el Consejo de Estado. hasta llegar al
Decreto recurrido; entre todos los cuales s6lo mantiene su oposicion a la
alteracion acordada el Ayuntamiento accionante; inspirandose los parece-
res favorables a la segregacién parcial en los siguientes extremos : a), que el
barrio de X. esta separado del casco o micleo urbano de H. por una dis-
tancia oscilante entre los 1.600 y los 1.900 metros de zona principalmente
verde; mientras que, por el contrario, estd adosado a la parte occidental
del nicelo edificado de M., en forma tal que las calles quedan cortadas.
por la divisoria de términos, como acontece también a varias edificaciones,
entre las que se cita Ja casa del Alcalde de M., cuya parte trasera
o almacén queda en Z.; b), que el barrio citado lleva tiempo incorporado
a M. en el aspecto eclesiastico, de los Servicios de Correos y Telecomuni-
cacién, de la Guardia Civil, de Prevision, en la asistencia médica y esco-
lar v, en general, en todos los aspectos de la vida cotidiana, habiéndose
mostrado favorable el Ministerio de Justicia a que también la incorporacion
se formalice en el orden judicial; ¢), que la divisién de términos, contra
lo que gratuitamente indica la Corporacién recurrente, consta detallada-
mente trazada en los planos oficiales a escala incorporados a las actuacio-
nes; correspondiéndase con la divisién de recursos y cargas efectuadas; cuyo
resultado consta que no disminuye la capacidad econdmica de X., sin que
tampoco las nuevas obligaciones sean insostenibles para M.; v d), que la
inmutable voluntad del vecindario, concorde con la concurrencia de los
facteres expresados, ha sido reconocida y consagrada por autoridad ple-
namente competente, segin lo dispuesto en los articulos 18 de la Ley y
14 del Reglamento, por inequivoca existencia de uno de los mas claros
ejemplos de confusiéon de micleos urbanos por desarrollo de las edifica-
ciones y de conveniencia econémica y administrativay (Sentencia de 24 de
mayo de 1965).

4. Bienes comunales.

Derecho a su aprovechamiento, Cudndo se adquiere.
«Respecto a la otra argumentacién, consistente en que, sin aludir a la
ilezalidad de las Ordenanzas de 1956, se les estima aplicables a los cuatro
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interesados enumerados en el Considerando cuarto de la sentencia apelada,
por entender que éstos tenian ya adquirido el lamado derecho al lote en-
tero, antes de la vigencia de la Ordenanza de 1956, el razonamiento des-
cansa en una tesis que ya este Tribunal, reiteradamente, ha declarado erré-
nea e inaceptable; pues como ya se decia, entre otras, en la sentencia de
14 de marzo de 1964, «el derecho a los aprovechamientos forestales sobre
los que se discute, como todo derecho subjetivo, no nace o surge en el pa-
trimonio de una persona, como tal derecho y no como mera expectativa,
hasta que se retinen todos los hechos juridicos que son supuestos o requi-
sitos exigidos para ello por el Ordenamiento juridico, y la norma aplicable
a su ejercicio es la que esta vigente en el momento en que se da la con-
juncién de aquellos supuestos o requisitos, es decir, siguiendo la expresién
contenida en la disposicion transitoria primera del Cédigo civil, que re-
coge este principio, la norma bajo cuyo régimen se realizaron los lhechos
de los que el Derecho subjetivo nace, que en este caso era la Ordenanza
de 1956, que €l Ayuntamiento procedié correctamente al aplicar a los pe-
ticionarios; pues solamente con posterioridad a su vigencia se di6 en di-
chos peticionarios la totalidad o conjuncién de los hechos precicos del
nacimiento del derecho de que se trata; hechos-premisas que cuando la
norma seiiala varios, no hay razén para quedarse con unos —edad, vecin-
dad o arraigo— y prescindir de otros —el matrimonio en este caso—; esti-
mando asi adquirido el derecho reconocidc por la norma objetiva a un
cényuge, sin que haya existido ain el matrimonio, y, por tanto, sin que
sea todavia tal conyuge ni se sepa si lo llegara a ser algun dia» (Sentencia
de 29 de mayo de 1965). '

5. Revocacién de actos municipales.

Las licencias son revocables en determinadas circunstancias.

«Constituye, por ende, manifiesta incongruencia y palmaria contradic-
cién combatir ahora el fallo apelado alegando que el articulo 16 del Re.
glamento de Servicios de las Corporaciones Locales, en cuanw faculta a
ésta para revocar licencias en caso de adopcién de nuevos criterios de
apreciacién con la obligacion de resarcir los danos y perjuicios que a su
titular se causaren, ha quedado derogado por los articulos 56 de la Ley de
la jurisdiccion, relativo al proceso de lesividad, y 37 de la de Régimen
Juridico de la Administracién del Estado de 26 de julio de 1957, que le
niega potestad para anular sus propios actos declarativos de derechos, salvo
en el supuesto de excepcién que se indica; pero abstraccién hecha de tales
vicios dialécticos, el argumento carece de toda consistenia juridica, puesto
que tales defectos armonizan con los articulos 369 y 391 de la Leyv de Ré-
gimen Local vigente, para cuya aplicacién y desarrollo se dicté el Regla-
mento de Servicios mencionado, cuya prevalencia como normativa especia-
lisima dentro de su peculiar esfera administrativa, resulta incuestionable;
v en lo que concierne al Reglamento sobre actividades molestas, insalubres,
nocivas y peligrosas, su inaplicabilidad es patente, habida cuenta de que el
acuerdo municipal basico de 27 de mayo de 1957, disponiendo la znula-
cién de las licencias de apertura concedidas para establecimientos de cha-
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tarreria, chamarileria y traperia fué dictado y se ejecuté con anterioridad
a la entrada en vigor de aquéln (Sentencia de 8 de mayo de 1965).

6. Ordenanzas municipales.

Su impugnacion no puede hacerse ante un Tribunal provincial, al ha-
ber sido aprobadas por érganos de la Administracién Central.

«Sobre estas argumentaciones, ya aducidas en litigios anilogos, se ha
pronunciado con reiteracién este Tribunal, entre otras, en las sentencias
citadas en los Vistos; pues, comenzando por el argumento de alcance mas
amplio, el de la ilegalidad de la Ordenanza de 1956, es de observar, en
primer término, la inadecuacién del cauce procesal de actividad de un Tri-
bunal de competencia local para declarar la nulidad de una Ordenanza
aprobada por el Ministerio de la Gobernacién, con informe favorable del
Consejo de Estado; haciendo tal declaracién ahora de un modo indirecto
con ocasién de esta litis —en el Suplico de cuya demanda no se postulé—,
después de pasados mas de seis afios del momento en que la impugnacién
de la legalidad de la Ordenanza debia hacerse, y sin que sobre esta su-
puesta ilegalidad del contenido de la Ordenanza se hayan pronunciado los
organos de la Administracién Central que la hicieron objeto de su informe
v la aprobaron» (Sentencia de 29 de mayo de 1965).

7. Concurso para adjudicacion de construccién de un nuevo mercado.

Su repercusion en los derechos de los antiguos concesionarios de puestos.

«La presente apelacién contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Territorial de X., de 5 de febrero de 1964,
se integra por dos recursos de contrapuesto alcance, puesto que; por una
parte, accionan el Gremio Sindical de Abastecimientos de Frutos y Hor-
talizas de aquella capital, asi como don X. X., oponiéndose a los pronun-
ciamientos de aquel fallo en cuanto mantuvo la validez de los acuerdos
municipales de 4 de agosto de 1962, 18 de febrero y 16 de julio de 1963,
desestimando las alegaciones de ser invalidas en derecho las bases del con-
curso para seleccion de proyectos de mercado al por mayor de frutas y
verduras, y para su ulterior construccién sobre la Base XII, 1.°, @), que fué
anulada en el fallo, lo que fundamenta la otra accién apelatoria, interpuesta
por el Ayuntamiento de X., que, defendiendo a la sentencia en general,
solicita su revocacién en cuanto a la expresada Base XII, a fin de que pre-
valezca como vilido todo el texto de las bases del concurso, de suerte que
asi fijada la materia de esta segunda instancia y su perfecta congruencia
con el ambito que la litis tuvo en la primera, deben separarse del enjuicia-
miento a practicar las cuestiones atinentes a otros actos de la Corporacién,
a cuestiones no suscitadas anteriormente, y por supuesto a hipétesis de fu-
turos conocimientos, para remediar cuyos problematicos males no pue-
de pronunciarse el Tribunal, conforme a la tradicional doctrina que en-
marca su actuacién en el cuadro de las realidades factico-juridicas revisa-
bles, y cuida de no extenderlas —como acertadamente ha hecho el Tribu-
nal ¢ quo— a la prolongacién hacia el future que se deriva de algunas
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de las pretensiones y alegaciones formuladas en autos; ni de circunscribirla
a una parcial apreciacién del contenido de los actos impugnados, operada
mediante una descomposicién de su contexto y alcance.

Ello sentado, el Tribunal tiene que comenzar por una confirmacién
del preciso criterio con que el Tribunal a quo, en los quinto y sexto Consi-
derandos del fallo apelado, ha separado de la zona amparada por las pres-
cripciones de las Ordenanzas municipales —principalmente en su articu-
lo 1.553—, engendradoras de derechos a respetar tras de la construccién
del nuevo mercado, aquellas instalaciones exteriores y distinguibles de las
del viejo mercado en trance de desaparecer o ser sustituido, el del ...,
aunque su localizacién se caracterice como «zona del ...», por su proximi-
dad, puesto que los comerciantes alli instalados que no son titulares de
pusstos sujetos al precepto citado, estan sometidos a un régimen de Policia
municipal de abastos, que s6lo en parte coincide con el de los concesiona-
rios de puestos en el mercado de ..., segiin resulta de la comparacién entre
el texto del articulo 1.568 de las Ordenanzas y el del citado 1.553, consa-
gradores de dos regimenes y dos tratamientos juridicos diferentes; de suer-
te que la benevolente atencién que en su dia merezca ante el Ayuntamiento
la situacion de estos comerciantes excluye que anticipadamente y sin el me-
nor respaldo juridico positivo pueda prstenderse ahora la extensién por
exagerada analogia de unos derechos adquiridos por los titulares de pues-
tos objeto de la reserva del articulo 1.553.

Por el contrario, pero también en confirmacién de lo decidido por la
resolucién de instancia apelada, el Tribunal encuentra plenamente justifi-
cada la anulacién de la Base XII, 1.°, de las del concurso, cuyo texto
no puede reputarse que respete los derechos de los titulares de puestos
en el mercado del ... a ocupar por orden de antigiiedad y preferencia, pues-
to de la misma clase en el nuevo mercado sin el requisito de la subasta,
porque la ratio sententiae en este punto no radica en la alegada inmodifi-
cacion de condiciones econémicas, y en cabeza el abono de izuales cénones
o tasas que las satisfechas en el viejo mercado, segin pretende el Avunta-
miento, sino en el visible dafio que para los legitimos intereses de conti-
puidad comercial, tras del traslado de instalaciones, supone la ambigua y
amplia redaccién del texto anulado, cuvo mantenimiento conferiria vir-
tualmente una opcion discrecional al concesionario para respetar o no el
derecho de traslado a puestos de igual clase de los afectados; de modo
que también en este aspecto ha de subsistir lo decidido por la sentencia
apelada, desestimando las pretensiones en contrario de la Corporacién mu-
nicipal recurrente,

Otro de los motivos del recurso invocado por el Gremio v los particu-
lares apelantes no puede suscitar una seria duda en el animo del Tribunal,
porque pretender que en todo texto expresivo de una actuacién administra-
tiva se recoja la inmensa mencién de preceptos a observar durante su aplica-
ci6én, suponiendo en otro caso su inobservancia, equivaldria a recargar hasta
proporciones extremas las decisiones normativas de los organismos piblicos
y a desconocer el principio racional de la vigencia automatica, concordada
v correspondiente de los varios Ordenamientos que confluyen en la esfera
de una actividad administrativa, como supone en el caso de autos la indis-
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cutible sumisién del concurso a la Ley del Suclo, se diga ello o no expre-
samente en sus bases; por todo lo cual debe confirmarse el fallo apelado.

Si en los anteriores aspectos ninguna de las alegaciones de los apelantes
contra la sentencia recurrida ha podido ser aceptada por el Tribunal, no
sucede ignal con la especifica impugnacion de la Base XVI del concurso,
porque lo que el Tribunal ¢ quo llama acumulacién de dos actos adminis-
trativos distintos, supone no sélo la adjudicacién de la construccién del
mercado, sino la concesién del servicio al recurrente cuya proposicién se
juzgue mas ventajosa; esto es, la eliminacién de una segunda licitacién
para resolver el extremo referente a la gestién, exigible por el taxativo
mandato del articulo 122 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales, concordante con el articulo 40 del Reglamento de Contratacion
de dichas Corporaciones, pues aquel precepto permite en caso de licita-
cién para conceder un servicio cuyo proyecto provenga de un particular,
la concurrencia de cualquier persona capacitada, ademas del autor, a quien
otorga ciertamente —articulos 117, 118 y 123 del mismo Reglamento— un
derecho de tanteo que no cabe confundir o asimilar al monopolio de ad-
judicacién discrecional que reconoce la base; cuya disconformidad con la
normatividad seialada y aplicable no se ha purificado de la tacha legal que
supone, por el hecho de que el Ayuntamiento convocara en la segunda fase
nuevo concurso, del que no consta dato alguno que permita deducir una
subsanacién convalidatoria por las condiciones del correspondiente acuer-
do municipal; por lo que en este extremo debe estimarse la apelacién,
declarando invalida la citada Base XVI, con cuantas consecuencias implica
tal anulacién, en orden a la concrecién de su texto y a la celebracion del
expresado concurso para conceder la gestion del mercado, dentro de las
condiciones comunes del articulo 122 del Reglamento de 17 de junio
de 1955» (Sentencia de 7 de junio de 1965).

XIII. CINEMATOGRAFIA,

La competencia para fijar el precio de las entradas no pertenece al Mi-
nisterio de la Gobernacion, sino al de Informacion y Turismo.

«El muy concreto y especifico tema objeto de esta litis se reduce a
apreciar y decidir si fué o no ajustado a Derecho el acto administrativo
constituido por la Resolucién del Ministerio de la Gobernacién de 28 de
mayo de 1963, ordenando la reduccién en un 10 por 100 del precio de
entrada de los cinematdgrafos, invocando para tal acuerdo la aplicacién
de la Ley de Reforma de las Haciendas Locales de 24 de diciembre de 1962.

Del examen detenido de la Ley de Reforma de las Haciendas Locales,
de que queda hecho mérito, aparece cémo, segin expone su articulo 1.°,
quedan suprimidas las tasas siguientes: Numero 1, de vigilancia y recono-
cimiento de reses, carnes, pescados y otros abastos a que se refiere el nu-
mero 5 del articulo 440 de la Ley de Régimen Local (mantenimientos);
nimero 2, los arbitrios establecidos con fines no fiscales que gravan consu-
miciones en bares, restaurantes, cafés, hoteles y similares, regulados en el
articulo 476 de la misma (consumiciones tipicas y exclusivamente, con
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excepcién de comidas y vinos comunes, y arbitrios susceptibles de cobrar
en forma especifica de concierto gremial); nimero 3, Tarifa 5 de la Con-
tribucion de Usos y Consumos aludida en los articulos 478 y 483, ambos
inclusive, de la repetida Ley de Régimen Local (o sea, el 478, referido a la
Tarifa de su anexo, en la que se enumeran ventas en cafés y consumicio-
nes en bares (18); ventas de café, té, vino, cerveza (20); de confiteria (21);
representaciones cinematograficas (22); carreras de caballos (24); corri-
das de toros (25); espectiaculos deportivos (26); juegos de salén (28);
juegos de ferias (29); otros espectaculos o juegos no comprendidos (30);
los taxis (32); los servicios de peluqueria (33); haciéndose en el supra-
dicho niimero 2 excepcién en la supresion, correspondiente a los mimeros
o epigrafes 23, especticulos con apuestas, salvo caballos, y 27, cabarets
y bailes, en los que no se suprime el concepto, dejandolos en su dctual
redaccién; y dando al epigrafe 19 la redaccién siguiente: «Consumiciones
en hoteles de lujo, a la carta, etc.»; referido el articulo 479 a las personas
a quienes afecta como sujetos y a los que no; el 480, a la forma de pago;
el 481, a los procedimientos de exaccién; el 482, a la forma de aplicar el
gravamen en los especticulos con arreglo al precio de taquilla; y por ul-
timo, el 483, a las sanciones a los infractores); pasando el articulado de la
Ley en cabeza enunciada, o sea, 1a de Reforma de Haciendas Locales, a su
nimero 4 (siempre del art. 1.°, A), referido al impuesto sobre el vino; el 5,
atinente al gravamen sobre consumo de agua, gas y electricidad; el 6, a
los arbitrios sobre bebidas; el 7, a ciertos impuestos tradicionales sobre
consumo, y el 8, al trimite de peajes que gravan el consumo; conjunto
normativo todo él expuesto, en que la tinica tasa que se suprime y que en
algiin modo pudiera tener reflejo a los efectos de esta litis, sera la del ni-
mero 22 del epigrafe del Auexo, cuyo concepto es «representaciones cine-
matograficas», y cuyo tipo es el del 30 por 100 como tipo maximo.
Obtenido por analisis de la disposicién anterior que el articulo 1.° de
la Ley de Reforma de Haciendas Locales suprime la aplicacién de la tasa
establecida al epigrafe 22 del Anexo del articulo 478 de la Ley de Régi-
men Local, cuvo concepto es «Representaciones cinematograficas», es pre-
ciso, partiendo de esta premisa inicial, continuar el desarrollo del epique-
rema consiguiente a ello, a cuyo efecto parece imitil o, al menos, inope-
rante —tanto en el aspecto concreto de lo dispositivo exigible, con arreglo
a Derecho, como incluso en lo que pudiera contener de interpretacién
0 exégesis para la mas facil comprensién del texto dispositivo— traer a
colacién el tercer parrafo del apartado A) del preambulo de la Ley repe-
tida, en cuanto dice que «el alcance econémico de la supresién supone una
desgravacién equivalente a 3.740.000.000 de pesetas, que representa mas
de la cuarta parte del importe total de los presupuestos ordinarios de los
Municipios, y ello se realiza sin aumento de contribuciones», pues tal
afirmacién, independientemente del alivio que pueda representar o del
resultado que la medida que se expresa arroje, ni dispone aplicaciéon con-
creta, ni puede contemplarse mas que en el sentido y expresién de los
proemios o preambulos de las disposiciones, como justificacién de éstos,
mas no como premisa de apoyo de la medida concreta que hoy se impugna,
concisa y precisamente, pues ni guarda ni puede guardar relacién aplica-
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tiva de proporcién, ni de porcentaje, ni de cifra o coeficiente econémico
desglosable; tanto mas cuanto la generalidad con que a continuacién se
exponen en el mismo preambulo las directrices fundamentales del sistema
que se propugna, se dice que pueden sintetizarse: a) en la supresién del
impuesto municipal de uso y consumo; b) en la cesién a Municipios de
contribuciones estatales (como compensacién); c) en la asuncién por el
Estado de determinados cargos municipales, y d) en la simplificacién re-
caudatoria de determinados derechos; sintesis esta que tampoco puede
arrojar luz al alegato del analisis exegético en relacién con el tema; con
todo lo que indudablemente falta en la Ley mencionada de Reforma de Ha-
ciendas Locales de 24 de diciembre de 1962, el detalle respecto al érgano,
el procedimiento y la mecanica operativa de llevar adelante los principios
fundamentales que a modo de una Ley de Bases contiene, y tan sélo como
utiles elementos al objeto que en este pleito se plantea, cabe recoger que.
tanto al hablar de «exenciones como de medidas para la aplicacién de esta
Ley se habla de ’el Gobierno’, pero sin hacer adscripcién de competencia
a un ni a ningin 6rgano del mismo; debiendo, por otra parte, pararse la
atencién en que segun previene el Decreto de la Presidencia del Gobierno
de 23 de noviembre de 1962, en su articulo 1.°, se requeriria previo acuer-
do (sic) de la Comisién Delegada de Asuntos Econémicos para establecer
o modificar cualquier intervencidon sobre precios, y en el articulo 20 se
dice que en un plazo de seis meses el Gobierno elaborara los Proyectos de
Ley que sean precisos para promover las disposiciones de este Decreto,
sin perjuicio de que por razones de urgencia se decreten las medidas ade-
cuadas legalmente por Decreto-Ley, segin el articulo 13 de la Ley de
Cortes; precisiones dispositivas éstas que vienen, por tanto, a exigir dos
elementos fundamentales, para en el mejor ‘de los casos obtener la viabili-
dad del acto administrativo: primero, el acuerdo de la Comisién Delega-
da de Asuntos Econémicos, producido, conocido v publicado con arreglo
al Estatuto formal correspondiente, lo que no se reconoce, y segnndo, que
las medidas se adopten por Decreto-Ley precisamente; condiciones ambas
que no son realizadas objetivamente ni cumplen la caracteristica necesaria
del acto, puesto que la mocién que fuere en su caso aprobada por la Co-
misién de Hacienda de las Cortes, no ha obtenido aiin el elemento funda-
mental para su eficacia dispositiva de una promulgacién formal, conforme
al articulo 29 de la Ley de Régimen Juridico; aparte de que, en todo caso
y como jerarquia normativa para decretar la aplicacién de una desgrava-
cién refleja y de su coeficiente, nada menos que bastante a suprimir precio
o beneficio en su caso, seria necesario, con arreglo al articulo 26 de la Ley
de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 26 de julio
de 1957, que se establezcan por el 6rgano normativo adecuado, con la
debida garantia juridica; a cuyo efecto el articulo 27 de la misma Ley
fundamental establece que los Reglamentos, Circulares, Instrucciones y de-
mas disposiciones administrativas de caracter general no podran establecer
penas ni imponer exacciones, tasas, canones, derechos y otras cargas simi-
lares, salvo cuando lo autorice una Ley votada en Cortes, siendo nulas de
pleno derecho, segin el articulo 28, las disposiciones administrativas que
tal norma infrinjan, sin que pueda entenderse, claro es, que ante el hecho
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de que la Ley votada en Cortes sea la de 24 de diciembre de 1962, la
Circular tenga la posibilidad en potencia-de fijarla, aplicarla por si v es-
tablecer sus coeficientes; todo lo que sitiia el acto administrativo recurrido
como no ajustado a Derecho dentro de una normativa regular para la apli-
caciéon por el Gobierno de aquella facultad de elaboracién de proyectos
para promover el ejercicio.

A mayor abundamiento de lo expuesto, no es posible dejar de traer a
colacién la especialidad que supone la Orden de 8 de marzo de 1957, del
Ministerio de la Gobernacién, que preceptiia la intervencién de las Juntas
de Espectaculos respecto a la fijacion de precios, pudiendo elevar solicitu-
des o consultas, y sobre todo, concretamente, el hecho de que ni la mo-
cién que aprobara la Comision de Hacienda de las Cortes para que en el
Gobierno y por el Ministerio de la Gobernacidn se facilitara el proyecto de
Lev de Bases de 1945 v 1963, v que se adoptaren las medidas para la des-
gravacion, ni que la Comisién Delegada del Gobierno, en su sesién de 23
de enero de 1963, adoptara el acuerdo de que el Ministerio de la Gober-
nacién circulara las instrucciones necesarias para que se rebajara el pre-
cio de los cines; ni la determinacion de que esa rebaja fuera en el calcu-
lado importe de que venian satisfaciendo por usos y consumos a los Ayun-
tamientos; ni que la Comisién Delegada de Gobierno, en su sesién de 15
de marzo de 1965, ratificara el acuerdo; ni que después el Ministerio pro-
dujera la Circular recurrida determinando la reduccién, segiin un estudio
privativo de la reflexion que sobre los precios arrojara, a su juicio, el im-
porte de los impuestos municipales suprimidos, por estimacién; ninguna
de estas consideraciones enjuga el defecto fundamental de que toda la tra-
mitacion no fuera conocida, ni adoptara la preceptiva forma de Orden,
ni se publicara en el Boletin Oficial, segin la forma normativa de las pro-
mulgaciones, con arreglo al articulo 23 de la ey de Régimen Juridico de
la Administracién, o del 25, nimero 2, en su caso, por lo que afecta a las
Comisiones Delegadas; procediendo en consecuencia, de todo el analitico
estudio realizado, decretar la estimacion del recurso contencioso-adminis-
trativo planteado ante esta jurisdiccién, y declarar nula y sin efecto la
Circular nimero 1 de 1963 del Ministerio de la Gobernacién, dictada en
26 de enero del mismo aiio, que ordenaba la rebaja del precio de los
cines, asi como la Resolucién de 28 de mayo de 1965, por la que se deses-
timé el recurso contra aquélla interpuesto.

Independientemente del razonamiento contenido en los dos Conside-
randos anteriores, a la misma conclusién se llega a través del examen de la
legislacién “aplicable en materia de proyecciones cinematograficas y cines,
contenida en diversas disposiciones, siendo importantisimo a tales efectos
el Decreto de la Presidencia de 23 de noviembre de 1962, de cuyos articu-
los 1.° y 20 ya se ha hecho cita, y muy especialmente el Decreto orginico
del Departamento de Informacién y Turismo, cuyo articulo 3.° establece
que le competen la potestad reglamentaria en la materia, y el 19, que la
Direccién General del Cine esta encargada de tutelar las actividades cultu-
rales, politicas y administrativas, asi como debera la Direccién ser oida
por otros Ministerios en cuanto siendo competencia de éstos pueda tener
relacién con la funcién del Departamento y régimen general de cinemas,
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atcétera, y el Decreto de 16 de julio de 1964, también de la Presidencia
del Consejo, expresa el sistema de proteccion a la industria cinematogra-
fica, invocando la aplicacién de la Ley de 28 de diciembre de 1965 y atri-
buyéndale la competencia, en ratificaciones de los Decretos de 15 de febrero
de 1962 y 8 de noviembre de igual afio, en algunas materias, «como son el
precio de las localidadesy, se atribuye al Ministerio de Informacién y Tu-
rismo la competencia en materia de localidades de especticulos cinemato-
graficos. y expresa, seguidamente, que continuardn atribuidas al Ministe-
rio de la Gobernacion las funciones encomendadas por el Reglamento de
Policia de Espectaculos, concepto éste suficientemente claro y definido,
en el que no cabe comprender la regulacién econémica de los precios de
localidades, atribuida, segin queda visto, a otros érganos de la Administra-
cién del Estado, ya se estime que con exclusién de otros, ya en la aplica-
cién modal caracteristica de 6rganos complejos de condicién plurideparta-
mental, todo lo que viene a ratificar la pertinencia de declarar nula y sin
efecto la disposicién recurrida objeto del presente recurso; sin que, dados
los términos del planteamiento, sea de decretar imposicién de costas, con
arreglo a los articulos 81 y 131 de la Ley jurisdiccional» (Sentencia de 22
de junio de 1965).

-

X1IV. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

1. Solo causan nulidad los~defectos que producen indefension.
Trimite de audiencia.
(Ver las sentencias clasificadas en XII, 2, y XVI, 7, y la que sigue.)

«El actor alega el incumplimiento del requisito prevenido en el articu-
lo 91 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que dispone: «Instrui-
dos los expedientes, se pondran de manifiesto a los interesados para que,
en un plazo inferior a diez dias v no superior a quince, aleguen y presenten
Jos documentos y justificaciones que estimen pertinentes», es indispensable
poner dicho precepto en concordancia con el del articulo 48, nimero 2, de
la propia Ley, que dice: «El defecto de forma sélo determinara la anula-
bilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables
para su fin o dé lugar a la indefensién de los interesados», habida cuenta
que el actor fué oido en el expadiente, en el que presenté documentos
(certificaciones, planos y fotografias) que estimé justificaban los descargos
de su escrito, formulado en tal audiencia, y que interpuso recurso de ape-
lacién contra el acto de la Comisaria de Aguas de X. ante la Direccién
General de Obras Hidraulicas, no puede sostenerse que haya habido inde-
fensién; sentado lo cual, no es estimable el defecto apuntado, que en con-
creto no ha sido sino el haber ofrecido la audiencia anticipadamente, sin
trascendencia en orden a la defensa de los pretendidos derechos del actor»
(Sentencia de 26 de mayo de 1965).
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2. Necesidad de comunicar el expediente al interesado, so pena de nu-
lidad.

«Para centrar debidamente el problema suscitado deben hacerse las gi.
guientes delimitaciones: Primera. El articulo 1.°, nimero 1.°, de la Ley
de Procedimiento Administrativo formula una declaracién terminante:
«La Administracién del Estado ajustard su actuacién a las prescripciones
de esta Ley». Y la disposicién final 1.2, en el inciso dltimo de su niime-
ro 1.°, declara derogadas «cuantas disposiciones se opongan a lo establecido
en la presente Ley». Por tanto, es indudable que la actividad de los drga-
nos de la Administracién del Estado debe sujetarse y ajustarse a las normas
que establece la Ley de Procedimiento Administrativo, salvo que se trate
de precedimientos especiales, que, de conformidad con el numero 3.° de
la disposicién final 3.* de dicha Ley de Procedimiento Administrative
—desarrollada y cumplida por Decreto de 10 de octubre de 1958—, se
mantengan y declaren vigentes. En los 27 apartados que contiene el ar-
ticulo 1.° del Decreto de 10 de octubre de 1958, ninguno hace referencia
a los procedimientos administrativos que se tramiten o decidan de confor-
midad con los supuestos establecidos por los articulos 62, caso 2.°; 78 y 79
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, por lo que hay que colegir forzo-
samente que tales procedimientos han de ajustarse a las normas de la Ley
de Procedimiento Administrativo y tenerse por derogados en cualesquiera
tramites y principios que se opongan & los establecidos y regulados por
dicha Ley de Procedimiento Administrativo; Segunda. La autorizacién de
demolicion regulada en los preceptos citados de la Ley de Arrendamientos
Urbanos es acto administrativo de honda trascendencia, por cuanto es un
presupuesto procesal que da vida a una accién ordenada a la liberacién de
un inmueble, posibilitando el desalojo o lanzamiento de los inquilinos,
con repercusiones indudables en el Ordenamiento juridico civil, en cuanto
tal acuerdo del Gobernador civil es basico en el proceso ante el Juzgado
Municipal para que éste decida si procede o no la excepcién a la prérroga
del contrato de arrendamiento a que se refieren los articulos 62, caso 2.°;
78 y 79 de la Ley de Arrendamientos Urbanos. Esto significa que, sin per-
juicio de la privativa esfera de competencia de la jurisdiccién civil respecto
de la contencioso-administrativa, y viceversa, es indudable la interaccién
que todas y cada una de ellas despliegan y ejercen respecto de las demas.
Asi, la resolucién del Gobernador civil impugnada en este proceso viabili-
zaria como presupuesto o soporte necesario de la accién procesal civil, la
denegacién de prérroga de un arrendamiento, pero la resolucién judicial
estimatoria de tal pretensién procesal es el antecedente obligado para la
demolicién del edificio en cuestidn, una vez que sea firme y se ejecute
llevando a efecto el lanzamiento; Tercera. Corolario de leo expuesto es la
unidad sustancial y equivalencia de los conceptos «legitimacién activa y
pasiva» (o legitimatio ad causam, a que se refieren los articulos 503 y 533
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y articalos 28 a 32 de la Ley reguladora
de la jurisdiccién contencioso-administrativa) y el de «interesados», a que
se refiere el articulo 23 de la Ley de Procedimiento Administrativo, por lo
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que carece de sentido afirmar que no es «interesado» en el procedimiento
administrativo el inquilino de un inmueble que se pretende demoler, cuan-
do a ese mismo inquilino se le va a intentar desahuciar ante el Juzgado
Municipal, demandéndole como sujeto legmmado pasivamente, y se intenta
vetar su acceso a la jurisdiccién contencioso-administrativa al negarle tal
condicién de «interesado» en el procedimiento administrativo, ya que esta
Jjurisdiccién es revisora de los actos administrativos y unicamente pueden
ostentar ante ella legitimacién procesal —legitimatio ad causam— aque]los
cuyos intereses resulten directamente afectados por el acto en cuestién
(artlculo 28 de la Ley reguladora de la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa).

Proyectando los prmclplos que se han resefiado para enjuiciar el pro-
blema sometido al conocimiento y decisién de esta Sala, no puede acogerse
el primero de los vicios de nulidad alegados, por cuanto la omisién de
firmas en el expediente administrativo es una omisién subsanable y sélo
podria decretarse su total nulidad radical si se hubiere dictade el acto
impugnado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento estable-
cido para ello; pero de su examen se colige que, aun siendo numerosas y
flagrantes las omisiones seguidas en su tramitacién (no existe decreto de
incoacién admitiendo el escrito inicial, ni los subsiguientes impulsando su
tramite, ni firmas, ni sellos que autentiquen sus diligencias, ni reintegro
conforme a la Ley y Reglamento del Timbre del Estado), las copias de
comunicaciones que en €I figuran expresan que se libraron las érdenes a
que las mismag hacen .referencia y que tuvieron como consecuencia la re-
misién y unién al expediente de los informes de la Alcaldia de ..., referen-
tes a la necesidad de viviendas, conveniencia de la edificacién proyectada,
etcétera (folio 5 del expediente administrativo), y de la Delegacxon del Co-
legio de Arquitectos de ..., referente a las posibilidades técnicas de la
edificacion proyectada, previo estudio de los documentos que le fueron
enviados, y la conveniencia de dicha edificacién desde el punto de vista
urbanistico (folio 7 del expediente adminisrrativo), que tuvieron como con-
secuencia el acuerdo final, cuyas copias simples sin autenticar aparecen
unidas al expediente admmmranvo, y, ademas, figura inserto en la cédula
de notificacién notarial unida a los autos, en cuya cédula se hace constar
que tal acuerdo esta firmado por el Gobernador civil accidental, cuyo nom-
bre se expresa, y que esta estampado el sello del Gobierno Civil, sin que
se haya unido el acuerdo original, accediendo a la peticién inicial, tales
defectos y omisiones no suponen que se haya prescindido total y absolu-
tamente del procedimiento establecido para dictar dicho acuerdo (articu-
lo 47, 3, de la Ley de Procedimiento Administrativo).

El segundo de los motivos alegados debe acogerse, por cuanto siendo
indudable la cualidad de «interesado» en el expediente administrativo del
actor, conforme al apartado b) del articulo 23 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, puesto que sus derechos como arrendatario resultan direc-
tamente afectados por el acuerdo que adoptare el Gobierno Civil de ..., en
cuanto tal acuerdo concede la autorizacion de demolicién pedida, ya que
tal decisiéon posibilita la iniciacién de un proceso ante el Juzgado Municipal
para resolver el contrato de arrendamiento y lanzar al actor de la vivienda
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que se pretende demoler. Y por ello no puede soslayarse el cumplimiento
del precepto contenido en el articulo 26 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, en relacién con el articulo 91 de la misma Ley, comunicando a
los interesados que no hayan comparecido en el expediente administrativo su
tramitacién, para que si lo estiman conveniente, puedan comparecer en el
mismo y ser oidos, Esta notificacién de que se tramita un expediente para
dictar un acto administrativo que afecta o puede afectar directamente a le-
gitimos derechos de personas que no han comparecido en dicho expedien-
te, es un tramite esencial del que no cabe prescindir, por cuanto tal cita-
cién tiene una doble finalidad: a) Respecto del érgano de la Administra-
cién que ha de decidir, para que pueda formar conciencia exacta sobre el
material instructorio que puedan aportar todos los interesados, y asi ob-
tengan las maximas garantias de acierto vy justicia en la decisién; b) Res-
pecto de los interesados, para que puedan defenderse y presentar los docu-
mentos y justificantes que estimen pertinentes a su derecho, ya que el d=-
recho de defensa a que responde el trimite de audiencia constituye un
principio de ética juridica (sentencias de nuestro Tribunal Supremo de fe-
chas 10 de marzo de 1956, 14 de junio de 1958, A d= junio de 1943_ etc...).
Maxime cuando en el parrafo 3.° del escrito inicial se expresan los nom-
bres de los inquilinos de las viviendas afectadas por el derribo proyectado.
Por tanto, de conformidad con las normas:contenidas en el articulo 48, 2,
de la Ley de Procedimiento Administrativo, debe decretarse la nulidad de
lo actuado a partir de la presentacion del escritc inicial de] expediente
administrativo, sin perjuicio de que se conserven los informes unidos como
folios 5 v 7 del expediente administrativo, conforme establece el articulo 52
de la Ley citada, cauyo contenido no es afectado por la infraccién sefialada
de falta de citacién y audiencia de los interesados. Y una vez se tramite en
forma legal dicho expediente, observindose las prescripciones de la Ley y
Reglamento del Timbre y demas requisitos establecidos por la Ley, debera
notificarse, también con los requisitos legales, la decisién que lo ultime a
todos los interesados, para que, si lo estiman conveniente, puedan instar la
tutela juridica, bien sea en la via administrativa o en la via judicial.

Hechas las consideraciones que anteceden, huelga examinar los otros
motivos de nulidad alegados. No procede especial pronunciamiento sobre
costasy (Sentencia de 18 de mayo de 1965 ).

3. Presentacion de escritos.

En Oficinas de Correos: Forma correcta.

«El articulo 66 de la Ley de Procedimiento Administrativo, para facili-
tar a los particulares el ejercicio de su derecho, autoriza la presentacién
de escrito en las Oficinas de Correos en sobre abierto, para que el funcio-
nario estampe el sello y la fecha y se lo entregue a los interesados para
que lo cierren, pero en este caso no ocurrié asi; la Oficina estampé en la
copia del escrito dirigido al Ministro el sello expresando que habia sido
certificado en 19 de mayo de 1962 en ..., y como sellé la copia en vez de
sellar el escrito original, el Ministerio tuvo por presentado fuera de plazo
el escrito; mas dado el caricter antiformalista de la Ley jurisdiccional y

300



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

en el que aparece justificado que el contenido del certificado era el escrito
de alzada, no es razonable que la interpretacién equivocada del articulo
por la Oficina de Correos impida el acceso a la jurisdiccién, por no admi-
sién de la alzada, de la reclamacién de la Comisién, y es procedente la es-
timacién del recurso, reponiendo las actuaciones al momento oportuno de
resolucion por el Ministerio, que dictara lo procedente en Derecho» (Sen-
tencia de 24 de mayo de 1965)..

4. Procedimicnto de declaracion de nulidad de pleno derecho de los
actos.

La instancia del interesado obliga a plantear dicho procedimienio, para
resolver,

«Toda vez que la pretension anulatoria deducida se apoya fundamen-
talmente en el articulo 109 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
importa discernir ante todo si tal precepto obre una via de recurso al par-
ticular agraviado o meramente sanciona la potestad revisora objetiva de la
Administra¢ion, cuyo ejercicio s6lo puede aquél impulsar de modo indirec-
to mediante siplica o peticién; enunciado dilematico que, dentro de una
exégesis ajustada de la norma, conduce a rechazar el segundo supuesto,
dada su categérica y clara redaccién, a cuyo tenor la Administracién podra
en cualquier momento, de oficio o a instancia del interesado y previo dic-
tamen favorable del Consejo de Estado, declarar la nulidad de los actos
enumerados en e] articulo 47 de la misma Ley, esto es, los radicalmente
nulos, entre los que figuran, con encuadramiento en su apartado a), los
dictados por érgano manifiestamente incompetente, pues no obstante ha-
llarse comprendido aquel precepto en el capitulo 1.° del titulo 5.°, que
trata de la revisién de oficio del mismo, deriva una auténtica accién de nu-
lidad a favor del administrado para excitar la actividad de la Administra-
cién tendente a privar de efectos juridicos al acto viciosamente causado;
accién que, si no recurso propiamente dicho, ya que el articulo 113 de la
precitada Ley procedimental e6lo admite como tales los ordinarios de al-
zada y reposicién previo a la via contenciosa y el extraordinario de revisién,
constituye remedio procesal idéneo para poner en marcha el dispositivo
revisorio, provocando la incoacién del oportuno expediente, que habra ‘de
ser ineludiblemente resuelto por el 6rgano interpelado.

El ejercicio de tal derecho subjetivo no se halla sujeto a término de
prescripcion o caducidad, como rectamente se infiere de la frase en cual-
quier momento que el comentado articulo 109 emplea, v de la aiin més ro-
tunda utilizada en el capitulo 6.°, nimero 1, de la Exposicién de Motivos
de la Ley, expresando a la letra que en estos supuestos, el administrado po-
dra instar la declaracion de nulidad sin limitacion de plazo, bajo la eviden-
te influencia del principio de Derecha quod ab initio vitiosum est non
potest tractu tempore convalescere, circunstancia determinante de que en
modo alguno obste a la incoacién del expediente el hecho de tratarse de
un acto firme, pues aparte de ser. el mismo caracteristico del procedimiento
revisorio, como es de ver en el articulo 127 del Ordenamiento legal en
cuestién, aqui no juegan siquiera los plazos de cuatro afos a que aluden
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para supuestos diferentes los articulos 110 y 128 del propio texto procedi-
mental.

La normativa reguladora del trimite anulatorio de disposiciones admi-
nistrativas, aplicable por analogia a los actos o resoluciones, se halla con-
tenida en la Orden de la Presidencia del Gobierno de 12 de diciembre
le 1960, que lo encomienda a dicho Departamento ministerial hasta el mo-
mento de la resolucién cuando el expediente se inicie a peticién de otro
cualquiera que repute nula de pleno derecho la disposicién dictada por
distinto 6rgano administrativo; pero contempla en el nimero 9.° el su-
puesto de que las actuaciones revisorias tengan total desarrollo dentro de
la esfera de competencia de un Ministerio determinando que por propia
iniciativa decidié incoarlas, ordenindose entonces que el mismo debera
comunicar su parecer mediante escrito fundamentado al Consejo de Es-
tado, solicitando el oportuno informe, y sélo si éste fuese favorable, podra
declarar la nulidad, publicindose la correspondiente resolucién en el Bo-
letin Oficial del Estado, si bien mientras se tramita la audiencia del Alto
Cuerpo podri, mediante disposicién del mismo rango, acordar la suspen-
sidn; y como quiera que la incoacion de oficio del expediente es equipa-
rable a la motivada por instancia del interesado, resulta que en ambos
casos el tramite de consulta es preceptivo y esencial hasta el punto de que
la Administraciéon no puede dictar resolucién valida a falta del mismo;
debiendo colegirse a la luz de estas precisiones el verdadero sentido y al-
cance de la férmula «a los efectos procedentes» que empleé la Presidencia
del Gobierno en el oficio de remisién de la solicitud deducida por don
X. X., y que el Ministerio de la Gobernacién interpreta erréneamente al
decir en el segundo Considerando de la Orden recurrida que «da a enten-
der de modo cierto que dicho organismo no ha estimado hallarse en pre-
sencia de una nulidad que, de existir, le habria llevado a observar las indi-
cadas normas», pues el Departamento ministerial remitente lo que se pro-
puso es dejar a salvo la esfera de atribuciones propia del destinatario, y es
éste el que infringi6 el indicado numero 9.° de la Orden de 12 de diciem-
bre de 1960, que le imponia la obligacién de tramitar directamente la pe-
ticion de nulidad y resolverla previo dictamen del Consejo de Estado,
que si tiene siempre el alto valor que le presta el depurado tecnicismo ju-
ridico, en este caso aparece de ineludible exigencia por la funcién peculiar
que le asigna su caricter vinculante cuando es favorable a la eliminacién
del acto viciado.

Es doctrina jurisprudencial, cuya reiteracion excusa la cita de fallos
concretos que la manifiesten, que la observancia de las normas rituarias es
materia que afecta al orden publico, en cuya virtud los Tribunales de esta
jurisdiccién han de introducir de oficio este tema formal cuando las partes
no lo susciten, examinando si en la tramitacién de los expedientes adminis-
trativos se han cumplido o no los requisitos necesarios para producir ac-
tuaciones validas garantizadoras del acierte en la resolucion, decretando
en caso negativo la nulidad de aquéllos si aparecen omitidos o irregular-
mente practicados trdmites esenciales, y reponiéndolos al momento en que
se produjo la falta; doctrina de singular pertinencia en-el caso de autos,
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por haberse prescindido de un trimite esencial exigido por la Ley, cual es
el dictamen preceptivo del Consejo de Estado.

Esto sentado, es evidente la improcedencia de examinar la cuestién de
fondo planteada en el recurso, esto es, la concerniente a la posible nulidad
absoluta de la Orden del Ministerio de la Gobernacién de 29 de. enero
de 1960, por estimarse que dicho Departamento carecia de competencia
funcional para dictarla, en razén de haber sido transferida al de la V1v1en-
da, a virtud del Decreto-Ley de 25 de febrero de 1957, que lo cres, ya que
el rechazo de la solicitud de don X. X. pidiendo que la Administracién
revisara el acto se ha producido mediante actuaciones cuya notoria invali.
dez lleva asimismo aparejada la de la Resolucién que se impugna a tra-
vés de este recurso, en cuya virtud el pronunciamiento de la Sala debe li-
mitarse a la anulacién del expediente, reponiéndolo al tramite inicial, a
fin de que se siga y resuelva de nuevo conforme a Derecho» (Sentencia de
14 de mayo de 1965).

5. Notificacion.
A) Solo la personal, cuando es exigida por la Ley, produce efectos.

«Dicho motivo de previo anilisis aparece apoyado en el articulo 82 de
la Ley jurisdiceional, en relacién con su articulo 40, y es razonado en base
a que la Resolucién de la Direccién General de Bellas Artes —de 11 de
septiembre de 1963—, de la que después se hara mencién en su contenido,
es meramente reproductora de las de la misma procedencia de 17 de no-
viembre de 1962 —que acordé el derribo de la wltima planta del edificio
levantado por el hoy recurrente en solar contiguo a la iglesia de Sania
Maria de X. (de ...)—, y de la de 28 de marzo de 1963, que reiter$ la an-
terior; afirmindose que ambas Resoluciones ultimas indicadas habian
quedado firmes al ser consentidas por el demandante.

Examinado este argumento (sobre el que, por cierto, nada se expone
en el escrito de conclusiones sucintas de la parte actora), es de observar
que las dos disposiciones que se asegura son firmes no fueron comunicadas
por Ja Direccién General al propietario del edificio en construccién, sino
al Alcalde del término municipal donde éste radica, y que se alega en la
demanda que dicho interesado sélo tuvo noticia de la necesidad de sus-
pender las obras cuando todas sus plantas en el aspecto externo estaban
terminadas (refiriéndose a la transcripcién por el Alcalde de un oficio
del Arquitecto Conservador del Recinto Monumental de X., de fecha 5 de
septiembre de 1962, y consignacién que le hizo dicha autondad a aquellos
efectos, noticias que, segin comunica el mismo Alcalde al Comisario de la
Zona primera del Patrimonio Artistico Nacional de ..., hubieron de lle-
gar al propietario en 15 de dicho mes de septiembre); no constando en el
expediente que éste conociera las repetidas dos Resoluciones, por lo que
no puede admitirse que las haya consentido; de lo que resulta que el
primer conocimiento de la necesidad del indicado derribo lo adquirié al
serle notificado aquel acuerdo del Centro Directivo de septiembre, contra
el que recurrié en alzada. Por lo que no se da la causa de inadmisibilidad
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del recurso que propugna la defensa de la Administracién» (Sentencia de
14 de junio de 1965).

B) Debe ser perfecta.

«En el escrito de contestacién a la demanda formulada por X. X, S. A.,
se alega la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo, por ha-
berse interpuesto fuera de plazo, por lo que debe ser examinada preferen-
temente tal alegacidn. .

Ta] peticién de inadmisibilidad debe ser rechazada, por cuanto la pri-
mera noticia que tuvo el recurrente fué a través de una notificacién nota-
rial, en cuya notificacion —realizada el 2 de agosto de 1962, segiin se re-
conoce en el hecho seguado del escrito de demanda— se le daba traslado
de un acuerdo cuya existencia discute, es decir: que no le fué notificado
por el organo administrativo que se dice lo dicté, ni en tal notarial del
acuerdo se le indicaba cuales fueran los recursos que procedian contra el
mismo, plazo de interposicién y 6rgano ante el que habian de presentarse
los correspondientes escritos, por lo que el actor, en escrito presentado
el 20 de diciembre de 1962 ante el Gobierno Civil de la provincia de ..,
solicité que le fuese notificado tal acuerde por el érgano que lo dictd,
con los requisitos que para las notificaciones establece la Ley de Procedi-
miento Administrativo. Ninguna Resolucién recayé a tal peticion de noti-
ficacién, pour lo que, de conformidad con lo establecido en el nimero 4 del
articulo 79 de la Ley de Procedimiento Administrativo, habiéndose hecho
protesta formal para que se subsanaran las deficiencias sefaladas, y no
habiéndose rectificado por la Administracién autora del acto tales deficien-
cias, debe entenderse interrumpido el plazo de seis meses a que tal precepto
se refiere, v, en consecuencia, no pueden computarse los dos meses que para
la interposicién del recurso contencioso-administrativo senala el articulo 58,
en relacién con el 39, de la Ley reguladora de esta jurisdiccién» (Sentencia
de 18 de mayo de 1965).

XV. RECURSO ADMINISTRATIVO,

Alzada: Si se admite y tramita por la Administracion, no puede ésta
luego alegar su inadmisibilidad.

«En cuanto a la alegacién de inadmisibilidad del recurso aducida por
la Abogacia del Estado, por entender consentida por la Empresa actora la
rezolucién de la Delegacion Provincial de Trabajo de Tenerife de 12 de di-
ciembre de 1962, al no entablar dentro de plazo la alzada contra dicha
resolucién ante la Direccién General de Ordenacién de Trabajo, es de ad-
vertir que, admitida dicha alzada por este ultimo Centro, el cual la tra-
mité y decidi, no sélo sin alusién alguna a la mencionada tacha procesal,
sino declarando que el recurso de alzada se habia formulado «en tiempo y
forma legal», no puede ahora la misma Administracién que asi actué ale-
gar, por medio de su representante procesal en estos autos, un supuesto
defecto de tramitacién que expresamente declaré inexistente, y desdecirse,
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sin mas, de sus propios actos; por lo que debe rechazarse la alegacion de
inadmisibilidad de este recurso contencioso-administrativon (Sentencia de

26 de mayo de 1965).

XVI. RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

1. Organos jurisdiccionales.

Competencia.
(Ver la sentencia clasificada en XII, 5).

-2. Las partes.

A) Legitimacisn.

a) Especialidades del recurso contra disposiciones generales,
(Ver sentencias clasificadas en I, 1, B), y 1, 2).

b) No es necesario haberse personado en el expediente administrativo
para conservar la legitimacion,

«No impide la aplicacién de aquel precepto obstativo la circunstancia
de no haber sido invocadas estas Gltimas marcas como motivo de oposicién
a la concedida, en el expediente administrativo, ni siquiera en el recurso
de reposicién previo a la via jurisdicional, pues el examen de la similitud
de las denominaciones de las marcas es funcién obligada del registro, an-
terior a cualquier actividad procesal ejercitada por quienes puedan resultar
perjudicados por tal semejanza; debiendo ser desechada la opinién de que
en esta clase de pleitos la pretensién va ligada a la marca oponente que la
fundamenta indisolublemente, porque es finalidad y deber del Registro
la proteccién de los derechos por €l reconocidos v acogides a su amparo;
no siendo esencial que los titulares de los mismos, conscientes de tal obli-
gacion de aquella institucién v confiados en ella, no hayan colaborado re-
cordando a la Administracién unos antecedentes de cuya salvaguardia esta
encargada o que dispone de todos los elementos necesarios para la defensa
de aquellos derechos; por lo que, aunque falte la orientacién o ayuda
que implica la oposicién del particular en via administrativa, éste no pierde
su accién para impugnar en via contenciosa la concesién de una marca por
el Registro, cuando estime la decision lesiva de sus derechos; asi lo tiene
declarado este Tribunal, entre otras, en las sentencias citadas en los Vistps»
{Sentencia de 23 de junio de 1965).

B) Personalidad y representacion.

a) Una revista, con o sin personalidad, puede ser representada por su
Director, que, si actiia como tal, aun siendo religioso, no necesita autoriza-
cion, conforme al Derecho canénico. .

«Un argumento, el de la imposibilidad de ser representada una revista,
supone olvido de que sus derechos tienen que merecer forzosamente una
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proteccion jurisdiccional y ser ejercitados por su genuina representacidn, es

decir, su Directory (Sentencia de 22 de junio de 1965).

«El otro argumento que quiere apoyarse en la necesidad de autoriza-
cién superior para litigar los religiosos, y que también fué objeto de exa-
men en el auto referido, implica, segiin alli se apuntd, una falta de dis-
tingo entre el religioso que, como tal, actia en interés propio o de la Or-
den, y es légico que no pueda hacerlo sin estar autorizado, por exigencia
de sus votos candnicos y de los derechos de la Congregacién, y el que, in-
dependientemente de tal caracter, ostenta un cargo de naturaleza seglar,
como es dirigir una revista, cuyo nombramiento, hecho precisamente por
su Superior, ha de suponer la plena habilitacién para cuanto el ejercicio
de la direccion exige, debiendo no olvidarse que no comparece, en este
caso, ni siquiera accionando, sino en defensa y en nombre de la publica-
cién» (Sentencia de 22 de junio de 1965).

b) No puede negarse la personalidad reconocida en la via gubernativa,

«Reconocida ya en via gubernativa la personalidad para tal reclamacién,
no puede negirsela la representacién del ente municipal, contra los pro-
pios actos, cual se halla sentado en la reiterada doctrina de esta Sala»

(Sentencia de 30 de junio de 1965).

3. Objeto del recurso.
A) El objeto del recurso y el recurso de revision.

(Vid. sentencia clasificada en XVI, 8, B).

B) Acto definitivo.

Lo es el que supone, al menos, la afirmacion de competencia y po-
testad.

«Es forzoso apreciar la no concurrencia del tercer motivo con que la
alegacién citada quiere justificarse, cual es el caracter interlocutorio de la
Orden combatida, Es cierto que ella sélo manda incoar un procedimiento
gubernativo de legalizacién de obras, ya realizadas, sin prejuzgar su re-
sultado; pero también lo es que con la misma quedan decididas la compe-
tancia administrativa para intervenir y la facultad para acordar lo dispues-
to, extremos ambos que, impugnados en la litis, deben enjuiciarse mediante
la debida exégesis de fondo y no en examen sumario de inadmisibilidad»

(Sentencia de 29 de mayo de 1965).

C) Acto consentido.

Ejemplo de acto consentido, no revisable.

«Es incontrovertible en esta litis que en 25 de febrero de 1956, en la
concesién de linea de viajeros que fué otorgada al demandante de X. X.
a Z. Z., se le impuso una prohibicién de trafico entre la primera pobla-
ci6n y empalme de H. H., puntos intermedios y viceversa, la cual Orden
de concesién quedé consentida y firme.
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Al convalidarse después la linea X. X. a Z. Z. a favor de la Sociedad,
personada aqui en concepto de parte demandada, resulta este itinerario
con una prolongacién o hijuela de permitida explotacién y coincidente con
la linea referida en el Considerando anterior, en el tramo donde quedé
impuesta dicha prohibicién de trafico, sin que en este expediente conva-
lidatorio se diera a la informacién publica ni formulase oposicién, en nin.
gin momento procedimental, el actor. Y consintiendo también la Orden
que la puso término, de 2 de enero de 1958, puesto que, publicada en el
Boletin Oficial del Estado de 29 de abril siguiente, no 'se impugné, y es,
en escrito de 12 del mismo mes de 1962, es decir, cuatro afnos después, cuan-
do se interpone contra la misma un recurso administrativo de revisién,
cuya Orden resolutoria motiva este proceso, impugnindose asimismo otra
ticita, por la que hay que entender confirmada la que autorizé el traspaso
de la concesién de la Sociedad adjudicataria a otra en la que.ella ‘quedé
transformada.

A la vista de cuanto queda expuesto, resulta evidente-la falta de derecho
lesionado y de interés en el demandante, lo cual determina su falta de
legitimacién activa para accionar tanto en via gubernativa como en este re-
curso. En efecto, la ausencia de derecho subjetivo deriva de aquella prohi-
bicién de trifico que se le impuso en su concesién y que consintié, por lo
que la coincidencia en este trayecto de otra explotacién no supone la menor
lesién para esa patrimonialidad juridica que no existe, Y con respecto al
interés, hay que tener en cuenta que, segin la vigente Ley de Procedimien-
to Administrativo, en su articulo 23, éste ha de ser «legitimo, personal y
directo», v conforme a la reguladora de esta jurisdiccién, en el 28 se exige
que sea «directo», requisitos que no se dan en el alegado, que como moti-
vador de la postulada revision, primero, y de este recurso, después, ya
que no puede estimarse como tal interés la impugnacién hecha, segin se
dice, como medio.de remover un obstaculo a fin de solicitar luego el levan-
tamiento de la prohibicién de trifico que le fué impuesto en su dia, y de
la que no protests.

Aunque se admitiesen en este caso y para dicho interés los calificativos
legalmente exigidos, no s¢ puede olvidar que en la Orden que rechaza el
recurso administrativo de revisién se recuerda la necesidad -de concurrencia
de otro requisito, referido en el Preambulo y levado al articulo 23 de su
citada Ley procedimental, para que el interés sea operante, cual es la per-
sonacién en el expediente, y ya queda visto cémo ésta no tuvo lugar, a
pesar de la publicidad preceptiva que se di6 al tramite de informacién
publica. ‘

La demostrada inexistencia de lesién juridica y de afeccién de interés
que aprecié la Administracion para rechazar la revisién ante ella interpues-
ta, al concretarse, y que también se da, por tanto, en el derivado acto
presunto, con lo que se exige y dispone en el ya citado precepto de la Ley
jurisdiccional para que pueda darse la legitimacién, hace procedente de-
clarar la inadmisibilidad de este recurso, cual se interesa por las partes
demandadas, con fundamento en el apartado b) del articulo 82 de la men-
cionada ordenacion legal, en el que se alude al accionamiento por quien
esté legitimado» (Sentencia de 3 de junio de 1965).
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4, Diligencias preliminares.
A) Declaracion de lesividad.

Por no ser necesaria su publicacién, empieza a contar a partir de su
adopcién el plazo para la interposicion del recurso.

«No puede prosperar la alegacién del Abogado del Estado apelante de
que para que la declaracién de lesividad adquiriera eficacia y fuerza de
obligar era necesaria su publicacién en el Boletin Oficial del Estado, por
cuya razén entiende que el plazo de dos meses para interponer el recurso
contencioso-administrativo ha de empezar a contarse desde su publicacién
en dicho periédico oficial, habiéndose, por tanto, interpuesto este recurso
dentro de los sesenta dias siguientes a dicha publicacién, y, por tanto, den-
tro del término legal, pues en tal alegacién se parte del error de hacer
_aplicacién de lo preceptuado en el articulo 29 de la Ley de Régimen Juri-
dico de la Administracién del Estado, sin tener en cuenta que el acuerdo
de lesividad de la resolucién del Jurado Provincial de Expropiacién adop-
tado por el Consejo de Ministros en 20 de septiembre de 1960, no es una
disposicién de caracter general, ni necesita, por tanto, el requisito de pu-
blicidad, ya que se trata de acto adminietrativo que sélo afecta particular-
mente al propietario de las fincas expropiadas, cuya valoracién por el Ju-
rado se declaré lesiva, siendo, por el contrario, de aplicacién lo establecido
en el articulo 45, 1, de la Ley de Procedimiento Administrativo, segiin el
cual los actos de la Administracién seran validos y producirin efecto desde
la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa.

Por tanto, y segun se ha declarado ya en varias sentencias de este Tri-
bunal, entre otras en la de 22 de enero de 1965, habiendo de contarse el
plazo de sesenta dias para interponer el recurso contencioso-administrativo
desde el siguiente al del acuerdo de lesividad, es visto que lo fué a los se-
senta y un dias, lo que hace inadmisible el recurso, a tenor dz] apartado f)
del articulo 82 de la Ley jurisdiccional, procediendo confirmar la sentencia
apelada que asi lo declaré» (Sentencia de 26 de junio dé 1965).

B) Recurso de reposicién.

a) Plazo de interposicion. Es de treinta dias.

«En lo tocante a los motivos de inadmisibilidad que aduce el Abogado
del Estado se hace obligado recordar la doctrina repetida en numerosas
sentenciag de esta jurisdiccién, dictadas en los dltimos cuatro afios, y de
las que se citan en via de ejemplo las de 9 de mayo, 31 de octubre y 5 de
diciembre de 1960; 7 de enero de 1961; 28 de junio, 29 de septiembre
v 15 de diciembre de 1962; 27 de febrero, 30 de marzo, 1 de julio y 5 de
diciembre de 1963 ; 16 de marzo y 23 de noviembre de 1964, segun la cual,
_en los plazos fijados por meses en la Ley de 27 de diciembre de 1956 se
tienen que computar éstos de treinta dias, atendido a que la 6.* disposicién
adicional de la propia Ley establece que en lo no previsto en ella rija la
de Enjuiciamiento Civil, v a que el articulo 305 de ésta ce entierde sus-
tituido por el articulo 7.° del Cédigo cicil, en la perspectiva de que los me-
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ses son de treinta dias, y como el articulo 52 de la repetida Ley jurisdiccio-
nal seiiala el término de mes para entablar la reposicién, el que, por ende,
constituye uno de tantos plazos enunciados en el texto legal, sigue su
normativa y no la de otras Leyes para la determinacién real del periodo,
con lo que se llega a concluir en que, con arreglo al articulo 52 menciona-
do, el recurso de reposicion habra de formularse en el plazo de treinta
dias, equivalente al mes, que el nimero 2 de dicho articulo marca para
presentar la reposicién, a contar desde la notificacion del acto» (Sentencia
de 15 de junio de 1965).

«Publicada la resolucién denegatoria de la marca «Celestona» en el Bo-
letin Oficial de la Propiedad Industrial correspondiente al 1 de enero
de 1962, con la plenitud de efectos notificatorios que sefiala el articulo 327
del Estatuto, e interpuesto el recurso de reposicién previo-a la via con-
tenciosa el 1 de febrero del mismo afio, es patente que el mismo se pro-
dujo a los treinta y un dias, v por tanto fuera del plazo de un mes que fija
el articulo 1.°, parrafo 2.°, de la Ley de la jurisdiccién, y que, conforme
a reiterada jurisprudencia de la Sala, ha de entenderse como de treinta
dias naturales, dentro de los cuales ha de cumplirse el requisito habilitante
para la ulterior impugnacién jurisdiccional, so pena de que se tenga por
caducado el derecho a recurrir, conforme al dictado del articulo 131 de
la expresada Ley, y como en este caso la reposicién se pidié el dia trigé-
simoprimero, es visto que el acuerdo originario quedé firme y consentido,
v no sélo para la parte que ahora reclama la declaracién de su firmeza
como motivo de anulacién del posterior accediendo a aquélla, sino para los
demas interesados en el expediente, bien a titulo de peticionario de la
marca o de oponente a su concesion, y de esta sitnaciéon ha de partirse
para determipar los efectos de la transferencia, que no pueden ser otros
que los propios del contrato que la determiné, pero sin alterar retroactiva-
mente el contenido de un procedimiento que habia alcanzado en via admi-
nistrativa su plena culminacién, ni menos rehabilitar el término durante
el cual pudo formularse impugnacién en la contenciosa» (Sentencia de 20
de mayo de 1965).

b) La resolucién tardia,
Sentencias contradictorias sobre si reabren o no el plazo de recurso.

«La resolucién tardia o extemporanea dictada en reposicién no reabre
la via contenciosa, atendida la improrrogabilidad de los plazos y la subsi-
guiente caducidad del recurso y del derecho utilizable que proclama el
articulo 121 de la Ley jurisdiccional, y la doctrina mantenedora de esta
caducidad, sentada en numerosas sentencias de la Sala, como las de 13 de
noviembre de 1961, 20 de febrero y 8 de marzo de 1962, 28 de octubre
de 1963, 16 de marzo, 2 v 18 de mayo y 5 de octubre de 1964, explicativa
de que «el acuerdo expresado adoptado después del afio que fija el nime-
ro 2.° del articulo 58 citado para recurrir no altera el estado de derecho
extintivo de la accion contencioso-administrativa producido por la denega-
cién ticita de la reposicion tras aquel silencio ininterrumpido» (Sentencia
de 26 de junio de 1965).
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«La doctrina de esta Sala tiene declarado que la resolucién tardia des-
pués del plazo de un afio, como cuando en el plazo presente varia la pri-
mera resolucién, no es nula per se, sino meramente anulable, y previé el
recurso de la parte perjudicada, ya que si bien lo dispuesto en el articu-
lo 38, parrafo 2.°, de la Ley jurisdiccional, sefialando como deber de la
Administracién el dictar una resolucién expresa, impide que la emitida
después del mencionado plazo de un afio de formularse la peticién pueda
ser estimada como afectada de una nulidad absoluta, es, en cambio, evi-
dente su anulabilidad, en cuanto se trata de un acto aquejado de una ta-
cha que, aunque po lo haga inexistente para el Ordenamiento juridico, lo
hace atacable e impugnable por quien tiene el derecho de hacer valer el
defecto de que el acto adolece y de conseguir que se le declare invalido y
privado de eficacia.

Es obvio que esta posibilidad de reaccién contra el acto defectuoso y
anulable hay que reconocérsela a quien como la Empresa actora en esta
litis tiene a su favor una irrevocable y firme situacién juridica declarada
por la Orden que denegd el registro de ura marca —aunque por motivos
distintos— con la oposicién de una de sus propiedades, a la que creia
perjudicada por la peticién de referencia, y que tiene el derecho de que
no sea alterada su situacién juridica por un posterior acto administrativo,
que podria tener consecuencias, a que tendia él si nadie la hubiese atacado,
pero que hay que declarar nula y sin efecto, cuando quien tiene la facul-
tad para ello lo impugnay (Sentencia de 12 de mayo de 1965).

«Si bien lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 2.°, de la Ley jurisdic-
cional, sefialando como un deber de la Administracién al dictar una re-
solucién expresa, impide que la emitida en este caso, después de mucho
mas de un afio de formularse la peticién de reposicién, pueda ser estimada
como afectada de una nulidad absoluta, es, en cambio, evidente su anula-
bilidad, en cuanto se trata de un acto aquejado de una tacha que, aunque
no le haga inexistente en absoluto para el Ordenamiento juridico, le hace
atacable e impugnable por quien tiene el derecho de hacer valer el de-
fecto de que el acto adolece y de conseguir que se le declare invélido ¥
privado de eficacia.

Es obvio que esta posibilidad de reaccién contra el acto defectuoso y
anulable hay que reconocérsela a quien, como la Empresa actora de esta
litis tiene a su favor una irrevocable y firme situacién juridica, declarada
por la Orden que la otorgé el Registro de su marca nimero 234.897; si-
tuacién que la Empresa tiene el derecho a que no sea alterada por un
posterior acto administrativo, que podria temer las consecuencias a que
tendia si nadie le hubiera atacado, pero que hay que declarar anulado y
sin efecto cuando quien tiene facultad para ello lo impugna» (Sentencia

de 4 de mayo de 1965).

«Contra la Orden del Ministerio de la Vivienda de 21 de noviembre
de 1961, valorando entre otras parcelas del poligono X., de Z., los mime-
ros 21 y 133, propiedad del recurrente, se formul$ recurso de reposicién
en 8 de febrero de 1962, que no fué resuelto expresamente hasta el 4 de
marzo de 1963, estimando en parte el recurso, siendo notificada esta re-
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solucién al recurrente en 17 de abril de 1963, y como quiera que se inter-
puso este recurso contencioso-administrativo en 5 de junio siguiente, esta
dentro de plazo, ya que el articulo 58, en su parrafo 1.°, de la Ley juris-
diccional, dispone que el término para interponer el recurso conmtencioso-
administrativo sera de dos meses, contados desde el dia siguiente a la no-
tificacion del acuerdo resolutorio del recurso de reposicion, si es expreso,
por lo que procede desestimar las causas de inadmisibilidad del recurso,
alegadas por el Abogado del Estado, conforme a los apartados f), €) v ¢)
del articulo 82 de la Ley jurisdiccional» (Sentencia de 31 de mayo de 1965).

«Es tema primordial de este litigio, en cuanto preclusivo de los da-
mas, el relativo a la validez y eficacia juridica que respecto del conce-
sionario del modelo industrial numero 36.320, con variantes A a I, para
figuras de juguetes, don X. X., tengan las resoluciones del Reglstro de la
Propiedad Industrial de 8 de mayo y 7 de junio de 1963, la primera de las
cuales estimé en parte los recursos de reposicion deducidos por los ope-
nentes dofia Y. Y. y don Z. Z., con fundamento en la semejanza con mu-
fiecos por ellos fabricados, al amparo de otros modelos de la misma clase,
mientras la segunda y complementaria anulé el registro concedido, ealvo
en sus variantes A y H; debiendo tenerse como base factica de enjuicia-
miento que dentro del afio siguiente a la interposicién de los expresados
recursos de reposicién sus promotores no formalizaron los subsiguientes de
caracter contencioso-administrativo, y que la Administracién, inactiva tam-
bién durante dicho plazo, dict6 después de expirado los acuerdos expresos
modificativos del acto concesional originario, que redujo a sélo dos las
variantes eolicitadas,

En materia de propiedad industrial, una vez que previa la tramitacion
de expediente publico y contradictorio, con llamamiento a las oposiciones,
cristaliza en el oportuno acto la concesién otorgada por la Administracién,
no es licito a ésta modificarlo o dejarlo sin efecto, en perjuicio del conce-
sionario, mas que en los supuestos de estimar recursos de reposicién dedu-
cidos en tiempo y forma por los oponentes, o de decretar de oficio la nuli-
lidad por infringir manifiestamente la Ley, segiin dictamen favorable del
Consejo de Estado, a tenor de lo dispuesto en el articulo 110 de la de
Procedimiento Administrativo, y como en el caso de autos, contrzido al
primero de tales supuestos, los escritos formalizadores de los recursos de
reposicién entablados se presentaron ambos el 1 de marzo de 1962 y no
fueron estimados expresamente hasta el 8 de mayo de 1963, y €l acuerdo
concesional no se dej6 parcialmente sin efecto hasta el 7 de junio siguiente,
esto es, después de transcurrido con considerable exceso el afio dentro del
cual los interesados debieron utilizar contra la denegacién presunta el con-
tencioso-administrativo, conforme al articulo 58, parrafo 2.°, de la Ley de
la jurisdiccién, es visto que, por una parte, gané firmeza al ser ticitamente
consentida la resolucién concesional, y por otra, caducé el término en que
podia vilidamente impugnarse en esta via, originandose y consolidindose
asi una situacién que la Administracién no puede desconocer ni revocar
a través de una resolucién expresa y tardia que altera fundamentalmente el
contenido de la titularidad declarada, acto extemporaneo que con indepen-
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dencia de la facultad que aguélla tenga para emitirlo y de su intrinseca
validez, ha de reputarse ineficaz para extinguir o minorar el derecho sub-
jetivo del concesionario, segin doctrina de la Sala.

Si bien después de la reforma introducida en el texto del articulo 94
de la Ley de Procedimiento Administrativo por la revisora de 2 de di-
ciembre de 1963, que le hizo perder su paralelismo con el articulo 38 de la
Ley jurisdiccional, cabe sostener que la Administracién esta siempre obli-
gada a resolver de modo exprcso, aunque sea tardio, y que el recurrente
en via gubernativa puede acudir a la contenciosa tan pronto se entienda
producida la desestimacién ticita, o esperar a la expresa para impugnarla
cuando se produzca, es lo cierto que en la fecha en que se causé el acto
no se hallaba vigente el precepto reforzado; pero aunque lo hubiese es-
tado aquella facultad de opcién, que no crea problema alguno cuando un
solo interesado se enfrenta directamente con la morosidad administrativa,
no puede ser admitida desde el momento en que exista un tercero cuva
titularidad juridica, amparada por el Registro de la Propiedad Industrial,
se consolida a virtud del transcurso del plazo en que cabia impugnarla
jurisdiccionalmente, pues con otro criterio, aparte de los agravios que se
causarian a derechos subjetivos formalmente declarados, las complejas re-
laciones a que dan origen las diversas modalidades de dicha propiedad es-
pecial, con repercusién en el Derecho internacional, plasmado en los con-
venios en la materia, quedarian en muchos casos adolecidas de incertidum-
bre e inestabilidad como sujetas a un evento resolutorio de perturbadoras
consecuencias» (Sentencia de 30 de junio de 1965).

5. Interposicion.
A) El plazo y su computo.

a) Momento inicial.
a) Ver las sentencias clasificadas en XVI, 4, y en XIV, 5.

b) No cuenta para tal efecto la posible resolucién dictada en reclama-
cion de nulidad de actuaciones administrativas, sino la final del expediente.

«El representante de la Administracién funda la inadmisibilidad del
recurso, para creerle incidido en el apartado c) del articmo 89, en relacion
con el articulo 37 de la Ley jurisdiccional, en que, a su juicio, la Orden
recurrida no agoté la via gubernativa por voluntad de los interesados, desde
el momento que ésta tenia impulsado y en tramite reclamacién de nulidad
de actuaciones pendientes de resoluciéon cuando recayé la impugnada de 18
de marzo de 1917, y que al igual que en el recurso de reposicion potesta-
tiva, hasta que no se decidiera el de nulidad no cabe promover el con-
tencioso, pero no es compatible semejante argumentacién, puesto que el
recurso de nulidad, de naturaleza colateral, por asi calificarla, y previsto
en el articulo 28 del citado Reglamento de 14 de junio de 1935, no cons-
tituye escalén o engarce en la via administrativa emprendida y sélo per-
sigue clarificarla de posibles informalidades; de ahi que lo mismo el ar-
ticulo 55 de la Ley de Procedimiento Administrativo que el 126 de la
de 27 de diciembre de 1956, dispensa que la cuestién de nulidad de actua-
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ciones se sustanciara em pieza separada y no suspendera el curso del ex-
pediente, que sigue su propio itinerario hasta e] fin con independencia de
lo incidental que tuvo su proceso y decisién separados y fué objeto del
otro recurso acumulado, mientras que el recurso de reposicién entablado
necesaria o voluntariameénte, encuéntrase interferido en el tramite de la via
gubernativa a la contenciosa, y al contrario del de nulidad, la Ley exige
que se concluya en el mismo procedimiento de entrada a esta jurisdiccién,
y, por tanto, es correcta la presentacién efectuada del recurso contencioso-
administrativo en el plazo contado desde la notificacién del acuerdo mi-
nisterial de 18 de marzo de 1957, que reune los requisitos del articulo
aludido, prescindiendo de la solicitud de nulidad, 37 a la sazén; lo arries-
gado hubiera sido que por esperar a que se acordara respecto de ella trans-
curriese el término legal de recurrir jurisdiccionalmente, y en su virtud,
tampoco puede prosperar esta postulacién de inadmisibilidad» (Sentenciu

de 8 de mayo de 1965).

¢) Momento final.
Cuando el dltimo dia es festivo, se prorroga.

«Procede rechazur el segundo motivo en que se fundamenta la referida
alegacién. Se estima por la parte demandada que es extemporaneo el re-
curso por estar incoado después de los dos meses preceptivos, es decir, un
dia posterior a su transcurso, pero no se tiene en cuenta que el venci-
miento del térmivo fué domingo, y la Ley adjetiva civil, en el parrafo 2.°
de eu articulo 305, establece que en estos casos se entienda prorrogado el
plazo hasta el lia siguiente habil, lo cual ha sido sujeto dr expresa apli-
cabilidad a esta jurisdiccién en muy reiterada Jurlsprudencxa de esta Sala»
(Sentencia de 29 de mayo de 1965).

d) No se descuentan, en cambio, das vgcaciones judiciales.

-

«La notificacién de la Orden impugnada fué efectuada en el domicilio
designado por aquél durante las actuaciones gubernativasz, el 19 de julio
de 1962, firmando su recepcién la esposa del mismo, scgin el documento
postal acreditativo; mientras que el escritc solicitandu el benefirio de j:0-
breza para litigar en esta jurisdiccién, fechadd el 14 de septienmibre, ze
presenté en el Juzgado de Guardia el siguiente dia 15, lo que supone el
transcurso de un lapso entre ambas fechas de sesenta y seis dias, periodo no-
toriamente superior al fijado en el articulo 58 de la Ley jurisdiccional
para la impugnacion de acuerdos o resoluciones de indole expresa, sin que
pueda argiiirse que la mayor parte de aquél quedé comprendida dentro del
periodo de vacaciones estivales, porque el articulo 121 de la misma Ley
determina especificamente que durante el mismo corre el plazo de que se
acaba de hacer mencién, arrancandolo desde el dia de presentacién de la
solicitud del beneficio de pobreza, segin lo establecido en el articulo 132
de la Ley que se viene mencionando» (Sentencia de 23 de junio de 1965).
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B) i)ocumentos que deben acompanarse,
a) Poder,

a’) Ha de ser anterior a la fecha de interposicién, pero su legalizacion
puede ser posterior.

«Debe desestimarse el primer motivo de la alegacién de inadmisibilidad
que formula e] Abogado del Estado, consistente en que al ser presentado
el poder no se acompaiié el escrito de iniciacién, y que se trajo a los autos
por requerimiento de la Sala; la legalizacién del mismo es posterior a la
fecha de incoacién del recurso. Obsérvese que el otorgamiento instrumen-
tal si es anterior, es decir, que lo sustantivo, que es el mandato, ya existia,
y no debe esto ser enervado, porque un requisito formal y extrinseco al
contrato se haya cumplido después» (Sentencia de 23 de mayo de 1965).

b’) Aplicacién de la regla «locus regit actumy.

«Por lo que se refiere a-la declaracién de inadmisibilidad de] recurso
por defectos en el poder acompaiado a los autos, con reiteracién viene sos-
teniendo este Tribunal que en el otorgamiento de estos documentos en el
extranjero es de aplicar el Estatuto formal, conforme a lo que sobre el
particular establece el articulo 11 del Cédigo civil, asi como si en estos
documentos se observaren los requisitos formales del pais de origen, sur-
tiran en juicio los mismos efectos que los otorgados en Espaiia, segiin auto-
riza el articulo 600 de la Ley de Enjuiciamiento civil; v como en el caso
que nos ocupa el poder presentado redne todos estos requisitos, por ha.
berse otorgado ante Notario publico, que da fe de conocer a los otorgantes
y expresa constarle la capacidad de éstos para apoderar en el documento
a favor de los Procuradores que se dice, se esta en el caso de admitir por
vilido este documento en Espaina, mientras en el pais de su otorgamiento
no sea declarada su invalidez, ineficacia o nulidad, razones por las que es
de desestimar la pretensién de la Abogacia del Estado y es procedente

para examinar la cuestion de fondo planteada» (Sentencia de 16 de junio
de 1965).

b) Prueba del pago de cantidades liquidadas en favor de la Hacienda.
Necesidad de su ingreso total,

«Aun cuando haya acreditado en el expediente administrativo la re-
currente haber ingresado seis mil pesetas en la Caja General de Depésitos,
como requisito previo para recurrir en la via gubernativa, a disposicion
del Ministerio del ramo, con el fin de que, como sefialé la Circular de 17
de enero de 1937, una vez gue sea firme la resolucién definitiva, la Ad-
ministracién pueda solicitar de dicha Caja General de Depésitos la devo-
lucién del importe de la multa para su conversién en papel de pagos al
Estado, o, en su caso, para el propio interesado, aun en la hipétesis de que
la multa impuesta en total de 15.000 pesetas por la Subsecretaria de Tu-
rismo al Hotel X. X., en resolucién de 26 de septiembre de 1963, no fuese
debidamente notificada, y sélo lo fuera la propuesta de la multa de seis
mil pesetas, hecha por la Delegacién Provincial de Informacién y Turismo
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de Z., contrariamente a lo que sostiene la Delegacién referida respecto a
que el 20 de noviembre se remite al Hotel X. X., tanto e] documento de
la propuesta como el del acuerdo resolutorio de la Subsecretaria, llevan.
dose a cabo la notificacién el 21 siguiente, habiendo informado solamente
la notificacion al representante del Hotel, de la aludida propuesta de la
Delegacién Provincial del Departamento correspondiente en dicha fecha,
21 de noviembre, y no la de la referida resolucién de la Subsecretaria,
consta, sin embargo, claramente en el expediente el recibo de la notifi-
cacién hecha al Director del Hotel X. X. de la resolucién de 14 de marzo
de 1964, de la propia Subsecretaria, declarando no haber lugar al recurso
interpuesto contra una simple propuesta formulada por la predicha De-
legacién de imposicién de seis mil pesetas de multa —aunque no contra
la resolucién de 26 de septiembre de 1963, de la Subsecretaria, elevando
la sancién a 15.000 pesetas—, entre otros motivos, precisamente por no
constituir el depdsito previo de la totalidad de dicho importe, o fundamen-
to, de que el articulo 11 de la Orden de 22 de octubre de 1952, modificada
por la de 29 de noviembre de 1956, exige la presentacién con el recurso
administrativo del resguardo original justificativo de la consignacién de la
cuantia de la multa a disposicién de la autoridad sancionadora; luego el
sancionado, antes de recurrir a este Tribunal, conocia la verdadera cuan-
tia de la multa que le fué impuesta.

La entidad actora recurre ante esta Sala de la resolucién de la Subse-
cretaria de 14 de marzo de 1964, sin ingresar el importe total de la sancidn
pecuniaria en las Arcas del Tesoro. .

Es obligado acompafiar al recurso contencioso-administrativo el docu-
mento acreditativo del pago en la Caja del Tesoro piiblico, en los asuntos
sobre contribuciones, multas, etc., a tenor de lo dispuesto en el articu-
lo 57, apartado c), de la Ley de esta jurisdiccion, y como acabamos de
considerar, no ingresé la recurrente en el Tesoro las 15.000 pesetas a tales
efectos, ni tampoco lo hizo en la Caja General de Depdésitos de dicho total
importe a disposicién de la Administracién sancionadora, segin se exige
reglamentariamente, y como no es viable la subsanacién permitida en el
articulo 129, 1, de dicha Ley fuera del plazo de la interposicién del recur-
so, segin reiterada jurisprudencia que esta Sala tiene declarada, es indis-
pensable acceder a la alegacién del Abogado del Estado de inadmisibilidad
del presente recurso contencioso-administrativo, a los efectos del articu-

lo 82, apartado f), de la mencionada Lev» (Sentencia de 26 de junio
de 1965).

¢) Corporaciones locales: informe de Letrado.

Su necesidad en los recursos de apelacién.

Una vez presentado, puede dudarse de su necesidad, conforme a la Ley.
Pero si no se presenta, se decreta la inadmisibilidad del recurso.

«El articulo 121 de la vigente Ley de Régimen Local de 24 de junio
de 1955 dispone de modo explicito que corresponde al Ayuntamiento ple-
no, como érgano deliberante de la Administracién municipal, entre otras
facultades, la comprendida en el apartado j), que consiste en el ejercicio
de acciones judiciales y administrativas, la defensa de los procedimientos
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incoados contra el Ayuntamiento y la interposicion de recursos, y el ar-
ticulo 360 del mismo texto legal, al ocuparse de las obligaciones que in-.
cumben a las Corporaciones locales, en el capitulo dedicado a su régimen
juridico, establece que los acuerdos correspondientes para ejercitar las ac-
ciones necesarias para la defensa de sus bienes y derechos deberan ir pre-
cedidos del dictamen de Letrado; ahora bien, de la aplicacién de los ante-
dichos preceptos legales al caso contemplado en esta apelacién aparece
patente que no se acredita en modo alguno por el Ayuntamiento apelante
el cumplimiento de las mentadas disposiciones, toda vez que de la escritura
de mandato acompaiiada al escrito interpositorio del recurso sélo resulta
que el Alcalde de X. esta facultado para otorgar poder a Procuradores
para que representen al Ayuntamiento en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto contra el mismo y la certificacién del acuerdo adoptade
en sesi6on de 25 de octubre de 1963 del Ayuntamiento pleno, de la que
s6lo consta que se faculta al referido Alcalde para que en nombre de la
Corporacién ejercite las acciones pertinentes en el indicado pleito, acuerdo
que se dice tomado bajo la orientacién de un Letrado, pero que no se
justifica; en suma, resulta que el referido poder notarial ha sido otorgado
para la representaciéon y defensa en el recurso contencioso-administrativo
en que fué demandada la Corporacién municipal, como que es el mismo
documento que se aportdé en la primera instancia, y que, por consecuencia,
no se acredita de ninguna manera ni que el Ayuntamiento pleno haya
acordado, en legal forma, la interposicion del presente recurso de apela-
cién, ni tampoco que el referido acuerdo haya sido precedido del necesario
dictamen de Letrado, requisitos ambos exigidos por la Ley sancionadora,
lo que trae como consecuencia obligada la inadmisibilidad del presente re-
curso de apelacién por falta de legitimacién para ejercitar acciones en esta
fase del proceso contencioso-administrativo, y asi procede declararlo, como
también con respecto a la improcedencia de la admisién del recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancia» (Sentencia de 27 de

mayo de 1965).

«Alegadas en sus escritos finales, de un lado, por el representante de
la Administracién, y de otro, de la Compaiiia X., la inadmisibilidad de
esta apelacién por no acompaiiar al Ayuntamiento recurrente el dictamen
del Letrado que exige el articulo 370 de la Ley de Régimen Local, texto
refundido de 24 de junio de 1955, para el ejercicio de acciones por los
entes locales, resulta de la certificacién que el representante de la Corpo-
racién Municipal de X. envié en respuesta a lo asi objetado, que el acuer-
do de éste de apelar fué precedido de informe, que se transcribe, de un
Letrado de X., por lo que no existié la omision denunciada, aparte de que
' tampoco se estaria exactamente en el supuesto legal de ejercicio inicial
de accién, sino que el Ayuntamiento actia en defensa de la ejercitada
contra él, y en consecuencia de todo procede desestimar esta peticion de

inadmisibilidad» (Sentencia de 30 de junio de 1965).
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6. Tramitacion.
A) Demanda.

Plazo de presentacion.
Su suspensién cuando el expediente esta incompleto.

«Procede rechazar la inadmisibilidad del recurso alegada por el defen-
sor de la Administracién, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 67
de la Ley jurisdiccional, toda vez que parte del supuesto de que la de-
manda se presenté fuera del plazo improrrogable de veinte dias establecido
para ello, lo cual seria exacto, en el caso particular de que se trata, si el
dia en que la representacién del recurrente solicité la suspensién del tér-
mino dentro de los diez primeros dias del plazo concedido para formu-
lar la demanda, no hubiera quedado ya interrumpida desde entonces la
suspensién del término. Pero dispuesto por el articulo 70 de dicha Ley
que la solicitud de antecedentes para la formulacién de la demanda
o la contestacién a ella, suspendera el plazo que corresponde, es evi-
dente que la suspensién se produce el dia mismo en que la solicitud se
registra de entrada en el Tribunal, como declaran, entre otras, las sen-
tencias de 3 de octubre de 1961 y 10 de febrero de 1963, de lo cual se
sigue que descontados los dos dias en que de modo sucesivo se pidié la am-
pliacién del expediente, a lo que hubo de acceder la Sala, y descontados
ademas los inhabiles, conforme a la Ley tributaria de supletoria aplicacién,
la demanda se presenté dentro del plazo de veinte dias, por lo que, como
queda dicho, ha de ser desestimada la inadmisibilidad del presente recur-
so» (Sentencia de 8 de junio de 1695).

B) Incidente de nulidad de actuaciones.

Solo puede referirse a omision de preceptos objetivos, entre los que no
cuentan los que se refieren a personalidad o legitimacion.

«E) precepto con arreglo al cual el incidente se promueve es el articu-
lo 128 de la Ley de la jurisdiccidén, y ya se dijo por esta Sala en su auto
denegativo de la peticion de nulidad de actuaciones como previa a este
incidente, auto que fué dictado en 11 de febrero de 1964, que tal articulo
esta iucluido en la seccién 3.* del capitulo 5.° del libro de la Ordenacién
legal, que permite promover cuestiones incidentales relativas a nulidad de
actuaciones, la cual accion como situada en la sistematica de la Ley su
final, como ubicacién posterior a la regulacién de la materia de recursos,
y para comprender todo lo que no tenga un amparo especifico en ella,
no puede estimarse referida mas que a la omisién de preceptos adjetivos,
concepto éste en el que no pueden ser incluidos los problemas de legitima-
cién. Asi se entendié por la propia parte recurrente en siplica —como
cauce procesalmente indicado— contra la providencia admitiva de la per-
suasion, y s6lo ante su resultado adverso es cumando pide la nulidad de la
providencia y auto para iguales razones que las que ya alegé, nulidad de la
no podria ser sino anulacién de fondo, y como éste estaba resuelto en el
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tramite de stplica, fué denegada la nulidad pedida por esta Sala en su alu-
dido auton (Sentencia de 22 de junio de 1965).

7. Terminacion.

Sentencia.
Congruencia,

a) No impide pronunciamiento de oficio sobre nulidad por vicios de
procedimiento. : '

«No obsta el principio de congruencia procesal para que la Sala pueda
examinar de oficio las cuestiones afectantes a la validez del procedimierto
por constituir materia de orden publico, cuya normativa es de estricto
cumplimiento en garantia comun del acierto resolutivo y de los derechos
subjetivos implicados» (Sentencia de 5 de junio de 1965).

b) Ver las sentencias clasificadas en XVI, 8, A).

8. Recurso de revision.
A) Por incongruencia.

No existe en las sentencias que declaran la inadmisibilidad del recurso,
si la alegacion sobre la que no se pronuncia la sentencia es de fondo; y ha
de hallarse en la parte dispositiva de la sentencia.

«Tampoco puede tenerse en cuenta la supuesta incongruencia entre lo
razonado en los Considerandos y lo resuelto en el Fallo de la sentencia re-
currida, ya que tienen declarado mailtiples sentencias de esta Sala que el
motivo de revision del parrafo b) del articulo 102 de la Ley de la juris-
diccién se refiere solamente a incongruencia en la parte dispositiva de la
sentencia, no entre este fallo y los razonamientos que le precedan, como
claramente dispone dicho apartado, que dice textualmente: «si la parte
dispositiva de la sentencia contuviera contradiccién en sus decisiones».

Asimismo no puede estimarse la alegacién relativa al segundo parrafo
del mencionado apartado g) del articulo 102, de que la sentencia de refe-
rencia nada haya resuelto sobre la cuestién de nulidad aducida por el ac-
tor, va que al estimar la sentencia la inadmisibilidad del recurso, no po-
dia entrar a examinar el fondo del asunto en litigion (Sentencia de 18 de
mayo de 1965).

B) Por contradiccién con otras sen'encias.

Concepto de «propio objeto» = e] mismo acto.

«Tiene declarado esta Sala de manera constante y uniforme que el ob-
jeto del recurso contencioso-administrativo es siempre —conforme a los
articulos 37 y siguientes de la Ley jurisdiccional y a su propia Exposicién
de Motivos— el acto administrativo sobre el que se proyecte la funcién
revisora asignada a los Tribunales de la jurisdiccién, cuyo acto ha de ser
uno mismo, y no dos o maés, con existencia separada, por grande que fuese
la analogia o similitud entre ellos, habida cuenta de que las palabras
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«propio objeto», que el concepto legal antes citado emplea en su texto,
denotan idea de consustancialidad sélo concurrente cuando el acto que se
revisa por la sentencia recurrida es el ya revisado anteriormente por los
comparados. lo cual no ocurre en el caso que se examina, por cuanto que
la primera ha recaido acerca de una resolucion del Ministerio de Industria,
fecha 5 de febrero de 1960, que concedié a la parte coadyuvante la propie-
dad de la marca denominada «X», mientras que las de 30 de diciembre
de 1961, de la Sala 4.* de este Tribunal; 29 de octubre de 1962, de la
Sala 5.*; 9 de abril de 1960, de la Sala 4.%, y 2 de noviembre de 1962, de
la Sala 4.*, se refieren, respectivamente, a resoluciones del Ministerio de
Industria, fecha 4 de noviembre de 1959; de la Direccién General de
Seguridad, de 25 de noviembre de 1960; del Ministerio de Industria, de
15 de enero de 1958, y del Ayuntamiento de Z., fecha 22 de junio de 1961;
de todo lo que se infiere la falta de requisitos legales que es forzoso seiialar
y que impide la estimacion del recurso de revision que se ejercita, sin que
sea necesario razonar en orden a la identidad de fundamentos, por resultar
indiferente después de lo antes razonado» (Sentencia de 15 de febrero

de 1965).

C) Por maquinacion fraudulenta.

Necesidad de previo pronunciamiento sobre ella.

«Respecto del primer motivo para interponer el recurso de revisién, que
se funda en el apartado f) enunciado, debe tenerse presente lo que reitera-
disima jurisprudencia de esta Sala de revisién tiene sentado, y todavia re-
cientemente, en la sentencia del dia 18 de este mismo mes, de que no apa-
reciendo aportado en autos ninguna prueba de un previo pronunciamiento
administrativo o de upa sentencia judicial que evidencie la existencia de
la supuesta maquinacién fraudulenta proclamada por el actor para basar
este recurso extraordinario de revisién, pues los defectos apuntados en las
actuaciones administrativas practicadas en la Junta Vecinal de X. debieron
ser descubiertos o puestos de manifiesto en la via contencioso-administra-
tiva ordinaria, es forzoso declarar improcedente tal recurso invocando di-
cho apartado f) del articulo 102 de la Ley jurisdiccional» (Sentencia de 14
de junio de 1695).

D) Por error de hecho.

Imposibilidad de admision: «numerus clausus».

«No existe posibilidad de fundamentarse el recurso extraordinario de
revisién en la supuesta comisién de un error de hecho en la sentencia
sombatida, porque dado el cardcter estricto y restringido de este extraor-
linario recurso, no puede ser admitido mas que por los motivos numerus
slausus enumerados taxativa y excluyentemente en el articulo 162 de la
Ley de esta jurisdiccién, en donde no se menciona la posibilidad de atacar

a santidad de la cosa juzgada, por un supuesto error de hecho» (Sentencia
le 28 de junio de 1965).

SALvVADOR ORTOLA INAVARRO.
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