CARACTER DEL TRIBUNAL MARITIMO CENTRAL
Y SU ENCUADRAMIENTO EN LA JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

SUMARIOQ: Planteamiento.—Antecedentes legislativos.—Legislacion vigente.—Caracte-
risticas del érgano jurisdiccional.—Consideraciones doctrinales.—Clasificacidn técnico-ju-
ridica de esta institucién —Juicto critico.

PLANTEAMIENTO.

La Ley nimero 60/1962, de 24 de diciembre, por la que se regulan
los auxilios, salvamentos, remolques, hallazgos y extracciones maritimos,
en su titulo I, capitulo 1.°, creé el Tribunal Maritimo Central con com-
petencia para conocer y resolver las materias atribuidas por dicha Ley.

Se trata, por tanto, de un organismo que se califica de Tribunal, depen-
diente del Ministerio de Marina, con jurisdiccién sobre todo el territorio
nacional y que va a resolver las controversias suscitadas en materia de
auxilio, salvamento y remolque. La alusién a la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, la intervencién del Consejo de Ministros y Ministros de Ma-
rina y Aire y la posibilidad de recurso en la via contencioso-administrativa
nos sitian a este Tribunal dentro del campo de la Administracién Piblica,
y lag expresiones «Tribunaln, «Juzgado», «jurisdiccién», «cuestiones de
competencia», etc., y la realidad de su actuacién en un litigio entre partes
nos ambientan en un terreno judicial o parajudicial al menos.

Todo ello nos plantea el problema de la naturaleza juridica de este Tri-
bunal, asi como su configuracién marginal o integrada respecto a la Admi-
nistracién activa. Y este es el objeto de este breve estudio.

Como hipétesis de trabajo, a la vista de las expresiones de la Ley que
luego examinaremos con detalle, y teniendo presente la clasificacion del
profesor GARRIDO FALLA de los recursos administrativos, podemos anticipar
que nos parece un 6rgano puramente jurisdiccional, pero encuadrado en
la administracién estricta, o sea, encargado de resolver recursos adminis-
trativo-jurisdiccionales, con independencia funcional, pero sometido & una
jerarquia orginica dentro de su Departamento.

Presenta, pues, bastantes puntos de contacto con los Tribunales Econé-
mico-administrativos del Ministerio de Hacienda, y, como ellos, pueden
estos procedimientos incluirse en el segundo de los tres apartados de la
clasificacién aludida. No se trata de recursos estrictamente gubernativos, ni
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tampoco de un procedimiento judicial propiamente dicho, sino de un pro-
cedimiento administrativo-jurisdiccional,
Vamos a someter esta hipétesis de trabajo a analisis nomotésico, con-

trastando sus elementos con las disposiciones legales, histéricas y vigentes en
esta materia,

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS,

Es tradicional atribuir Ia competencia de las actnaciones por acaeci-
mientos maritimos a las Autoridades militares de Marina. El que sean Auto-
ridades maritimas las que conozcan estas incidencias, es perfectamente con-
gruente con el caracter técnico de la apreciacion de las circunstancias influ-
yentes en el suceso. El trafico maritimo viene matizado por el factor riesgo
(1o mismo que el aéreo), puesto que el hombre actia en un ambiente vital
que no es el suyo natural original, y ese riesgo se vence con la técnica que
progresivamente va disminuyéndolo, aunque sin lograr una victoria total
sobre los elementos. Por eso es 14gico que cuando se produce un accidente
en el mar sean los técnicos en navegacién los que lo enjuicien, para apre-
ciar en qué medida existe fuerza mayor y en qué medida responsabilidades.

Ahora bien, el que hayan de ser precisamente Autoridades de la Ma-
rina militar obedece Unicamente a razones histdricas y al interés publico
de la obligacion de prestar auxilio en la mar.

Aqui nos vamos a ocupar exclusivamente de un tipo de acaecimientos
en la mar, que es el que nos interesa: los salvamentos maritimos. De los
otros acaecimientos con efectos juridicos, los naufragios y abordajes, como
quiera que pueden dar origen a responsabilidad de caricter penal, son
objeto de esclarecimiento en procedimiento criminal sujeto a las normas
del Cédigo de Justicia Militar, y las averias tienen un tratamiento pura-
mente mercantil (por lo que se eliminaron de las actuaciones administra-
tivas, como seiiala la Exposicién del Decreto-Ley de 10 de julio de 1925).

Como aclaracién terminoldgica, para excusar repeticiones y diferencia-
ciones que no interesan a nuestro objeto, quede puntualizado para lo su-
cesivo que empleamos el término «salvamento» con un valor convencional
que incluye indistintamente todas las formas de auxilio, asistencia o remol-
que en la mar,

Precisados asi los términos, sefialaremos que el primer texto legal regu-
lador de esta materia en forma ya moderna y sistematica es la Instruccién
de 4 de junio de 1873, dictada en cumphmlento del Decreto de 3 de no-
viembre de 1872, y que vino a sustituir a normas mas arcaicas (fundamen-
talmente las Ordenanzas de Matricula de 1802).

La referida Instruccién regula el salvamento en sus articulos 189 a 214
(titulo V). En resumen, el salvamento daba origen a un expediente ins-
truido por el Comandante de Marina o Capitin de Puerto que lo elevaba
a la resolucién del Capitin General del Departamento Maritimo, que lo
decidia con acuerdo de su Auditor. Contra dicha resolucién cabia recurso
de los interesados al Gobierno, que, oyendo previamente al Tribunal del
Almirantazgo, decidia definitivamente sobre el asunto.
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Es de aclarar que el Tribunal del Almirantazgo creado por Decreto-
Ley de 4 de febrero de 1869 fué suprimido por Decreto de 29 de septiembre
de 1873, que lo sustituyé por un Consejo Supremo de la Armada, que a
su vez, en 13 de febrero de 1878, se fundié con el Consejo Supremo de
Guerra y Marina, que subsistié hasta el aio 1931.

La Instruccién de 1873, aun reformada por Real Orden de 24 de abril
de 1911, qued6 evidentemente anticuada, y por ello fué sustituida por un
llamado Titulo Adicional a la Ley de Enjuiciamiento Militar de Marina,
que se aprobé por Decreto-Ley de 10 de julio de 1925, cumpliendo lo dis-
puesto en el articulo 3.° de la Ley de 8 de mayo de 1920, pese a lo cual al
advenimiento de la segunda Republica, al llevarse a cabo la revisién de la
obra legislativa de la dictadura, dicho titulo adicional fué derogado por in-
clusién en el grupo a) del Decreto de 9 de junio de 1931, en relacién con
el de 15 de abril del mismo aio, con lo que volvié a estar vigente la Ins-
truccién de 1873,

Después del Movimiento Nacional, la Ley de 29 de marzo de 1941 res-
tablecié en todo su vigor la legislacién penal, organica y procesal de la
Marina, incluyendo el repetido Titulo Adicional a la Ley de Enjuiciamiento
Militar de Marina. La Ley de 17 de julio de 1945, que promulgé el actual
Cédigo de Justicia Militar, comiin a los tres Ejércitos, derogé los dos pri-
meros capitulos del titule adicional, por pasar la materia en ellos regulada
a regirse por los articulos 808 a 824 de aquel Cuerpo legal, pero el articu-
lo 1.072 del propio Cédigo dejé en vigor el capitulo 3.° del titulo adicio-
nal, cuya seccién primera regula los salvamentos,

Dichos capitulos y seccién del titulo adicional han venido constituyendo,
pues, la legislaciéon reguladora de los salvamentos maritimos hasta 1962,
Hay que seiialar que, por otra parte, Espafia, por nota de 17 de noviembre
de 1923, se adhirié al convenio de Bruselas de 23 de septiembre de 1910
para la unificacién de ciertas reglas en materia de auxilio y salvamento ma-
ritimo, algunas de cuyas normas diferian de las de aquel titulo adicional,
por lo que cuando algun buque interesado perteneciera a Estado contra-
tante podia haber ciertas diferencias, aunque no afectan al punto que a
nosotros nos interesa, puesto que se limitaban a referir la competencia al
Juez nacional.

Finalmente, en la que fué zona de Protectorado de Espafia en Marrue-
cos, estuvo vigente un Dahir jalifiano de 6 de febrero de 1923 que no dife-
ria mucho del sistema metropolitano, pero resolviendo el asunto en defi-
nitiva el Alto Comisario,

Como ya hemos indicado brevemente el sistema de la Instruccién
de 1873, vamos a eshozar como antecedente del actual el del titulo adicio-
nal, siempre limitados al punto de vista del 6rgano decisorio y de la via
de recurso. En sintesis, el salvamento de un buque da lugar a que se re-
sarzan los gastos y los perjuicios del salvador, y cuando el resultado del
salvamento sea positivo también habra lugar a un premio. La autoridad
local de Marina debe instruir un expediente encomendado a un Juez ins-
tructor, y completadas las cuentas, éste aprobari la liqguidacién.

Si alguno de los interesados impugna la liquidacién, el instructor con-,
voca una reunién para intentar un acuerdo y, si no lo hubiere, elevara el
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expediente a la autoridad jurisdiccional. Cabe la venta en subasta de los
efectos salvados y no rescatados por su propietario, y los articulos 37 y 39
del titulo adicional califican al expediente en cuestién de «gubernativo» y
a la subasta de «procedimiento administrativo». Durante el curso del ex-
pediente los interesados podian alzarse, sin efecto suspensivo, contra cual-
quier providencia del instructor ante la autoridad jurisdiccional (el articu-
lo 37 habla de «recurso de apelacién»).

Tanto los recursos contra providencias como la impugnacién o discre-
pancia de la liguidacién final, son resueltos por la autoridad jurisdiccional
(Capitan General del Departamento Maritimo o Comandante General de la
Base Naval), previos informes dei Fiscal del Departamento v del Auditor.

Con arreglo al articulo 39 del titulo adicional, cabian los recursos es-
pecificados en el Reglamento de Procedimiento Administrativo del Minis-
terio de Marina de 25 de abril de 1890, en su capitulo 5.°, con la particu-
laridad de que el Ministro enviaria el expediente al Consejo Supremo de
Guerra y Marina. Igual tramitacién se daba en la seccién segunda del ti-
tulo adicional a los expedientes de hallazgo.

Hay que advertir que el Consejo Supremo de Guerra y Marina fué su-
primido por el articulo 5.° del Decreto de 11 de mayo de 1931, que lo
sustituyé por la Sala 6.* de justicia militar del Tribunal Supremo, y que
el articulo 8.° de esta disposicién establecié que el informe consultivo del
Consejo Supremo seria sustituido por el de la Asesoria respectiva o por el
del Consejo de Estado o por ambos sucesivamente. E] referido Decreto fué
convalidado con fuerza de Ley por la de 18 de agosto del mismo afio. Como
puede verse, la segunda Repiblica reformé tanto el aspecto organico como
el procesal.

El Movimiento Nacional sustituyé la Sala 6.* del Tribunal Supremo por
un Alto Tribunal de Justicia Militar por Decreto de 24 de octubre de 1936,
sustituido a su vez por el actual Consejo Supremo de Justicia Militar por
Ley de 5 de septiembre de 1939, con la misma competencia que tenia el
Consejo Supremo de Guerra y Marina hasta el afio 1931. La misma Ley
restablecié el Cédigo de Justicia Militar en su redaccién anterior a dicho
afio, y la Ley de 29 de marzo de 1941 restablecié la legislacion de la Ma-
rina. Ya hemos hablado del nuevo Cédigo de Justicia Militar de 17 de julio
de 1945, que alude en su articulo 84, mimero 2, a las funciones consultivas
del Consejo Supremo, y concretamente, por lo gue a nosotros interesa, el
Reglamento provisional organico de 26 de junio de 1940, en su articulo 142
atribuye en el mimero 7 al Consejo Reunido el informar como Cuerpo
consultivo en los expedientes administrativos de salvamento y hallazgo ma-
ritimos (el Consejo Reunido lo constituyen el Presidente y todos los Con-
eejeros sin los Fiscales ni el Secretario y como minimo cinco Consejeros,
uno necesariamente del Cuerpo juridico, debiendo estar representada la
Armada en los asuntos procedentes de la jurisdiccién de Marina).

Dicho Reglamento fué sustituido por el de 30 de octubre de 1959, que
en su articulo 132, nimero 7, sigue atribuyendo al Consejo Reunido como
Cuerpo consultivo la materia de salvamentos y hallazgos maritimos.

Finalmente, el Ministro de Marina adoptaba la resolucién que termi-
naba el expediente en la via gubernativa, y en la practica se ha venido
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admitiendo el recurso contencioso-administrativo contra dicha resolucién
como consecuencia de su caracter gubernativo.
o Como puede verse en lo expuesto, y como antecedente inmediato al sis-
tema actual, se trata de un procedimiento administrativo en que los tnicos
6rganos judiciales intervinientes—autoridad jurisdiccional del Departamen-
to y Consejo Supremo de Justicia Militar—actian el uno como un escalén
jerarquico de la Administracién activa y el otro como Cuerpo consultivo,
Tanto la redaccién de los preceptos legales como la practica no dejan lugar
a dudas en este punto.

LEGISLACION VIGENTE.

Tal fué el régimen que rigié hasta que por Ley mimero 60 de fecha 24
de diciembre de 1962, se promulgé el texto vigente en materia de auxilios,
salvamentos, remolques, hallazgos v extracciones. En el preimbulo ss ra-
zona la conveniencia de refundir normas dispersas, de concordar la Ley na-
cional con el convenio de Bruselas y la de mantener la competencia de la
jurisdiccién de Marina (por razén de especializacién en técnica nautica v
procedimiento rapido y gratuito), y finalmente se crea un Tribunal Mari-
timo Central para mantener la unidad de criterio, dentro de amplio arbi-
trio, conservando como garantia de las partes el recurso de alzada ante el
Ministre y el ulterior recurso contencioso-administrativo.

El titulo IT de dicha Ley desarrolla, de conformidad con la orientacion
del preambulo, lo relativo a jurisdiccién y procedimiento, v su capitulo 1.°
articula el Tribunal Maritimo Central (arts. 31 a 34 inclusive), dependiente
del Ministerio de Marina, con sede en Madrid, v con jurisdiccién en todo el
territorio nacional, estando capacitado para plantear v sostener cuestiones
de competencia con las autoridades y Tribunales de otras jurisdicciones.

Lo preside un Almirante, y los Vocales seran un Capitén de navio, dos
Coroneles auditorss de la Armada v un funcionario de la Subsecretaria de
la Marina Mercante, nombrados todos por el Ministro de Marina, el dltimo
a propuesta del Subsecretario. El Ministro del Aire designa un Coronel del
arma de Aviacién y otro del Cuerpo juridico del Aire para actuar cuando
el salvamento afecte a aeronaves en el mar. Sera Secretario relator un Te-
niente Corone! auditor de la Armada.

En cuanto al procedimiento. dnicamente nos interesa aqui desde el mo-
mento en que no habiendo obtenido el Juez instructor del expediente acuer-
do de los interesailoz, lo =leva al Tribunal Maritimo Central, al cual tam-
bién competen los recursos de los interesados contra las deciciones del Juez.
El Tribunal Maritimo Central resuelve el expediente v fija el premio del
salvamento con amplio arbitrio judicial. El expediente debe concluir en el
plazo seftalado en el articulo 61 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

La resolucién que le pone fin seri notificada a los interesados, que po-
dran recurrir en quince dias ante el Ministro de Marina, que resuelve; pero
si el expediente afecta a aeronaves, sera oido el Ministro del Aire, v en
caso de discrepancia de criterios, el recurso sera resuelto por el Consejo de
Ministros.
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Contra las resoluciones dictadas por el Ministro de Marina o por el Con-
sejo de Ministros cabe recurso ante la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva (disposicién final 3.%). s

Una vez expuestos el alcance de la cuestion a examinar, la evolucién
histérica de su regulacién y el Derecho positivo vigente, vamos a proceder
al andlisis de las normas de éste para deducir de las mismas la naturaleza
juridica del 6rgano y procedimiento, que pretendemos encuadrar en el cua-
dro jurisdiccional y administrativo., Tenemos, pues, a efectos metodoldgi-
cos, dos aspectos a considerar: el organico y el procesal, muy ligados en-
tre si.

CARACTERISTICAS DEL ORGANO JURISDICCIONAL.

El érgano que nos interesa es el Tribunal Maritimo Central creado por
la Ley de 24 de diciembre de 1962, Podemos considerarlo en si y dentro del
conjunto.

En cuanto a su propia configuracién legal tenemos su denominacién,
composicion, dependencia y funciones.

Se trata de un drgano colegiado y permanente al que se le da la deno-
minacién de Tribunal, pero esta denominacién, aunque implica una idea
de ejercicio jurisdiccional y de independencia—atributos ordinarios del po-
del judicial—, no resulta significativa porque ha sido aplicada con frecuen-
cia a organos administrativos (Tribunal de Cuentas, Tribunales de Con-
trabando, Tribunales econdmico-administrativos). Su composicién es a base
de funcionarios, designados por el Ministro y libremente removibles, por lo
que no existe la garantia de la inamovilidad, en lo que a este destino se
refiere. En cuanto a su dependencia esta claro que es de un departamento
de la Administracién. El articulo 34 dice literalmente que «la jurisdiccién
de este Tribunal se extendera a todo el territorio nacional»,

En cuanto a las funciones, vemos que le corresponde conocer de «expe-
dientes» de salvamento, es decir, que no se trata de causas sumarias o au-
tos, que son los términos usuales del lenguaje procesal judicial tipico. Co-
noce de dichos expedientes siempre que haya algin interesado discrepante
de la cuenta y demaés acuerdos del Juez instructor y conoce también de los
recursos interpuestos contra decisiones de aquél. Sus atribuciones se extien-
den tanto a las cuestiones de procedimiento como a las pruebas (art. 44),
'y como hemos dicho, goza de un amplisimo arbitrio para fijar la remune-
racién equitativa por el salvamento util (arts. 6.° y 7.°), pudiendo incluso
modificar o anular los convenios estipulados entre los interesados no sélo
por vicio, sino también por desproporcién de la remuneracién (arts. 8.°
y 9.° de la Ley) y fija la participacién de los salvadores.

Con arreglo al articulo 34 citado esta capacitado para «plantear y sos-
tener las cuestiones de competencia con las autoridades y Tribunales de
otras jurisdicciones» (claro que con autoridades administrativas de Marina
no serian cuestiones de cmpetencia, sino de atribuciones, segin la termi-
nologia de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales de 17 de julio de 1948, cuyo
articulo 3.° es de recordar aqui por convenir a la jurisdiccién estudiada).
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De todo esto hay dos notas que conviene retener: una, que las facul-
tades son tan amplias, cuando menos, como las de un érgano judicial, y
otra, que existe verdadera contienda entre partes, es decir, una litis, y ello
nos lleva a examinar, aunque muy superficialmente, la materia de este
proceso singular. Por de pronto, y aparte de los recursos contra decisio-
nes del Juez, observamos que la Administracién no es parte en el asunto
y que (salvo casos especiales de intervencion en el salvamente de buques
de]l Estado o de servicio publico) ni la Administracién ni sus funcionarios
tienen interés en el asunto, ya que la discrepancia fundamentad de la litis
versara sobre los gastos y premio del salvador, que ha de sufragar el sal-
vado, o sobre la participacién a distribuir entre los salvadores o el pro-
rrateo de la cuenta de gastos entre los diversos interesados en el buque o
la carga salvados.

Resulta, pues, que si prescindimos del aspecto de orden piiblico de la
obligacién v estimulo para acudir al salvamento, todo lo demaés que esta
en juego se refiere a intereses privados de contenido econémico, y hasta
tal punto es de Derecho privado la materia de] proceso asistencial mari-
timo, que se considera de ius dispositivum, y las partes pueden haber
concertado un convenio de auxilio que, si no estd viciado o es impugnado
por alguno de los interesados, valdrd como solucién definitiva del asunto,
v los mismos interesados pueden llegar a un acuerdo ante el Juez ins-
tructor, formalizandose acta, que es ejecutiva.

Nos encontramos, pues, ante una materia de Derecho mercantil ma-
ritimo que se convierte en administrativa por el interés publico de mante-
ner la institucién humanitaria, pero indemnizable y premiable, del auxi-
lio mutuo en los accidentes de mar. Que es ese predominante interés pu-
blico del salvamento lo que justifica su atribucion a la jurisdiccién de
Marina lo recalcé el Consejo de Estado en su dictamen sobre el «Castillo
de Mombeltriny en 1944 (vid. J. M. GuTiERREZ DE LA CAMARA, Salva-
mentos maritimos, 1947, pags. 39 y sigs.).

Y es este matiz iuspublicista que adquiere la seguridad del mar el que
da lugar a que la Administracién piblica intervenga como 6rgano arbitral
en el asunto. Bien es verdad que se trata de un arbitraje obligatorio e
inserto en el Derecho publico, pero la discrecionalidad de que se dota
al Tribunal, la medida ex aequo et bono que la Ley suministra para fijar
el premio «remuneraciéon equitativa» (art. 2.°), el caracter escabinal de
tres de los vocales del Tribunal, amén del Presidente, y el ser la materia
de Derecho privado v dispositivo facilitan la comparacién con el arbitraje.
Y por otra parte, no faltan en nuestro Derecho positivo Tribunales arbi-
trales de caracter obligatorio como los Tribunales arbitrales de Seguros,
las Juntas arbitrales de Aduanas, las de Detasas, etc.

Pasemos ahora a examinar el procedimiento y vemos que ademds de
la calificacién de expediente, que ya desprende de si un significado per-
fectamente consagrado en el lenguaje de la tramitacién burocritica, el
articulo 46 se remite expresamente al articulo 61 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo, lo que expresa el criterio del legislador a este
respecto con bastante claridad. Recordemos que en la legislacién prece-
dente también se calificaba expresamente de gubernative o administrativo

383



CRONICA ADMINISTRATIVA

al procedimiento. Ademis, no se habla de sentencia, sino de resolucién.
Pero lo que es decisivo es el sistema de recursos articulados en la Ley.
Como ya hemos dicho, el recurso de alzada se resuelve por el Ministro
-de Marina o por ¢l Consejo de Mnistros, es decir, en cualquiera de ambos
casos por un organismo del Poder ejecutivo, v, por afiadidura, contra esta
decision se concede la via de recurso ante la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa (disposicién final 3.%),

Nos encontramos, pues, ante un procedimiento administrativo de ca-
ricter especial y ante unos recursos jerarquicos dentro de la Administra-
ciéon piblica, aunque en esa via gubernativa se intercale un Tribunal co-
legiado, en cierta medida marginal a la Administracién activa del ramo.
Los é6rganos mias parecidos que hallamos en nuestro sistema positivo son
los Tribunales de Contrabando (Ley de 16 de julic de 1964, arts. 51 y 59;
la jurisdiccién y el procedimiento son administrativos; art. 115 recurso
contencioso-administrativo) y los Econémico-Administrativos, pero en ellos
la Administracién tiene interés subjetivo directo.

De otro lado, es innegable que hay contienda y que el 6rgano que la
dirime es imparcial, lo que da otro matiz al Tribunal Maritimo Central.

CONSIDERACIONES DOCTRINALES.

Una vez vista la configuracién de esta institucion dentro del Derecho
positivo, con objeto de contrastar la opinién que se desprende del texto
legal con las construcciones elaborada. por la doctrina, vamos a examinar
las opiniones emitidas por zlgunos autores, especialmerte al ocuparse de
instituciones de una ambigiiedad similar, como son los Tribunales Econé-
mico-Administrativos.

ALBINANA, en un articulo sobre la jurisdiccidn econémico-administra-
tiva, publicado en la «Revista de Impuestos de la Hacienda Publica» (de
septiembre de 1948), decia que la funcién jurisdiccional descansa en la
nocién del proceso, y que éste existe cuando se da una solicitud dirigida
a un drgano jurisdiccional para que declare la conducta a seguir por otra
persona frente a la que interpuso la pretensién v es preciso, segin él, que
el érgano jurisdiccional no ha de estar interesado emn el conflicto, sino
por encima de las partes, para concluir de este razonamiento que los Tri-
bunales Econémico-Administrativos, por coincidir con una de las partes
interesadas, no tienen caricter jurisdiccional.

BALLBE, en la «Revista de Legislacién y Jurisprudencia» (I, 472, 1946),
asienta la diferenciacién entre la funcién administrativa y jurisdiccional en
que en ésta las relaciones sobre las que proveen los sujetos que la ejercen
son ajenas a ellos v se regulan para mantener una paz justa en la comu-
nidad, mientras que los érganos administrativos actuan para proveer a in-
tereses colectivos que asumen como fines propios, v de todo ello deduce
que los Tribunales Econémico-Administrativos son érganos puramente ad-
ministrativos que forman parte de la organizacién fiscal interesada en las
relaciones sobre las que actian, aunque especializados. Pero a diferencia
de ALBINANA, no gravita su argumentacién sobre el eoncepto de proceso,
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pues reconoce que la via gubernativa tiene valor procesal y que no han
de coincidir ‘necesariamente la funcién jurisdiccional v la institucion del
proceso (La esencia del proceso, «Revista de Legislacion y Jurispruden-
cia», I, 437, 1942, y II, 25 y 38, 1947).

MEeRkL (Teoria del Derecho administrativo) dice que la jurisdicciéon es
la actividad para declarar el derecho y que se ejercita no sélo por érganos
judiciales, sino también por administrativos, vy que por otra parte no
toda la actividad de los organos judiciales es jurisdiccional. Con esta po-
sicion coincide ViLLAR Y RoMERO en su Derecho procesal administrativo
(pagina 20). En cambio, GonziLEz PEREZ, en su Derecho procesal admi-
nistrativo, rechaza esta interpretacién (vol. I, pag. 108).

En su sentido etimolégico es indudable que cabe hablar aqui de juris-
diccién, aunque se trate de organismos de la esfera administrativa, aun-
que en un sentido técnico procesalista se reserve el término para los érga-
nos judiciales; en este sentido ultimo PRriETO CasTRO (Tratado de Dere-
cho procesal, vol. 1, pag. 129) y MEnNENDEZ PipaL (Derecho procesal ci-
vil, pag. 7).

Turrin (El procedimiento econémico-administrativo, 1961, pags. 40 y
siguientes) reconoce que los Tribunales Econémico-Administrativos rea-
lizan por especializacion funciones que antes resolvian las mismas autori-
dades gestoras y que esta transformacién organica no da tinte jurisdiccio-
nal a lo que antes se consideraba actividad estrictamente administrativa.
Pero opone que no conviene llevar demasiado lejos el conceptualismo ju-
ridico de otras disciplinas y recuerda que hay drganos administrativos que
incluso en materia de Derecho civil elaboran auténtica jurisprudencia,
como es el caso de los recursos que resuelve la Direccion General de los
Registros en materia de calificacién inmobiliaria de los Registradores.
Y concluye que analogo valor jurisprudencial han venido a adquirir las
resoluciones del Tribunal Econémico-Administrativo Central, que ha con-
tribuido a crear una doctrina juridica fiscal de la mayor importancia.
Y cita comparativamente la jurisdiccion de agravies. Por otro lado, es
innegable que el Reglamento de Procedimiento Economico-Administra-
tivo de 1959 (26 de noviembre), en su articulo 4.°, nimero 2, dice que el
procedimiento en estas reclamaciones «como fundado en la facultad juris-
diccional de la Administracién excluye ... la intervencién de toda otra
jurisdiccién ... sin perjuicio de la contencioso-adiministrativay,

Y puesto que hemos rozado el tema de la hoy yva extinta jurisdiccién
o via de agravios, vamos a recoger la posicién de Antonio PERez HERNAN-
pEz en su libro sobre El recurso de agravios, en el que estudia este tipo
de impugnacién que estuvo vigente desde la Ley de 19 de marzo de 1944
a la de 27 de diciembre de 1956. Al plantearse el problema de encajar
dicho recurso en una de las categorias admitidas por la ciencia juridica, y
considerando que existen dos grupos opuestos, el de los recursos adminis-
trativos o gubernativos y el de los jurisdiccionales o contenciosos, sostiene
que las notas que deciden la clasificacién son la calidad del organo que
decide y el principio de jerarquia. El recurso jurisdiccional supone un
control de legalidad sobre la Administracién ejercido por érgano inde-
pendiente de ella, pero advierte que no todo recurso jurisdiccional es
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necesariamente contencioso, entendiendo como tal el que implica con-
tienda entre partes ante un Tribunal independiente de ellas. Recuerda
la clasica distincién entre jurisdiccién retenida, en la que la Administra-
cién se reserva la facultad de fiscalizacion de sus actos, y la jurisdiccién
delegada, que se atribuye a érganos especiales distintos de los Tribunales
ordinarios. Finalmente, llega la conclusién del caricter administrativo de
la jurisdiccién de agravios (pag. 35).

Para VILLAR también es decisivo el caricter del 6rgano; es recurso
gubernativo el que se interpone ante autoridad o Tribunal de indole ad-
ministrativa y judicial el interpuesto ante Tribunal de indole judicial,
con arreglo a un procedimiento de la misma naturaleza, con lo que sélo
la materia es administrativa (Derecho procesal administrativo, pag. 131).
La Administracién tiene potestad jurisdiccional, pero la jurisdiccién ad-
ministrativa es jerarquica, mientras que la judicial supone que hay con-
tienda entre partes en un mismo plano, y la resuelve un tercero ajeno a
ellas: el Tribunal.

Para ViLLAR el Tribunal Econémico-Administrativo tiene caricter ju-
risdiccional y el recurso contencioso-administrativo ulterior viene a ser una
nueva instancia (pags. 12, 20 y 23).

Para Royvo la jurisdiccion es retenida cuando el érgano no ejerce la
jurisdiccién por si, sino que prepara la decisién de un superior, por lo
que no dicta sentencias, sino consultas.

GonzALez PErez (Los recursos administrativos, 1960) senala que el
recurso administrativo se dirige a un érgano administrativo, no a un 6r-
gano imparcial e independiente del que dicté el acto impugnado; es con-
secuencia de las prerrogativas de la Administracién, y ese caracter o crite-
rio organico es el que.se mantiene en la doctrina maés reciente para dife-
renciar los recursos administrativos-y los contenciosos (cita a VEpEL, Droit
administratif, 1959). ’

Terminaremos esta breve coleccién de posiciones doctrinales con la
autorizada opinién del profesor GArRRIDO FALLA, que al par que bien fun-
dada cientificamente, es realista, y con su clasificacién tripartita de los
recursos en la justicia administrativa arbitra una solucién flexible y ¢a-
tisfactoria. GARRIDO FALLA (Tratado de Derecho administrativo, vol. 111,
«La Justicia Administrativa», 1963) define el recurso administrativo (pa-
gina 20) como pretensién deducida por quien esté legitimado para ello,
ante un organismo competente y destinada a obtener la revisién, por mo-
tivos ‘de legalidad, de un acto administrativo determinado, y subraya la
finalidad individualista del recurso. Por otra parte rechaza la pretendida
identificacién de funcién jurisdiccional y proceso, sostenida entre otros
por GuasP y GonzALEz Pirez (vol. I, cap. 1.%).

Clasifica los recursos en administrativos estrictos, que son decididos
por los érganos activos de la Administracién gestora, los recursns adminis-
trativos jurisdiccionales que son sustanciados por 6rganos encuadrados en
la organizacién administrativa, pero especialmente estructurados para el
ejercicio de una funcién jurisdiccional con independencia de toda otra,
y finalmente el recurso contencioso-administrativo, verdadero proceso en-
tre partes—una de ellas la Administracién piblica—, ante Tribunales in-
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;
dependientes encuadrados formalmente en la organizacion del Poder ju-
dicial. En el segundo grupo incluye la jurisdiccion econémico- admlms-
trativa.

Estudia con extensién las peculiaridades del recurso econémico-a_dmi-
nistrativo, y al examinar su naturaleza juridica concluye que es adminis-
trativo porque se resuelve por organos integrados en la Administracion
piblica, aunque especialmente configurados para entender de estos pro-
cedimientos; es un recurso especial que puede calificarse de jurisdiccional-
administrativo, en base a la especializacién funcional de los érganos, ya
que es susceptible de impugnacién contencioso-administrativa. Los Tribu-
nales Econémico-Administrativos forman. parte de la Administracién pu-
blica y el régimen de sus actos es el régimen juridico de los actos adminis-
trativos, por lo que, siendo los organismos administrativos, este mismo
cardcter tiene el recurso (pese a la terminologia legal de «jurisdicciény y
«enjuiciamientoy» alegados por FENECH en su Derecho procesal tributario).

CLASIFICACION TECNICO-JURIDICA DE ESTA INSTITUCION.

Aplicando estas aportaciones doctrinales al caso que aqui nos interesa,
vemos que el Tribunal Maritimo Central no encaja totalmente en los mar-
cos doctrinales elaborados. Es cierto que es un 6rgano integrado en la Ad-
ministracién, pero no lo es menos su especializacion funcional, su inde-
pendencia de fallo, su imparcialidad respecto a los intereses en litigio, su
actuacion jurisdiccional no sélo en sentido amplio, sino en sentido estricto.
Pero frente a estas notas positivas de jurisdiccionalidad se da un recurso
jerarquico ante un dérgano superior umpersona] (el Ministro) o coleglado
(el Consejo de Ministros) y una ulterior revisién judicial en la via con-
tencioso-administrativa, )

No habrfa inconveniente en llamar proceso a la actuacién ante este
érgano, y es notoria la relacién de contienda entre partes ajenas a él, que,
con independencia de las mismas, resuelve. Pero su procedimiento es una
rama especial del procedimiento administrativo y su resolucién se sujeta
el régimen juridico de los actos de ese caricter.

Pero, en cambio, sélo en un sentido amplio y subjetivo-orginico cabe
calificar de administrativa la materia de su competencia, pues ya dijimos
que se trata de pretensiones de particulares de contenido econémico vy -di-
rigidas contra otros particulares mas que contra la Administracién.

Estas contradicciones o paradojas de la institucién comentada proda-
cen desconcierto al analizar sus caracteristicas y dificultan una clasifica-
cién completamente satisfactoria. Hubiera bastado hurtar la revisién de
estos fallos a la alzada jerarquica, de la que es buena consecuencia la
posterior revisién contenciosa, para configurar una auténtica jurisdiccién
especial. Es mas, el adjetivo de «Central» parece como recordar una po-
sibilidad -de instancia inferior periférica. Hubo hace unos afios algin pro-
vecto de Ley anterior non nato en que se intenté articular esa jurisdic-
cidn especna]

‘Otra dificultad es la de.delimitar proplamente un acto administrativo
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objeto del recurso ante el Tribunal. Cuando los interesados recurren con-
tra decisiones del Juez instructor (decisiones de tramite), si cabe hablar
de actos administrativos impugnados, pero cuando lo que existe es la frus-
tracién ‘de llegar a un acuerdo ante el Juez instructor entre los interesa-
dos acerca del importe de los gastos, fijacién del premio o distribucién
de éste, no cabe hablar de un acto administrativo, sino mas bien de ausen-
cia de toda resolucién sobre el fondo del asunto,

Sin embargo, como el enfoque de este estudio es precisamente orgéinico
y en el analisis legal y doctrinal hemos reunido elementos para hacer posi-
ble un encuadramiento teérico, siquiera sea con la salvedad (tipica en toda
clasificacién cuando afecta a una institucién peculiar) de categoria sui ge-
neris, vamos a emitir nuestra opinién, que es la de asimilar el Tribunal
Maritimo Central a los 6rganos de la Administracién publica especializa-
dos en una funcién jurisdiccional.

Las objeciones mas fuertes contra esta conclusién son las que se derivan
de la contienda entre partes ajenas al interés administrativo y la de la
materia dudosamente administrativa. Sin que nos satisfaga plenamente
para disiparla argiiimos que tales materias v contienda devienen adminis-
trativas, porque la Administracion publica, en nombre del interés general,
impone la obligacion de la asistencia en la mar, sanciona su incumpli-
miento, fiscaliza las responsabilidades y congruentemente estia interesada
en que las consecuencias economicas de esa asistencia se repartan equita-
tivamente entre los interesados.

Juicto criTIco.

El examen que precede de algunas facetas un tanto contradictorias del °
érgano estudiado justifica que, brevemente, hagamos una critica de la;
organizacién adoptada, aunque ello resulte marginal al objeto propio de
este trabajo. '

En nuestra opinién, el sistema de la Ley de 24 de diciembre de 1962
representa una mejora notable sobre el vigente anteriormente al crear un
érgano técnico especializado, con dedicacién exclusiva para esta funcién,
sobre todo si se compara con la criticable intervencién consultiva del Con-
sejo Reunido del Supremo de Justicia Militar, con predominio numérico
de Consejeros del Ejército de Tierra, dignisimos sin duda, pero total-
mente ajenos a la materia debatida. La composicién del Tribunal hubiera
quedado mas completa con la presencia de un Vocal Capitan Mercante
(tendencia apuntada en los Decretos de 20 de mayo y 9 de junio de 1931,
base 8.* y articulo 7.°, respectivamente).

- Las -ventajas practicas de rapidez, tecnicismo v gratuidad hablan en
favor de esta jurisdiccion especializada, compensando cualquier critica pro-
cedente de la tendencia unificadora privatista.

Frente a estos factores positivos hallamos criticable la intervencién ul-
terior del 6rgano ministerial, que desvirtiia la independencia y el amplio
arbitrio judicial del Tribunal. La garantia de los particularés quedaba
sobrademente asegurada con la via contencioso-administrativa, como una
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especie de segunda instancia. Estando ya reducida la via de alzada en la
Ley de Procedimiento Administrativo a un solo escalén (ref. Ley de 2 de
diciembre de 1963, art. 122), resulta ociosa la duplicidad de alzadas en
este procedimiento especial.

CONCLUSIONES,

Como resultado y resumen de todo lo expuesto sintetizamos nuestra
posicién respecto al caracter del Tribunal Maritimo Central en las ei-
guientes conclusiones :

1.2 El Tribunal Maritimo Central es un érgano encuadrado en la Ad-
ministracién piblica, Ramo de Marina, y tiene por ello caricter adminis-
trativo, que confirman tanto la indole de su procedimiento y la designa-
cion de sus miembros como la sumisién de sus resoluciones a un recurso
jerarquico ante el Ministro o el Consejo de Ministros y a la ulterior via
contencioso-administrativa. Todo lo cual ofrece bastante similitud con los
Tribunales Fiscales, Econémico-Administrativo y de Contrabando.

2.* Su independencia funcional, especializacién jurisdiecional, impar-
cialidad en la litis, naturaleza contenciosa de las pretensiones de las partes
intcresadas y la capacidad de plantear por si directamente cuestiones de
competencia con otras jurisdicciones permiten clasificar su actuacién como
jurisdiccional-administrativa.

3.2 La materia de que conoce, aunque en sentido amplio cabe califi-
carla de administrativa por estar atribuida la competencia a la Adminis-
traciéon de Marina y ser de interés general, presenta caracteristicas espe-
ciales, sobre todo por tratarse de derechos economicos discutidos entre
particulares, consecuencia del trafico maritimo, a los que la AJdministra-
cién es generalmente ajena. Ello justifica el que se aplique fundadamente
el «comodin» cautelar de sui generis a la clasificacién en la categoria antes
expresada, si bien entendemos que una jurisdiccién puede ser adminis-
trativa por el 6rgano, aunque la materia atribuida no lo sea (caso pare-
cido, por ejemplo, el de los recursos sobre calificacién registral).

Justo CARrRERO RaMos

Teniente Coronel Auditor
de la Armada.
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