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neralidad de su dmbito. B) Impugnacién directa. 12. Disposiciones aclaratorias: A) Re-
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dictarlas. Mitigacién del mandato legal, D) Vigencia inmediata. 13. Procedimiento para dictar
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notificacion del acto. B) Ejecucién forzesa, Multa coercitiva ilegal. 4. Revocacién: A) Concepto.
Su confusién con la anulacion. B) Revocacién y precario. C) Revocacion y licencias. D) Revo-
cacién de acto presunto. E) Revocacién y error de hecho. 5. [nvalidez: A) Nulidad de pleno
Derecho: a) Su concepto. b) Su inexistencia en la Administracién local. ¢) El articulo 109
L. P.-A. B) Infraccién manifiesta de las Leyes: en la Administracién local. C) Anulabili-
dad: a) Concepto restrictivo. b} Por defectos de procedimiento. ¢} Por desviacién de po-
der.—IV. ContraTOS: 1. Concepto de contrato. Lo son las concesiones de aguas y cicrtas li-
cencias. 2. Procedimiento de seleccion de contratistas en la Administracion local: A) Po-
deres y su bastanteo. B) Publicidad de la licitacién. 3. [Interpretacion. Audicncia del
Consejo de Estado. 4. Aplicabilidad de preceptos de Derecho comin. 5. «lfus variandi».
6. Revision. 7 Nulidad: A) De un contrato nulo no surgen derechos. B) No puede in-
vocarla su causante,—V. CONCESIONES: 1. Su cardcter contractual. 2. De transporte,
3. De aguas. 4. De minas.—VI. TRANSPORTES POR CARRETERA: 1. Competencia muni-
cipal v estatal, 2. Tarifas. Su aprobacion.—VI1. Acuas: 1. Su propiedad privada y pi-
blica: A) Zona maritimo-terrestre, Su deslinde. B} Aguas privadas. 2. Concesiones:
A) Desecaciéon de marismas, B) La cliusula sin perjuicio de tercero. C) Su cardcter con-
tractual.—VIII. Minas: Concesiones. Su adquisicion por prescripcién.—IX, Proriepap
INDUSTRIAL: 1, Naturaleza. 2. Marcas: A) Proteccién a las internacionales. B) Concepto
de marca genérica. C} Semejanza entre marcas.—X. EXPROPIACION FoRzosa: 1. Comien-
z0 de] expediente. 2. Justiprecio: A) Finalidad. B) Composicién del Jurado. C) Fun-
damentacion del justiprecio. D) Maotivacién. E)} Aplicacidn del articulo 43 L. E. F. F) Cri-
terios de valoracidn: a) Locales e industrias. b} Aprovechamientos hidrdulicos. ¢) Terrenos
urbanos. 3. Pago. Cudndo es exigible. 4, Reversion: Legal y pactada.—XI. Ursanismo:
1. Declaracién de ruina de edificaciones. Caracter contradictorio del expediente, 2. Inmue-
bles de edificacién forzosa. Criterios de inclusién. 3. Urbanismo y Bellas Artes. Com-
patibilidad de competencias. 4, Edificios singulares y dispensa de los Planes, 5. Aprobacidn de
Planes por silencio. 6. Nulidad de los Planes, 7. Licencias de edificacion. «Favor li-
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bertatisn.—XII. REcIMEN  rocaL: 1. Incorporacion de Municipios. Discrecionalidad.
2. Deslindes. Jurisdiccionales y no jurisdiccionales. 3. Competencia municipal y estatal.—
XIII. Moxtes: 1. Inscripcion en ! Catdlogo. Requisitos y efectos. 2. Deslinde. Pro-
cedimiento.—XIV. Trasajo: 1. Jurisdiccion laboral y contencioso-administrativa. 2. Actas
de infraccion de Leyes sociales. Presuncién de certeza y sus limites.—XV. Vivienpa,
Sancioncs por infracciones cometidas en dicha materia.—XVI. POTESTAD SANCIONADORA:
1. En materia de trabajo. 2. En materia de viviendas. 3. Principio «in dubio pro reov.
4, No hay [alta sin intencién. 5. Principio contrario. 6. Unidad de la Administracion a efec-
tos sancionadores, 7. Procedimiento: A) Su finalidad. B) Plicgo de cargos. C) Resolucién.
Los hechos y su calificacion.—XVII. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO: 1. Interesados:
A) Quiénes lo son, B) Representacién. C) Pluralidad de interesados. Primer firmante, 2. Pre-
sentacion de documentos. En oficinas de Corrcos. 3. Prueba. Potestades de la Administra-
cién. 4. Audiencia. Necesariedad. 5. Resolucién: A) Congruencia. B) Motivacion, 6. Silencio
.administrativo: A) Derogacién dc la L. R. L. por la L. J. B) Resolucién tardia. Efectos. 7. No-
tficacion: A) Supuestos de notificacién correcta. B) Supuestos de incorreccién. C) Subsa-
nacién. D) Doctrina progresiva sobre los efectos de la notificacion defectuosa. 8. Procedi-
mientos especiales. Ejemplos, 9. Subsanacién de defectos. No es posible en via jurisdiccio-
nal. 10. Trascendencia de los defectos.—XVIII. RecUrsos apMINISTRATIVOS: 1. Principio
general. Preclusion de plazos, 2. Alzada: A) Interesados. B) Audiencia. C) Resolucién. 3. Re-
posicion. 4. Reuision. Criterio restrictivo.—XIX. JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA:
1. Naturaleza, extensién y limites: A) Actos de la Administracidn sujetos al Derecho adminis-
trativo: a) Necesidad de impugnar una decisién administrativa. b) Sujecién al Derecho ad-
ministrativo. B} Disposiciones administrativas, C) Cuestiones atribuidas a otras jurisdiccio-
nes: a) A la civil. b) A la penal. Dos sentencias poco acordes. ¢) A la laboral. d) A otras
jurisdicciones, D) Cuestiones prejudiciales. E) Competencia para enjuiciar la administrativa.
F) Organos de la jurizdiccién. 2. Las partes: A) Capacidad. De los Sindicatos, Forma de
-ejercerla, B) Legitimacién: a) Activa, b) Pasiva. C) Insubsanabilidad de los defectos de le-
gitimacién. C) Sustitucién procesal. D) Representacién. 3. Objeto del recurso: A) Actos que
<causan estado. B) Actos definitivos o que, aun ciando de tramite, decidan directa o indirecta-
mente el fondo del asunto. C) Actos que reproducen o conlirman otros anteriores consentidos,
D} Actos dictados en ejercicio de la funcién de policia sobre la prensa. E) Resoluciones que
pongan término a la via gubernativa como previa a la judicial. F) Actos dictados en virtud de
una Ley que expresamente lec excluye de la via contencioso-administrativa, G) Ampliacién.
4. Procedimiento: A) Diligencias preliminares: a) Reposicién: a’) Su naturaleza. b’) Su
necesidad. ¢’) Subsanacién de su falta. d’) Prueba de su existencia. b) Declaracién de lesi-
vidad. B) Interposicion del recurso: a) Escrito de interposicién y objeto del recurso, b) Do-
cumentos que hay que acompafiar: a’) El poder. b’) El dictamen del Letrado, por las Cor-
poraciones locales. ¢’) El que acredite el pago de cantidades liquidadas en favor de la
‘Hacienda. c) Plazo de interposicion: a’) «Dies a quo». b’y Cémputo de meses. C) Demanda:
a) Requisitos de forma. b) Mejora procezal de alegaciones. D} Contestacién. Imposibilidad
de reconvenir., E} Prueba. Rige el Cédigo civil.

I. FuENTEs pEL DERECHO.

1. Concepto de disposicion.

«La Orden impugnada de 24 de abril de 1965, por la que se modifican
las condiciones exigibles a las industrias de fabricacién de pan que habian
sido fijadas en la Orden de 16 de marzo de 1963, indudablemente tiene un
cardcter general, puesto que afecta a todas las industrias panificadoras del
territorio nacional» (Sentencia de 4 de noviembre de 1966. Sala 3.2),
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«La resolucién recurrida se contrae a un acto concreto, que afecta a la
situacién personal de funcionarios en nimero determinado, aun cuando és-
tos constituyan una pluralidad de personas innominadas, sin que lo dis-
puesto, en cuanto a los mismos, constituya una norma general que se pueda
aplicar a otros que aquellos a quienes particularmente se refiere la propia
disposicién, por lo que, no siendo la de que se trata de caracter general,
seglin se razona, forzoso es reconocer la legitimacién de los recurrzntes
para su impugnaciény (Sentencia de 7 de octubre de 1966. Sala 5.%).

«No es admisible que se pretenda ahora impugnarla, segin sostienen
los actores, sobre la base infundada de que tal Orden era una disposicién
de caracter general, de la que la Resolucién de la Direccién General de
Beneficencia de 17 de junio de 1964 pretende ser un acto de ejecucion o
aplicacién, puesto que ello carece de consistencia, como pone de relieve
el que la Orden precitada era de convocatoria de concurso para proveer
plazas de personal sanitario en diversos establecimientos comprendidos en
la relacién que insertaba para ser destinados a funcionarios sanitarios pro-
cedentes de la zona norte de Marruecos, y su materia quedaba agotada con
la decisién del concurso» (Sentencia de 15 de junio de 1966. Sala 5.7).

2. Retroactividad.
A) Principio general de irretroactividad,

«Aunque la expresada Ley 31/1965 tenga una proyeccién diferente a la
normativa que rigié antes de su vigencia, cual propugna la Administracién,
no puede negarse el respeto que merecen los derechos adquiridos y la es-
tabilidad de las situaciones juridicas creadas al amparo de la legislacién sus-
tituida, salvo que se prescriba al principio la retroactividad a que alude el
articulo 3.° del Cédigo civil, segtin se deduce, por ejemplo, de las senten-
cias de 13 de febrero y 16 de noviembre de 1959 y 25 de abril de 1964»
(Sentencia de 15 de octubre de 1966. Sala 5.°),

«No cabe impugnar ahora, al amparo de la vigente Ley de Procedi-
miento Administrativo, que no tuvo aplicacién hasta el dia 1 de noviembre
de 1958, y que no es aplicable a los expedientes iniciados con anterioridady
{Sentencia de 16 de junio de 1966. Sala 5.°).

«El principio de irretroactividad establecido en el articulo 3.° del Cé-
digo civil, mas de guardar cuando se trata de preceptos de caracter sancio-
nador» (Sentencia de 14 de octubre de 1966, Sala 4.°).

B) Excepciones.
a) Disposiciones aclaratorias.

«Las disposiciones y mormas aclaratorias de otras anteriores vienen a
formar parte de éstas y se han de entender publicadas en el momento en
que lo fueron aquellas que se proponen aclarar, como nos dijo va la vieja
sentencia de 1 de mayo de 188l» (Sentencia de 7 de junio de 1966.
Sala 5.2).
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b) Normas punitivas de contenido menos gravoso.

«Las partes estan acordes —por expreso reconocimiento de la propia
resclucién recurrida no modificado en la contestacién a la demanda— en
que la normatividad aplicable en el caso de autos es la contenida en el
Reglamento de 24 de junio de 19535, sin que puedan alcanzarla las modifi-
caciones que en su texto introdujo el Decreto de 18 de febrero de 1960,
sino en cuanto expresa un criterio méis benigno en orden a la sancién de
los hechos objeto del expediente administrativo en virtud del principio de
irretroactividad de los preceptos disciplinarios o punitivos, salvo que sean
mas favorables al inculpado; y por consiguiente, la calificacién de validez
o invalidez del acto reclamado tiene que ajustarse a los resultados de com-
parar los hechos acreditados e imputables como determinantes de una res-
ponsabilidad administrativa, con el trato sancionatorio que consagra el
legislador en cada una de las dos disposiciones citadas de 1955 v 1960»
(Sentencia de 14 de mayo de 1966. Sala 4.2).

3. Interpretacion.
A) Principio espiritualista.

«Como ya ha declarado esta Sala en sentencia de 5 d2 octubre de 1965,
interpretar una norma legal consiste en esclarecer su sentido, que es deci-
sivo para la vida juridica y, por tanto, también para la resolucién judicial,
superando para ello, con interpretacién espiritualista, todo sistema de apli-
cacién literal, para que el objetivo del Derecho, que en definitiva consiste
en la realizacion de la justicia, sea cumplido en beneficio de los fines de
la vida del individuo y de la sociedad. Este objetivo natural esencial y pri-
mordial del Derecho ha sido explicita y ardorosamente reconocido por la
Ley reguladora de esta jurisdiccidon, puesto que, superando con técnica de-
purada los sistemas hasta entonces vigentes, asegura el sometimiento de to-
das y cada una de las entidades administrativas 2 un Estado de Derecho
que lleva a su plenitud al régimen juridico de la Administracién, incor-
porando para ello a su texto principios de Derecho que constituyendo hasta
entonces meras aspiraciones doctrinales, han pasado a ser preceptos positi-
vos con rango de Ley, como se pretende del contemido del articulo 83...
Sélo es conforme a Derecho lo que es juston (Sentencia de 7 de octubre
de 1966. Sala 5.°).

(En sentido analogo, las sentencias de 14 de mayo y 20 de septiembre
de 1966, de esta misma Sala, y la de septiembre de 1966 de la Sala 3.2),

B) Leyes permisivas: interpretacién extensiva.

«La Orden de 3 de julio de 1963 es disposicién legal de caracter per-
misivo vy debe ser interpretada extensivamente y no en forma restrictiva»
(Sentencia de 23 de junio de 1966. Sala 3.°).

(En el mismo sentido, la de 29 de noviembre de 1966).
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C) Leyes punitivas : interpretacion estricta.

«Las Leyes punitivas, caracter que tiene la de Contrabando y Defrau-
dacién, no permiten ampliar sus preceptos, dindoles interpretaciones in-
tensivas, sino que esta interpretacién debe ajustarse a los términos literales

en que fueron redactados por el legislador» (Sentencia de 11 de junio
de 1966. Sala 3.°).

4, Publicacion.
Efectos de su omision.

«Como la Orden no ha sido publicada como exige el articulo 29 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado, sus preceptos
son ineficaces, en cuanto contengan normas o preceptos de caracter gene-
ral, esto es, materialmente legislativcs, como son los reguladores de dere-
chos pasivos, conservando, en cambio, valor en todo lo que afecte a ins-
trucciones de régimen interior 0 meramente administrativo» (Sentencia de

26 de abril de 1966. Sala 5.°).

«Esas instituciones, en cuanto contenian normas de régimen interior
para la mejor ordenacién y sistematizacién de esos gervicios, por su carac-
ter meramente administrativo, eran sin necesidad de publicacién, de inelu-
dible cumplimiento, ya que esta publicacién, como se dice en el Conside-
rando tercero, reiterando la doctrina de esta Sala, contenida en la senten-
cia de 22 de enero de 1965, sélo se refiere a las disposiciones de caracter
general, que no son otras que aquellas que sean formalmnte administrati-
vas v materialmente legislativas» (Sentencia de 26 de abril de 1966.
Sala 5.2).

En analogo sentido, las de 1 y 18 de junio y 18 de octubre de 1964
(Sala 5.2 y 7 de diciembre de 1966 (Sala 3.%).

La de 18 de junio, en cambio, aiiade:

«Que la falta de publicacién en el B. 0. del Estado, aun cuando lo fué
en el General de.la Capitania General de Canarias de 23 de abril de 1942,
si bien priva a la disposicién de fuerza de obligar a terceros, segiin el ar-
ticulo 29 de la Ley precitada de 1957, no deja de ser preceptiva para la
propia Administracion autora de la norma juridica que ella misma se im-
puso, en tanto se encuentre vigente, pues la limitacién del mencionado
precepto legal no la comprende y s6lo afecta a los administrados».

5. Conflictos normativos.
A) «Lex posterior derogat prioriy.

«El principio fundamental que entre disposiciones legales de igual je-
rarquia —en este caso Leyes propiamente dichas ambas— concede la pri-
macia a la de més reciente fecha: ’Lex posterior derogat priori’ (Sen-
tencia 'de 2 de junio de 1966. Sala 3.°). . . o

En el mismo sentido, la de 1a Sala 4. de 21 de junio de 1966.
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B) Jerarquia normativa.

«Bastando la simple lectura del articulo 12 y demas precepios regla-
mentarios para comprender gque no se establece en ninguno de ellos la pro-
hibicién de que en los mismos locales que tiene autorizados la Compaiia
a sus agentes revendedores, mayoristas, fabricantes, detallistas, almacenis-
tas y puestos de productos monopolizados, puedan ser manipulados, alma-
cenados o vendidos productos distintos o ajenos no comprendidos en el ré-
gimen de monopolio, novedad que excede del mandato a la Compania para
dictar normas de desarrollo de los preceptos, pues no se varia en el Regla-
mento la compatibilidad de ejercer en el mismo local actividades referen-
tes a productos del monopolio y a otros de libre industria o trafico comer-
cial, irrogandose con esta prohibicién sin motive fundado y facultades o
compeiencia de la CAMPSA perjuicios notables a los interesados, sin con-
sideracién a situaciones que una simple circular no puede menoscabar con
olvido de que se lograron al amparo de disposiciones anteriores del Estado
de rango superior a la que impone la prohibicién, segun el articulo 23 de
la Ley de Régimen Juridico de 26 de julio de 1957» (Sentencia de 28 de
junio de 1966. Sala 3.2).

En el mismo sentido, las de la propia Sala de 4 y 7 de de noviembre
v 1 de diciembre de 1966, y las de la 5.® de 20 de septiembre v 5 v 7 de
noviembre de 1966.

C) El desuso no deroga las Leyes,

«El articulo 5.° del Cédigo civil, en relacién con el 16, impide a la
Administracién permitir esas autorizaciones no conformes con la Orden
del 20 de marzo de 1959, dado que las Leyes sélo se derogan por otras pos-
teriores v no prevaleceran contra su observacién el desuso ni la practica
.en conirario» (Sentencia de 30 de junio de 1966. Sala 3.°).

6. Leyes fundamentales.
A) Igualdad ante la Ley.

«De mantenerse el criterio seguido en la resolucién impugnada, ze in-
fringirian abiertamente el Fuero de los Espafoles de 17 de julio de 1943,
en sus articulos 3.° v 11, que reconocen el "*amparo por igual [del] derzcho
de todos los espaiioles”, y que éstos *’podran desempeiiar cargos v funcio-
nes piblicos, segiin su mérito y capacidad”, asi como la Ley de 22 de ju-
lio de 1961, de reconocimiento de los derechos profesionales de la mujer,
pues tanto uno como otra no hacen distingo alguno por razén de sexox»

(Sentencia de 14 de mayo de 1966. Sala 5.°).

B) Libertad religiosa.

«El expediente aportado a los autos sélo acredita que el matrimonio
A.-S., que profesa la doctrina de los «Testigos de Jehovay, recibié en la
pensién Montecarlo, de Malaga, que le pertenece, y en la que estd domi-
ciliado, la visita del matrimonio F. M, P., acompaiéindoles en ocasiones
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los hijos menores de uno y otro matrimonio, y el guarda o empleado de la
pensién, Rufino M., todos ellos pertenec1entes a la misma secta; aprove-
chando las reuniones para comentar trozos de la Biblia, es de suponer que
en el criterio propio de la doctrina en comin profesada por los reunidos;
pues las vagas referencias del expediente a la presencia por invitacién de
los promotores de las reuniones de viajantes y otros huéspedes de la pen-
gién, no tienen el menor respaldo aprobatorio, como sucederia de citar
nombre y fecha, y mas ain de acompafar declaraciones o testimonios;
con lo cual expresado queda que mal pueden incluirse las indudables ex-
presiones de heterodoxia confesional que se produjeran en aquellas reunio-
nes, en el concepto de propaganda proselitista, que es el que el Tribunal
entendié en los anteriores recursos antes aludidos que excedia del limite
permitido a la libertad de conciencia, en el articulo 6.° del Fuero de los
Espaioles, para incidir —segiin las caracteristicas apreciadas en cada re-
curso— en el atentado a la unidad espiritual de los apartados que prohibe
y sanciona el articulo 2.° de la Ley de Orden Publico» (Sentencia de 20 de
octubre de 1966. Sala 4.%).

«Desde el momento en que el denunciado salié de su propio domicilio
y visité el de otros vecinos de Palma de Mallorca, segin él para comentar
la Biblia, segiun el denunciante, y se produce de las actuaciones, para hacer
proselitismo en pro de la secta «Testigos de Jehova», no ofrece duda de
que esta actuacidn traspasa los limites de lo privado, para entrar a pertur-
bar o intentar perturbar el ejercicio de los derechos de la Religién Caté-
lica que asiste a los espaiioles, estimandose tal actuacién contraria al or-
den publico, como se expresa en el apartado a) del articulo 2.° de la Ley
de 30 de julio de 1959, y se ha dicho asi en numerosas sentencias de este
Tribunal, entre las que pueden citarse las de 12 de mayo, 27 de junio, 10
y 27 de octubre y 21 de diciembre de 1959» (Sentencia de 25 de junio
de 1966. Sala 4.°).

7. Principios generales.
Vid. I, 3, A),
8. Egquidad.

Su funcion juridica.

«La evpresién de la equidad contenida en textos positivos, como el ar-
ticulo 24 de la Ley de 1 de julio de 1911 v el 112 de la de 17 de julio
de 1958, aludida sin nombrarla en otros como el articulo 228, mimeros 2
y 3, de la de 12 de mayo de 1956, no corresponde a una nueva fuente de
Derecho, de arbitraria irrupcién en el campo de las relaciones juridico-
administrativas, sino a la mencién de un sentido valorativo, ponderador y
calificador de la normatividad a observar en dicho campo» (Sengencia de
29 de abril de 1966. Sala 4.°).
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9. Precedentes.
Su funcién juridica,

«Cualquier precedente cuya sujecién a Derecho sea discutible, podra
resultar inatacable si ha ganado firmeza y no es objeto de impugnacién;
pero nunca surtir el efecto de imponer sus pronunciamientos para la deci-
sion de cualquier otro caso igual o semejante, en el que quepa efectuar la
revisién jurizdiccionaly (Sentencia de 24 de enero de 1966. Sala 4.2).

En el mismo sentido, las de 1a Sala 5.* de 28 de mayo y 21 de junio
de 1966.

10. Jurisprudencia.
Principio de unidad de doctrina.

«No puede desconocerse su clara identidad juridica con otros que fue-
ron objeto de recursos por este Tribunal en sentencias cuyo criterio re-
sulta obligado mantener en aras del principio de unidad de doctrina, del
que se hace eco el articulo 102 de la Ley jurisdiccional» (Sentencia de 28
de mayo de 1966. Sala 4.°).

11. Impugnacién de disposiciones administrativas.
A) Generalidad de su ambito,
a) Principio general.

«La politica del Gobierno en materia de retribuciéon de personal esta
contenida en las Leyes de 20 de julio de 1963 y 4 de mayo de 1965, prin-
cipalmente en la primera, puesto que marcan las directrices que fueron es-
tablecidas teniendo en cuenta el nivel de retribucién que la Justicia exi-
ge y la situacién de la Hacienda piblica y el desarrollo del pais permi-
ten’’, y que los restantes actos y disposiciones reglamentarias y comple-
mentarias, que han de observar y cumplir aquellas directrices de rango
superior por imperativo y mandato expreso de aquellas Leyes, son mera-
mente administrativas, cualquiera que sea la jerarquia del 6rgano de esta
naturaleza que la promulgue o adopte. Pues bien, como las normas de po-
litica del Gobierno estin contenidas sélo en las citadas Leyes, es indudable
también que sélo serdn inatacables en via jurisdiccional estos preceptos de
rango superior y no las disposiciones de las mormas complementarias de
rango inferior, ya que si éstas no se adoptan y subordinan a las directrices
de las Leyes que se trata de aplicar y de cumplir, ello produciri una in-
fraccién de Ordenamiento juridico especial, contenido en las normas de
jerarquia superior, infraccién que se puede y se debe reparar en via ju-
risdiccionaly (Sentencia de 5 de noviembre de 1966. Sala 5.°).

«La ’norma de obligzado cumplimiento’, o regla de relacién laboral,
dictada por autoridad competente, en defecto de acuerdo consensual de
los elementos integrantes de una entidad de trabajo, no esta al margen de
la concepcién de que esa aplicacién y su obligatoriedad se hallen dentro
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de la posibilidad legal de su establecimiento, y de no ser asi, tal acto de
indudable naturaleza administrativa como caracteristica de la funcién re-
glamentaria, se inscribe en el drea de la jurisdiccién contencioso-adminis-

trativa a los efectos de su posible revisién» (Sentencia de 15 de diciembre
de 1966. Sala 4.°).

b) Excepcién.
Normas anteriores a la L. J.

Ver I, 2, A), segunda sentencia,
B) Impugnacién directa.

a) Supuestos en que es posible impugnarla por los interesados indivi-
dualmente,

«Se dispone que el coeficiente multiplicador que corresponde al Cuer-
po de Estadisticos Técnicos, del que forman parte los recurrentes, es el
1ue se¢ expresa en dicha relacién, v esta disposicién les obliga y ha de ser
cumplida por ellos directamente, sin necesidad de un previo acto de re-
querimiento individual, dando lugar a la determinacién del sueldo del fun-
cionario, en observancia del articulo 5.°, 1, de la Ley de Retribuciones de
4 de mayo de 1965» (Sentencia de 27 de abril de 1966. Sala 5.¢).

«Al duplicarse la capacidad de produccién en esta clase de industrias,
no se exige ningiin acto de requerimiento al administrado, por lo cual bas-
ta el interés directo para la legitimacién» (Sentencia de 4 de noviembre

de 1966. Sala 3.%).

«La locucién *’que hubieren de ser cumplidos por los administrados
directamente’’ ha de comprender no s6lo los casos en que ellos tengan que
ejecutar personalmente la disposicién, sino aquellos otros en que se les
aplique subsiguientemente, sin nueva declaracién de derecho individuali-
zado, en simple acto de ejecucion material de lo ya declarado» (Sentencia
de 27 de septiembre de 1966. Sala 5.°).

b) Supuesto contrario,

«No siendo la disposicién legal de las que tienen que ser cumplidas
directamente sin necesidad de requerimiento, el particular no esta legiti-
mado para hacerlo por si» (Sentencia de 7 de noviembre de 1966. Sala 3.7).

En el mismo sentido, la de la propia Sala de 14 de mavo de 1966,

¢) Legitimacién corporativa necesaria.

«Para poder estar legitimada una Corporacién o Entidad para impug-
nar una disposicién general es preciso, por lo promto, que ostente la re-
presentacién o defensa de intereses generals, no de un sector o grupo de
los de su clase, como sucede en los Colegios de Abogados, que estatutaria-
mente representan a los Abogados en él inscritos, y con una competencia
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limitada a ellos y al ambito territorial que abarca, quedando fuera de su
orbita los demis Abogados, faltando para la legitima representaciéon una
correlacion o adecuacién entre representacién e intereses presuntamente
lesionados, que no se da en los Colegios de Abigados, cuya doctrina es ex-
presién del texto legal comentado cuando exige que la representacién y de-
fensa de intereses sean generales. Esta tesis es la que ha recogido la jurispru-
dencia de todas las Salas del Tribunal y que por via de enunciacién se cita
en los Vistos. Por si alguna duda cupiese, la desvaneceria el que los propios
Colegios tuvieron que constituir un superorganismo —el Consejo Nacio-
nal—, que es el 6rgano corporativo que legitimamente ostenta la repre-

sentacién de todos los Abogadosy (Sentencia de 22 de octubre de 1966.
Sala 3.2).

«Con respecto al Consejo Nacional de Colegios de Abogados, es incues-
tionable que ostenta legitimamente la representacién de todos los Aboga-
dos del territorio nacional, y se da en él aquella adecuacién y proporcion
entre representacién e intereses presuntamente lesionados, cumpliendo asi
el primero de los presupuestos exigidos por el articulo 28 para propugnar la
anulacién de las disposiciones generales impugnadas, restando examinar si
se cumple el segundo de los requisitos exigibles, y requerido por la norma
aludida cuando establece la necesidad de ’’existencia de un interés directo”,
v en este caso de caracter corporativo por quien pretende la anulacién de
una disposicién general» (Sentencia de 22 de octubre de 1966. Sala 3.°).

12. Disposiciones aclaratorias.
A) Retroactividad.
Ver 1, 2, B), a).

B) Aclaracién y contraposicion a las normas aclaradas.

Declaractones contradictorias.

«Es de desestimar la infraccién de los articulos 17 v 36 de la Ley y Re-
glamento de Ordenacion de los Transportes por Carretera, porque estos
articulos son precisamente los aclarados, dindoles una interpretacién au-
téntica en el Decreto impugnado, por lo cual no puede decirse que hayan

podido ser infringidos por la norma atacada» (Sentencia de 7 de noviem-
bre de 1966. Sala 3.%).

«Los preceptos reglamentarios sélo pueden ser aclaratorios, pero no
derogatorios de las Leyes o disposiciones a que se refieren» (Sentencia de
5 de noviembre de 1966. Sala 5.2).

C) Procedimiento para dictarlas,
Mitigacién del mandato legal,

«Al ser este Decreto aclaratorio de estos preceptos legales, no necesita
acompafiar la tabla de vigencias a que se refiere el articulo 129 de la Ley
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de Procedimiento Administrativo» (Sentencia de 7 de noviembre de 1966.

Sala 3.¢).

D) Vigencia inmediata.

Ver 1, 14,

13. Procedimiento para dictar disposiciones.
Mitigacion del mandato legal.
Ver 1, 12, C).

14. Vigencia inmediata de las disposiciones.

«Ni el Reglamento de que se trata, ni la Orden supuestamente aclara-
toria a la que se amplié la impugnacién original, precisan de medidas se-
cundarias o de desarrollo para surtir los efectos imperativos que se des-
prenden de lo prevenido por el articulo 1.° del Cddigo civil» (Sentencia
de 2 de abril de 1966. Sala 4.°).

II. Acro poLiTICO.

1. Disposiciones gencrales y actos politicos.
Ver 1, 11, A), a).

2. Acto administrativo y acto politico.

«Acuerdo administrativo denegatorio sobre el que no es dado pronun-
ciarse a la jurisdiccién contenciosa; incompetente para revisar resoluciones
de la Administracién, dictadas en aplicacién de Leyes o disposiciones de
caracter politico, cuales son las relativas a depuracién politica de su per-
sonal» (Sentencia de 16 de junio de 1966. Sala 5.°).

III. AcTo ADMINISTRATIVO.

1. Acto administrativo y acto politico,
Ver II, 1 y 2.

2. Acto administrativo y negocio juridico.

Calificacién.

«Es principio fundamental de todo Derecho —del administrative y del
administrativo-fiscal inclusive— el de que para la debida calificacion de

los negocios juridicos hay que estar, no a los nombres que se les dé ni a
la apariencia o nominalidad que ellos ofrezcan, sino a su verdadera e in-
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trinseca naturaleza juridica, a su realidad entrafiable y efectiva» (Senten-
cia de 6 de junio de 1966, Sala 3.°).

3. Ejecutoriedad.

A) Subordinada a la publicacién o notificacién del acto.

«Como quiera que el articulo 13, apartado 3.°, del Reglamento de Fun-
cionarios de Administracién Local establece que la publicacién de las plan-
tillas es requisito indispensable para su entrada en vigor, es evidente que,
aunque se estime, como se hace en la sentencia apelada, que tal requisito
es s6lo de eficacia, no de validez del acurdo, no era posible, en tanto no
tuviese lugar la referida publicacién, realizar actos de ejecucién de un
acuerdo carente de eficacia, por no haber entrado ain en vigor, ya que
aun no habija tenido lugar el indispensable requisito de publicidad, defecto
legal que evidentemente entraiia la nulidad radical, no del acuerdo de 7
de febrero de 1964, que adquirié plena validez y eficacia **a posteriori”’,
cuando se efectué su publicacién, sino del 3 de junio de 1964, adoptado
cuando no estaba en vigor el anterior, ejecutindolo antes de temer vida
legal y cuando, en consecuencia, la Corporacién municipal carecia de facul-
tades para adoptarlo» (Sentencia de 26 de abril de 1966. Sala 5.°),

En sentido analogo (motificacién), la de 10 de junio de 1966, Sala 4.

B) Ejecucion forzosa,
Multa coercitiva ilegal.

«Al tratarse en realidad de una informacién continuada y ser dos las
multas de 5.000 pesetas impuestas, respectivamente, con fechas 28 y 29
de febrero de 1964, expresando la resolucién en que se decreté la primera
-que si en el siguiente dia no se restablecian los precios reglamentarios que
rigieron hasta el 23, se impondria nueva sancion, y constar en el expedien-
te que la notificacién se efectué a las 19,20 horas del expresado dia 29,
esto es, cuando no habia tiempo para sustituir las localidades puestas a la
venta en taquilla a partir de las once horas, aparece justificada la alega-
ci6n de la Empresa de habérsele sancionado con infraccién de lo dispuesto
en el articulo 107 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que condi-
ciona la imposicién de multas coercitivas reiteradas por lapsos de tiempo
-que sean suficientes para cumplir lo ordenado, al supuesto de que asi lo
autoricen las Leyes y en la forma y cuantia que las mismas determinen,
autorizacién legal aqui inexistente, por lo que se ha impuesto indebida-
mente multa reiterada y ademas sin que la compulsién pudiera surtir sus
normales efectos de obediencia o develarse la actitud rebelde del destina-
tario por la brevedad del tiempo que medié entre una y otra sancién»
{Sentencia de 22 de junio de 1966. Sela 4.°).
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4. Revocacién.
A) Concepto.
Su confusion con la anulacién.

«Tanto gramatical como juridicamente revocar un acto ¢ acuerdo ad-
ministrativo o judicial significa anularlo y dejarle sin efecto y sin valor
alguno, de tal forma que desde el momento en que el fenémeno de la re-
vocacién se produce, el acto revocatorio es el dinico material y formalmente
existente, y ello como si se hubiese producido en la misma fecha en que
se pronuncié el acto revocado, que al quedar juridicamente inexistente,
va no puede producir efectos de ninguna clase» (Sentencia de 2 de julio
de 1966. Sala 5.°).

B) Revocacién y precario,

«La autorizacién concedida por el Ayuntamiento de Granada en 20 de
junio de 1955 al sefior A. M. para atender la linea de transportes de via-
jeros de Granada a El Zaidin, lo fué con caracter provisional v en pre-
cario, y asi se reconoce por la parte actora, y por consiguiente, no es po-
sible negar las facultades y atribuciones de la Corporacién municipal para
revocar aquella concesién, al organizar un nuevo plan de transportes en
toda la ciudad, siendo obligado también el tomar las medidas oportunas
para conseguir aquellos fines» (Sentencia de 28 de junio de 1966. Sala 3.°).

En igual sentido, la de 11 de mayo de 1966.

C) Revocacién v licencias.

«Concedida validamente al sefior D. licencia municipal de apertura de
establecimiento de tal clase no debe revocarla al adoptar ahora nuevos
criterios de depreciacién respecto al emplazamiento de los futuros, sin dis-
poner el resarcimiento de los dafios y perjuicios que se causaren al inte-
resado, arregladamente al articulo 16, parrafo 3.°, del Reglamento de Ser-
vicios de las Corporaciones Locales de 17 de junio de 1955» (Sentencia
de 28 de noviembre de 1966. Sala 4.°).

D) Revocacién de acto presunto,

«La denegacién de la aludida licencia una vez conferida por el repetido
silencio administrativo positivo, era absolutamente improcedente por que-
brantamiento de los textos legales resefiados, mas los principios fundamen-
tales del Ordenamiento juridico, como el de respecto de los derechos sub-
jetivos y la imposibilidad de volver sobre sus propios actos, en armonia
con las sentencias de este Alto Tribunal de 29 de septiembre de 1951, 29
de enero de 1958 y 6 de junio de 1951» (Sentencia de 25 de noviembre
de 1966. Sala 4.°). ,

En igual sentido, las de 16 de marzo y 20 de mayo de 1966.
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E) Revocacion y error de hecho.

«El articulo 111 de la Ley de Procedimiento unicamente puede utili-
zarse por la Administracién —y ello sin omitir el tramite de audiencia a
los interesados exigidos por las normas generales del procedimiento— para
rectificar errores materiales o de hecho v los aritméticos. sin que puedan
hacerse valer en tal procedimiento especial que supone una excepcién
al principio de irrevocabilidad de los actos administrativos los errores que
determinen la anulacién del acto, sino wnicamente los susceptibles de rec-
tificacién subsistiendo aquél, vy por tanto, la facultad que a la Administra-
cién confiere el citado precepto, no puede amparar, y asi lo tiene recono-
cido la jurisprudencia, ’que vuelva sobre sus propios actos cuando son de-
clarativos los derechos, para anularlos, ni siquiera para introducir en ellos
alteraciones como consecuencia de una distinta apreciacién de las normas
legales aplicables al caso.

Que los términos en que se ha planteado el debate entre las partes,
en orden o si se ha infringido o no por la recurrente la norma 3.* de la
convocatoria, supone una cuestion juridica de interpretacién, que no pue-
de solventarse con la afirmacién de que existe un error de hecho, v si a
ello se afiade, como de mayor importancia, que el acto administrativo re-
currido, sin tramite previo de ninguna clase, declara la nulidad del nom-
bramiento’’, se Hega a la conclusién de si ha existido una infraccién de
procedimiento que la vicia de nulidad, lo que por ser de orden piblico,
debe ser decretada por el Tribunal, declarando subsistente el nombra-
miento que para la escuela de Carpio de Tajo se hizo en favor de la recu-
rrente con caricter definitivo, ya que la Administracién debe ajustarse a
los tramites y requisitos que establece el articulo 110 de la Ley de Procedi-
miento para obtener la nulidad de sus actos declarativos de Derecho»
(Sentencia de 13 de octubre de 1966. Sala 5.4).

5. Invalidez,
A) Nulidad de pleno derecho.

a) Su concepto,

«El legislador, percatado de las graves consecuencias que para la segu-
ridad juridica y para las relaciones de derecho en general encierra la ple-
na nulidad extensiva a los actos coordenados con el defectuoso, viene a
extremar las exigencias en sus causas para requerirlas de modo totalitario,
1o que descarta la posibilidad de valorar al efecto la parcial concurrencia
de ellas, y ese significado proyectan sin duda las locuciones adverbiales
manifiestamente, absolutamente, con que recalcan el propésito constrictivo
informador de los preceptos que tampoco consienten otra inteligencia por
sus indicadas derivaciones, y a partir de ello, por lo que atafie al aparta-
do a), para que pueda afluir ha de dictarse el acto por érgano manifiesta-
mente incompetente; es decir, no de cualquier manera, sino por clarivi-
dente y palpable incompetencia; por no estarle atribuida la materia en
que conocid y resolvié» (Sentencia de 31 de marzo de 1966, Sala 4.°).

En el mismo sentido, las de 25 de marzo v 31 de octubre de 1963.
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b) Su inexistencia en la Administracion local,

«Es inoperante invocar el articulo 47, apartado a), de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo referente a los expedientes tramitados por la
Administracién Central» (Sentencia de 23 de diciembre de 1966. Sala 3.2).

¢) El articulo 109 L. P. A.

«Se conjuga la nulidad de pleno derecho —cual se vera después—, y
para ello el articulo 109 de la Leyv de Procedimiento Administrativo de 17
de julio de 1958, autoriza en cualquier tiempo la instancia del interesado,
interpretacién que igualmente surge del contexto explicito del final del
parrafo 3.° del inciso VI, Revisién de los actos administrativos’, del
preambulo de dicha Ley, enunciador de que ¢l administrado en estos ca-
sos podra instar la declaracién de nulidad sin limitacién de plazo, y con-
clusién también esiablecida en sentencias de esta Sala de 14 de mavo y 15
de noviembre de 1965, cierto que todo referido a la Administracién del
Estado; pero al proclamar el articulo 1.°, namero 4, de dicha Ley la su-
pletoriedad de la misma, de las normas de procedimiento de las Corpora-
ciones locales, en las que no se desarrolla esta materia de la nulidad radi-
cal, se abre campo para atenerze a la permisién del articulo 109, sin mas
que referida a la peculiaridad del articulo 369 de la Ley de Régimen Lo-
cal (apartados 51, 55, 126), que cabalmente excepciona del impedimento
de revocar los propios actos declaraiivos de derechos subjetivos la ocasién
de resolver el recurso de reposicién, aqui utilizado, y para entablar el cual,
como inicio del jurisdiccional, conforme al citado articulo 52, no era pre-
cisa ]a comparecencia anterior en el expediente, como se ha argiiido, puesto
que la accién deriva del acto administrative en cuanto dictado» (Sentencia

de 25 de noviembre de 1966. Sala 4.°).

«Implicaba una de las muchas formas de concrecién de las anulabili-
dades relativas que recoge amplia redaccion del articulo 48, parrafo 1.°,
de la precitada Ley de Procedimiento Administrativo, y excluia la invoca-
cién, y mas aiin la aplicacién de la excepcional perrogativa del articulo 109
de dicha Ley, cuyo ejercicio no constituye una posibilidad dependiente
tan sélo de una arbitraria apreciacién de los titulares de la potestad ad-
ministrativa; pero tampoco un medio automitico y obligado empleo, por
el mero hecho de su alegacién por un interesado; y debe ser en cualquier
caso objeto de delicada y cuidadosa ponderacidén previa, habida cuenta de
que la falta de plazo para efectuarla sufria con el sistema commin que con-
sagra el siguiente articulo 110» (Sentencia de 29 de abril de 1966. Sala 4.<).

B) Infraccion manifiesta de las Leyes.

Su concepto en la Administracion local a efectos de suspension de
acuerdos. .

«La infraccién puede calificarse de "manifiesta”, y por ello susceptible
de la suspensién gubernativa, con arreglo a los articulos 362, nimero 4.*,
y 364, mimero 1.°, de la Ley de Régimen Local; pues preciso es convenir
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en que es conforme a la exégesis gramatical de la palabra la afirmacién de
la sentencia apelada de que la infraccién no estd oculta o encubierta, sino
que es patente y clara, sin que para apreciarla haya necesidad de acudir a
interpretaciones analdgicas o a intrincados y prolijos razonamientos juridi-
cos, ya que basta leer el texto del acuerdo y el de las normas incumplidas ;
y habida cuenta, ademas, de que el acto del Gobernador no es tanto de
ejercicio de una facultad, en lo que podia caber un mayor margen de
apreciacion de la ostensibilidad de la infraccién, como de cumplimiento
de una obligacién —’los Gobernadores civiles deberan suspender”, dice el
niimero 1.° del articulo 364 de la Ley de Régimen Local—, en lo cual el

aludido margen de apreciacion ha de estrecharse» (Sentencia de 17 de no-
viembre de 1966. Sala 4.°).

«Son perfectamente correctos los postulados sustentados como premi-
sas iniciales en el Considerando primero y parte del segundo para la exé-
gesis, aplicada a este caso, del articulo 362, mimero 4.°, de la Ley de Ré-
gimen Local, que son: a) que la palabra "’leyes’’, empleada en el precep-
to citado y en el articulo 118 de la Ley jurisdiccional, debe entenderse en
su sentido amplio, equivalente a normas juridicas, y no en su acepcién
restringida y formal de ’’disposicién votada en Cortes’’; abarcando, por
tanto, incluso las disposiciones emanadas de la potestad reglamentaria que
a los Municipios atribuye en el articulo 108 de la mencionada Ley de
Régimen Local; b) que formando los Reglamentos municipales parte de
esa zona amplia de la normatividad juridica, los Ayuntamientos estin
obligados a su observancia y carecen de potestad para derogarlos por actos

singulares, o inaplicarlos o contradecirlos por decisiones concretas que a
tales normas se opongany.

C) Anulabilidad.
a) Concepto restrictivo.

«Produce la nulidad de aquéllos en este extremo, pero no en lo demas
que contienen, acorde con lo dispuesto en el numero 2.° del articulo 50 de
la Ley de Procedimiento Administrativo, y con sentencias de 18 de junio
de 1958, al sentar la doctrina de que la declaracién de pulidad debe limi-
tarse a lo hecho contra la Ley, manteniendo la validez de lo restante, por
el principio de Derecho ’utile per inutile non vitiatur”, en virtud del cual
una actuacién invalida no debe influir sobre otras por si validas si no estan
soldadas a ella por vinculo de unidad o subordinacién ineludibles» (Sen-
tencia de 24 de junic de 1966, Sala 4.°).

i b) Por defectos de procedimiento.

«No pueden dar lugar a la nulidad las actuaciones pretendidas, porque
segin el ntimero 2.° del articulo 48 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo, con ellas ya se ha producido indefensién al recurrente, ni el acto
carece de los requisitos indispensables para alcanzar su fin» (Sentencia de
30 de junio de 1966. Sala 3.°).
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¢) Por desviacion de poder.

«Para que resulte admisible la desviacién de poder, que se acredite de
una manera tajante, como se previene en la sntencia de 21 de enero ulti-
mo, que la Administracién se haya separado del cauce juridico correcto
con objeto de lograr unos designios ajenos a los que inspiraron la perti-
nente norma legaly (Sentencia de 7 de junio de 1966. Sala 5.%).

En sentido analogo, las de 31 de mayo y 26 de septiembre de 1966.

IV. ConNTrATOS.

1. Concepto de contrato.
Lo son las concesiones de aguas y ciertas licencias,

«La concesién de un negocio juridico contractual con la Administra-
cion, que viene a vincular al concesionario, al par que a ésta, de donde se
deduce que el incumplimiento voluntario y por fuerza mayor de cualquie-
ra de sus clausulas no puede perjudicar a quien como la Comunidad de
rio Baliera obtiene un derecho administrativo en la orden de concesién
derivado de su aprovechamiento preexistente de aguas piblicas con des-
tino a riego de las fincas de sus miembros, sin que las soluciones propues-
tas por la recurrente sean viables, sin contar aquiescencia de la Comuni-
dad» (Sentencia de 21 de octubre de 1966. Sala 3.°).

«El esencial caracter, antes aludido, que en el fondo tienen las licencias
de que se trata, de algo paccionado cuyas clausulas obligan a la entidad
peticionaria y a la Administracién concedente» (Sentencia de 25 de octu-
bre de 1966. Sala 4.°).

2. Procedimiento de seleccion de contratistas en la Administracién
local. -

A) Poderes y su bastanteo.

«Como tanto la norma jositiva como la de prescripcién autonémica dis-
ponen que los poderes acreditativos de la personalidad del mandatario
requieren el bastanteo del Secretario de la Corporacién, y la conjuncién
de ambas en el Pliego de Condiciones constituye la ley del contrato, incluso
en su fase preparatoria con fuerza vinculante para ambas partes, segiin el
articulo 21, parrafo 2.°, de repetido Reglamento, es notorio que la propo-
sicién rechazada no reunia un requisito categéricamente exigido para su
admisibilidad, y el acuerdo de la Diputacién Provincial de Vizcaya podra
ser tenido como manifestacién de un formalismo estricto, pero no reputa-
do contrario al Ordenamiento juridico desde el momento en que se ajusta
a la legalidad, a] igual que lo hizo al inadmitir en trimite de reposicicn
la oferta de dofia Elena G. S., ante la carencia de un documento de indole
tributaria, sin que pueda argumentarse a favor de la tesis contraria con
base doctrinal en la sentencia de esta Sala de 16 de marzo de 1939» (Sen-
tencia de 3 de marzo de 1966. Sala 5.°).
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B) Publicidad de la licitacion.

«Si bien el articulo 18, apartado a), del Reglamento de Contratacién
de las Corporaciones Locales reputa esencial el requisito de publicidad de
la licitacién, y el 26 del propio texto reglamentario enumera los medios
para cumplirlo, no sélo ellos tienen la misma importancia, pues asi como
la falta de publicacién en los B. O. de la Provincia y del Estado determi-
na la nulidad del procedimiento, la omisién de los anuncios a través de la
prensa y la radio, que se limitan a ampliar la difusién del acto invitatorio
de la Administracién dirigido a los posibles licitadores v que surta ya
efectos juridicos desde el momento que se inserta en aquellos periédicos,
no produce iguales consecuencias invalidatorias, atendiendo al caracter
meramente complementario de las aludidas formas publicitarias, puesto de
relieve en el parrafo 2.° del articulo ultimamente citado, al limitarlas a un
plaro y lugar de presentacién de proposiciones y diario oficial en que figu-
ran las circunstancias detalladas; y en lo que ataiie al defecto de no haber
emitido informe e] Secretario de la Corporacion es manifiesta su inexisten-
«cia, va que tal tramite, si bien conveniente, no era preceptivo a la vista de
lo que sobre el particular disponen los articulos 286 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones
Locales y 143, mimero 3.°, del Reglamento de Funcionarios de la Adminis-
tracién Local» (Sentencia de 3 de marzo de 1966. Sala 5.5).

3. Interpretacion.
Audiencia del Consejo de Estado.

«Tratandose de la materia de cumplimiento e interpretacion contrac-
tual a que se refiere el articulo 17 de la Ley Organica del Consejo de E:-
tado, y el 5.° de su Reglamento, se ha iniciado en omisién fundamental y
no subsanada que dentro de lo establecido en los articulos 47 y 48 de la
Lev de Procedimiento Administrativo, provoca la nulidad de la resolucién
impugnada, a fin de que se remedie la tacha sefialada, del \inico modo aho-
ra factible; declarando la nulidad del acto revisado para que se repongan
las actuaciones al momento de solicitar e incorporar el dictamen del Con-
sejo de Estado, adoptando en su vista la nueva decisién que proceda»
{Sentencia de 5 de octubre de 1966. Sala 4.%).

4. Aplicabilidad de preceptos de Derecho comiin.

«Articulos 1.101, 1.113 v 1.124 del Cédigo civil, de observancia suple-
toria en la contratacién administrativa, conforme al articulo 60, parrafo
tltimo, de la Ley de Administracion y Contabilidad de la Hacienda Pu-
blica de 1 de julio de 1911; doctrina ésta ya establecida por la Sala en sus
sentencias de 25 de abril y 27 de noviembre de 1964 y 5 de abril y 18 de
octubre de 1965, entre otras» (Sentencia de 14 de octubre de 1966.
Sala 4.2).

En igual sentido la de 6 de abril de 1966.
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5. «Jus variandi»,

«Toda esa variante de ejecucién de unidades de obra, en mas o me-
nos, de las presupuestadas, mientras sus diferencias, no sus sumas, come
erréneamenie pretende la actora, no excedan del 20 por 100 de la obra
contratada, y con mucha mis razén si ello se limita a cambios de detalles,
sin alteracién sustancial del pliego de condiciones, ni modificacién de los
precios establecidos, son modificaciones perfectamente viables, a tenor de
los articulos 53 y 54 del repetido Reglamento de Contratacién de las Cor-
poraciones Locales, y a tenor también de sus congéneres, los articulos 46,
47 v 48 del Pliego de Condiciones Generales de 13 de marzo de 1903
v del articulo 5.° de la Ley de Contratacién del Estado de 8 de abril
de 1965, sin que por ninguno de estos casos relatados puedan deducirse
dafios v perjuicios indemnizables por tal cuantia de variacién introducida,
por motivos de interés publico y adecuados tramites ds asesoriamiento téc-
nico, el «ius variandi» de la Administracién afectada aparece ejercitado
con mesura encuadrada en las margenes de su psrfecta legalidad» (Senten-
cie de 21 de junio de 1966. Sala 4.2).

5. Revision,

«Hay que distinguir entre los supuestos necesarios para que se abre el
expediente de revisién y los detalles de alcance y partidas afectadas por
dicha revisién; pues para lo primero basta con que el contratista solicite la
revisién aludiendo a las disposiciones que la autorizan,.y si no hay pacto
valido en contra ni mora en el sentido técnico-juridico de la palabra por
parte del contratista, debe incoarse el oportuno expediente, ya dentro de
la tramitacién del cual tendran lugar las pruebasy (Sentencia de 28 de
febrero de 1966. Sala 4.2).

7. Nulidad,
A) De un contrato nulo no surgen derechos.

«Es obvia la inexistencia de tales derechos adquiridos frente —como
va se declaraba en la sentencia de esta Sala de 14 de junio de 1963, antes
citada— a la prohibicién bajo sancién de nulidad «in radice» de los con-
tratos de duracién indefinida ordenada en el Reglamento de Contratacién»

(Sentencia de 17 de noviembre de 1966. Sala 4.°).

B) No puede invocarla su causante,

«Si hubo vulneracién de normas no cabe imputarla a la Sociedad de-
mandante, ante la cual la personalidad administrativa contratante ninguna
anormalidad reflejaba; de ahi que si la Diputacién procedié irreglamenta-
riamente, no puede alegar su vicio en mira de anular lo concertado con
la virtnalidad que da el articulo 1.258, v desentenderse de su pago, ya que
en Derecho positivo no lo permiten el articulo 1.342 del mismo Codigo
civil, en lo concerniente a la contratacién, y el articulo 115, mimero 2.°, de
la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958, en lo que
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ataiie a los actos administrativos; preceptiva a que se amolda naturalmen-
te la doctrina de estas Salas, al declarar que nadie puede invocar a su fa-
vor el motivo de nulidad que haya originado» (Sentencia de 4 de julio

de 1966, Sala 4.2).

V. CONCESIONES.

1. Su cardcter contractual.

Ver IV, 1.

2. De transportes.
Ver VI,

3. De aguas.
Ver VII, 2.

4. De minas,

Ver VIII,

VI. TRANSPORTES.
Por carretera.

1. Competencia municipal y estatal.

«Estas concesiones dentro del casco urbano delimitade y aprobado de-
bidamente de una ciudad o poblacién, solamente corresponde, como antes
se ha dicho, a la Corporacién municipal, pero nunea al Ministerio, que
solo tiene competencia para establecerlas por las carreteras generales del
Estado, fuera del casco urbano» (Sentencia de 30 de junio de 1966.
Sala 3.2).

2. Tarifas.
Su aprobacion.

«En cuanto al fondo de la cuestién planteada, cual es la impugnacién
de la disposicion ministerial de 1 de septiembre de 1965, por la que se
deniega la reduccidn tarifaria que fué solicitada por el recurrente al am-
paro del articulo 73 del Reglamento Orgéanico de Transportes de 9 de di-
ciembre de 1949, es suficiente la simple lectura de este articulo para venir
en conocimiento de gue la potestad en él concedida respecto a tarifas re-
ducidas para billetes de ida y vuelta, que es lo aqui solicitado, esta condi-
cionada a la previa autorizacién administrativa que se concede, en primer
término, por las actuales Jefaturas Regionales de Transportes Terrestres,
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y por ello no es exacto, como se alega por el recurrente, que se deje en
completa libertad a los concesionarios para el establecimiento de tales ta-
rifas (fundamento de derecho mimero 2 de la demanda del recurso), sino
s6lo para su proposicién, conforme al articulo 66 de tal Reglamento, pues
tal autorizacién es consecuencia de la posicién que la Administracion ha
de guardar no sélo en la vela de los intereses de los usuarios, sino de la
regulacion de beneficios a favor de lo que en su dia concedié al transpor-
tista con ‘el caricter piblico de explotacién de servicio, por lo que ni si-
quiera en este papel regulador cabe argiiirse con la conveniencia de un
precio politico, que estd reservado a la Administracién directamente, sino
solo del econémico que garantiza o salvaguarda el interés de todo trans-
portista, y que en definitiva es 16gico redunde en eficacia final de trans-
porte v, por consigniente, del usuario del mismo» (Sentencia de 24 de
junio de 1966, Sala 3.%).

VII. Acuas.

1. Su propiedad privada y publica,
A) Zona maritimo-terrestre,
Su deslinde. No afecta la titularidad dominical, sino la posesoria.

«La determinacién de la zona maritimo-terrestre es una cuestién pura-
mente de hecho, que tiene la virtud de convertir esos terrenos de la zona
maritimo-terrestre en terrenos de dominio naeional y uso piublico, sin per-
juicio de los derechos que a los particulares puede corresponder en dicha
zona, la cual es esencialmente variable, puesto que también varia la situa-
cién fisica del mar, ya que éste unas veces se adentra y otras veces se re.
tira de las costas» (Sentencia de 23 de septiembre de 1966. Sala 3.2).

En igual sentido, las de 27 de junio y 21 de octubre de 1963.

B) Aguas privadas.

«El reconocimiento por la Administracién de los derechos que puedan
corresponder a los usuarios de los aprovechamientos de aguas abajo, a los
que se refiere, no puede afectar al propietario del manantial caracterizando
sus aguas como publicas, porque s6lo lo serin desde el momento en que
salgan del predio de su nacimiento, conforme al nimero 1.° del citado ar-
ticulo 408 del Cédigo civil, y mientras esto no acontezca, las facultades
sobre policia de aguas, privativas de la Administracién, ha de ejercitarlas
con la limitacién determinada en el articulo siguiente, al invocado por el
Abogado del Estado, a diferencia de las amplias que, conforme al aludido
articulo 226, son dispuestas para cuando se trata de aguas piiblicas» (Sen-.
tencia de 2 de diciembre de 1966. Sala 3.2).

«Acreditada, como resulta de las actuaciones expedientales, la propie-
dad del predio donde radica la laguna prenombrada y su indicada anota-
cién registral, es incuestionable que el estado de Derecho creado no puede
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ser desconocido mientras subsista la inscripcién con toda su eficacia legal
y obligadas consecuencias, en base a la garantia que para todo interesado
supone la anotacién en el Regisiro de la Propiedad, meridianamente ma-
nifestada en el parrafo 2.° del articulo 1.° de la Ley Hipotecaria» (Sen-
tencia de 2 de diciembre de 1966. Sala 3.¢).

2. Concesiones.
A) Desecacién de marismas.

«Que ha de decidirse en esta litis el punto concreto de si una concesién
administrativa de desecacién de marismas, otorgada al recurrente, ha de
ser de caracter perpetuo, conforme a la Ley de Puertos (tesis de la parte)
o debe prevalecer su temporalidad de noventa y nueve afios, segin la Ley
del Patrimonio del Estado (criterio de la Administracién).

Que hay que partir del principio de que esta ultimna ordenacién legal
alcanza, en su 6rbita, tanto a disponer lo preciso para regular los bienes
patrimoniales del Estado, como los de uso general y los afectos a algin
servicio publico o fomento de la riqueza nacional y que integran el domi-
nio publico, segiin el articulo 339 del Cédigo civil. Asi hay que deducirlo
en la Ley de 24 de diciembre de 1962, que contiene las Bases con arreglo
a las cuales habia de redactarse aquella normativa articulada. En efecto,
en la original XIX se habla de la necesidad de regular en este articulado
las competencias en relacién con el dominio publico (obsérvese expresién
empleada coincidentemente con la estricta terminologia del Cédigo civil),
y que el motivo de que en la Ley se contengan precisiones tocantes a tal
dominjo se justifica por la intima ligazén de ambas esferas (las de los do-
minios piblico v patrimonial del Estado), determinada por los procesos de
afectacion, desafectacién y mutacién de destino, originadora de la existen-
cia de una corriente de bienes que discurren un campo a otro, derivindose
de ello la necesidad de que donde la legislacién demanial se coadyuve a la
defensa del dominio publico y se cree un régimen de concesiones y autori-
zaciounes de éste, compatible con los iniereses patrimoniales en potencia.

. Que estas provisiones marcan perfectamente el alcance del articulado
que se dicté después, el cual de modo claro comprende la regulacién de
extremos del dominio publico en los aspectos dichos, v es natural que la
Administracién, para defender esa patrimonialidad a que pueden devenir
los bienes piiblicos haya prudentemente suprimido el caricter perpetuo de
las concesiones que la ligaria indefinida v perturbadoramente en esas po-
sibilidades de afectacién y desafectacién. Por eso, en el articulo 126 se
fija la duracién maxima de todas aquellas en noventa y nueve afios, que es
lo que se ha hecho, en cumplimiento de tal precepto, en el caso de autos.
Es evidente que lo expuesto, con fundamento en los textos basico y articu-
lado, impide admitir lo sostenido por la parte actora sobre la prevalencia
respecto a esta ordenacién de la perpetuidad concesional que contiene el
articulo 55 de la Ley de Puertos, la legislacién ha evolucionado, existe ya
una regulacién mas especifica de la demanial, que no puede por menos de
contener matices afectantes a la otra clase de dominio del Estado, los cua-
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les, por légica derogacién, dejan sin efecto antiguas y opuestas prescrip-
ciones.

Que en abundamiento de lo que queda razonado, puede observarse que
la Base XIX, que se ha transcrito, alude a competencias en relacién con el
dominio publico, que el citado articulo 126 esta inserto en el capitulo re-
lativo a concesiones y autorizaciones del mismo, y que en su texto literal
se refiere a todos los Ministerios, incluido, pues, el de Obras Publicas»
(Sentencia de 19 de octubre de 1966. Sala 3.2),

B) La cldusula sin perjuicio de tercero.

«El hecho de no haber acreditado el solicitante la propiedad de los
terrenos en que se pretende ejecutar las obras o que éstos le habian auto-
rizado para ejecutarlas, no es causa determinante de la nulidad de actua-
ciones interesadas. Es cierto que en el expediente no aparece tal justifica-
cién, pero ello no es imputable al peticionario, que ofrecié justificarlo en
el momento en que la Administracién quisiera, sino a la propia Adminis-
tracién, que no lo consideré necesario en ese tramite, y por eso no lo
exigié, obrando con acierto al hacerlo asi, puesto que si la autorizacién
legalmente tenia que concederse sin perjuicio del tercero y dejar libre el
derecho de propiedad, figurando entre las condiciones estipuladas la de
poner la ejecucién de las obras bajo la inspeccién y vigilancia de la Co-
misaria de Aguas, ordenandose la caducidad de la autorizacién al faltar
cualquiera de las condiciones impuestas, estaba claro que el permiso de
los duefios de esos terrenos o la propiedad de los mismos habria que jus-
tificarlo al empezar la obra, de conformidad con lo dispuesto en los articu-
los 414 y 417 del Cédigo civil, que solamente al propietario de un predio
o a las personas a quienes e] duefio haya dado licencia para ello permite
buscar aguas subterrineas en él. Si fuese cierta la afirmacién de los actores
de que el solicitante no es duefo de los terrenos ni tiene autorizacién
o licencia de ellos para hacer las obras autorizadas, tampoco daria nulidad
a las actuaciones, aunque entonces el recurso de esos predios, tan pronto
como vieran que en ellos se iniciaban obras de captacién de aguas subterra-
neas, sin perjuicio de las acciones que les pudieran corresponder, por lo
menos protestarian al ver atacado su derecho dominical, y la autorizacién,
que respetaba el derecho de propiedad, quedaria inmediatamente cadu-
cada, siendo imposible la realizacién de las obras cuya ejecucién hoy se
pretende impedir» (Sentencia de 17 de junio de 1966. Sala 3.2).

C) Su cardcter contractusl.

Ver IV, 1.

341



NOTAS DE JURISPRUDENCIA

VIII. Minas.

Concesiones,
Su adquisicion por prescripcién.

«Si bien entre la variedad de tipos de las concesiones administrativas
la concesién minera, como derecho subjetivo del concesionario, puede es-
timarse como un derecho real *’sui géneris’’, naturaleza que comprueba la
Ley de Minas al disponer en el iltimo parrafo del articulo 23 que la con-
cesién podra ser inscrita en el Registro de la Propiedad, el concesionario
no es, sin embargo, un duefio, sino una persona a quien el duefio de todos
los yacimientos mineros, que es el Estado, o la nacién por él representada,
como prefiere decir el articulo 1.° de la citada Ley de Minas, cede, con de-
terminadas condiciones, la explotacién de un concreto yacimiento; v encua-
drada asi la concesién minera, la aplicabilidad a 1a misma de la prescripcién
adquisitiva, a tenor del articulo 1.930 y concordantes del Cédigo civil, lleva
a examinar cuidadosamente si resulta correcta la aplicacién de tal doctrina
legal a este caso concreto, que hace la Orden ministerial impugnada; para
lo cual es preciso no perder de vista la especial naturaleza juridica de la
concesi6én minera, y las condiciones en las que pueden acoplarse a la
concesién de las ’demasias’ de que aqui se trata el concepto y los requisi-
tos del instituto de la prescripcién adquisitiva y de su supuesto o base
esencial, que es la posesién.

Que los requisitos o supuestos necesarios de la prescripcién adquisitiva
normal u ordinaria son: a) la cosa apta para ello; b) titulo susceptible de
servir de explicacién justificativa de la tenencia de la cosa; ¢) la buena
fe; d) la posesién de aquélla, y e) permanencia en esta posesion durante
el plazo y en las condiciones sefialadas por la Ley; es decir, los requisitos
resumidos en el viejo enunciado: ’’res habilis, titulos, fideo, poszessio
tempus™; y aplicadas cada una de estas exigencias al caso concreto de
esta litis, es indudable que la concesién en cuanto al documento o acto ad-
ministrativo, no es “’res habilis’’ para una usucapién, sino que lo es la
’demasia” como terreno o bien inmueble y su explotacién; y la concesién,
como acto o documento, es, en esta concreta hipdtesis de prescripcién, que
ya, sea ¢ no legalmente valido, sirve de motivo justificante o explicativo
de la tenencia de la cosa indicador de por qué se tiene el objeto a prescri-
bir: la *’res habilis’® —en este caso el terreno de la demasia y sus labores
y explotacién— y la buena fe es la creencia de que no se lesiona el derecho
de otro.

Que es de notar que en estos tres supuestos, por si solos, no sirven para
dilucidar la cuestion de si uno de los actuales contendientes ha adquirido
0 no por su prescripcién; ya que aqui se dan en los dos sujetos en pugna,
y asi, en el caso de este litigio, tanto la Sociedad Minera M. A., como
»’Minas y Ferrocarril de U.”, tienen ambas buena fe, un titulo justificativo
—sus respectivas concesiones— y un mismo objeto de la posible prescrip-
cién: €l terreno yacimiento incluido, coincidentemente, en las concesiones
de cada entidad; pero lo que no tenian ninguna de las dos Sociedades
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eran los otros dos requisitos de la posesion, base y supuesto necesario para
llegar a una prescripcién adquisitiva, que son: la tenencia de la cosa, es
deciy, en este cazo no la de un documento —que, fundamentalmente, con-
tiene unos datos y un resultado o solucién de caricter geométrico—, sino
la de aquella posicion determinada del subsuelo, de la que sélo podia ser
tenedor el que laborase de modo efectivo el yacimiento, tenencia que aqui
precisa v concretamente se impugna nada mas iniciarse; v carecian tam-
bién ambas de la duracién o permanencia (tempus) es el tener la cosa
quieta y pacificamente y real y efectivamente; lo que no lograron ni «Minas
y Ferrocarril de U.» ni Minera M. A.

Que por todo ello es inadecuada la aplicacién para resolver este caso
de la institucién de la prescripcién adquisitiva regulada por la supletoria
legislacién civil; tanto mas cuanto que existen en la legislacién adminis-
trativa, regulalora directa de la materia, normas que prevén y dan la solu-
cién al conflicto planteado por la superposicién e interferencia de unas con-
cesiones en otras, los articulos 103 y 104 del Reglamento de Mineria de 9
de agosto de 1946; evidenciandose, por tanto, el correcto punio de vista
dz la Jefatura de Minas y de la Direccién General de Minas y Combusti-
bles y la necesidad legal le revocar la Orden recurrida; sin que ello im-
plique apreciacién de temeridad o mala fe en relacién con lo establecido
sobre condena de costas» (Sentencia de 7 de mayo de 1966. Sala 4.°).

IX. PROPIEDAD INDUSTRIAL,

1. Neaturaleza.

«Cualquiera que sea la tesis que se pueda sostener en el campo filosé-
fico-juridico sobre la naturaleza de la propiedad industrial, asi como de
1a propiedad intelectual, de la que viene a ser una rama o aspecto, v de las
facultades que debieran reconocerse a sus titulares, es incuestionable que
en el vigente Derecho administrativo espaiiol tales propiedades presentan,
entre otras caracteristicas diferenciales con respecto al dominio civil, la
de ser, en principio, legalmente concebidas y reguladas por el Derecho
positivo como cronoldgicamente limitadas; y las modalidades de la pro-
piedad indusirial, con las excepciones del nombre comercial y del rétulo
de establecimiento, tienen, sirviéndonos de la expresién reiteradamente em-
pleada por el Estatuto, una ’vida legal’’ prefijada, aunque de duracién

distinta, segin la indole de cada tipo» (Sentencia de 9 de mayo de 1966.
Sala 4.2),

2. Marcas.
A) Proteccién a las internacionales.

«Como ensenan las sentencias de esta Sala de 27 de octubre le 1952 y
27 de enero de 1958, aunque la marca internacional que se intente prote-
ger se halle regisirada normalmente en el pais de origen, en este caso Ho-
landa, no es obligada su aceptacién por Espafia si la misma es genérica,
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carece de fuerza distintiva o consiste en un disefio que tinicamente designa
la especie, aunque el praducto lo fabrique una firma extranjera determi-
nada» (Sentencia de 18 de febrero de 1996. Sala 4.°).

B) Concepto de marca genérica,

«No deben estimarse genéricas las expresiones, esencialmente técnicas,
utilizadas por los especialistas dentro de su respectiva y peculiar termino-
logia —por ejemplo, la de los organismos de los especialistas ingleses que
en este caso se alega—, desconocida por el piblico en general» (Sentencia

de 24 de mayo de 1966. Sala 4.°).

C) Semejanza entre marcas.

«La comparacién entre las marcas a efectos de apreciar si se da o no
entre las mismas la semejanza que pueda inducir a error o confusién en
el mercado, ha de hacerse confrontando las marcas en la totalidad de sus
respectivas enunciaciones» (Sentencia de ¢ de julio de 1966. Sala 4.°).

«Lo esencial es que esa semejanza o esa diferencia se manifiesten por
la comparacién referente a dicho grafismo o prosodia de las marcas en-
frentadas, y sin mas que no una sencilla visién o audicién, que no se
detenga en aquilatar y descomponer técnicamente los elementos confron-

tados» (Sentencia de 14 de octubre de 1966. Sala 4.%).

X. EXPROPIACION FORZOSA.

1. Comienzo del expediente.

«Que la Corporacién Municipal de X. haya aprobado, hace aios, un
Plan general de ordenaciéon urbana no autoriza a que, como defiende la
representacion de dofa Z. Z., tenga que expropiar y abonar a ésta los
2.674,51 metros cuadrados de su propiedad que afirma quedan comprers
didos dentro de la provectada calle de Esperanto; porque el Ayuntamients
de la citada poblacion, a pesar de haberse construido algunos edificios, de
donde arrancan las reflexiones de la recurrente, no ha acordado ain la
apertura de aquella via, ni la urbanizacién de la totalidad del sector en
que la misma ha de trazarse, segin se deduce de las diligencias guberna-
tivas e impone el parrafo 3.° del articulo 6.° de la Ley de 12 de mayo
de 1953, para que se convierta en realidad, con las repercusiones eco-
némicas, si fuesen procedentes, que interesan a la actora, al extremo de que

se habla» (Sentencia de 7 de octubre de 1966, Sala 5.°).
2. Justiprecio.
A) Finalidad.

«La justa adecuacién entre ja entidad econémica del bien expropiade
y la indemnizacién a compensacién pecuniaria que procede abonar y que
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constituye nota tipica del derecho de expropiacién, explicitamente regis-
trada en los articulos 10 y 32 de la Constitucién de 1876 y Fuero de los
Espaiioles, y reconocida la misma en la Ley de 10 de enero de 1879, apli-
cable en este caso, que en la vigente de 16 de diciembre de 1954, ha sido
reiteradamente propu"nada por la Jurlsprudencla celosa de impedir men-
guas o aumentos de patrimonios, segin consta en sentencias, por ejemplo,
de 2 de octubre de 1950, 23 de febrero de 1956, 23 de abril de 1959 y 2%
de noviembre de 1961». (Scntencia de 26 de abril de 1966. Sala 5.2).

B) Composicion del Jurado.

«El Jurado Provincial de Burgos se reunié ’en primera convocatoria
v tercera sesion’’, a fin de dictar su acuerdo de 17 de junio de 1963, con
el Presidente y los Vocales que se relacionan marginalmente, reducidos
al Notario del inciso D) del citado articulo 32 y a los Ingenieros Agrénomos
de Montes v Obras Piblicas del inciso b), atendiendo a la diversa natura-
leza de los bienes y objeio de valoracién, pero sin la inexcusable concu-
rrencia del Abogado del Estado v del representante a que se remiten Jos
apartados a) v el C) del propio precepto, por lo que, en armonia con el
parrafo 1.° del articulo 33 de la expresada Ley de 1954 y 47 de la del 17
de julio de 1956, surge la nulidad a que esas normas se refieren, v que
planteada, como cuestién nueva, en el escrito de alegaciones del recurren.
te, aunque no reflejadas en el suplico del mismo, después de haberla si.
lenciado por via gubernatlva y al acudir a esta Juncdxcmon, es susceptible,
no obstante, de apreciarse de oficio, ya que ataiie al orden piblico» (Sen.
tencia de 2 de abril de 1966, Sala 5.°).

C) Fundamentacion del justiprecio.

«Segun doctrina de esta Sala, reiterada en sentencia de 22 de junio
de 1965, el justiprecio ha de hacerse con los datos, antecedentes y tasa.

ciones que obren en el expediente administrativo o en actuaciones posterio-
resn (Sentencia de 27 de mayo de 1966, Sala 5.°).

D) Motivacion.

«El Jurado obré contra Derecho al infringir el articulo 36 de la Ley de
Expropiacién Forzosa, que imperativamente le impone la obligacién de
motivar sus resoluciones, razonando los criterios de valoracién por él se-
guidos en relacién con lo dispuesto en la Ley, con lo que la Sala de lo
Contencioso de la Audiencia Territorial de Barcelona procedié acertada-
menie al prescindir de lo que, sin fundamento alguno, resolvié el Jurado,
procurandose por los medios de prueba admitidos en Derecho, mas los que
en el expediente constan, llegar a conocer cuil sea el justiprecio proce-
dente en Derecho» (Sentencia de 21 de abril de 1966. Sala 5.°).

E) Aplicacién del articulo 43 L. E. F.

«Con arreglo al terminante precepto de su parrafo 3.°, para que pueda
hacerse uso de tal facultad se requiere comenzar por evaluarlos segin di-
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chas normas y establecer después las rectificaciones que a juicio de aqué-
llos deben introducirse, en alza o en baja, en el justiprecio, debiendo fun-
damentar, con el mayor rigor y detalle, las modificaciones que procedan»
{Sentencia de 28 de abril de 1966. Sala 5.°).

¥) Criterios de valoracion.
a) Locales e industrias,

«La concrecién de la cantidad a indemnizar en ambos casos obedece a
orientaciones dispares: tasada o ex lege, si la cuestién concierne a un al-
macén, segin e] nimero 4.° del articulo 70 de la L. A. U., y con la hol-
gura econdmica que permite, y el articulo 73 de la misma, si el problema
se contrae a un local de negocio, y en el cual entra en juego, como dalos
de trascendencia, el precio medio de traspaso, derecho no reconocido, de
acuzrdo con el articulo 30 de dicha Ley, al arrendatario de un almacén»

{Sentencia de 13 de mayo de 1966. Sala 5.°).

«Otro elemento a valorar es el de los elevados perjuicios que su tras-
lado a un local distinto suponen para la productividad econémica de la
industria, ya que en la aciualidad se hallaba agrupado el complejo indus-
trial, fabrica y taller, s6lo separados por el ancho de la carretera y unidos
por un puente de acceso, incluso de camiones pesados, y al tener que tras-
ladarse a otro terreno o solar, al parecer a distancia superior a los 1.500
metros, con gran incremento de gastos, contra el propésito definido del
Ministerio de Industria, de que se tienda a la disminucién de los costos de
produccién, es evidente el notorio perjuicio para la industria; traslados
continuos de personal, no sélo de peones, sino de técnicos v capataces de
la fabrica al solar; necesidad de proveer a la guarderia de éste, va mediante
tres guardas, a turno de ocho horas diarias, ya con uno solo, dotandole
de vivienda que habia de construirse; gasto de transporte continuo de gas-
tos de productos y elementos de la industria; aumento del gasto de pro-
duccién, que puede valorarse médicamente en 300.000 pesetas anuales, por
lo que concediéndole tan s6lo como indemnizacién el impuesto de esz au-
mento de gastos durante cinco afnos, supone una indemnizacién minima del
perjuicio por aumento del costo de produccién, de 1.500.000 pesetas» (Sen-
tencia de 4 de marzo de 1966, Sala 5.°).

«La evaluacién del derecho de traspaso no guarda relacién alguna con
]l beneficio que tuviere el arrendatario por abono de inferior renta, es-
tando en mas intima conexién con la existencia de otros locales idéneos
para el negocio en la propia zona donde éste estuviera emplazado, y ante
la falta de éstos, sin constituir objetivamente lo querido por la Ley, es mas
acorde con su propésito de reparar o indemnizar cuantos perjuicios se cau-
sen por la expropiacién al aceptar la diferencia entre el alquiler pagado y
el que deba satisfecerse en los nuevos locales a ocupar, computando un
nimero corto v prudencial de anualidades, en el curso de las cuales se
presuponga absorbido el mavor importe de renta por los aumentos que
tendria la antigua, bien en virtud de revisiones legales o de la propia de-
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preciacion monetaria, que se calculan en cinco» (Sentencia de 30 de sep-
tiembre de 1966. Sala 5.°).

b) Aprovechamientos hidrdulicos,

«En el justiprecio de todo aprovechamiento hidraulico han de contem-
plarse necesariamente un doble género de valores, los de las obras e ins.
talaciones indispensables al aprovechamiento, y los de este aprovechamien-
to en si, como instrumento de produccién y rentay (Sentencia de 9 de
mayo de 1966. Sala 5.°).

¢) Terrenos urbanos.

«Las parcelas expresadas no pueden estimarse como solares por faltar
el suministro dz agua y otros servicios que exige el articulo 63, parra-
fo 3.°, de la Ley del Suelo, sin que pueda prevalecer el argumento de
que el Poligono “pueda tener abastecimiento de agua en fecha no lejana,
pues, como dice la sentencia de este Tribunal de 1 de julio de 1965, hay
que referir la clasificacién y valoracién a la fecha de delimitacion del
Poligono» (Sentencia de 22 de junio de 1966. Sala 5.°).

En igual sentido, la de 8 de junio de 1966.

3. Pago.
Cudndo es exigible.

«Cuando se produce esta inatacabilidad administrativa, por dictarse
el itltimo pronunciamiento sobre justiprecio por la Administracién, sea
expreso o tacito, es cuando adquiere firmeza la valoracién correspondien-
te, siendo a partir de tal momento exigible el cumplimiento del articu-
1o 58 de la Ley del 16 de diciembre de 1954, pero no antes, al no existir
aun seguridad juridica, sobre el importe del abono que deba efectuarce»
{Sentencia de 31 de mayo de 1966. Sala 5.°).

4. Reversion,
Legal y pactada.

«Junto a la posible reversion legal de la cosa expropiada, regulada en
los articulos 43 de la Ley de Expropiacién Forzosa de 10 de enero de 1809,
y 54 y 55 de la vigente Ley de 16 de diciembre de 1954, existe y hay que es-
timar de plena validez juridica la reversién libremente pactada condiciona-
da por clausulas contractuales introducidas por la Administracién expropian-
te y el particular expropiado, al poner fin al expediente de justiprecio de
mutuo acuerdo, en el convenio en el que las partes contratantes, situadas en
pie de igualdad, pueden introducirse cuantos pactos, cliusulas y condi-
ciones tengan por conveniente, siempre que no sean contrarios a las Le-
ves, a la moral o al orden publico —articulo 1.255 del Cédigo civil—;
pactos, clausulas v condiciones que obligan por igual al particular v a la
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Administracién, que libremente los establecieron, quedando vinculados
con fuerza de Ley a su cumplimiento —articulo 1.091 del Cédigo civil—.
(Sentencia de 2 de junio de 1966. Sala 5.°).

XI. URrsaNISMO.

1. Declaracién de ruina de edificaciones.
Caracter contradictorio del expediente.

«En materia tan delicada como la declaracién de ruina de un edificio
habitado, resulia insoslayable el caracter contradictorio de las actuaciones
que precedan a cualquier resolucién urbanistica» (Sentencia de 5 de di-
ciembre de 1966. Sala 4.°),

2. Inmuebles de edificacién forzosa.
Criterios de inclusion,

«Resulta conrrecta la aplicacién de la doctrina establecida en las sen-
tencias de 16 le abril v 16 de diciembre de 1960, 21 de febrero de 1961
v 6 de abril de 1962, tal y como se hace en la sentencia apelada, al en-
tender que los plazos no constituyen ni pueden constituir por su naturale-
za un término inexorable, sino siempre relacionado con las posibilidades
de su exigencia, tanto mas cuanto la naturaleza del precepto, apoyado
en una razén urbanistica, de interés general para la construceién y mayor
perfeccién de las ciudades, necesita estar acoplada al conjunto y no puede
precipitar conformaciones inadecuadas a la estética, al desarrollo o a la
funcién de calles v plazas de una ordenacién légica, perturbando las po-
sibilidades futuras con la precipitacién presente; de modo que el derecho
subjetivo de retencién, concedido en principio al propietario, sélo puede
entenderse caducado ante la inaccién del titular, suficiente a una presun-
cién de abandono, y tal caducidad, en relacién con los motivos que pro-
dujeron la demora, admite una prueba que la Sala a quo valoré exacta-
mentey» (Sentencia de 10 de octubre de 1966. Sala 4.%).

«Aprecié correctamente la situacién juridica del inmueble, a efectos
de su inscripcién en el Registro, al tener en cuenta los preceptos de las
Ordenanzas municipales vigentes en la zona de su emplazamiento, e in-
cluso la comparacién con la mayoria de los edificios de dicha zona, en
lugar de inspirarse en el parangén convencional y subjetivo con aquellos
que en proporcién minoritaria adolecen de defectos o presentan caracte-
risticas mids o menos equivalentes a los de la casa» (Sentencia de 2 de di-
ciembre de 1966. Sala 4.°).
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3. Urbanismo y Bellas Artes.
Compatibilided de competencias.

«En virtud de lo dispuesto en los articulos 3.° de la Ley de 13 dz mayo
de 1933 y 18 del Reglamento para su aplicacién de 16 de mayo de 1936,
<compete a la Direccion General de Bellas Artes la conservacién del Pa-
trimonio histérico-artistico nacional y de conjuntos urbanos y parajes
pintorescos que deben ser preservados de destruccién o reformas perju-
diciales, y segun el articulo 6 del Decreto de 22 de julio de 1938, es
preceptiva la aprobacion de la meritada Direccién General para las obras
que pretendan modificar edificios, calles o plazas inmediatas a monu-
mentos y zonas artisticos, v los de nueva construccién en igual emplaza-
miento o que alteren el paisaje que los rodea o su ambiente propio, caso
de estar aislado, y, en fin, cuantas puedan proyectarse en los monumentos
mismos de cualquier categoria nacional, provincial o local, disponiendo
dicho ultimo precepto que las obras ejecutadas sin este requisito seran
imputadas clandestinas y podran ser removidas o reformadas por orden
de la repetida Direccién General, a cargo de los propietarios, Ayunta-
mientos o Diputaciones en su caso» (Sentencia de 22 de septiembre

de 1966. Sala 3.2).

4. Edificios singulares y dispensa de los Planes,

«El articulo 3.° de la Ley de Régimen del Suelo dispone en el inci-
so h) que el planeamiento urbanistico se extendera a seiialar la situacién
de los edificios singulares, y en relacién con ello certifica el Secretario
del Ayuntamiento de Alicante que el Plan general no sefiala emplaza-
miento alguno para edificios singulares, de lo que deviene que al otor-
garse la licencia en basze a la sinpularidad de edificio y emplazamiento, se
contrarié el Plan que no los fijaba v asumié la Comisién Permanente del
Avuntamiento competencia que no le correspondia, ya que concedida
de este modo una dispensacién del Plan, el articulo 46 de la propia Leyv,
aducido que en el numero 1 prevé la posibilidad de la excepcién sujeta a
este Plan en los pérrafos 2 vy 3 a que se tramite con los requisitos que
indica la informacién piblica, aprobacién municipal con quorum vy la de
la Comisién de Urbanismo respectiva, por lo que al prescindir aqui la
Corporacién local enteramente del procedimiento establecido y conceder
la autorizacién de edificar contra Ordenanza por la singularidad de em-
plazamiento, el acuerdo es nulo de pleno derecho, en armonia con el apar-
tado c) del articulo 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo, como
entendié el Tribunal de primera instancia, cuyo razonamiento es tam-
bién vélido para desvirtuar el alcance que se quiere conferir a la califi-
cacién del inmueble por el Ministerio de Informacién y Turizmo, la que
en nada prejuzga ni puede afectar a la observancia de los Planes, puesto
que la concesién ministerial que se esgrime de estricta conceptuacién de
obra deja a salvo, naturalmenie, lo relativo a las autorizaciones urba-
nisticas para el emplazamiento en Alicante, sin especificar mas, del edi-
ficio proyectado» (Sentencia de 23 de noviembre de 1965. Sala 4.°).
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5. Aprobacién de Planes por silencio,

«La aprobacién por el Ayuntamiento de los Planes Generales de Urba-
nizacién tiene solamente un caracter de aprobacién inicial, segin dispone
el nimero 1.° del articulo 32 de la Ley del Suelo citada; pero estos Pla-
nes, aprobados provisionalmente después de cumplidos los requisitos le-
gales que este articulo sefiala, tienen que ser sometidos a las Comisiones
Provincial o Central de Urbanismo, segin proceda, las cuales, después
de meditado estudio, haran las modificaciones o variaciones pertinentes
dentro del plazo de seis meses, y solamente en el caso de que durante
ese plazo nada se haya resuelto, es cuando por la teoria del silencio admi-
nistrativo positivo se considera aprobado el proyecto por estos organismos».
(Sentencia de I de julio de 1966. Sala 3.°).

6. Nulidad de los Planes.

«La continuacién en vigor, conforme al nimero 26 del Decreto de 10
de occtubre de 1958, de los procedimientos especiales regulados por la
Ley de 12 de mayo de 1956 para la formacién, aprobacién y revisién de
Planes de urbanismo, en nada obsta a que el aspecto de la nulidad de
sus expedientes, de que no se ocupa dicha Ley, quede regido por la de
Procedimiento Administrativo» (Sentencia de 12 de abril de 1966.
Sala 4.2).

7. Licencias de edificacion.
«Favor libertatisy.

«Como criterio reglado de investigacién publica en la libre inicia-
tiva de los administrados, y mds cuando ésta se concreta en el ejercicio
de una potestad dominical, supone limitaciones eventualmente obstativas
de otorgamiento de licencias de edificacién, éstas deben sujetarse rigurosa
y no extensivamente a la completa carencia de los supuestos exigibles para
la edificacién, bastando, en otro caso, condicionar ¢l otorgamiento de
tales licencias a que la construccién suponga el paralelo y efectivo com-
promiso de dotar al inmueble de los servicios minimos en cuestién» (Sen-

tencia de 13 de octubre de 1966. Sala 4.°},

XII. REGIMEN LOCAL.

1. Incorporacién de Municipios.

Discrecionalidad,

«Habremos de tener presente la doctrina expuesta por esta Sala en cu
sentencia de 1 de marzo del corriente afio, en un supuesto de incorpora-
cién de Municipios, tan semejante al que nos ocupa, que las mismas ar-
gumentaciones alli sentadas pueden servirnos de base para decretar la
incorporacién ahora pretendida, y en ella se hacia un gran hincapié en
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que la revisién jurisdiccional del acuerdo de incorporacién y el juicio
critico sobre su legalidad y procedencia que le sirve de soporte ha de
versar sobre la efectiva existencia de tales motivos y su condicién de no-
torios, pero reconociendo y dejando a salvo en todo caso ’'un amplio
margen’’ de libertad de apreciaciéon al Consejo de Ministros, segin de-
clar6 de modo categérico la sentencia que dicté la Sala el 18 de enero
de 1959, cuya doctrina se reitera en ésta, pues sélo aquel 6rgano supe-
rior de la jerarquia administrativa puede valorar con acierto las circuns-
tancias de todo orden que en momento y ocasién determinados definen
e) interés general y coujurar éste con el particular de las Corporaciones
afectadas, resolviendo los eventuales conflictos con criterio ponderativo
no s6lo de las conveniencias, singularmente de orden fiscal, de vecindario
del Municipio incorporado, sino también y preferentemente del ritmo de
expansién urbanistica y demografica del anexionado, teniendo en cuenta
la orientacién actual de favorecer la concentracién de niicleos de pobla-
cién, para garantizar la eficiente prestacién de los servicios minimos obli-
gatorios, como exigencia basica de una decorosa convivencia municipal»

(Sentencia de 13 de mayo de 1966. Sala 4.2),

2. Deslindes.
Jurisdiccionales y no jurisdiccionales,

«Las sentencias de este Tribunal de 13 de noviembre de 1934, 8 de
octubre y 27 de diciembre de 1955, que cita, no excluyen la posibilidad
de tener en cuenta, a efectos jurisdiccionales, lo que resulte de los des-
lindes efectuados en cumplimiemo de la Ley de 27 de marzo de 1900,
v en cambio, la de 23 de junio de 1960 determina con gran precisién la
inadmisibilidad de éstos cuando se efectian con la conformidad de los
Municipios interesados v originan una situacién posesoria de hecho res-
petada durante dilatado lapso de tiempox (Senténcia de 25 de marzo
de 1966. Sala 4.°).

3. Competencia municipal y estatal,
A) Ver TRANSPORTES.
B) Licencias de instalacion de industrias molestas.

«La misién atribuida a las Comisiones Provinciales de Servicios Téc-
nicos en orden a la calificacién de los expedientes, deja siempre a salvo
la competencia de los Ayuntamientos, por lo que el designio de la nueva
normativa no fué el de desplazar las atribuciones de éstos en la materia,
sino que se redujo a someter su ejercicio a un control técnico que unifi-
cara v garantizase la eficacia de las medidas adaptables, atendida la im-
portancia v volumen de los intereses publicos implicados, lo que signi-
fica que la actuacién intituiva y coordinadora del Estado ha de orientar
la_actividad de las Corporaciones municipales, pero no tiende a modifi-
carla o suplirla, ni a alterar su competencia, que permanece sustancial-
mente idéntica, pese al caracter vinculante que en determinados casos
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reviste el preceptivo informe de dichas Comisiones; en tanto que la ase-
gurada de tales sentencias puntualiza que el informe emitido solamente
vincula al Ayuntamiento en cuanto implique denegacién de licencia soli-
citada para el ejercicio de upa actividad del tipo que el texto reglamenta-
rio regula o impugna medidas correctoras de molestias o ruidos causados
por la misma; de todo lo cual se infiere que tanto por el caracter in-
trinseco del acto recurrido, que pertenece a la Administracién consultiva
v no a la actixa, pese al eventual efecto vinculante, como a la competen-
cia dz] érgano que lo causé, limitada a una accién coordinadora v tutelar,
asi como su contenido favorable al otorgamiento del permiso municipal y
no contrario al que conmeda, se esta frente a un supuesto excluido de la
revisién jurisdiccional, conforme a los articulos 37, 40, apartado a), y 82,
apartado c), de la Ley que regula, en que se ampara la Sala de Primera
Instancia para rechazar la inadmisibilidad del recurso entablado» (Sen-
tencia de 17 de diciembre de 1966. Sala 4.¢),

X1I1. MonNTEs.

1. Inscripcién en el Catdlogo.
Requisitos y efectos.

«No obstante la terminante declaracién contenida en. el articulo 4.°
de la Lev de 28 de mayo de 1944, a cuyo tenor los acuerdos de repobla-
cién forestal de terrenos o montes, incluso aquellos en los que el Patri.
monio Forestal del Estado ejecuta trabajos mediante convenios con sus
propiztarios, llevaran aparejados sin otros tramites la inclusidon de tales
predios en el Catalogo de Montes de Utilidad Piiblica, para que tal ins-
cripcién ope legis surta los efectos de presuncién posesoria, inscripeidn
en el Registro v atribucién patrimonial a la entidad que en el mismo fi-
gure, declarados en los articulos 10, 11, 14 v 15 de la Lev de Montes
de 8 de junio de 1957 y sus concordantes del Reglamento de 22 d= febre-
ro de 1962, es requisito esencial que en las operaciones de deslinde v paso
havan quedado fisicamente determinados los predios, sin que sobre su
identidad se susciten dudas, lo que es ciertamente facil cuando se trata
de una superficie, aunque en la misma existan enclaves y las fincas cons-
tituvan en su aspecto juridico unidades claramente diferenciales, pero
rzsulta de extrema dificultad cuando, como aqui ocurre, se forman por
agregacion de porciones, muchas de ellas sin colindancia, que no integran
un todo organico, sino que acuden separadamente a la inmatriculaciény

(Sentencia de 12 de marzo de 1966. Sala 4.°).

«De naturaleza fisica adecuada para su inclusién en el Catdlogo de
los de Utilidad Piblica, al amparo del parrafo 1.° del ntimero 2 del ar-
ticulo 4.° de la Ley de Montes de 8 de junio de 1957, pero que también
exige el precepto mencionado, por cuanto siendo para éste de condicién
basica indispensable el hecho de venir aprovechindose consuetudinaria-
mente dicho monte por los vecinos de su localidad, en el expediente se
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acredita v la propia resolucion recurrida acepta, que tal aprovecha-
miento data del corto plazo iniciado en el afio 1941, y no por reconoci-
miento de una costumbre inmemorial, sine por la voluntad contractual
de una escritura de constitucién de comunidad entre los distintos propie-
tarios particulares de los terrenos aportados.

Que aparte de lo anterior, razon ya suficiente para estimar inaplicable
el parrafo 1.° del numero 2 del articulo 4.° de la Ley, ésta tiene una ex-
cepcion legal de inexcusable observancia para los terrenos que en el Re-
gistro de la Propiedad aparezcan inscritos como de propiedad particular,
segun establece el parrafo 2.° del mismo nimero 2 del propio articulo 4.°,
antes mencionado, lo que hace inincluibles en el Catalogo los terrenos que
forman el monte ’’Las Propiedades”, dado que tales terrenos aparecen
inscritos, no como tal monte, puesto en aprovechamiento comunitario,
pero si como los aportades por particulares para constituir la mencionada
escritura de comunidad; y como la Ley no habla de terrenos inscritos
a favor de sus actuales propietarios, sino simplemente de terrenos que
aparezcan inscritos, es visto que la incompatibilidad legal surge desde el
momento en que se traten de que existen asientos’ registrales; pues. en
efecto, ante los mismos, la mas elemental garantia hipotecaria exige que
quien pretenda su reivindicacién tenga que acudir a los Tribunales ordi-
narios para ganarla en juicio, juicio que en forma alguna puede reali-
zarse a través de un expediente administrativo de inclusién de un monte
en el Catalogo, pues éste no pasa de ser un simple registro administrativo
en el que no pueden ventilarse cuestiones de propiedad o posesién, for-
muladas con base de asientos registrales dimanantes del Registro de la
Propiedad, segin asi lo tiene reiteradamente declarado la jurisprudencia

de esta Sala» (Sentencia de 14 de enero de 1966. Sala 4.°),

2. Deslinde.
Procedimiento,

«En cuanto a la falta de citacién personal, la aludida en el articulo 14,
inciso a), de la Ley de Montes es la que ha de hacerse antes del apeo,
para que los interesados presenten la titulacion y asistan al mismo, v de
tal citacién aparece en el expediente el oportuno ejemplar duplicado,
firmado por don Maximino. Y como receptor de aviso y después de rea-
lizado el apeo, lo que ordena el mismo articulo antes citado de la Ley
en su inciso ¢}, lo mismo que el articulo 27 del Decreto de 17 de octubre
de 1925, es que se ponga de manifiesto el expediente, no que haya de
hacerse citacion personal; sin que a este caso sea.de aplicacién el parra-
fo 2.° del articulo 120 del Reglamento de 22 de febrero de 1962, porque
no habia sido promulgado cuando, en octubre de 1961, se publics el
anuncio dando vista al expediente; y por lo que hace al informe de la
Abogacia del Estado, es claro que la alegacién se refiere al informe pos-
terior al apeo, ya que €l anterior a esta operacién figura en el expediente,
v es preciso tener en cuenta que el apartado c) del articulo 14, que habla
de dicho informe posterior, parte de la hipdtesis de que se hubieran for-
mulado reclamaciones contra el apeo, a fin de que el informe verse so-
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bre ellas; cosa imposible en este caso, porque tales reclamaciones no
existieron; y por ultimo, respecto a la intervencién de la Direccién Ge-
neral de la Contencioso del Estado, es tramite ordenado para cuando se

hubieran formulado reclamaciones sobre propiedad» (Sentencia de 15 de
junio de 1966. Sala 4.°),

XIV. TRrasajo.

1. Jurisdiccion laborel y contencioso-administrativa.

Ver XIX, 1, B).

2. Actas de infraccion de Leyes sociales,
Presuncién de certeza y sus limites.

«El articulo 10 del Decreto 1.137 de 2 de junio de 1960 confiere a
las actas de inspeccién, extendidas con los requisitos que el mismo sefiala
—v la de ahora no se discute que los llena—, gozaran de la presuncién
de certeza, y por ende, dispensa de prueba, conforme al articulo 1.250
del Cédigo civil, al asistido de aquéllas, con lo que el argumento de que
la Inspeccion ha de comprobar lo que afirma en acta no puede pros-
perar, asistida cual se halla del supuesto legaly (Sentencia de 5 de julio
de 1966. Sala 4.°).

«Las infracciones de los apartados b) y ¢) del articulo 1.° del Decreto
de 2 de junio de 1960, regulador de la forma y condiciones de las actas
de infraccién, constituye grande y sustancial defecto de éstas, pues tal
condicién prevalente que a través de la legislacion se les confiere en su
articulo 1.°, con presuncién legal de su certeza, forzosamente ha de quedar
circunscrita en la garantia formal que su redaccién y observancia de los
requisitos se presupone, negandola a sensu contrario cuando la impreci-
sién de los conceptos, la falta de constancia de nombres y datos y la na-
turaleza puramente genérica que en la redaccién se contiene, no ofrece
las caracteristicas que aquellas disposiciones exigen como concreta garan-
tia de la observancia de las normas en que el legislador previno lo ade-
cuado para significar en aquéllas nada menos que la presuncién objztivan
(Sentencia del 5 de julio de 1966, Sala 4.°).

En sentido analogo, las de 28 de enero, 7 de mayo y 21 de junie
de 1966, y la siguiente:

«Aparte el caracter furis tantum de tal presuncién, ésta se refiere a
hechos, circunstancias o manifestaciones presenciadas por el Inspector,
pero no a apreciaciones juridicas subjetivamente derivadas de tales cir-
cunstancias o hechos por el funcionario autorizante del acta; v las supo-
siciones o indicios respecto a la persona a quienes debe imputar una in-
fraccién no bastan para imponer una sancién, sino que se precisa tanto la
existencia probada de la falta, como la determinacién indudable del sujeto
responsable de la misma» (Sentencia de 4 de mayo de 1966. Sala 4.").
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XV. VIvIENDA.

Sanciones por infracciones cometidas en dicha materia.

«Sobre el alcance y las consecuencias de la concesién de las cédulas de
calificacién definitiva, se ha pronunciado reiteradamente la doctrina ju-
risprudencial, estableciendo que el acierto o desacierto técnico de aquélla
no eximen de responsabilidad a los promotores o constructores; no sélo
por la posible existencia de vicios o defectos ocultos, o cuya verdadera tras-
cendencia se aprecia con el uso de la finca, transcurrido cierto tiempo
desde 1a calificacién, sino por la nunca descartable posibilidad de produc-
cién ulterior de deficiencias, e incluso tratindose de imperfecciones y al-
teraciones cuya notoriedad debié originar su normal apreciacién en el re-
conocimiento que ha de preceder a la calificacién; jorque en este ultimo
supuesto la ineficacia del citado recomocimiento puede y debe engendrar
responsabilidades administrativas, al menos de caracter disciplinario, pero
nunca extinguir las consecuencias de una convencién de obligaciones lega-
les de indole administrativa, determinantes y condicionatorias de los bene-
ficios conseguidos por quien invoca la calificacidn, en orden al uso de las
viviendas dentro de un minimo irreductible de salubridad y seguridad ar-
quitecténicas y urbanas; criterio que consagrado en las sentencias citadas
en los Vistos, resulta netamente distinguible del supuesto a que se refiere
el articulo 37 de la Ley de 26 de julio de 1957, va que el acto propio vincu-
lante para la Administracién establece un criterio determinativo, sea acer-
tado o desacertado, a diferencia de algo deficiente, al que el error deri-
vado de la insuficiencia funcional, aunque ésta se deba a la personal ne-
gligencia de los agentes de la Administracién, incluye la completa expre-
sién de la voluntad administrativa, e imponer, no una convalidacién de lo
imperfecto u omitido, sino su correccién dentro de las condiciones: posibles»

(Sentencia de 27 de septiembre de 1966. Sala 4.°).

«Tratandose a la postre de una sancién penal, la cédula de califica-
cién de la vivienda, en un proceso punitivo, forma parte fundamental del
hecho justificable; y si se acredita su inexactitud, como en este caso apa-
rece tan evidente, frente a la correcta percepcién de rentas por parte del-
propietario, la sancién penal no puede estimarse sustentada en una acer-
tada resultancia de hechos, ni consiguientemente justificada, como debe-

serlo, con una recta aplicacién del Derecho» (Sentencia de 14 de abril
de 1966, Sala 4.2).

«No puede incluirse como pretexto, o causa simulada, para aumentar
el precio de venta de las viviendas, la entrega, ademas de éstas, de otra
parte separada del inmueble, como son los desvanes; asi como la realiza-
cién efectiva de unas obras libremente contratadas; tales adquisiciones son
reales, no simuladas, y su valor no es ficticio, sino que es efectivo; de
ahi que al decretar la resolucién —en aplicacién del articulo 5.° del De-
creto—, ademas de la multa por percepcién de sobreprecio, Ja devolucién
o reintegro del mismo, que en este caso seria a la postre el valor de los des- .
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vanes y mejoras, lo que en en realidad vendria a consumarse seria un en-
riquecimiento injusto en favor de los beneficiarios, obteniendo sus vivien-
das por el precio legal y ademas unos departamentos-desvanes v mejoras
con un valor real y efectivo que no habian satisfecho en forma alguna»
(Sentencia de 30 de junio de 1966. Sala 4.°).

«No pueden ser directa, exclusiva y estrictamente atribuidos a defectos
de construccién, dado el largo periodo de tiempo —un trienio, aproxima-
damente— transcurrido entre la calificacién del inmueble y el levanta-
miento del acta de inculpacién, puesto que durante dicho periodo el uso
de las viviendas y la accién de los ajustes atmosféricos, en cuanto a las
fachadas, hubieron de concurrir a ocasionar los deterioros, cuya indole no
permite separar la participacién de dichas causas, con las que teéricamente
cupiera atribuir a los indicados defectos en la construccién, como seria ne-
cesario, habida cuenta de que .l caracter sancionatorio del procedimiento
obliga a extremar las garantias de puntualizacion de los elementos de res-
ponsabilidad e imputabilidad apreciables en el mismo» (Sentencia de 14
de mayo de 1966. Sala 4.°).

XVI. POTESTAD SANCIONADORA,

1. En materia de trabajo.
Ver XIV, 2.

2. En materia de vivienda

Ver XV,

3. Principio «in dubio pro reov».

«Apreciada la prueba conforme a los principios de la critica racional,
se plantea en relacién al recurrente una duda racional, ya que no cabe
adquirir la indispensable certidumbre con la mera diferencia de un testigo
que es ademas inculpado, que no afirma un hecho, sino que aventura una
mera hipétesis subjetiva, sin que los elementos de juicio que obran en las
actuaciones disipen la duda de referencia, lo que por aplicacién del prin-
cipio, reiteradamente proclamado por la jurisprudencia de esta Sala, de
in dubio pro reo, determina la estimacién del recurso» (Sentencia de 27

de junio de 1966. Sala 3.°).

4. No hay falta sin intencion.

«Su deseo de ajustarse a la legalidad qued6 reflejado por la consulta
que en 1961 elevé a la Delegacién, llamada a responder categéricamente,
si asi lo estimaba, que el incremento por el cambio de zonas no era absor-
bible; todo lo cual aleja la nota de dolo o de culpa responsable, que debe
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motivar la imposicion de las sanciones por infraccién de las normas labo.
rales» (Sentencia de 7 de junio de 1966. Sala 4.%).
En igual sentido, las de 27 de abril y 23 de junio de 1966.

5. Principto contrario,

«La no concurrencia de la mala fe no exonera la responsabilidad en la
infraccién, consumada formal y objetivamente con la simple falta de la
inscripcién debida incluso por culpa, sino que significa lo circunstanciado
para la graduacién de la multa» (Sentencia de 18 de octubre de 1966.
Sala 4.2),

6. Unidad de la Administracion a efectos sancionadores.

«La Empresa contratista obré en forma cuya licitud le garantizaban
los servicios de Obras Piblicas, v como la Administracion del Estado actia
con personalidad juridica unica, segun el articulo 1.° de la Ley de 26 de
julio de 1957, y los conflictos de atribuciones que surjan entre autoridades
dependientes de distintos Departamentos ministeriales deben resolverse con-
forme a los articulos 49 y 53 de la de 17 de julio de 1948, resulta inad-
misible que la diversa apreciaciéon que los Servicios Forestales sustenten
en orden al aprovechamiento de la cantera del monte *’Pefia Mayor”’, per-
teneciente a los propios de Velilla del Rio Carrién, se traduzca en la impo-
sicién de una multa y en el abono de indemnizacién de dafios y perjuicios»
(Sentencia de 27 de abril de 1966. Sala 4.°).

En igual sentido, la de 19 de noviembre de 1966.

7. Procedimiento.
A) Su finalidad,

a) La prueba completa de los hechos imputados y la garantia del in-
culpado.

«La jurisdiccién disciplinaria administrativa, estatuida con el designio
de confeccionar y sanear los servicios publicos, afecta de modo directo al
prestigio y dignidad profesional del funcionario y a la integridad de sus
derechos como tal, por lo que el legislador trazé para su ejercicio normas
de obligada observancia, para asegurar, no sélo la ponderacién y acierto
en las decisiones, sino estableciendo todo un sistema de garantias procesales
para el funcionario sometido a expediente sancionador, al que se le marcan
caminos y se le conceden tramites indispensables al ejercicio de su derecho
de defensa; tramites que si. en todos los casos han de ser puntualmente
observados, con mayor rigor han de exigirse en expedientes, cual el so-
metido a revisién en este pleito, que avocan a la medida extrema de sepa-
racién de cargo piblicon (Sentencia de 10 de octubre de 1966. Sala 5.¢).

b) Supuestos de excepcion.

«No existe en el expediente administrativo ninguna prueba de confe-
sién en juicio, ni pericial, ni de testigos, que son frecuentes hallar en todo
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procedimiento de naturaleza propiamente penal, ni realmente hace falta
que existan para sancionar gubernativamente una falta de la Ley de Orden
Piblico del matiz de la que se impugna, pues en estos casos de mera po-
licia y de conservacién del orden piblico o de convivencia ciudadana, no
es ciertamente un sumario lo que se instruye, sino un simple expediente
puramente informativo, que en la mayoria de los casos, como el presente,
se reduce a meras diligencias de caracter policiaco, suficientes, no obstante,
para dar cuenta de los hechos, reflejar la participacién individual habida
en los mismos y dejar constancia de sus circunstancias relativas al orden
piblico protegido, todo lo cual parece satisfecho en el expediente que e
examina» (Sentencia de 4 de febrero de 1966. Sala 4.°).
En sentido anilogo, las de 25 de enero y 5 de octubre de 1966.

B) Pliego de cargos.

«En el pliego de cargos tan sélo se precisa enunciar los hechos que pue-
den ser constitutivos de falta administrativa, pero cuya calificacién no es
objeto de dicho pliego, sino que se expresan en la resolucién del expedien-
te disciplinario y a lo sumo en la propuesta del Instructor» (Sntencia de

21 de junio de 1966. Sala 5.°).

C) Resoluciogn,
Los hechos y su calificacion.

«Conforme tiene declarado la doctrina de esta Sala en diferentes sen-
tencias, entre las que figuran las de 12 de abril y 20 de diciembre, ambas
de 1962, invocadas en la demanda, sélo deben tenerse en cuenta al resol-
ver un expediente disciplinario aquellos hchos que han sido determinan-
tes de su incoacién» (Sentencia de 9 de mayo de 1966. Sala 5.°).

«La facultad de elegir la sancién que resulte adecuada al caso, dentro
de las establecidas para la clase de faltas que se enjuician, corresponde a
la Administracién, segin tiene declarado reiteradamente la doctrina de este
Tribunal» (Sentencia de 5 de mayo de 1966. Sala 5.%).

«La calificacién juridico-administrativa de los hechos realizada por el
Instructor no vincula a la autoridad sancionadora ni determina la nulidad
de la resolucién dictada, segin declaré ya la sentencia de 29 de enero
de 1965» (Sentencia de 17 de mayo de 1966. Sala 5.2).

«E] principio de legalidad ineludible de la esfera correctora impedien-

te de acudir a la analogia de configuracién, veda salirse de los términos del
precepto» (Sentencia de 14 de octubre de 1966. Sala 4.°).
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XVII. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,
1. Interesados.

A) Quiénes lo son.

«Siendo puramente administrativa la actuacién que ha dado lugar a la
resolucién de derribo, objeto del recurso contencioso-administrativo deci-
dido por la sentencia apelada, es evidente que en referida actuacién figu-
ran como interesados, de los articulos 23 y 26 del Procedimiento adminis-
trativo, los inquilinos u ocupantes de la casa afectada por dicha resolucién
de derribo, los que ademas tienen derecho de audiencia en el expediente,
a. tenor de cuanto dispone e} articulo 91 de la repetida Ley procesal de
17 de julio de 1958» (Sentencia de 13 de mayo de 1966. Sala 4.2).

«Con arreglo al apartado a) del articulo 23 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, se consideran interesados y, por tanto, con capacidad de
actuar en el procedimiento administrativo, quienes lo promueven como ti-
tulares de intereses legitimos; y los arrendatarios de la colonia P. fueron
los que promovieron el procedimiento por medio de sus denuncias, en las
que la mayoria de ellos reclamaban la devolucién de lo indebidamente
cobrado por la Empresa, devolucién en la que cifraban su interés, cuya
legitimidad como inquilinos no puede desconocerse, abstracciéon hecha de
que la resolucién que perseguian les declarara o no el derecho a percibir-
la; esto, sin perder de vista que durante la tramitacién del expediente,
en diversos informes y propuestas, y hasta en una primera resolucién de
la Direccién General de 9 de marzo de 1960, se les habia reconocido ese
derecho; por lo que aun en el supuesto de que no se les estimara promo-
tores del procedimiento, estarian reconocidos con personalidad por el apar-
tado b) del citado articulo 23, para recurrir en alzada, ostentando derechos
que pudieran resultar directamente afectados por la decisién final que en

el procedimiento pudiera adoptarse» (Sentencia de 1 de marzo de 1966.
Sala 4.°).

B) Representacion.

«Si bien es cierto gque el articulo 24 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo permite que los interesados puedan actuar por medio de un
representante, solamente con éste se entenderin las actuaciones adminis-
trativas cuando asi lo solicite el interesado, y en el caso presente los inte-
resados nada solicitaron en este sentido, ni siquiera firmaron el escrito en
que don X. acompaiiaba el poder, por lo cual la Administracién obré co-

rrectamente al notificar a estas sefioras» (Sentencia de 23 de septiembre
de 1966. Sala 3.°).

C) Pluralidad de interesados.
Primer firmante.

«Consta del primer suscribiente Juan B. S., y la notificaciéon se hizo,
en efecto, el 27 de junio de 1964, a José M. S., que figura relacionado en la
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comunicacién como primero de los recurrentes que nombra, pero que no
coincide con el primero de los firmantes, y de tal suerte, dispuesto en el
articulo 25 de la Ley de Procedimiento Administrativo que las actuaciones
derivadas de escrito firmado por varios interesados se entendera con el
que Jo suscribe en primer término, hicese inexcusable observar estricta-
mente el precepto excepcional v de especialidad en materia de notifica-
ciones, maxime cuando su vulneracién puede ocasionar perjuicio, porque
aqui resulta que el notificado no ha recurrido después y si el primer fir-
mante efectivo, sin notificar, y aunque se encargé a aquél que enterase de
la resolucién a los demas reclamantes, no existe acreditacién alguna del dia
en que lo verificara para poder afirmar que desde éste eran corridos los
dos meses del plazo; originandose de ello un estado dubititario que no cabe
decidirlo contra los demandantes, por lo que al no comprobarse el dato en
que el Abogado del Estado asienta su peticién de inadmisibilidad, procede
desecharla» (Sentencia de 25 de mayo de 1966. Sala 4.°).

2. Presentaciéon de documentos.
En oficinas de Correos.

«El principio general de que la fecha de presentacién de documentos
en las oficinas publicas es la del dia de su ingreso en las mismas, que en
el caso presente es el dia 8 de enero de 1964, solamente sufre la excepcién
o excepciones declaradas en el articulo 66 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo cuando en cada caso de los comprendidos en dicho articulo se
cumplen exactamente los requisitos que cada uno establece dicha normax

{Sentencia de 21 de mayo de 1966. Sala 5.°).

«La Orden de 20 de octubre de 1958 taxativamente determiné como
oficinas autorizadas las oficinas de Correos que tengan por lo menos la
categoria de Estafetas, y como en el caso que se debate en Pegalajar no
existe oficina de esta categoria, se deriva de manra insoslayable el que por
el Ayuntamiento no podia utilizarse este medio de presentacion del do-
cumento, si es que queria que tuviese efectividad la fecha de presentacién
ante ella, y que ante tal imposibilidad debid realizar su envio por otro de
los medios establecidos a fin de lograr su interposicién en tiempo y forma»
{Sentencia de 10 de noviembre de 1966. Sala 5.°).

3. Prueba.
Potestades de la Administracion.

«E] principio general del articulo 88 de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, que atribuyve a la Administracién la facultad de decidir las
pruebas practicables, va por su iniciativa, ya por la de los particulares in-
teresados, sin imponer el deber automatico de aceptar sus peticiones» (Sen-
tencia de 29 de enero de 1966. Sala 4.°).
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4. Audiencia,
Necesariedad,

«Las decisiones tomadas por la Administracion lo han sido sin deter-
minar con exactitud el precepto legal que se aplicaba, y sin audiencia del
interesado, constituvendo tal omisién una evidente indefensién, que ha de
corregirse mediante la anulacién de las resoluciones tomadas contrariando
dicho principio de la audiencia del interesado, criterio mantenido repeti-
damente por esta jurisdiccion en diversas sentencias, y entre ellas la de 14
de marzo de 1960» (Sentencia de 2 de junio de 1696. Sala 5.7).

5. Resolucién.
A} Congruencia de la resolucion administrativa.

«Fl érgano administrativo se excede de lo que, como someramente que-
da expuesto, fué pedido en la denuncia primero, y aun después en el co-
rrespondiente recurso de alzada ante la Comisaria de Aguas, sin que para
poder justificar tal exceso pueda ser tenido en cuenta el margen concesivo
al principio inquisitivo del artciulo 93, numero 1, en relacién con el 119
de la Lev de Procedimiento Administrativo, en cuanto a que la resolucién
debe decidir no solamente las cuestiones planteadas por los interesados,
pues para ello faltan los dos condicionamientos que ambos articulos llevan
implicita y explicitamente consigo, ya que la parte declarativa final de la
resolucién recurrida no decide cuestion derivada del expediente, sino plan-
teada exclusivamente por el referido érgano, y en todo caso a tal efecto no
han sido oidas previamente las dos partes contendientes, que son a su vez
interesadas en la cuestién» (Sentencia de 4 de junio de 1966. Sala 3.°).

«El principio procesal de congruencia en las resoluciones administrati-
vas, tal como se perfila clara y expresamente en los articulos 93 y 119 de
la Ley de Procedimiento Administrativo, es distinto al que rige en el pro-
ceso judicial ordinario, va que el Srgano decisor administrativo no esta
tan rigidamente ligado a las pretensiones de las partes, ni constreiiido a
actuar estricta y exclusivamenie ateniéndose s6lo a las cuestiones plantea-
das por los interesados, sino que, ademas de resolver todas éstas —cosa que
aqui no se ha hecho—, tienen que decidir ’sobre aquellas otras derivadas
del expediente’’, segiin reza el articulo 90 de dicha Ley o, como dice el
articulo 119 de la misma, cuantas cuestiones plantea el expediente, hayan
sido o no alegadas por los interesados; articulos ambos que, al igual que
el 124, han sido evidentemente infringidos por la resolucién impugnada
determinando el que ésta debe ser anulada» (Sentencia de 25 de mayo
de 1966. Sala 4.2).

B) Motivacién,
Concepto amplio,

«A tenor de la doctrina sentada por este Tribunal Supremo en 28 de
septiembre de 1957, 7 de octubre de 1962 v 17 de abril de 1963, no es
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posible confundir la brevedad y concisién de términos de una resolucién
administrativa, ni aun el acierto técnico de su redaccién, con la ausencia
de motivaciény (Sentencia de 12 de marzo de 1966. Sala 4.¢).

En igual sentido, las de 3 de mayo y 28 de junio de 1966.

6. Silencio administrativo.
A) Derogacion de la L. R. L. por la L. J.

«No tiene otro apoyo que el de aplicabilidad del articulo 374 de la Ley
de Régimen Local; pero tanto la exégesis de los comentaristas respecto
del articulo 38 de la Ley de esta jurisdiccidn y el alcance derogatorio de
su disposicién final 2.* como la doctrina sentada por esta Sala en su sen-
tencia de 28 de octubre de 1963, reconocen que el plazo del afo para
denunciar la mora que aquel articulo de la Ley de Régimen Local estable-
cia ha sido suprimido por el citado articulo de la Ley jurisdiccional v sus-
tituido por la posibilidad de formular dicha denuncia en cualquier mo-
mentoy (Sentencia de 28 de febrero de 1966. Sala 4.°).

B) Resolucién tardia,
Reabre el plazo de recurso.

«Dicha tardanza de la Administracién en resolver no puede privar al
interesado de acudir a la via purisdiccional dentro del plazo legal, una vez
producida la resolucién expresa y aun cuando no hubiera agotado anterior-
mente el término para recurrir contra la desestimacién tacita, si prefirié
esperar a conocer la decisién expresa y sus fundamentos, como asi se de-
clara en sentencias de 22 de junio y 31 de octubre de 1954, 6 v 16 de mar-
z0, 4 y 12 de mayo y 30 de junio de 1965 y 7 v 28 de enero v 3 de marzo
de 1966» (Sentencia de 16 de mayo de 1966. Sala 5.°).

-

7. Notificacion.

A) Supuestos de notificacion correcta.
Validez de la publicacion en el tablon de anuncios municipal,

«Es bastante el ejecutar la notificacién de la forma que se hizo, es de-
cir, tablén de anuncios (desconocidos), personalmente (interesado), y si
bien la insercién en el Boletin Oficial de la Provincia, conforme el iltimo
articulo dicho, es facultad potestativa el realizarlo o no por el Gobernador
civil; como sobre esto nada especifican los demas textos legales resenados
ante esa forma condicional alli reflejada, el defecto de que el organismo
municipal no circulase ese acuerdo a la autoridad superior a esos fines, es
intrascendente, pues aun habiéndolo transmitido, pudo no publicarse, en
razén y por las causas que se precisan en las consideraciones de la resolu-
cién de]l Tribunal a quo, sin que por ello se traduzca en indefensién de
nadie, ya que no es requisito sine qua non, cuando ademas se practicé por
otro lado la real y efectiva en el repetido tablén de anuncios, acorde con
la exigencia normativa legal.
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Que esto sentado, como el recurrente no formulé el pertinente recur-
so de reposicién contra el aludido acuerdo de 19 de julio de 1963 hasta
el 12 de junio de 1964, previa notificacién personal a su solicitud de 25
de mayo anterior, por alegar un total desconocimiento del acontecimiento
preferente consignado al sélo tener noticias de esto dias antes de pedir la
susodicha notificacién, es a todas luces inoperante esa alegacién defensiva,
puesto que tuvo perfecto conocimiento del acto administrativo que en re-
posicién critica, en virtud de lo expuesto en el tablén de anuncios en su
oportunidad procesal, y si en plazo y via oportuna no lo atacé fué debido
a propia incuria, de la que no puede hacer responsable a la Administra-
cién, y por eso no es posible que a voluntad de los particulares, cuando se
les antoja, sea viable oponerse a lo resuelto, ya que entonces nunca ten-
drian firmeza, como muy bien dice el drgano jurisdiccional inferior» (Sen-
tencia de 4 de octubre de 1966. Sala 4.°).

B) Supuestos de incorreccién,
a) Por no expresar con claridad los recursos procedentes,

«Que como se ha reiterado jurisprudencialmente, constituye vicio esen.
cial que puede dar lugar a la indefensién del interesado la omisién en la
notificacién de los recursos procedentes, siendo nulas en estos casos las
notificaciones de los acuerdos; y &i en el caso que nos ocupa la causa de
inadmisibilidad se funda precisamente en las consecuencias de una noti-
ficacién defectuosa, es obvio que no cabe estimar aquella excepcién, sin
que, por otra parte, sea procedente conceder el plazo a que se refiere el
apartado 3.° del articulo 129 de la Ley jurisdiccional, ya que la no inter-
posiciéon del repetido recurso de reposicién, o fué consecuencia de una
omisién de la parte, y tampoco seria ya posible deducirlo con suspensién
del procedimiento, puesto que entre otras razones aparecen superados los
plazos a que se centra el articulo 52 de la Ley jurisdiccional y sus concor-
_dantes, con las consecuencias que los precedentes jurisdiccionales han esta-
blecido en orden a la imposibilidad de una subsanacién extemporanea, que
en cualquier supuesto no podrian gravitar sobre la recurrente, ya que su
motivacion se deberia exclusivamente a la defectuosa notificacién del acuer-
do» (Sentencia de 2 de mayo de 1966. Sala 3.%).

En igual sentido, dos de 11 de octubre de 1966 y las de 3 de mayo v 7
de julio de 1966.

b) Por no constar la fecha en que se practico.

«La dicha resolucién de 4 de marzo de 1963 aparece fechada el 5 de
abril del propio afio, para ser notificada, pero sin que conste la fecha en
.que la notificacién tuve lugar, por lo que a falta de tal requisito, se ha
. de estimar que el recurso interpuesto con fecha 8 de junio de 1963 se pre-
sent6 dentro del plazo de dos meses que establece la Ley» (Sentencm de
18 de junio de 1966. Sala 5.°)..
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¢) Por no haberse practicado personalmente,

«Ni del expediente administrativo, ni de la probanza practicada en es-
tas actuaciones, resulta constancia cierta de que la portera, ni la vecina,
que firman la recepcion de las cédulas de notificaciones pertenecientes a
los tres hoy recurrentes, las entregasen a cada uno de ellos en las fechas
que alli constan de 18 y 25 de agosto de 1962, lo que, segun se afirma por
éstos, sin contradiccién justificativa de que ese aserto sea inveraz, sucedié
dias mas tarde, computando el término de un mes natural, que tenian
para recurrir en reposicion, a partir del dia siguiente que en realidad llegé a
sus manos, estando por consiguiente este recurso interpuesto dentro del
plazo legal; y obvio es que ofreciendo incertidumbre a la Sala de que esa
recepcion por los interesados indicados no se llevare a término en los dias
referidos por quienes venian obligados a cumplirlo, ante la falta por es-
crito de cuando se practicé en verdad esa transferencia, hay que admitir
como mal menor v en beneficio de los que puedan resultar perjudicados
de no acogerse sus alegaciones en este sentido, ante la trascendencia que
encierra el declarar la firmeza del acuerdo de la Corporacién Municipal,
por presentacién extemporanea de la reposicién, que aceptar que no lo fué
en plazo procesal, mixime que a quien pertenecia acreditar esto ultimo
era a la Administracién v a la propiedad de la finca» (Sentencia de 6 de
mayo de 1966. Sala 4.°),

C) Subsanacion de defectos,

a) Imposibilidad en la Administracién Local.

«E) articulo 401 de la Ley de Régimen Local, texto refundido de 24 de
junio de 1955, exige como requisito indispensable en la notificacién la ex-
presién de los recursos que en su caso procedan, autoridad y término para
interponerlos, sin cuyo requisito no se tendran por bien hechos, ni produ-
ciran efectoos legales, sin que, dados los términos absolutos en que se ex-
presa el mencionado precepto legal, quepa subsanacién alguna por el trans-
curso del tiempo, a diferencia de preceptos aplicables a la Administracién
del Estado» (Sentencia de 20 de septiembre de 1966. Sala 5.2).

b) Sic mecdnica en la esfera central.

«Al tratarse de notificacién personal defectuosa, por causas de omisio-
nes de requisitos de los relacionados en el parrafo 2.° del articulo 79, devie-
ne un derecho en favor del administrado a formular la protesta que el le-
gislador le concede en compensacién de una actuacién no correcta del
Ministerio, que puede ejercitar lo mismo en el dia siguiente al de practica
de la diligencia notificadora, como en el ultimo del tiempo concedido al
efecto, y de consiguiente, el transcurso de este plazo, en pasividad del poti-
ficado, ha de entenderse, en 16gica estimacion legal, que convalida el de-
fecto producido, pero no que produzca al unisono la grave consecuencia de
prescripcién del término que para recurrir el acto administrativo otorga el
parrafo 2.° del articulo 23 de la misma Ley procedimental ya que enten-
derlo de otro modo equivaldria a llegar mas alla del verdadero alcance del
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precepto, distinguiendo, en perjuicio del administrado, donde la Ley no
distingue.

Que por lo que razonado antecede, el término para poder recurrir la
entidad mercantil que demanda contra la resolucién acordada por la repe-
tida Jefatura de Puertos en 21 de enero de 1964, tiene que ser liquidado a
partir del dia siguiente a aquel en que transcurrieron seis meses, a contar
desde la fecha también siguiente a la notificacién comentada, que tuvo lu-
gar el 27 de dicho mes» (Sentencia de 21 de octubre de 1966. Sala 5.°).

En igual sentido, la de 17 de mayo de 1966.

D) Doctrina progresiva sobre efectos de la notificacion defectuosa.

«La empresa actora utilizé tal recurso jerarquico porque asi se le ad-
virtié al notificarla, y como el Ministerio resolvié en definitiva confirmando
el acuerdo del érgano inferior, razones de conomia procesal aconsejan en-
trar en el fondo en vez de anular la notificacion para que se practique
correctamente y se reproduzca la impugnacién jurisdiccional en los propios
términos, solucién a que se llegé por la Sala en los casos analogos que de-
cidieron sus sentencias de 30 de marzo de 1965 v 26 de marzo de 1966»
{Sentencia de 30 de noviembre de 1966, Sala 4.°).

8. Procedimientos especiales.
a) Reclamaciones econémico-administrativas.

«Conforme a lo dispuesto en la disposicién final 3.* de la Ley de la
jurisdiceién, las reclamaciones econémico-administrativas por su natura-
leza y singularidad tienen una reglamentacién especifica distinta de la
establecida con caracter general en la Ley de Procedimiento, v en lo que
ahora interesa, esti muy lejos de establecer en el articulo 72 que, trans-
currido el plazo de seis meses, se entendera desestimada la reclamaciéon»

(Sentencia de 26 de mayo de 1966. Sala 3.°).

b) Expedientes de crisis y de clasificacién profesional.

«El Decreto de 10 de octubre de 1958 declara en el niimero 18 de su
articulo 1.° que los expedientes de crisis o dz modificacién de condiciones
contractuales son procedimientos especiales; pero no hace refernecia nin-
guna a Jlos referentes a clasificacion profesional, que, por tanto, son pro-
cedimientos ordinarios» (Sentencia de 14 de febrero de 1966. Sala 4.%).

9. Subsanacion de defectos.
No es posible en via jurisdiccional.

«Tales hechos no se pudieron subsanar o convalidar por la abundante
aportacién de elementos de prueba en la primera instancia del recurso y
por la exposicién de sus respectivos puntos de vista por las paries en ella
personadas; porque la Ley no admite la subzanacién de defectos sustan-
ciales ocasionados en una via mediante las actuaciones practicadas en la
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otra, ya que el objeto de la revisién jurisdiccional son los actos contra los
que se recurre, tal como se encuentran y pueden enjuiciarse al iniciarse la
litis y no la nueva reconsideracién del contenido material de aquellos actos»
(Sentencia de 28 de septiembre de 1966. Sala 4.%).

10. Trascendencia de los defectos de procedimiento.
Ver XIX, 4, H).

XVIII. RECURSOS ADMINISTRATIVOS.

1. Principio general,
Preclusién de plazos.

«La voluntaria eleccién del recurrente de un cauce procesal inadecuado
no sirve para interrumpir el término que fijan las Leyes para el ejercicio
del recurso que legalmente debié ejercitar» (Sentencia de 12 de noviembre
de 1966. Sala 5.°).

2. Alzada,
A) Interesados.

a) Concepto.

«La hoy demandante tiene la condicién legal de interesado, porque en
el recurso de alzada, que ella no interpuso, ostentaba derechos que podian
resultar afectados, como efectivamente lo fueron, al resolverlo» (Sentencia

de 14 de octubre de 1966. Sala 4.°).

b) Cuando existen varios contrapuestos, es inexcusable su audiencia.

«Como cuando en el presente caso existe otro interesado ademas de
los recurrentes, para aquél, el escrito del recurso, los documentos a él
acompaiiados y el resultado de las pruebas practicadas son documentos
nuevos que no figuraban en el expediente en que recayé la resolucién que
motivé el recurso de alzada, y por consiguiente, la omisién del tramite de
audiencia en este supuesto en que es preceptivo, constituye una infraccién
de una norma de caracter procesal de inexcusable observancia, que produ-
ce indefensién del interesado, causa productora de la invalidez del acto,
a tenor de lo dispuesto en el niimero 2.° del articulo 46 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo, sin que pueda admitirse que las contestacio-
nes de los actores a las oposiciones formuladas por los oponentes a su
pretensién de legalizar las obras de alumbramiento y colocacién de tube-
rias en la zona de policia de cauces, y la interposicién por ella del recurso
de reposicién primero y este contencioso-administrativo después, pueda
convalidar la falta de tramite de audiencia, imprescindible antes de resol-
ver el recurso de alzada» (Sentencia de 14 de octubre de 1966. Sala 4.).
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B) Audiencia.
Ver XVIII, 2, A), b).

C) Resolucion.
a) Auwtoridad competente.

«Interpuesto el recurso de alzada, solamente puede resolver todo lo que
es objeto de él la autoridad a quien va dirigido, ya que el inferior carece
de jurisdiccién para resolver las cuestiones de fondo v forma que plantea
el recurso» (Sentencia de 5 de mayo de 1966. Sala 5.°).

b) Contenido.
Incongruencia.

«La Orden hoy impugnada ofrece las anomalias siguientes: a) la frase
del fallo ’que estima el recurso” es incongruente, cuande sélo se accede
en parte a lo que pretendia el recurrente; b) que tal frase es ininteligible,
habida cuenta del razonamiento que la precede, dedicado a impugnar la
tesis del Ayuntamiento recurrente y a justificar la decisién de la Delega-
cién Provincial de Trabajo contra la que la Corporacién municipal se al-
zaba; vy ¢} que el fallo de la Orden en este pleito impugnada no contiene
ninguno de los tres pronunciamientos ordenados para los recursos de al-
zada en el articulo 124» (Sentencia de 25 de mayo de 1966. Sala 4.°).

3. Reposicion.
Ver XIX, 4, A).
4. Revision,
Criterio restrictivo.

«Ha de fundarse en algunas de las causas taxativas que el articulo 127
enumera, la primera de las cuales es la de gue se hubiese incurrido en
manifiesto error de hecho, esto es, que no exija esfuerzo algunc en su de-
mostracion, conforme se establece en la sentencia de 27 de mavo de 1963»
{Sentencia de 18 de mayo de 1966. Sala 3.¢).

XIX. JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.

1. Naturaleza, extensién y limites,

A) Actos de la Administracién sujetos al Derecho administrativo.
a) Necesidad de impugnar una decision administrativa.

a') Euxistente.

«Tampoco son eficaces, frente a la conclusién apuntada, las hipotéticas
generalizaciones alusivas a posibles casos parecidos que se cree puedan
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presentarse en el fuiuro y para los que la solucién de incompatibilidad
andloga a la ahora acordada no seria correcta, pues este recurso enjuicia
y resuelve un caso concreto y acaecido y no posible hipétesis futuray (Sen-
tencia de 10 de marzo de 1966. Sala 4.%).

«No se trata de afadir una cuestion mas a las que se integran en el
recurso, sino que llega a sustituir totalmente por otra la planteada ante la
‘Administracién, dando lugar con ello a la concurrencia del motivo de in-
admisibilidad del recurso» (Sentencia de 25 de abril de 1966. Sala 5.%).

En sentido analogo, la de 16 de abril de 1966.

b’} Concreta.

«Resulta inadmisible la pretension de que se sometan a revision juris-
diccional —primeramente ante el Tribunal a quo y actualmente ante este
Tribunal— supuestos actos administrativos aludidos con una vaguedad in-
dicativa tal que no ha permitido la menor precisién individualizadora y
menos aun el conocimiento de su contenido» (Sentencia de 27 de abril
de 1966. Sala 4.°).

¢’) Necesidad de impugnar las decisiones, y no los razonamientos,

«Que pese al favorable acuerdo, se entabla este recurso, y ello porque
no se concreta el porcentaje de compensacién y existir el temor de que al
ejecutarse el acuerdo, a la vista del razonamiento del Considerando sép-
timo, puede liquidarse con otro mais bajo del pretendido en la alzada.

Que esta exposicién revela que el recurrenie entablé este recurso, por
decirlo asi, ad cantelam, sin que la supuesta lesion en sus derechos sea real
v efectiva, porque el acuerdo, es claro y explicito, accede a su pretensién,
v sin entrar a fijar automaticamente la cuantia de la compensacién, ad-
vierte muv expresivamente que ésta sera ’la que corresponda’’, sezin se
establece en las disposiciones que cita, sin predeterminar que sea inferior,
sino el que corresponda a tenor de la normativa sobre la materia.

Que de lo expuesto se infiere que realmente lo recurrido no es el acuer-
do, va que éste acoge la preferencia de revisién de precios y hasta dicta
reglas para fijar la cuantia del porcentaje aplicable, recordando al érgano
inferior las disposiciones que debe aplicar, sino que recurre al Conside-
rando séptimo del acuerdo, como si pudiera entablar este recurso contra
los razonamientos en lugar del fallo, o parte dispositiva, que es la que ex-
presa el acto administrativo. De otra parte, es doctrina de las Salas de este
Tribunal el que a esta jurisdiccién le incumbe revisar los actos administra-
tivos frente a la legalidad que los regula, pero po el prevenir o prever fu-
turas e inciertas lesiones, que si se produjesen, tiene el recurrente medios
procesales para instar su ilegalidad y anulacion cuando se concreta; todo
lo que determina a declarar procedente la inadmisibilidad de este recurso
al amparo de lo dispuesto en el articulo 82, apartado 2, de la Ley juris-
diccional, sin que de otra parte proceda una especial declaracién sobre
costas causadasy (Sentencia de 30 de diciembre de 1966. Sala 3.°).
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b) Sujecion al Derecho administrativo.

No basta la invocacion de preceptos o derechos civiles para convertir
en civil la cuestion.

«La doctrina jurisprudencial viene sancionando que ’’la nueva norma-
tiva jurisdiccional permite el acceso a los Tribunales de impugnacién de
resoluciones de la Administracién con una amplitud y generalidad de la
que sélo pueden ser excepcién los concretos casos de inadmisibilidad taxa-
tivamente marcados en los articulos 2.°, 37, 42 y 52, que por contener su-
puestos de excepcion a la norma general han de estimarse no como me-
ramente enunciativos, sino como limitativos y de interpretacién restric-
tiva’’; ’la lesion de un derecho, aun siendo éste de indole civil, como es
el derecho de propiedad, puede originar accién contenciosa siempre que se
produzca la Jesién por un acto de la Administracién publica regulado por
preceptos administrativos”» (Sentencia de 18 de noviembre de 1966.
Sala 4.°).

En analogo sentido, las de 12 de marzo v 15 de diciembre de 1966.

B) Disposiciones administrativas,

Ver 1, 11,

C) Cuestiones atribuidas a otras jurisdicciones,

a) A la civil.

«Se excluyen del procedimiento contencioso-administrativo todas aque-
las cuestiones que derivadas de posibles o hipotéticos derechos de retorno
o de indemnizacién, por ser cuestiones de orden civil, son ajenas a la via
contencioso-administrativa» (Sentencia de 23 de mayo de 1966. Sala 4.°).

En sentido anilogo, la de 30 de diciembre de 1966.

b) A la penal,

Dos sentencias poco acordes.

«Se trata de cuestién de naturaleza estrictamente penal, que suscitada
para el cumplimiento de pena impuesta en la jurisdiccién castrense, o sea,
en ejecucién de sentencia, quedé remitida en esta perspectiva a la juris-
diccién ordinaria, en observancia de los articulos 244, parrafo final, y 882
del Cédigo de la Justicia Militar, y encaja, por ende, en la literalidad del
articulo 2.°, a), de la Ley de 27 de diciembre de 1956 para excluirla de
esta jurisdiccién.

Que por otro lado, si quiere atenderse vinicamente a la faceta peniten-
ciaria a que refluya la inteligencia de los articulos 24 y 100 del Cédigo
penal, de la conclusién no varia, sino gue surge mas terminante, porque el
supuesto ltimo del citado articulo 2.°, a), declara que no corresponden a
la jurisdiccién contencioso-administrativa aquellas otras cuestiones que
aunque relacionadas con actos de Ja Administracién, se atribuyan por otra
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Ley a otra jurisdiccién, y aqui cabalmente el articulo 903 del Cédigo de
Justicia Militar dispone en absoluto que *’de todas las incidencias relacio-
nadas con la ejecucién de la sentencia y cumplimiento de pena conocera
siempre la autoridad judicial militar que hubiere aprobado la sentencia...,
sin que puedan producirse cuestiones de competencia sobre la materia”;
que se ventila una incidencia o derivacién de cumplimiento de pena lo ma-
nifiestan basicamente y de consuno las partes, y efectivamente se discute en
definitiva un abono de tiempo para tal cumplimiento a través de la inter-
pretacion demandada, v que entonces el Cédigo de mencién llama priva-
tivamente a la autoridad judicial a conocer del caso, queda tiranserito,
con explicita prevencién de que no es dable promover competencias en el
particular» (Sentencia de 13 de junio de 1966. Sala 4.°).

«Si bien la ejecucién de la sentencia en el proceso criminal espadol,
cea comun o castrense, corresponde a la autoridad judicial de uno u otro
orden, segiin es de ver en los articulos 903 del Cédigo de Justicia Militar
v 984 y 985 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no puede desconocerse
que en la fase del cumplimiento de la pena, singularmente cuando es pri-
vativa de libertad y cualquiera que fuere la jurisdiccién de que la hubiere
impuesto, junto a las facultades dispositivas, coercitivas y de inspeccién in-
tegradas en el imperium de los Tribunales, aparecen las subordinadas v
complementarias propias de las funciones, 6rganos y servicios que consti-
tuyen la Administracién penitenciaria, a cuya actuacién ha de someterse
el recluso desde que ingresa en el establecimiento donde ha de cumplir su
condena, y toda vez que el beneficio de la libertad condicional, como ulti-
mo periodo de sistema progresivo penitenciario, no es otra cosa en su apli-
cacién que una serie de actos administrativos que garantizan la funciénm
reparadora en congruencia con las exigencias de la individualizacién de la
pena y la readaptacion social del penado, actos que tienen su pauta nor-
mativa en los articulos 53 a 61 inclusive del Reglamento de Servicio de
Prisiones, aprobado por Decreto de 2 de febrero de 1956, es visto que no
existe motivo de incompetencia jurisdiccional que en principio despoje a
la Sala de su potestad revisora respecto de la Orden del Ministerio de
Justicia de 14 de octubre de 1964, que aqui se combate, dictada en via de
recurso administrativo previsto en el Ordenamiento penitenciarioy (Sen-

tencia de 22 de febrero de 1966. Sala 4.°).

c¢) 4 la laboral.

«El fallo dictado por el Tribunal Central de Trabajo tiene el caracter
de ser una sentencia definitiva, que tnicamente podria someterse a revi-
sion a través del recurso establecido en el articulo 186 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, matizando en el parrafo 2.° de dicho articulo que se
interpondra ante la jurisdiccién social, todo lo que conduce a la necesidad
de declarar 1a inadmisibilidad del recurso, de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 82, apartado a)» (Sentencia de 6 de junio de 1966.
Sala 5.2).
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d) A otras jurisdicciones.

A la jurisdiccion del Tribunal de Cuentas o del Servicio Nacional de
Inspeccion y Asesoriamietno de las Corporaciones locales.

«Que en despliegue normativo de acusado paralelismo con el que regula
la organizacién, funciones v procedimiento del Tribunal de Cuentas, se-
gin la Ley de 3 de diciembre de 1953 y el Reglamento de 16 de julio
de 1935, en orden a la fiscalizacién econémica de la ejecucién de los Presu-
puestos del Estado, la legislacién rectora de la vida local ha instaurado
también un instrumento de control a posteriori de la gestion econémica
respecto a los Ayuntamientos, Diputaciones Provinciales y Cabildos Insu-
lares mediante la creaciéon de la Comisién Central y de las Provinciales de
Cuentas integradas en el Servicio Nacional de Inspecciéon y Asesoramiento
incardinado en el Ministerio de la Gobernacién y que regulan los articu-
los 354 a 360 de la Ley de 24 de junio de 1955 y desarrollan los Decretos
de 28 de mayo de 1954 v 26 de julio de 1956; siendo de notar que en ra-
zén a que la funcién fiscalizadora tiene naturaleza y finalidades idénticas,
bien se proyecte sobre la Administracién local, una v otra incluidas en el
comin concepto de Administracién piiblica, el dispositivo legal que pau-
ta la actividad del Tribunal de Cuentas coincide en sus lineas generales con
el regulador en este aspecto concreto del Servicio Nacional de Inspeccién y
Asesoriamiento de las Corporaciones Locales, cuyas facultades deja a salvo
su disposicién final 4.* en orden a la censura y aprobacién definitiva de
las cuentas de los presupuestos locales, exigencia de responsabilidad y
reintegros v conocimiento y resolucién de los expedientes de alcance y
cancelacién de fianzas, con rectificacién de errores en su caso,

Que como manifestacion del estrecho enlace que existe entre ambas
preceptivas, el articulo 18 del Decreto de 28 de mayo de 1954 establece que
en todo lo previsto en el mismo regirdn como supletorias las normas de
actuacién del Tribunal de Cuentas, y la disposicion adicional 1.%, aparta-
do 2.°, declara que el examen y juicio de las cuentas de presupuestos de las
Entidades locales relativas a periodos anteriores a 1951, esto es, a la en-
trada en vigor del actual Ordenamiento sobre régimen local, correspondera
al repetido Tribunal, poniéndose asi de relieve el caricter complementario
de las respectivas regulaciones, singularmente en el punto concreto de la
creacién de una jurisdiccidn revisora de la gestién econémica en una y otra
vertiente de la Hacienda piiblica, que ambas califican de '’especial vy pri-
vativa’’, declaran independiente de la disciplinaria y de la penal, ejercidas
con ocasién de faltas o delitos cometidos por los funcionarios cuentadantes
vy le asignan como nota distintiva la de tener caricter administraticvo-ju-
dicial.

Que en esta peculiar jurisdiccién de indole contable o financiera, atri-
buida en Espaiia al Tribunal de Cuentas del Reino y a su hijuela la Comi-
sién Central de Cuentas, integrada en el Servicio Nacional de Inspeccién
y Asesoramiento de las Corporaciones Locales, ofrece como rasgos caracte-
risticos los -de ser necesaria, de impulsién directa, objetiva, plena y reviso-
ra, que la definen e individualizan en relacién con las demas jurisdicciones
especiales establecidas, y de modo concreto con la contencioso-administra~
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tiva, fuero comin de la Administracién piblica, por lo cual y atendidos los
fines que persigue y su especifico ambito fiscal y financiero, ha de serle
acotada un area propia de actuacién en que se desenvuelva independiente
y auténoma, sin interferencias ni obstaculos, como con diferencia de ma-
tices legislativos acontece en la legislacién francesa con la Cour des Comp-
tes, en la italiana respecto de la Corte del Conti y en la portuguesa por lo
que afecta al Tribunal de Contas,

Que en congruencia con tales orientaciones doctrinales, los articulos 1.°,
2.° y 3.° de la Ley de 3 de diciembre de 1953 declaran que es funcién juris-
diccional del Tribunal de Cuentas del Reino el examen y comprobacién
de la cuenta general del Estado v el conocimiento y resolucién de los ex-
pedientes administrativos v judiciales de alcance y reintegro, lo disciernen
la categoria de Supremo, con jurisdiccidn especial y privativa, a la que so-
mete, con derogacién de todo otro fuero, a cualcsquiera personas, sean o no
funcionarios, organismos o entidades, que recauden, manejen o custodien
caudales, pertenencias o derechos del Estado o de los Organismos, Corpo-
raciones o Entidades obligados a rendir cuentas, asi como quienes ordenen,
intervengan o efectien pagos con cargo a fondos publicos; preceptos refe-
ridos a la Administracién estatal, que se corresponden en la local con los
contenidos en el Libro III, Titulo IV, Capitulo unico de la Ley de Ré-
gimen Local en su texto refundido de 24 de junio de 1955, y singularmente
con los articulos 355 y 357, que atribuyen al Servicio Nacional de Inspec-
cién y Asesoramiento, a través de las Comisiones Central y Provincial de
Cuentas, jurisdiccién especial, y a los presupuestos de las Corporaciones
locales, con caricter administrativo-judicial, independiente de las faculta-
des disciplinarias que a la Administraciéon acliva corresponden en relacién
con sus funcionarios, asi como los atribuidos a los Tribunales de Justicia
para conocer de los delitos que las transgresiones cometidas pudieran cons-
titnir directrices legales desarrolladas y precisadas en los articulos 1.°, 3.°
y 14, parrafo 1, del Decreto de 20 de mayo de 1954, sobre constitucién y
régimen de la Comisién Central de Cuentas, a la que la disposicion tran-
sitoria 7.°, parrafo 1, del Decreto de 26 de julio de 1956 amplié la compe-
tencia para el examen v juicio de los presupuestos de Ayuntamientos me-
nores de 20.000 habitantes, interin se constituian las Comisiones Provin.
ciales.

Que declarado asi de modo coincidente y categérico en dos grupos de
disposiciones con rango de Ley el caracter especial y privativo de la juris-
diccién contable, con el fin de atribuirle el conocimiento exclusivo en
materias relacionadas con la fiscalizacién de la cuestién econémica tan-
to en la esfera de la Administracién central como en la de la local, es
obvio que queda rechazada la posibilidad de que las resoluciones firmes
dictadas por los érganos unipersonales o colegiados que la ejercen en ga-
rantia de la correcta aplicacién de los caudales piiblicos sean ulteriormente
revisados por la jurisdiccién contencioso-administrativa, puesto que el ar-
ticulo 2.°, apartado a), de la Ley reguladora de 27 de diciembre de 1956
excluye de su ambito las cuestiones que aun relacionadas con actos de la
Administraciéon publica se atribuyen por una Ley a la jurisdiccién social
o a.otras establecidas; dictado excluyente, que en el aspecto estrictamente
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procesal es correcto con la causa de inadmisién prevista en el articulo 82,
apartado a), puesto que el recurso se interpone ante Tribunal carente de
jurisdiccion por corresponder al conocimiento del asunto a otra diferente.
Que en méritos de lo precedentemente razonado, procede declarar la
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo sustanciado en estos
autos, sin ninglin otro pronunciamiento relativo a los demas temas procesa-
les o de fondo planteados en el mismo al admitirse la carencia de juris-
dicciéon en que las alegaciones formuladas por las partes demandada y
coadyuvante se fundan» (Sentencia de 29 de octubre de 1966. Sala 4.°).

D) Cuestiones prejudiciales. .

«El Tribunal no puede rebasar la esfera propia asignada a la jurisdie-
cién contencioso-administrativa por el articulo 1.° de su Ley reguladora;
es decir, en la revisién de la validez juridica del acto recurride a la luz
de las normas que configuran la actuacién del Servicio Nacional del Trigo,
¥ en cuanto intervino por via de alzada, del Ministerio de Agricultura,
como gestores de un servicio publico en el que se produce una relacién
juridica de caracter contractual, pero que no puede limitarse al ambito
privado, vy por tanto, que tiene que abstenerse de cualquier pronunciamien-
to sobre las relaciones estrictamente civiles entre la dmandante y el coad-
yuvante, sin otra aclaracién que la de que en caso preciso podria ejercer
la facultad de decisién de cualquier cuestién perjudicial encuadrable en el
supuesto que recoge el articulo 4.” de la citada Ley reguladora de la juris-
diccién, y por supuesto, enjuiciando en cuanto resulte pertinente al alcance
que pueda tener sobre las situaciones y relaciones administrativas produci-
das, las normas que incluidas en el Cédigo civil, y a virtud de su articu-
lo 16, operan también en la materia administrativa, completando a las dis-
posiciones especificas de este ultimo caracter» (Sentencia de 28 de mayo
de 1966. Sala 4.).

E) Competencia para examinar st era competente la Administracion.

«Aunque, efectivamente, una cuestién laboral era el origen determinan-
te de la litis, ésta, sin embargo, tiene como finalidad directa enjuiciar y
fallar sobre la validez de resoluciones administrativas de la Delegacion
Provincial de Trabajo de Barcelona, de la Direccién General de Ordena-
cién de Trabajo y de Ministerio, que son las que se impugnan, y para cuyo
examen y revision es competente este Tribunal, que, aunque no tenga com-
petencia para dirimir una cuestién de naturaleza laboral, si la tiene para
enjuiciar la conducta de los organismos administratives aludidos y para
declarar si éstos han obrado o no, al dictar las resoluciones indicadas, den-
tro o fuera de las atribuciones que las Leyes les confieren; porque la in-
competencia de este Tribunal en materia laboral —reiterada especialmente
para los conflictos colectivos, como el que fué origen de este asunto, por
el Decreto de 20 de septiembre de 1962— no elimina su facultad de decir
a tales organismos administrativos que ellos también son incompetentes y,
por tanto, sus decisiones son nulas, o, por el contrario, que no invadieron
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la zona de competencia privativa de otros organismos, y por tanto, sus
decisiones son validas; por lo cual no es aplicable a este caso el apartado a)
del articulo 2.°, ni tampoco el apartado a) del articulo 82 de la Ley juris-
diccional» (Sentencia de 7 de junio de 1966. Sala 4.°).

En igual sentido, las de 28 de mayo y 14 de diciembre de 1966.

F) Organos de la jurisdiccion.
a) Competencia de las Salas del Tribunal Supremo.

«Si aquel articulo 225 podria ofrecer alguna indeterminacién en el par-
ticular, desapareci6 ésta con la Ley de 27 de diciembre de 1956, que en
sus articulos 10 y 14 reserva a las Salas de lo Contencioso del Tribunal Su-
premo el conocimiento en general, en idnica instancia, de los recursos con-
tra los actos de los érganos de la Administracién publica que extiendan su
competencia a todo el territorio nacional» (Sentencia de 12 de abril
de 1966. Sala 4.°).

b) Competencia de la Sala 5. en materia de personal.

«El pleito recae sobre pago de haberes pasivos de un funcionario, ¥
aunque sea debatido a cargo de quien corresponda el pago de dichos ha-.
beres, ello no le priva de caricter de cuestién de personal, como declaré
la Sala 4.* en su auto de 4 de diciembre de 1964, aceptindose entonces la
competencia por esta Sala 5.%, que reiteradamente después ha venido de-
clarindose competente para conocer de recursos analogos, entre otras, en
sentencias de 26 de abril y 30 de septiembre del corriente afio» (Sentencia
de 4 de octubre de 1966. Sala 5.°).

2. Las partes.
A) Capacidad.

No la tiene el Presidente de un Sindicato (sino su Junta Central) para
actuar por propia iniciativa,

«Esta Sala, en su sentencia de 24 de diciembre de 1965, tiene deter-
minado que la Presidencia de un Sindicato no puede ante los Tribunales
actuar por si v por propia iniciativa, sino previamente autorizada v en
ejecucion de acuerdo de la respectiva Junta Central Sindical, que es el
é6rgano a quien compete adoptar decisiones de esta anturaleza, conforme
a los articulos 4.° y 13 de la Ley de 6 de diciembre de 1940» (Sentencia
de 6 de diciembre de 1966. Sala 3.°).

B) Legitimacisn.
a) Activa.
a’} Para impugnar disposiciones generalas.
Ver 1, 11, B).
374



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
b’) Concepto de interés directo,

«A fin de poner limite al contenido suspensivo del concepto a punto
que invade el campo de la accién popular, rechazada por la Ley, se le
anadio el calificativo de ’’directo’’, que no puede identificarse con un
plausible deseo de perfeccion legislativa reguladora de un servicio, ni de
la nueva conveniencia, porque el interés exigible a efectos legitimatorios y
que sirve de engarce es el "directo’’ que determina una relacién del re-
currente con la disposiciéon que esti impugnando, relacién que no puede
ser lejana, derivada, ni indirecta. Todas las Salas de lo Contencioso del
Tribunal han elaborado va un cuerpo de doctrina en este materia, y aun
las seniencias menos exigentes en la interpretacién del concepto, como son
las de 28 de abril y 6 de julio de 1959, 11 de mayo de 1963, 20 de marzo
de 1961 v 27 de enero de 1965, como no podian menos, declaran que exis-
te interés cuando la pretensién que se postula sea capaz de provocar una
declaracién judicial que favorezca al recurrente, y ain antade que existe
cuando la no anulacién originaria al recurrente un perjuicio o un bene-
ficio, como dice la sentencia de 29 de abril de 1961. Si ademas no se es
destinatario en ningin sentido de la disposicién impugnada y el interés de
la Corporacién que demanda la nulidad permanece intacto con la pervi-
vencia de la disposicién, no puede impugnarla por carencia de un interés
directo. La Tasa, en su faceta econémica, gravita sobre el presunto liti-
gante, y el sentir de sn mayor o menor oportunidad y fortuna como medio
de subvenir a los gastos del servicio de 1la Administracién de Justicia, no
tiene para el Consejo otro alcance que un respetable criterio mas o mznos
discutible, pero no identificable con un interés corporativo directo» (Sen-
tencia de 22 de octubre de 1966. Sala 3.2).

«Tal titularidad, sea juridica, sea ¢conémica, no puede tener su susten-
tacién en férmulas abstractas ni en genéricos deseos, como son los que ex-
ponen los recurrentes en su escrito de conclusiones, apartado b), nimero 1,
con el enunciado de '’defensa del rigor de la especializacién cientifica’,
pues ello supondria el ejercicio de una accién de tipo general o popular no
admitida en la jurisdiccién» (Sentencia de 20 de mayo de 1966. Sala 3.°).

«El articulo 25 de la Ley de Procedimiento Administrativo esta dictado
para que acudan al recurso contencioso o, en general, hagan uso de la
via procedente, aquellos a quienes la resolucién en alzada les es adversa
en todo o en parte, pero no a quienes, como en este caso, la resolucién en

alzada les fué favorable y no tenian materia de qué recurriry (Sentencia
de 1 de marzo de 1966. Sala 4.°).

«Con la nota de precariedad antedicha y sin derecho a reclamacién ni
indemnizacién alguna, lo que légicamente y dado el transcurso de tiempo
desde la referida fecha hasta la de 18 de marzo de 1965, en que la Admi-
nistracion ordend la paralizacién de las obras, priva de legitimacién al re-
currente, que en su dia acepté tal condicién» (Sentencia de 11 de mayo

de 1966. Sala 3.°).
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Carece, por tanto, de legitimacién el recurrente, Arquitecto al servicio
de la Delegacién de Barcelona, para exigir que se tramite expediente dis-
ciplinario al Delegado Jefe de dicha dependencia, de cuyo expediente dis-
ciplinario a tercera persona, cualquiera que fuese su solucién, no puede
derivarse para &l derechos u obligaciones, ni puede afectar a su situacién
personal administrativa como funcionario; con lo que es visto que procede
acoger la causa de inadmisibilidad b) del articulo 52 de la Ley jurisdiccio-
nal —falta de legitimacion—» (Sentencia de 2 de junio de 1966. Sala 5.°).

«El Ayuntamiento de X. no ostenta representacién, ni esta legitimado
para accionar en nombre y representacién de don Antonio G., que es la
unica persona que tiene interés directo en que la pensién que €l ha de
percibir sea de cuantia superior a la sefialada por la Mutualidad» (Sen-
tencia de 4 de octubre de 1966. Sala 5.°).

¢’) Accion popular.
a’"} Inexistencia,

«Se sentd en sentencia dictada en 15 de abril de 1966 el criterio de que
pretender un recurrente la anulacién de la Orden de concesién por supues-
tos defectos del expediente y falta, a su juicio, de necesidad del servicio
que aquélla dizpuso, supone el ejercicio de una accion publica por parte
de un particular, lo que no esti admitido en el Ordenamiento juridico»

(Sentencia de 21 de noviembre de 1966. Sala 3.%).
b’} Excepcion.

«La Sala, en varias sentencias, como las de 3 de junio de 1961, 8 de
octubre de 1963, tiene declarado que aquel articulo 223 ha introducido una
verdadera accién popular, que en materia de urbanizmo amplia el campo
de legitimacion activa del articulo 28 de mencién» (Sentencia de 12 de

abril de 1966. Sala 4.%).
b) Pasiva.

«Si el visado se otorga de conformidad con lo propuesto de la Corpora-
cién. la decision que puede impugnarse es la de la Corporacién local, v
unicamente contra ella deberin dirigirse las acciones que se estimen per-
tinentes» (‘Sentencia de 23 de junio de 1966. Sala 5.°).

¢) Insubsanabilidad de los defectos de legitimacion.

«Lo que la Ley permite subsanar, al amparo del articulo 129 de la mis-
ma, son los defectos de actividad procesal de las partes, pero no aquellos
que afectan sustancialmente a las mismas, de manera que permitan e im-
pidan, segiin los casos, participar en la contienda, y prueba de ello es que
el mismo repetido preambulo dedica de la legitimacion activa y la titula-
ridad del interés en la contienda todo el nimero 3.° de su Titulo III»
{Sentencia de 20 de mayo de 1966. Sala 3.%).
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C) Sustitucién procesal y legitimacién.

«Tal faculiad de los vecinos no constituye una verdadera accién popu-
lar o piblica, sino una sustitucién procesal, por virtud de la cual dichos
vecinos solamente podrian hacer valer las pretensiones que podria hacer
valer el propio Ayuntamiento, v con los mismos supuestos plazos y condi-
ciones que a éste se exigirian, mas las que deben cumplir los vecinos que
les sustituyen» (Sentencia de 26 de abril de 1966. Sala 4.2).

D) Representacion.
a) Poder insuficiente.

«Acusa una manifiesta insuficiencia del poder presentado, por cuanto
no redne los requisitos exigidos por los articulos 164 y 165 del vigente
Reglamento del Notariado, ni tampoco llena las formalidades exigidas en
los articulos 33 v 62 de la Ley rectora de la jurisdiccién para la interpo-
sicién del recurso contencioso-administrativo, cuvas deficiencias constituyen
motivo de inadmisibilidad del recurso. a tenor del articulo 82, caso b), del
citado texto legal, maxime si se tiene en cuenta que la falta de presenta-
cién de los Estatutos por que se rige la Asociacién recurrente, deja tam-
bién sin la constancia en el proceso de la naturaleza que a tal Entidad co-
rresponde v si ostenta o no la representacién v defensa de los intereses
generales o corporativos del personal en cuyo beneficio acude a esta via
jurisdiccional, evidencidndose con ello un mativo maz de su falta de legi-
timacién en el presente caso» (Sentencia de 13 de junio de 1966. Sala 5.2).

b) Subsanacion.

Sélo es posible presentando poder de fecha anterior a la interposicion
del recurso.

«Las partes deberdn conferir su representacién a un Procurador o va-
lerse tan s6lo de Abogado con poder al efecto para interponer recurso ante
esta jurisdiccion, pudiendo, eso si, subsanarse la no presentacién del poder
a medio del repetido articulo 129, cuando no se acompaiié al escrito ini-
ciandolo ni se presenté durante la sustanciacién, pero no permite conferir
el mandato a medio de escritura de fecha, como en el presente caso, pos-
terior a la iniciacién, transcurrido el plazo para ejercitar la accién ante el

Tribunal» (Sentencia de 4 de julio de 1966. Sala 3.2).

¢) Poder inexistente.

«Habiéndose concedido a los autores el comin plazo de quince dias
para deducir sus respectivas demandas, ha sido evacuado el tramite me-
diante un solo escrito, fechado en 28 de diciembre de 1965, y suscrito tini-
camente por los recurrentes don Andrés B. y don Luis M., quienes, segin
la antefirma, se atribuyen la representacién de los otros actores, sin que
tengan apoderamiento alguno de ellos en tal sentido, por cuanto el sefia-
lamiento de domicilio para oir notificaciones no lo constituye, v sin que
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puedan tenerlo, ya que, con arreglo al articulo 33 de la repetida Ley, si no
actian los interesados por si mismos, deberan conferir su representacién a
un Procurador o valerse tan s6lo de Abogado con poder bastante; de todo
lo cual se infiere que los cuatro recurrentes que no han firmado el escrito
de referencia han quedado sin formular la demanda, y en consecuencia, es
obligado declarar de oficio caducados sus correspondientes recursos, por
imperativo de lo dispuesto en el articulo 67, apartado 2, de la indicada
ordenacién legal» (Sentencia de 8 de junio de 1966. Sala 5.2).

3. Objeto del recurso.
A) Actos que causan estado,

«Es antecedente obligado a esta actuacién jurisdiccional el que la Ad-
ministraciéon se haya pronunciado previamente sobre la materia sometida
a juicio, siendo requisito indispensable a la admisién del recurso conten-
ciozo no sélo que la resolucién impugnada agote la via gubernativa, sino
que decida, directa o indirectamente, el fondo del asunto. Con lo que es
visto que log Tribunales de la jurisdiccién no pueden pronunciarse sobre
cuestiones nuevas ni acoger peticiones que alteren sustancialmente lo que
en via administrativa se postulé» (Sentencia de 28 de septiembre de 1966.

Sala 5.9),
En sentido analogo, las de 26 de octubre y 24 de diciembre de 1966.

B) Actos definitivos o que, aun siendo de tramite, decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto.

a) Actos definitivos.

«El acto impugnado —resolucién de 23 de febrero de 1965— entrana,
como queda expuesto, una condicién o una carga modal que no ha de
devenir como acto extrinseco, sino de la propia voluntad del administrado
al aceptarse en el plazo de treinta dias que se le di6 la condicién suspensiva
impuesta que podra transformarse en resolutoria con facultades discrecio-
nales de la Administracién, cuando el interés del servicio del puerto lo
precise, acto incondicional que es indudable afecte a los intereses del ad-
ministrado que solicité una mera autorizacién para construir, o un mero
reconocimiento de los actos ya realizados con la licencia municipal, v con-
templa el otorgamiento de una legalizacién con indudable merma de sus
derechos, subjetivos planteandose el dilema de la aceptacién de lo condi-
cionado, en cuyo caso prospera y se hace definitiva la resolucién dictada,
o de la inaceptacién, en cuyo caso prospera y se hace definitiva la resolu-
cién dictada, o de la inaceptacién, en cuyo caso no es necesaria tampoco
nueva resolucién por parte de la Administracién, por cuanto lo que se
produce irremediablemente es la denegacién de la autorizacién solicitada,
posiciones ambas que constituyen el fondo de la cuestién planteada y en-
trafian la determinacién de si la Administracién puede o no pronunciarse
en el sentido que lo hizo» (Sentencia de 24 de diciembre de 1966. Sala 3.°).
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«Sin que quepa pretender que en tal fecha no se resolvié nada en favor
del actor, sino que sélo se le informé de un posible derecho, pues el tér-
mino empleado significaba que se le ’comunicaba’ o ''daba traslado” del
criterio adoptado sobre computarle los servicios anteriores a su excedencia,
sin que constituyera la evacuacién de consulta no formulada, ni la expo-
sicién de opinién de un érgano administrativo que no tenia como funcién
el darla, sino resolver sobre las peticiones hechasn (Sentencia de 20 de
septiembre de 1966. Sala 5.°).

En sentido analogo, las de 12 de abril, 15 de marzo y 4 de junio de 1966.

b) Acto no definitivo.

«La resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central objeto
del recurso, al declarar la nulidad del ajuste del valor practicado por la
Direccién General de Aduanas, en relacién con el precio de venta de la
mercancia en el interior de Espana, la pertinencia de la incidencia y la
exigencia de una ulterior fijacién del “’precio normal’’, conforme a lo dis-
puesto en la normativa siguiente, es obvio que no decide definitivamente la
fijacion del valor de la base impositiva, y naturalmente al facultar al Cen-
tro directivo para elegir el sistema de valoracion, si lo estima pertinente,
al dictarse esta resolucién, es evidente cuando se habra producido la de-
cisién, que, conforme al articulo 37 de la Ley jurisdiccional y concordan-
tes, podra ser revisada en via jurisdiccionaly (Sentencia de 30 de diciem-
bre de 1966. Sala 3.%).

En sentido anilogo, las de 28 de febrero, 3 de mayo, 6, 17, 24 y 28 de
junio y 15 y 22 de octubre de 1966.

C) Actos que reproducen o confirman otros firmes y consentidos,

a) Lo son.

«Como el plazo para recurrir en alzada era de quince dias, es exacto
el cémpuio senalado por el Abogado del Estado y la consecuencia que
de ello se deduce de aplicacién de los articulos 40, enunciado a), y 82,
enunciado ¢), de la Ley jurisdiccional, ya que el acto contra el que se pre-
tende recurrir fué un acto consentido» (Sentencia de 18 de noviembre
de 1966. Sala 4.°).

Otros ejemplos de las sentencias de 26 y 30 de abril, 18 y 21 de no-
viembre de 1966.

b) No lo son.

«Se trata de tres actos independientes relativos a distintos concursos,
convocados también en resoluciones diferentes, y la decisién adoptada res-
pecto a cada uno implica un acto de aplicacién al mismo de las normas
legales y reglamentarias reguladoras de la materia y de las contenidas en
la convocatoria, que es la ley del recurso, sin que el acto aqui impugnado
constituya reproduccién ni confirmacién de otros actos administrativos an-
teriores, porque no existe entre ellos la identidad precisa requerida» (Sen-

tencia de 23 de junio de 1966. Sala 5.°).
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«El Escalafén del Cuerpo de Ayudantes de Obras Piblicas de 31 de
marzo de 1964 no tiene la misma finalidad que la relacién de funcionarios
publicada en el Boletin Oficial de 18 de enero de 1965, y por tanto, el acto
administrativo recurrido no puede counsiderarse reproduccion del escalafény»

(Sentencia de 18 de mayo de 1966. Sala 5.°).

En primer lugar, cuando ha sido alegado en orden a una pretendida
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo por aparecer dedu-
cido contra acuerdos municipales que se han tildado de consentidos o de
productores de la excepcién de cosa juzgada, lo que no cabe ciertamente
aceptar en méritos de expedientes distintos, impulsados en fechas distintas
en varios aflos, por razones de actualizacion de hechos fisicos naturalmente
mudables en el tiempo v por motivos urbanisticos de también diferente
apreciacion circunstancial, ya que las Ordenanzas cambian, los edificios
envejecen. los motivos de relatividad con sus edificaciones vecinas varian
y las exigencias de construccion se hacen también mas apremiables al
tenor del aumento de las poblaciones y de las nuevas Leyes que las impul-
san, como las del Suelo, Arrendamientos Urbanos, etc., que las favorecen
para hacer frente a los nuevos problemas de urbanismo v de demanda so-
cial de la vivienda, con todo lo cual se hace ciertamenite factible v hasta
resulta de obligada observancia el que edificios, antes no incluidos en el
Registro de Solares, puedan y deban reunir ahora inexcusables condiciones

para su legal inclusiéon en el mismoy (Sentencia de 22 de enero de 1966.
Sala 4.2).

D) Aectos dictados en ejercicio de la funcion de policia sobre la prensa.
No lo es la orden de insercion obligatoria de una réplica.

«Se trata de orden de insercién obligatoria de una réplica, que se adop-
ta con respecto a una publicacién y a la solicitud de otra, es decir, que se
estd ante una decisiou gubernativa que regula relaciones entre dos entida-
des periodisticas, lo cual no puede entrar en el estricto concpto de policia,
ya que éste hay que entenderlo come modo de accidn, debido a la inicia-
tiva de los organos de la Administracién, para proteger necesidades publi-
cas de interés general con limitacién de la actividad de los particulares.
Ello determina que hava que desestimar la alegacién aludida, pues con
esta interpretacién que se hace de la letra de la norma se evita que por
criterio demasiado extensivo hacia un precepto excluyente se origine el
desamparo jurisdiccional del administrado» (Sentencia de 21 de noviembre
de 1966. Sala 3.2).

E) Resoluciones que pongan término a la via gubernativa como pre-
via a la judicial. i
«Antes de presentarse recurriendo ante esta jurisdiccién, acudié a la
Presidencia del Gobierno, formulando ’’reclamacién en via gubernativa
previa a la judicial”, con la mira fija en la exigencia procesal que por pri-
mera vez tuvo forma ordenada en el Real Decreto de 23 de marzo de 1886,
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v que iltimamente figura regulada en los articulos 138 y siguientes de la
Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958, sobre las
reclamaciones en la via gubernativa o administrativa previa a la judicial
civil, pudiendo el reconocimiento del hecho del incumplimiento de un
conirato civil, para en el caso de no ser atendida en tal via previa, poder
acudir a la otra de la que ésa es previa, es decir, a la judicial ordinaria.
Que con esto solo Ja misma recurrente deja ya prefigurado el caracter
de la cuestién planteada, va que no es la de un contrato administrativo, y
la jurisdiccién a la que tendra que acudir al no ser satisfecha en pretensién
en la reclamacién previa, jurisdiccion que no es la nuestran (Sentencia de

6 de mayo de 1966. Sala 3.2).

F) Actos dictados en virtud de una Ley que expresamente les excluye
de la via contencioso-administrativa.

a) Acuerdos de Jurados Tributarios.

«La jurisprudencia de esta Sala reiteradamente ha proclamado que los
acuerdos dictados por los Jurados para determinar las bases tributarias de
los contribuyentes, en lo que respecta a la cuestién de hecho, es decir, a
la fijacion de las referidas bases, no pueden ser impugnados en esta via
jurisdiccional, pues conforme a lo dispuesto en el Decreto de 9 de julie
de 1959 y sus concordantes, las decisiones que los repetidos Jurados adop-
ten lo son en conciencia e inspirados en principios de equidad tributaria,
y en su articulo 19 se excluye que sobre estas cuestiones de hecho pueda
plantearse recurso administrativo ni contencioso-administrativo, lo cual es
independiente, que el recurso pueda ser procedente en los casos de errores
in procedendo o cuando se decida sobre cusstiones de Derecho» (Sentencia

de 4 de octubre de 1966. Sala 3.2).

b) Acuerdos de necesidad de ocupacion.

«A tenor del nimero 3.° de dicho articulo 22, este acuerdo de necesidad
de la ocupacién queda excluido de la jurisdiccién contenciosa; y como los
vicios de nulidad alegados en la demanda, ciertos o inciertos, reales o fic-
ticios, se causan en el tramite del expediente previo a la urgente ocupacidn,
que tanto es como previos a la declaracién de necesidad, es notorio que el
precente recurso debe ser declarado inadmisible, segin postula el Abogado
del Estado, por aplicacion del articulo 82, c), en relacién con el 40, f),
de la jurisdiccional, que prohibe admitir recursos contenciosos contra los
actos que se dicten en virtud de una Ley que expresamente los excluye de
esta especial jurisdiccién; y ello ademas de que el articulo 126 de la Ley
de Expropiacién Forzosa impide también traer a revisién jurisdiccional los
actos de tramite, son todas }as actuaciones que se impugnan en el presente

pleitoy (Sentencia de 29 de septiembre de 1966. Sala 5.2).

P
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G) Ampliacion.

Caso en que no es necesaria: acuerdo expreso confirmatorio del presun-
to impugnado.

«La facultad de ampliar el recurso dirigido contra un acto concreto a
otro posterior, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 46, parrafo 1.°,
en relacién con el 44, parrafo 2.°, ambos de la Ley jurisdiccional, es de
utilizacién potestativa para la parte actora, cualquiera que sea la relacién
de conexidad directa que contra ellos exista, incluso en el supuesto aqui
contemplado de tratarse del acto expreso que viene a confirmar el tacito
precedente, no siendo por ello imprescindible tal ampliacién para que el
recurso en tramite conserve plena virtualidad procesal, sin que en conse-
cuencia sea admisible el argumento que esgrime el representante de la Ad-
ministracion de que al no haberse impugnado jurisdiccionalmente, bien
por via directa o ampliatoria, la resolucién que desestimé expresamente la
alzada, se mantiene la accién contencioso-administrativa contra acto con-
sentido a posteriori, pues al utilizar tal argumento se invierte el principio
de impugnabilidad del acto confirmatorio de acuerdo consentido por no
haber sido recurrido en tiempo y forma, segiin lo anuncia el articulo 40,
apartado a), de la Ley de esta jurisdiccién, y ademas se olvida el criterio
de impugnacién indistinta de actos en relacién de antecedente a consecuen-
te que manifiesta el articulo 55 del propio Cuerpo legal, aplicable por ana-
logia al caso de autos, ya que en él no se producen dos declaraciones de
voluntad administrativa, sino en realidad una sola, expresada en dos mo-
mentos sucesivos y por ende reclamable, ya respecto del primero de ellos
o de ambos conjuntamente» (Sentencia de 30 de diciembre de 1966.
Sala 4.2). :

4. Procedimiento.

A) Diligencias preliminares.

a) Reposicion,

a’) Su naturaleza de tramite previo a la via contencioso-administrativa.

«El recurso de reposicién no ez tramite propiamente administrativo,
sino recurso previo para la entrada en la via jurisdiccional, y es en la Ley
de esta dltima via donde se halla aquél regulado, la que por ningin mo-
mento establece para el mismo el requisito de audiencia para los demas
interesados, como asi debe ser por el caracter de la resolucién que implica,
que es una mera consideracién del acto anteriormente dictado por la Ad-
ministracion que lo resuelve» (Sentencia de 13 de mayo de 1966. Sala 4.¢).

En igual sentido, las de 21 y 30 de mayo de 1966.

b’) Su necesidad.

«Interpuesto el recurso de reposicién el 9 de julio de 1965, el plago
de un mes, que previene el articulo 54 de la Ley jurisdiccional, para que
se entienda desestimado tacitamente, no habia transcurride el 20 de dicho

382



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

mes, por lo que al iniciarse en esta fecha el presente rcurso, no se habia
dictado acto alguno, expreso o no, en cuanto a la reposicién, lo que implica
que no sea aun factible acudir al procedimiento contencioso-administrativo».
(Sentencia de 26 de abril de 1966. Sala 5.2),

«Las impugnaciones fundamentales como las de los recurrentes, segum
expresamente consignan en su escrito de demanda, en el nimero 3.° de di-
cho articulo 39, requieren ineludiblemente la previa imposicién del re-
curso de reposicién, segin tiene declarado esta Sala, entre otras, en sen-
tencias de 19 de enero, 27 de abril y 6 de junio de 1959, v 9 de marzo y 6
de junio de 1961» (Sentencia de 21 de noviembre de 1966. Sala 5.2),

¢’) Subsanacién de su falta.
Cuindo es posible.

«La conclusién, como se dice en las sentencias de 10 de junio de 1964,
de que el plazo para interponer el recurso de reposicién previo para el
contencioso-administrativo es el de un mes, como dispone el articulo 52,
plazo improrrogable, y la férmula contenida en el nimero 3.° del articu-
lo 129 s6lo puede tener el alcance de acreditar en su caso que tal recurso
€s interpuesto oportunamente, pero no abrir de nuevo un plazo definitiva-
mente caducado» (Sentencia de 6 de abril de 1966. Sala 3.°).

En igual sentido, las de 8 v 17 de noviembre de 1966, Sala 5.

«El vinico caso en que la Ley autoriza la aplicacién del parrafo 3.° del
articulo 129 de aquélla, para subsanar el defecto en que se incurra al acu-
dir a la jurisdiccion contencioso-administrativa sin haber interpuesto antes
el recurso de reposicion, cuando sea preceptivo, es precisamente cuando el
interesado no interpuso el expresado recurso, pero no cuando apuré este
tramite, pues entonces, por inexistencia del defecto, falta la condicién in-
dispensable, de esencia para aquél pueda ser subsanado; sin que obste
a esta condicién el que aquel recurso previo lo hubiera utilizado la parte
de modo, a su vez, defectuoso, va sea el defecto con relacién al tiempo o
al contenido; es decir, que interpuesto el recurso previo de reposicién, en
el tiempo v en la forma en que lo fuere, impide en todo caso que pueda
utilizarse el remedio subsanatorio del mentado precepto» (Sentencia de 25
de noviembre de 1966, Sala 4.°).

«La Sala Territorial acordd, mediante providencia de 26 de enero
de 1963, subsarnar los defectos que ello suponia, seiialando a los actores el
plazo de diez dias para la presentacién de los correspondientes rzcursos de
reposicién, que en efecto dedujeron, dispuso esta Sala, para mejor apreciar
la 1ealidad procesal anteriormente consignada, usar de la facultad que la
concede el parrafo 2.° del articulo 43 de la invocada Ley, sometiendo a co-
nocimiento de las partes el motivo de oposicién al recurso que la extempo-
raneidad del tramite de la reposicién pudiera determinar, con lo cual se
procuré cumplir el principio de contradiccién que, conforme proclama la
Exposicion de Motivos del texto legal invocado, es de forzosa observancia
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siempre que los Tribunales usen de la indicada facultad, si bien la circuns-
tancia de no haberse personado en esta instancia los demandantes ha dado
lugar a que el tramite de referencia se hava entendido solamente con el
Abogado del Estado, representante de la Administracién apelante, a quien,
al evacuarlo, no obstante postular la inadmisibilidad de los recursos inicia-
les del pelito, menciona, entre otras de diferente sentido, las sentencias de
28 de junio y 17 de septiembre de 1963, 16 de marzo de 1964 y 21 de mayo
de 1965, que mantienen la procedencia de subsanar la falta del citado re-
<juisito, conforme al indicado articulo 129, lo cual pone de relieve que
cuando los recursos jurisdiccionales se promovieron y cuando la falia del
tramite de reposicién fué subsanada, podia ampararse en la doctrina a la
sazén mantenida, y ello, unido a la particularidad de que, en el presente
caso, no ha podido guardarse plenamente el principio de contradiccién de-
bido a la falta de comparecencia de todos los demandantes en la apelacién,
hace adecuada, singularmente, la subsanacién llevada a cabo y conduce a
no acordar la inadmisibilidad de referencia y a entrar a resolver sobre el
fondo de la cuestion debatida en el litigion (Sentencia de 28 de abril

de 1966. Sala 5.°).

d’) Prueba de su existencia.

«Alega la inadmisibilidad porque de la interposicién del recurso de
reposicién no hay otra constancia que las simples afirmaciones del recu-
rrente; pero como a los folios 45 y 46 de los autos obran copias fotografi-
cas acreditativas de la presentacién del repetido recurso, efectuada una
€l 14 de mayo y otra el 16 del propio mes, siquiera no conste en ellas la
resolucién contra la cual se recurre, ha de tenerse por interpuesto dicho
recurso contra la que ahora es objeto de impugnacién en via jurisdiccional,
tanto mas cuanto que asi lo afirma el interesado» (Sentencia de 10 de
mayo de 1966. Sala 5.°).

b) Declaracion de lesividad.

a’} No es necesario presentar, al interponer el recurso, el expediente
de declaracion de lesividad.

«La falta de expediente en que la Administracién acordé la lesividad,
existiendo este acuerdo, no puede por si producir la inadmisibilidad, tal
como la Sala a quo aprecia; en primer lugar, porque el articulo 57 dice
que el recurso se iniciara con la presentacién de la demanda, a la que se
acompanara el expediente administrativo, lo que parece referirse sélo al
expediente del acto impugnado; mas aiin, cuando no se entendiere asi, las
partes pudieran pedir el complemento, con arreglo al articulo 70, y prin-
cipalmente quien ejerce la accién, que es a quien compete el sentido afir-
mativo del proceso frente a la posicién negativa del demandado, lo que no
permite cambiar el punto de vista juridico del planteamiento, en que, salvo
que, se pruebe lo contrario —y en este caso nada se prueba—, el acuerdo
del proceso de lesividad ha de estimarse formalmente acordado, y en con-
secuencia, es pertinente revocar la sentencia que declara la inadmisibilidad
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del recurso, aplicacion del articulo 82 de la Ley jurisdiccional y dar pazo
a éste en cuanto al tema de fondo» (Sentencia de 12 de marzo de 1966.

Sala 4.%).

b’) Concepto de lesién.

«Concepto de lesién que si conforme a los indicados preceptos estaba
referido s6lo a los intereses econémicos privativos del ente local, hoy se ha
liecho extensivo a los intereses piblicos de caracter econémico o de otra
naturaleza por el articulo 56, parrafo 1.°, en relacién con el 28, parrafo 3.",
de la Ley rectora de esta jurisdiccién, con lo cual los motivos legitimadores
de la pretensién anulatoria por lesividad han dejado de ser exclusivamente
economicos y pueden consistir incluso en el mero propésito de regulari-
zar juridicamente el acto causado con manifiesta vulneracién de normas
de derecho necesario, incluso en el supuesto contemplado por la sentencia
de esta Sala de 18 de febrero de 1964, de que el acio en cuestién tuviese
caracter habilitante para el otorgamiento de contrato solemnizado en escritu-
ra publica» (Sentencia de 20 de marzo de 1966. Sala 4.¢),

B) Interposicion del recurso.
a) Escrito de interposicion y objeto del recurso.

«En todo escrito de interposicién es donde se fija y determina la deci-
¢ién administrativa contra la que el recurso se dirige, sin posibilidad de
ulterior alteracién de tal escrito en la demanday (Sentencia de 18 de mayo

de 1966. Sala 3.%).
En igual sentido, las de 15 (Sala 5.?) y 16 de junio de 1966,

«No existe contradiccidon esencial entre ambos pedimentos, pues el pri-
mero se formula contra la resolucién del Ministerio que desestimé el re-
curso de alzada reducido respecto de las del Centro directivo, y en el se-
gundo, si bien por defectuosa expresién, se alude exclusivamente a éstas,
implicitamente se combate aquélla en cuanto confirmatoria de las sancio-
nes, existiendo, por tanto, un nexo, dispositivos que unifica los actos cau-
sados respecto al mismo asunto en los dos escalones jararquicos e impide
que pueda aceptarse la existencia de desviacién procesal, siendo ademas de
notar que en todo caso se estaria ante un defecto subsanable, a tenor del
articulo 129 de la repetida Ley, y que de hecho ha sido subsanado» (Sen-
tencia de 22 de junio de 1966. Sala 4.%),

b) Documentos que hay que acomparar,
a’) E!l poder,
Ver XIX, 2. D).
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b’) El que acredite el cumplimiento de las formalidades que para en-
tablar demandas exijan a las Corporaciones sus Leyes respectivas.

Dictamen de Letrado en las Corporaciones locales.

«Ser suficiente el dictamen de un Letrado, y tal el Secretario, con arre-
glo a la Ley de Régimen Local (apartados 51-55, 126), a su articulo 370 v
a las disposiciones concordes» (Sentencia de 12 de marzo de 1966. Sala 4.7).

¢’) El que acredite el pago de cantidaedes liquidadas en favor de la
Hacienda.

a’’) Concepto de Hacienda.
a’’) Lo son las Haciendas locales.

«Aparte de que la Ley de la jurisdiccién expresamente se refiere a cré-
ditos de las Haciendas locales y en relacién con arbitrios e impuestos, tam-
bién la jurisprudencia de esta Sala ha sido concluyente sobre esta aprecia-
cién, v citamos, entre otras la sentencia de 27 de junio de 1964» (Sonten-
cia de 5 de mayo de 1966. Sala 3.°).

b>’) No lo es la Caja Central de Créditos Maritimo y Pesquero.

«No cabe equiparar con tal liquidacién a favor de 1a Hacienda la exac-
cién de cantidades a través de poélizas para ingresar su importe en patri-
monio tan ajeno al de la Hacienda cual el de la Caja Central de Créditos
Maritimo y Pesquero, con personalidad juridica y medios propios para el
cumplimiento de sus fines peculiares, segiin el articulo 5.° de la Ley de 18
de octubre de 1941, y que consecuentemente se traduce en completa sepa-
raciéon de caudales que haria excesivo rigor imponer, para discutir los des-
tinados en principio a dicha Caja, la norma precautoria dada estrictamen-
te para salvaguardia de los del Tesoro piiblico» (Sentencia de 21 de marzo
de 1966. Sala 4.°).

b’’) Cumplimiento.
Interpretacién amplia.

«Habiendo constituido la Empresa sancionada el depésito de la can-
tidad importe de la multa a favor del organismo en que en su dia habia
de disponer de ella, quedé cumplido el requisito legal en que se funda
aquella Delegacién» (Sentencia de 28 de enero de 1966. Sala 4.°).

En igual sentido, la de 21 de diciembre de 1966,

«Se acredita la prestacién de fianza bancaria solidaria y conforme a
sentencias de esta Sala, se estima cumplido a los efectos de lo establecido
en el precepto indicado con el requisito de referencia» (Sentencia de 29
de octubre de 1966. Sala 3.°).

En igual sentido, la de 7 de octubre de 1966.
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¢”’) Subsanacidn,

«Es reiterada jurisprudencia de esta Sala que no es viable la §ubsana-
cién permitida en el articulo 129, nimero 1.°, de la Ley (sentencia de 26
de junio de 1963), es decir, que no se subsana el defecto con la presenta-
cién de la carta de pago acreditativa de haberlo verificado mas tarde, en
tramite va el recurso, y muchas veces después de contestada la demanda,
segiin se ha declarado también por esta Sala, pues lo tinico que debe sub-
sanarse es la justificacién de que se pagé con anterioridad a la iniciacién
del recurso, toda vez que lo contrario equivaldria a legar de un modo
patente aquella condicién del *’pago previo”’» (Sentencia de 5 de mayo
de 1966. Sala 3.°).

¢} Plazo de interposicion.
a’} «Dies a quoy.
a’") En caso de declaracion de lesividad.

«La comparacién de los textos de los parrafos 1.° y 2.° del articulo 58
suscita duda interpretativa, idéntica a la que surge del contejo entre el
parrafo 1.° del articulo 56 y 31, 5.°, del precitado articulo 58, en relacién
con el proceso de lesividad y su plazo de cuatro afios, doctrina acorde con
el principio procesal dies a quo non computatur in termino, y con el de
la misma indole que proclama la indivisibilidad del dia como unidad cro-
noldgica para la computacién, y asi en las sentencias de 30 de octubre
de 1961 y mayo de 1962 y 5 de octubre de 1965, se declara que el afio
—v con el mismo fundamento los cuatro— se cuenta desde el dia siguien-
te al indivisible de la fecha de la interposicién de la reposicién, y también
que la frase a contar de la fecha debe entenderse de modo que el primer
dia de plazo sea efectivamente el primero a partir de o desde esa fecha indi-
visible, lo que equivale al dia siguiente en la que se dicté el acto presun-
tamente lesivo al aplicar tal doctrina al supuesto litigioso» (Sentencia de
30 de marzo de 1966. Sala 4.°).

b’} En caso de notificacién.

«Aunque la inhabilidad aqui no afecta al dia terminal, sino al inicial,
o sea, al de la notificacién practicada el domingo, la solucién ha de ser
idéntica, pues como aquélla se efectué por correo, servicio piblico que
actiia también en tales dias, y por otra parte la Sociedad actora reconoce
que fué notificada en la expresada fecha a través del envio certificado con
acuse de recibo, que suscribié y obra unido al expediente, resulta incues-
tionable que entre la notificacién y la interposicién mediaron sesenta y un
dias naturales, y que por ello se esti en el caso que prevé como motivo de
inadmisibilidad del recurso el articulo 82, apartado f), de la Ley» (Sen-
tencia de 2 de noviembre de 1966. Sala 4.°).

") En caso de publicacién,

«La parte recurrente no esta conforme en que la publicacién del acuer-
do en el Boletin Oficial de 16 de diciembre de 1964 surta los efectos de
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comienzo de computo de plazo a partir de ese dia, toda vez que el Boletin
Oficial de 16 de diciembre de 1964 no se puso a la venta ni se procedié
a su envio y reparto en ese dia, por ser festivo, sino en el siguiente, 17 del
mismo mes, fecha ésta que, a su juicio, debe szrvir para iniciar el cémputo
de plazo; pero esta pretensién pugna con lo que dispone el articulo 327
del Estatuto de la Propiedad Industrial, segin el cual las notificaciones de
sus resoluciones en los expedientes de registro de marcas se efectian de
una manera oficial por medio de su publicacién en el Boletin Oficial de la
Propiedad Industrial, v esta publicacién produce el efecto de que empieza
a correr el plazo para la interposicién del recurso de reposicién, como para
la del contencioso lo establece en el apartado b) del nimero 3 del articu-
lo 38 de la Ley de la jurisdiccién; de modo que la pretensién del recu-
rrente no es en realidad contradecir tan clara interpretaciéon de mentados
preceptos, sino abogar por la interrupcién del plazo de interposicién del
recurso por el retraso de un dia en el reparto del Boletin Oficial que dié
publicidad al acto administrativo, circunstancia que no es suficiente para
una interrupcion de plazo que la Ley no autoriza» (Sentencia de 7 de mayo

de 1966. Sala 4.°).
b’) Coémputo de meses.

«Con arreglo al articulo 7.° del Cédigo civil, que es de aplicacion gene-
ral al estar comprendido en el titulo preliminar del mismo, los meses, cuan-
do no se determinen con sus nombres respectivos, se computarin como de
treinta dias, es decir, sesenta como integrantes de dos mesesy (Sentencia

de 4 de julio de 1966. Sala 5.2).

C) Demanda.
a) Requisitos de forma.
a’) No esenciales.

«La pretendida falta de requisitos de forma, que el Abogado del Es-
tado califica respecto a la demanda de este recurso, en base de que algu-
nos documentos no estan extendidos en el papel sellado correspondiente,
con arreglo a la Ley del Timbre, y que alega ser causa de inadmisibilidad,
con arreglo al articulo 82, letras f) y g), carece de virtnalidad suficiente, a
los efectos que se pretende invocarlo, pues se trata de defecto accidental
facilmente subsanable, con arreglo al espiritu del Ordenamiento, expresivo
del mayor alejamiento posible respecto del manierismo formalista de que
la Ley huve y que en el proemio de la misma se dcclara» (Sntencia de 11

de marzo de 1966. Sala 4.2).

«Si bien es cierto que en dicho escrito no se consigné con la debida
separacién la siplica o peticién concreta del mismo, tal peticién aparecia
con perfecta claridad del contenido de hechos y fundamentos de Derecho
de la demanda, y el defecto formal fué subsanado por el actor haciendo
uso de la facultad que para ello le confiere el articulo 116 de la expresada
Ley jurizdiccional, presentando dentro de plazo escrito en el que se con-
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signa concretamente el suplico del que la demanda carecia» (Sentencia de
3 de junio de 1966. Sala 5.°).

b’) Esenciales.

«El articulo 69 de la Ley jurisdiccional, al senalar los requisitos for-
males de las demandas, exige que se consignen, con la debida separacidn,
los hechos, los fundamentos de Derecho y las pretensiones que se deduz-
can; precepto legal que ha venido aplicandose con amplio y benévolo cri-
terio por esta Sala, especialmente en cuestiones de personal, en que la de-
fensa técnica no es obligada, pero que no autoriza el extremo de una in-
terpretacién contra terminantes preceptos legales, cuando, como en el caso
litigioso ocurre, es un Abogado el que, con su autoridad profesional, sus-
cribe el escrito.

Que en esta llamada demanda, no ya s6lo es que no se exponen sistema-
tica v separadamente hechos y fundamentos de Derecho, sino que, sobre
incurrir en equivocaciones en los nombres de los demandantes, eliminando
a unos que recurrieron o introduciendo a otros que no recurrieron —lo
que ha tratado de subsanar en posterior escrito—, bajo la ribrica de an-
tecedentes, mezcla alegatos facticos v juridicos sin sistematizacién alguna,
para terminar con una suplica inconcreta, de que se estime el recurso v *’se
acuerde la concesion del grado que, por corresponderles, se solicita para
cada uno de mis representados, con arreglo a la categoria que tienen”’, et-
cétera, pero sin que ni en la saplica, ni en el cuerpo del escrito, concrete
v especifique qué categoria es la que tienen v qué grado es el que les co-
rresponde y solicita; todo lo que integra defectos formales en el modo de
proponer la demanda que no pueden dispensarse; lo que hace procedente
acoger la excepcién de inadmisibilidad suplicada por el representante de
la Administracién» (Sentencia de 12 de mayo de 1966. Sala 5.%),

«Tal escrito ha de expresar de modo concreto lo que pide el recurrente,
unico modo de resolver en congruencia con lo que sea objeto del recurso,
requisito ineludible que no se advierte en el escrito presentado a modo de
demanda, que termina como literalmente dice: ’’con ruego de que sea
estimado, adoptandose la resolucién que en justicia sea procedente™; por
lo que, de conformidad con lo alegado por el defensor de la Administra-
cion, es forzoso declarar la inadmisibilidad del recurso, conforme a lo dis-
puesto para el caso por el articulo 82, apartado g), de la Ley» (Sentencia
de 14 de junio de 1966. Sala 5.°).

b} Mejora procesal de alegaciones.

«El articulo 69, en su primer nimero, admite la denominada mejora
procesal de alegaciones, esto es, que sin plantear cuestiones distintas a las
en su dia conocidas y decididas por el acto sometido a revisién, puedan
aportarse nuevos motivos de impugnacién del criterio administrativo, con
el subsiguiente respaldo probatorio que se estima oportuno» (Sentencia de
10 de febrero de 1966. Sala 4.°).
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D) Contestacion,
Imposibilidad de reconvenir.

«Improcedencia procesal de la reconvencién planteada por el deman-
dado y hoy apelante, dada la naturaleza del recurso contencioso-adminis-
trativoy (Sentencia de 12 de marzo de 1966. Sala 4.°).

E) Prueba.
Rige el Cédigo civil,

«En el procedimiento jurisdiccional administrativo rige el principio del
articulo 1.214 del Cédigo civil, y lo que no resulta acreditado por los an-
tecedentes del expediente remitido, y en su caso complementado, ha de ser
demostrado por quien invoca su realidad, o, al menos, siguiendo las pau-
tas procesalmente habiles en el sentir del Tribunal que proporcione la
iniciativa del actor» (Sentencia de 11 de abril de 1966. Sala 4.°).

SALvADOR ORrRTOLA NAVARRO.
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