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que no ticne aplicacion general. C) La Ley de Presupuestos no puede modificar el Orde-
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los interesados se personen en el expediente. 4. Indemnizacion por expropiacion parcial.—
X. UrsanNismo: 1. Aplicabilidad de la Ley del Suelo en expropiaciones. 2. Calificacidn
de terrenos como solares. 3. Licencias de edificacidn: Su caricter reglado. 4. Declaracién
de ruina: Valor de los informes técnicos y sus limjtes. 5. Sistemas de actuacion: A) Ca-
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4. Silencio administrativo: A) Negativo. B) Positivo. 5. Notificacién: A) Supuesto de in-
nccesaricdad. B) Defectos de forma. 6. Procedimientos especiales: El de desahucio admi-
nistrativo. 7. Procedimiento de anulacion de oficio de actos: Tnfraccién manifiesta de
Ia Ley. Interpretaciéon.—XV, Recursos aoMiNisTRaTivos: 1. Calificacién de los recursos
por su naturaleza. 2. Audiencia: Su necesidad. 3. Revision: Documentos de ignorada
existencia: concepto.—XVI. JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA: 1. Ambito, natu-
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partes: Legitimacion: Interés dirccto: concepto. 3. Objeto del recurso: A) Actos que
causen estado. B) Actos definitivos o de trdmjte. C) Actos que reproducen o confirman
otroz anteriores firmes y consentidos. D) Actos dictados en virtud de una Ley que los
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excluya expresamente de la via contencioso-administrativa. 4. Procedimiento: A) Diligen-
cias prelimjnares: B) Interposicién. C) Demanda. D) Vista. E) Principio general aplicable
a las formalidades procesales. F) Sentencia. G) Terminacién del proceso por haber reco-
nocido en via administrativa las pretensiones del demandante. H) Caducidad del rtecurso:
Interpretacion estricta. I) Recursos. J) Nulidad de actuaciones: Discrecionalidad judicial—
XVII. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION: Caducidad de la accionp indemnizatoria.

I. FuenTes pEL DERECHO.
1. Concepto y naturaleza de fuentes del Derecho.

A) La equidad no es fuente del Derecho administrativo.

«La falta de equidad, aunque se demostrase su existencia —lo que no
ocurre evidentemente en el presente caso—, no constituiria por si funda.
mento bastante para que esta jurisdiccién pudiera anular la aludida dispo-
sicion, al tratarse de una jurisdiccién esencialmente revisora, que contras-
ta la legalidad del acto o disposicion impugnadas» (Sentencia de 2 de ene-
ro de 1967. Sala 5.°).

B) No es disposicion la que no tiene aplicacion legal.

«Se refiere a una muy concreta esfera de la actividad administrativa,
ceiiida a los empleados de la RENFE y a su médulo electoral en las elec-
ciones sindicales para el Jurado Unico de Empresas, lo que sin duda su
pone una limitacién particularista, extrana a la generalizacién de la dispo-
sicién que fuera necesaria para la aplicacién del articule 37, mimero 3.°

de la Ley jurisdiccional» (Sentencia de 3 de febrero de 1967. Sala 4.2).

C) La Ley de Presupuestos no puede modificar el Ordenamiento.

«La sentencia de esta Sala de 27 de abril de 1965, resolviendo un su-
puesto idéntico en el recurso contencioso-administrativo instado por el
mismo interesado, declaré que *’las Leyes de Presupuestos sélo persiguen
la habilitacién de los medios econémicos precisos para atender a las obli-
gaciones del Estado, sin que en ningiin caso puedan dictar Leyes nuevas
ni modificar las vigentes por medio de preceptos contenidos en su articu-

lado™» (Sentencia de 20 de diciembre de 1966. Sala 5.0).

D) Normas comunes y excepcionales.

«El reconocimiento de servicios interinos hechos en determinados ca-
sos por disposiciones legales no constituye Derecho comin, sino especial
o excepcionaly (Sentencia de 30 de noviembre de 1966. Sala 5.2).

E) Normas generales propiamente dichas.

«El acuerdo de la Delegacién Provincial de Trabajo de Burgos de 11
de julio de 1964 es una norma de oblizado cumplimiento —o una declara-
cién de que continuaba en vigor la dictada en el afio anterior, en 3 de sep-
tiembre de 1963—, emitida para resolver un conflicto colectivo de trabajo,
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con arreglo a lo regulado en el Decreto de 20 de septiembre de 1962, y ta-
Jés normas, en armonia con la naturaleza y finalidad de las mismas, y en
atencién a la ocasién de urgencia que las provoca, son administrativamente
definitivas y no susceptibles de recurso gubernativo de alzada; y asi se le
hizo constar a la Empresa hoy actora en la notificacién del citado acuerdo
de la Delegacién Provincial de Burgos; pues se trata, en este caso, de uno
de los procedimientos especiales enumerados en el Decreto de 10 de octu-
bre de 19538, en su articulp 1.°, nimero 1, procedimiento que se rige, et
esta ocasién concreta. por el citado Decreto de 20 de septiembre de 1962,
que no reconoce el ejercicio del dercho al recurso en via administrativa,
por lo que no cabe invocar disposiciones del titulo V de la Ley de Proce-
dimineto administrativo, referentes al recurso de alzada» (Sentencia de
19 de enero de 1967. Sala 4.2).

«Las bases de la convocatoria son ley del concurso y vinculan igual-
mente a los concursantes, a la Administracién y al érgane llamado a juz-
gar administrativamente el concurso; cobra lo dicho valor de primera
fuente de Derecho aplicable al caso controvertido, la Orden ministerial de
convocatoriay (Sentencia de 30 de noviembre de 1966. Sala 5.°).

2. Interpretacién.

Ha de ser objetiva.

«Las normas de Derecho objetivo han de ser objetivamente interpreta-
das en cuanto regulan relaciones juridicas afectantes a colectividades hu-
manas y no a personas singulares» (Sentencia de 13 de junio de 1966.

Sala 4.2).
3. Jerarquie de normas.

«No puede dudarse, dentro del orden jerarquico de normas que esta-
blecen, lo mismo el articulo 1.° del Cédigo civil, que el 23 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracién del Estado, que los Decretos ni-
meros 55 y 56, ambos del 17 de enero de 1963, son fundamentales en la
materia; sin que la autorizacién concedida al Ministro de Trabajo para
dictar los preceptos de desarrollo de aquéllos pueda tener el alcance in-
congruente de que tales normas complementarias y ejecutivas se enfren-
ten con los mandatos inequivocos de los Decretos, y especialmente de los
contenidos en el Decreto niimero 36» (Sentencia de 23 de enero de 1967.
Sala 4.2).

«No tendria tal Decreto eficacia en Derecho, pues es sabido que una
disposicion de este rango no puede derogar, ni modificar, otra de rango
jerarquico superior, cual es la Ley» (Sentencia de 4 de junio de 1966.
Sala 4.2).

«Esa antinomia y falta de armonia entre las disposiciones de que se
habla significan una vulneracién del principio de jararquia de normas,
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por lo que las Ordenes comunicadas que se comentan no pueden prevale-
cer, en el sentido apuntado, al ser de rango inferior, a tenor de los articu-
los 23, 26 y 28 de la Ley de Régimen Jurldlco do 26 de julio de 1957,
y del ultimo parrafo del articulo 47 de la Ley de 17 de julio de 1958,
que revisé la 164/1963, de 2 de diciembre, asi como de constante juris-
prudencia que glosa y puntualiza tales preceptos» (Sentencia de 21 de ene-
ro de 1967. Sala 5.°).

4. Disposicién y acto politico.

«Ni la Ley de Funcionarios de 7 de febrero de 1964, ni las disposicio-
nes posleriores, entre ellas las recurridas, constituyen actos politicos del
Gobierno en el sentido de la letra b) del articulo 2 de la Ley jurisdiccio-
nal, segun expresan las sentencias de esta Sala de 27 de abril y 2 de mayo
ultimos» (Sentencia de 21 de diciembre de 1966. Sala 5.2).

II. Acro poLiTICO.

Ver la sentencia anterior y la que sigue,

«Se constrifie a los actos politicos que provengan del propie Gobierno
en su unidad conjunta, lo que requiere que por éste precisamente sea asi
adoptado, lo que es distinto de las determinaciones especiales y concretas
de cada Ministerio y de las emanadas de escalafén inferior, que no gozan
de este privilegio, aunando a que la calificacién del expresado acto po-
litico, cualquiera que sea la conceptuacién doctrinal, que esa norma no
define, por limitarse a una enunciacion expositiva, pero no exhaustiva, de
materias a que pueden responder, obliga a examinar en cada caso las cir-
cunstancias de comisién, y de cémo se configure en su alcance finalista, y
de trascender a la seguridad interior del pais, forzoso sera interpretar el
contexto legal, pues para ser atacado tiene que actuar el agente productor
en la ejecucién mediante gran importancia y publicidad para que produz-
ca trastornos violadores de aquél con repercusion suficiente; de ahi que
no se pueda enterrar en tal nocién miltiples acciones que aun perjudican-
do al normal orden juridico, no menoscaban la integral seguridad inte-
rior; luego como aqui no se caracteriza acto alguno de Gobierno, que aho-
ra se impugne, y en cuanto a lo que compone la huelga o paro, aun pa-
sando al matiz, politico, como la paralizacién de trabajos en la Empresa,
sin realidad de reclamacién laboral pendiente o ya presentada, y si para
evitar unas sanciones legitimnas, como esta suspensién de actividad, lo que
fué en plazo brevisimo, y sin producir daiio alguno al orden publico, por
lo menos no se evidencié en el proceso, lleva consigo la inadecuacién del
motivo de inadmisibilidad denunciado, en una intima compenetracién con
sentencias de esta Sala de 21 de abril de 1961 y 10 de febrero de 1962»
(Sentencia de 23 de enero de 1967, Sala 4.9).
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ITI. AcTo ADMINISTRATIVO.

1. Acto administrativo y acto politico.

Ver 1, 4.
2. Discrecionalidad.

A) Inexistencia.

«La frase “apreciacién conjunta’ que aparece en la disposicién 3.® de
la convocatoria no abre las puertas a una discrecionalidad absoluta, ni me-
nos a una arbitraria apreciacién de méritos, sino que impone una cuidada
y equitativa ponderacién de los alegados por unos y otros concursantes»
{Sentencia de 30 de noviembre de 1966, Sala 5.°).

B) Existencia.

«La concesion de armas goza de manifiesto caracter discrecional, de-
rivado, entre otras razones, de facultar ese Reglamento, al Estado, una
intervencién directa en la tenencia de armas, hasta el punto de poder
suspender temporal o defintivamente las licencias y permiso de ese tipo
que hubiese conmedido va con referencia a una o varias personas, a una
provincia, regién e incluso a todo el territorio nacional (art. 68), para de
esa forma controlar en todo instante y ocasién el buen empleo de las ar-
mas y que no produzcan irastornos de orden publico y demaés aconteci-
mientos que caben que se cristalicen en consonancia con la Ley de Orden
Publico; vy si esto es viable hacer al Director General de Seguridad, con la
extension precisada, mas factible o procedente serd la concesién del per-
miso de manera individualizada, siempre circunscrito en cada momento
con referencia a los antecedentes que se patenticen de la propia documen-
tacién aportada por el interesado y conforme con lo que disponga con
apoyo de los archivos de la Policia, esto aun tratindose de umna simple
escopeta de caza (art. 6.°), al no existir por otro lado prohibicién alguna
legal para llevarlo a efecto» (Sentencia de 18 de enero de 1967. Sala 4.°).

3. Desuviacion de poder.
Concepto estricto,

«La organizacién de todo servicio publico eu la que se integra la for-
macién y la estructuracién de plantilla del personal a quien se le enco-
mienda, esta atribuida por la Ley a la Administracién, la que aprecia en
cada caso vy momento los motivos de oportunidad y conveniencia que pue-
dan influir en su decisién, sin que su punto de vista, acertado o no, pueda
ser sustituido por el de los particulares inconformes, ni por los Tribunales,
cuya misién no es otra que la de ’guardianes de la legalidad™, la cual no
resulta vulnerada. por la mera consideracion de que el servicio se ha or-
canizado mal o pueda organizarse mejor, sino tlnicamente si el fin perse-
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guido en el uso de esas facultades discrecionales es distinto del fijado por
el Ordenamiento juridico, segin previene el parrafo 3.° del articulo 93
de la Ley jurisdiccional, va que es tal desviacién del fin perseguido v no
el resultado bueno o malo de la organizacién la que revela la ilegalidad
del acto administrativo,

Que en el presente caso no se ha aportado prueba alguna de que al
amortizarse una plaza de Médico para el Sanatorio Psiquiatrico y contratar-
se los servicios de cuatro becarios, la finalidad perseguida por los creadores
del acto impugnado haya sido que el mejoramiento del servicio, dentro de
las posibilidades financieras y adaptindose a las normas de austeridad y
economia recomendadas por el Ordenamiento juridico (Reglamento de 30
de mavo del mismo aio), v faltando esa prueba del mévil ilegiiimo o in-
tencién subjetiva del agente, no puede admitirse la existencia de desvia-
cién de poder, aunque se hubiese acreditado, como el recurrente pretende
haber logrado, que el servicio del Sanatorio se cumple de modo mas de-
ficicnte que anteriormente, con las reformas de las plantillas que impugna»
(Sentencia de 30 de noviembre de 1966. Sala 5.2).

«No debe asimilarse el grave concepto que supone la desviacién de
poder, una interpretacién supuestamente equivocada de normas, ni es da-
ble atribuir motivaciones de utilizacién de lo que es simple facultad ad-
ministrativa para finalidades distintas de las fundamentalmente seiialadas
por el Ordenamiento juridico a los organismos piblicos actuantes» (Sen-
tencia de 23 de febrero de 1967. Sala 3.%),

«Partiendo de la definicion que contiene el ariiculo 83 de la Ley de
27 de diciembre de 1936, asi como de la copiosa doctrina jurisprudencial
a que ha dado lugar, la apreciacién de si existe o no desviaciéon de poder
en un acto administrativo, implica un juicio comparativo entre el *’fin”’
especifico, siempre de interés piblico o general, a que va encaminado el
precepto concreto del Ordenamiento juridico; que mediante el acto se
aplica o desarrolla, y el "fin” que persigue el érgano administrativo al
ejercitar la potestad que le estd conferida, también para la mejor satisfac-
cién del interés publico, de tal modo que si ambos fines no coinciden, v
por ello no se alcanza el de la Ley, el acto administrativo, aun acorde con
la legalidad extrinseca, es nulo; pero si tal discordancia no se produce,
es decir, si la finalidad objetiva de la Ley ha sido alcanzada con el acto
administrativo, cualquiera que haya sido el mévil subjetivo de su autor,
falta el presupuesto basico indispensable para la existencia de desviacién
de poder» (Sentencia de 22 de diciembre de 1966. Sala 5.°).

«Las motivaciones pueden estar enmascaradas o no dejar vestigio; ha-
brin de establecerse al menos por quien invoque la existencia de una vo-
luntad desviada de la I.ey, presunciones obtenidas con rigor légico, de
acreditados datos, antecedentes y circunstancias concurrentes que lleven a
la conviccién de que las potestades administrativas se han instado con fi-
nalidad distinta de la verdadera» (Sentencia de 3 de febrero de 1967.
Sala 4.2).
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«bLa desviacién de poder al concretarse en el campo de nuestro Dere.
<ho positivo produce la sintética definicion del articulo 83 de la Ley
jurisdiccional, a cuyo tenor lo constituye el ejercicio de potestades admi-
nistrativas para fines distintos de los fijados por el Ordenamiento juridico,
sefialando también con nitidez que en la rectitud y adecuacién de fines ha
de buscarse el requisito mas intimo y esencial para la eficacia juridica del
acto y en definitiva el principio legitimador del obrar de la Administracién
cn un estado de Derecho; por cnsiguiente, tiene, para darse, que surgir una
infraccién de aquel Ordenamiento que recaiga en los actos que, ajustados
a la legalidad extrinseca, estén inspirados en consideraciones ajenas al in-
terés del servicio, por lo que la apreciacién de este vicio requiere, como
dice con reiteracién la doctrina de este Alto Tribunal, no sélo la confron-
tacion con la regla de Derecho de los elementos objetivos del acto, como
en los supuestos genéricos de infraccién del predicho Ordenamiento juri-
dico, sino la investizacién de las intenciones subjetivas del agente piblico
para determinar si existe coincidencia con el fin contemplado por la Ley
v el perseguido con la actuacién administrativa, que habra de ser puesto
de relieve por esa indagacién de los mdviles psicolégicos de su autor y de
su conexién al fin, sin que la notoria dificultad de la prueba en este orden
de lo teoldgico permita eximir al actor de la carga que le impone el ar-
ticulo 1.214 del Cédigo civil, y si bien no es necesario pruebas directas,
va que en la mayoria de los casos...» (Sentencia de 3 de febrero de 1967.
Sala 4.°).

4. Nulidad de pleno Derecho
A) Efectos,

«Es principio general de Derecho que el acto nulo desde su nacimien-
to ha de considerarse como si nunca se hubiese realizado» (Sentencia de
29 de noviembre de 1966. Sala 5.2).

B) Supuesto de nulidad por incompetencia.

«Siendo asi que lo que se recurrié en reposicion por la sefiora de
P. D. fué una resolucién dictada por el Director General de Ensefianza
Media, a esta Direccién Genera! y no al Ministro esta atribuida, con exclu-
sividad, la compeiencia para pronunciar ese acto resolutorio, y la repo-
sicién ministerial de 12 de noviembre de 1965 es nula de pleno derecho,
por haber sido dictada por 6rgano manifiestamente incompetente» (Sen-
tencia de 30 de noviembre de 1966, Sala 5.2).

IV. CoNTRATOS.

1. Concepto de acto de licitacién.

«Habiéndose mantenido yva, por la jurisprudencia de esta Sala, entre
otras, en la sentencia citada en los Vistos (la de 9 de marzo de 1966), que

ha de entenderse por licitacién el acto de subasta, que es cuando se produ-

365



NOTAS DE JURISPRUDENCIA

ce la concurrencia de las ofertas y de la aceptacidn, es decir, el perfeccio-
namiento del contrato, siendo la previa presentacién de pliegos cerrados
un tramite preparatorio inoperante por si solo y unicamente con posible
eficacia decisiva en el momento de la aperuray» {Sentencia de 21 de enero
de 1967. Sala 3.%).

2. El principio «a riesgo y ventura» y sus limites,

«El articulo 59 del Reglamento de Contratacién de las Corporaciones
Locales no puede interpretarse de modo tan absoluto que autorice el man-
tenimiento de condiciones econémicas cuya onerosidad dimane de la apli-
cacién de disposiciones administrativas de caracter obligatorio, dictadas
con posterioridad al concierto de voluntades, ni que tenga duracién inde-
finida, puesto que el aludido precepto reglamentario limita a seis meses
el tiempo en que el contratista de suministros que tengan por objeto aten-
der a necesidades permanentes viene obligado a seguir efectuandolos, y
ello por imperativos del servicio publico anies que por vinculacién con-
tractual,

Que la tesis mantenida por el Ayuntamiento apelante, segin la cual
el principio de inalterabilidad del contrato administrativo impide se le
apliquen en las liquidaciones de suministro de fliide los recargos autori-
zados por la Jefatura Provincial de Industria a la Empresa distribuidora
en virtud del acogimiento de la misma al régimen de tarifas tope, es
inaceptable, pues por una parte la normativa contenida en el Decreto de
14 de noviembre de 1952 y las Ordenes complementarias de 23 de diciem-
bre del mismo afio y 4 de marzo de 1955, eran de general aplicacién, y
por otra, la posibilidad de modificar las prestaciones y de atenuar la rigi-
dez de la férmula "a riesgo y ventura’ por aumento de costos de produc-
cién, impuesto por disposiciones obligatorias, estd reconocida en los articu-
los 51 y 57, apartado e), del Reglamento de Contratacion de las Corpora-
ciones Locales, y es instructivo este particular al fundamento escueto de la
resolucion de la Jefatura de Industria autorizando el aumento, segin el
cual se elevare el precio conforme al que la Empresa productora factura a
la distribuidora, es justo que ésta repercuta sobre los abonados, dentro de
los limites que el citado organismo, en ejercicio de su funcién rectora y
coordinadora en la materia, estime adecuados al interés general y ajusta-
dos a la ordenacién legal atinente» (Sentencia de 11 de junio de 1966.
Sala 4.2).

3. Resolucion.
Necesidad de oir al Consejo de Estado,

«La resolucién de tal contrato se hizo sin ser oida la Comisién Perma-
nente del Consejo de Estado, tramite previo obligado para decidir o acor-
dar tanto la rescisién o la resoiucién de los contratos administrativos, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 17, mimero 5, de la Ley de Consejo de
Estado, y en el 5, numero 5, del Reglamento para su ejecucién.

Que el hecho de que en la Ley de Administracién y Contabilidad del
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Estado, en su articulo 60, se exija el informe del Consejo de Estado eman-
do lo haya hecho ya en el expediente o en el caso de anulacién de los
contratos, no puede concluirse, como pretendia el Abogado del Estado,
que es innecesario del tramite de audiencia de dicho érgano consultivo
para la resolucién y la rescisién de los contratos administrativos, pues di-
cha Ley no reforma los preceptos mencionados de la Ley y el Reglamento
del Consejo de Estado, atinente al respecto, y se introduce en la Ley de
Administracién y Contabilidad, tal audiencia, en lo que concierne a la
anulacién de un contrato administrativo, por tratarse de efecto juridico
distinto al de rescisién y resolucién de los mismos, motivado también por
circunstancias diversas, dado que para la anulacién se requiere hubiese
sido concluido el contrato, infringiendo disposiciones legales, y se declare
su lesividad, para la rescisién basta que esté prevista esta circunstancia
en el contrato, y para la resolucion que se incumplan las clausulas del
mismo, y como el caso de anulacién no estaba prevenido en las disposi-
ciones reguladoras del Consejo de Estado, nada de particular tiene que se
introduzca el tramite de audiencia para los casos de anulacién de los con-
tratos por lesividad, maxime si exceden sus importes de cinco millones de
pesetas, puesto que existe un reconocimiento de una situacién juridica
subjetiva, lo que luego fué confirmado por la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, cualquiera que fuese la cuantia de los contratos en sus ar-
ticulos 109 y 110, nimero 2, apartado a), requiriéndose a todos los efectos
anulatorios la propugnacién por el Consejo de Estado de los mismos, cosa
que no hace falta para los casos de rescisién o resolucién de los contratos
administrativos, siendo indispensable sélo la audiencia del Consejo de Es-
tado, cualquiera que sea su parecer, por su érgano permanente, y no ha-
biendo concurrido este tramite previo para rescindir o, mejor diremos,
para resolver el contrato de construccién de bloques de vivienda, a que
venimos haciendo referencia, objeto de aval por parte del recurrente, hay
que declarar pulo el acto administrativo resolutorio, no siendo necesario
entrar a examinar otros defectos procedimentales del expediente, plantea-
dos en el recurso contencioso» (Sentencia de 24 de enero de 1967. Sala 3.2).

V. CONCESIONES.

De aguas.
Ver VI, 2.

VI. Acuas.
1. Su propiedad privada y publica,

A) Heredamientos en Canarias: son propietarios de las aguas.

«Reconocida por la Administracién no solamente dentro de este ex-
pediente administrativo, sino en los actos propios de la misma que se
acompanan como prueba documental, cuales son los dictimenes del In-
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geniero Jefe de Obras Publicas de fechas 11 de mayo y 14 de agosto
de 1937; las actas de las respectivas heredades o heredamientos; la es-
critura de transaccién de fecha 10 de mayo de 1918 y por la propia juris-
prudencia del Tribunal Supremo, sentencia de fecha 19 de octubre de
1958, el caracter privado de las aguas sobre las que los heredamientos re-
currentes ostentan el dominio a través de las vicisitudes histéricas y desde
tiempo inmemorial, que ha generado la prescripcién adquisitiva de las
mismas, reconocimiento que asimismo lo ha hecho el denunciante desde
su primer escrito de formulacién de la denuncia, se hace preciso admitir
asimismo la propiedad de la acequia o acueducto por donde tales aguas
discurren hacia los predios respectivos y a fines de sus riegos, y ello no
solamente por lo que en la jurisdiccién civil quedé establecido por la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia de Telde de 18 de septiembre
de 1937, al resolver la misma cuestién ahora planteada, en el orden adje-
tive civil, con insercién en un interdicto de recobrar la posesién de su-
puestas heredades y filtraciones, interpuesto como ahora, por los habitan-
tes de los predios ribereiios del Barranco de Guadayeque, sino por lo que
en el propio orden administrativo ha sido asimismo resuelto al producirse
litigios entre propietarios de heredamientos y entre éstos y los referidos
habitantes riberefios del Barranco, pues los Tribunales de esta jurisdic-
cién, con sus sentencias, entre otras, de 9 de noviembre de 1953, que
conocié del planteado entre la Heredad Acequia Real de Agustona y la
de Santa Maria y Los Parrales, afirmé la mancomunidad de dicho acue-
ducto, resoluciones civiles y administrativas que, por otra parte, no hacen
sino interpretar el verdadero sentido de lo que determina el articulo 557
v siguientes del Cédigo civil, al definir y delimitar la servidumbre legal
del acueducto en el orden privado, y lo que en el administrativo estable-
cen los articulos 77 a 101 de la Ley de Aguas, entre los que caben destacar
el 95, referente a la posibilidad de obras del dueio del acueducto, como
titular de un predio dominante, vy la prohibicién del dueno del predio
sirviente de hacer obras que la intercepten; el 98, al establecer que en
toda acequia o acueducto el agua, el cauce, los cajeros y las mairgenes
seran considerados como parte integrante de la heredad o edificio a que
van destinadas las aguas, todo ello derivado sin duda otra vez del derecho
privado que recoge la misma doctrina en el dltimo parrafo del articulo 408
del Cédigo civil, y consecuencia que los duefios de los predios por cuyos
linderos pase el acueducto no miran alegar dominio sobre él, ni derecho
al aprovechamiento de su cauce ¢ margenes, al no fundarse titulos de pro-
piedad expresivos del derecho o dominio que reclaman, articulos glosados
por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, sentencias, entre otras, del
27 de diciembre de 1892, 27 de mayo de 1896 y 6 de abril de 1948, de todo
lo cual cabe afirmar la propiedad de las aguas, la propiedad del cauce y
auc la propiedad de la acequia artificial dentro de la natural que forma
el Barranco, cuva posibilidad ofrece el articulo 84 de la Ley de Aguas y
cuyva realidad de hecho aparece del examen repetido del Ingeniero Jefe de
la Comisaria de Aguas de Las Palmas al hacer referencia al acueducto
rudimentario que, revestido de determinado material arcilloso, encauza
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por el Barranco ‘de Guayadeque de las aguas de las heredades denun-
ciadas. :

Que es indudable que a tenor de los articulos 28, 29 y 30 de la Ley
de Aguas de 13 de junio de 1879, el alveo o cauce natural de las corrien-
tes discontinuas formadas por aguas pluviales, al no correr por propiedad
privada, son de dominio publico, y que a tenor de lo establecido en el ar-
ticulo 31 de la misma repetida [.ey, aunque fuese privado el dominio del
alveo de las repetidas aguas pluviales, ello no autoriza para hacer labores,
ni construir obras que puedan hacer variar el curso natural de la misma
en perjuicio de tercero, y en analogos términos respecto a las aguas plu-
viales se expresa el Cédigo civil en los articulos 308 y siguientes; ahora bien
es preciso tener en ecuenta que el cauce del Barranco de Guayadeque en
su parte principal esta constituido por la gruesa o caudal procedente, no
de alumbramientos, sino de manaatiales y surgideros que en él nacen,
que resta la parte de cauce que en su dia puede ser integrada por las refe-
ridas aguas pluviales, y que en esa parte, donde ni propietarios de una
u otra clase puedan hacer modificaciones en perjuicio de utilizar las fa-
cultades que les otorga el Reglamento de Policia de Aguas y Cauces Pu-
blicos de 14 de noviembre de 1958, antes expresado, y ello siempre pre-
via la demostrada titularidad de los predios ribereiios, previo el sefiala-
niento determinado y concreto de las obras que modifiquen tal cauce ¥
que permitan a los 6rganos administrativos superiores recibir y examinar
una propuesta de sancién e informar ésia, en su caso, lo que no ha ocu-
rrido aqui en ninguno de los extremos expuestos, y sin que quepa el ar-
gumento final de la imprescriptibilidad de los cauces publicos, en contra
de la prescriptibilidad que puedan adquirirse de las aguas, pues aparte
(que ésta es una cuestion meramente civil, es indudable que dentro de este
orden cabe establecer la referida prescriptibilidad, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 537 del Cédigo para las servidumbres en general y con-
cretamente para la de ‘acueductos en que se den lss fenémenos de continui-
dad v apariencia. '

No puede argumentarse en conira de la: propiedades de aguas y de
cauces a que anteriormente se alude el que las heredades que las ostentan
no hayan cumplido con lo exigido en la Ley de 27 de diciembre de 1956,
pues la pervivencia a través de la historia de los heredamientos: hasta la
Ley de Aguas de 1886, anteriormente a la vigente, tras la cual yva no fué
reconocido_ninguno, queda reflejada precisamente en tal Ley, referente
a heredamientos de aguas en Canarias, en las cuales y tras los razona-
miento: expues'os en favor de su personalidad juridica en el preambulo
de la misma, se les adjudica la misma en el articulo 1.°, sin necesidad de
constituirse en escritura publica las que ya vinieran funcionando, siempre
que acrediten su existencia en actuaciones judiciales o gubernativas —como
ha ocurrido en el presente caso, art. 3.°—; v finalmente, en el articulo 5.°
se establece una inscripciéon que es potestativa y no en registro de orden
administrativo. sino en el Registro de la Propiedad, en el que ademas
puede inscribirse 16 que se considera patrimonio del heredamiento, cuales
son no solamente las aguas, sino los terrenos en que nacen las fuentes, los
manantiales mientras no se alumbren, las maquinarias, los estanques, los
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canales de disiribucién y cualesquiera otros bienes destinados al mejor
aprovechamiento de dichas aguas, lo que hace diferenciarse estos hereda-
mientos de las llamadas Comunidades de Regantes, constituidas en otros
lugares de la nacién y que lo son no para acreditar el dominio sobre aguas
privadas, sino para el aprovechamiento de aguas publicas, todo lo cual
excluye la airibucién a las facultades discrecionales de la Administracién
de requerir para ellos la sitmacion concesional o de autorizacién, que como
tarinas nezociables pretenmden susiituic el verdadero derecho de iz here-
deres y cuyo derecho deriva directamente de la Ley, de la legitimidad que
les otorga la preexistencia con anterioridad a la Lev de Aguas de 1879, con-
forme se establece en el articulo 257 de la misma y sentencias del Tribu-
nal Supremo, entre otras, la de 16 de enero de 1965.

Que por todo lo expuesto y al no haber tenido la debida comproba-
¢i6n la denuncia contra heredades recurrentes, ha de tenerse dicha denun-
cia como infundada, v como consecuencia, que las obras realizadas lo son
con el amparo de sus derechos, sin que sea procedente el requerimiento de
la Administracién, en cuanto a solicitarse por denunciantes y denunciados
la concesién administrativa de los terrenos piblicos del cauce del Barran-
co de Guavadeque, ni el de la inscripcién del aprovechamiento de las
aguas que por él discurren, y sin que tampoco pueda condenarse a la Ad-
ministracién, por esta sentencia, a adoptar las medidas del Suplico de la
demanda del recurso, pues del mismo no aparece que esos derechos havan
sido de hecho vulnerados por la Administraciény {Sentencia de 4 de junio

de 1966. Sala 3.°).

B) Captacion de aguas en Canartas, Limitaciones.

«La posibilidad de que las nuevas obras de captacién de aguas subte-
rraneas puedan afectar a los alumbramientos de que son titulares los acto-
res tampoco puede prosperar. Es cierto que no filoséficamente puede ne-
garse al poseedor, pero esa posibilidad no es causa impeditiva de la auto-
rizacién concedida, porque llevando a sus ultimos extremos la teoria de
los recurrentes, bastaria una sola captacion de aguas en la isla para que
no pudiese autorizarse otra, dado que por la formacién volcinica de los
terrenos. era posible que la nueva afectase a la anterior, y esto, que con-
duciria al absurdo, no es ni ha sido el espiritu de la Ley. No es la posibi-
lidad, sino la probabilidad de afectacién a los caudales ya alumbrados, lo
que hay que tener en cuenta, y esta probabilidad estd descartada en el
presente caso, donde técnicos absolutamente imparciales v objetivos, como
son los Ingenieros del Distrito Minero y de la Comisaria de Aguas, des-
pués de hacer la comprobacién sobre el terreno, la desechan y ambos pro-
ponen a la autoridad gubernativa concedan la autorizacion solicitada, por-
que con las obras no se causara perjuicio alguno a los alumbramientos exis-
ientes, v estos criterios no pueden ser pospuestos ante el de los recurrentes,
mas subjetivos, sin aval técnico alguno v desde luego mas apasionado que
el de aquéllos, por cuya razén deben aceptarse, como se hizo, los dicta-
menes de los técnicos de la Administracidn, tinicos que constan en el ex-

pediente» (Sentencia de 17 de junio de 1966. Sala 3.°).

370



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

2, Concesiones.
A) Casetas-varaderos en puertos.

«Que el articulo 57 de la Ley de Puertos exige para el reconocimiento
de la situacién juridica hoy pretendida que el particular hubiese disfru-
tado durante veinte afios como minimo de un aprovechamiepto de domi-
nio publico; que este aprovechamients lo haya sido para una industria
maritima; que no haya habido oposicién alguna de la autoridad ni de ter-
ceros v que durante ese tiempo de veinte aiios la aplicacion del espacio
ocupado no haya sufrido alteracién alguna, toda vez que faltando cual-
quiera de estos requisitos, el aprovechamiento debe caducar, a no ser que
se obtenga autorizacién como para otro nuevo, en la forma que la Ley
tiene regulado en su articulo 41.

Que en el expediente administrativo aparece que a peticién de los so-
licitantes, hoy recurrentes, se practicé el deslinde de la zona maritimo-
terrestre, desde que fué aprobado por Orden ministtrial de 1 de febrero
de 1963, la cual qued6 firme por consentida; que las casetas-varaderos de
los peticionarios estabau enclavadas parte &n terrenos de la zona maritimo-
terrestre y parte en terrenos de propiedad particular; que el sefior cura
parroco de Calvia se opuso a la legalizacién pretendida de las casetas, ale-
gando que salvo a la de uno de los peticionarios, ninguna de las casetas lle-
va construida mas de veinte ailos, y aun asi, nunca ese aprovechamiento
fué sin oposicién, sino tolerado por la iglesia, a la que siempre reconocie-
ron como dueiia los propietarios de las casetas, justificando un aserto con
las manifestaciones de las cinco personas que depusieron en el acta nota-
rial levantada en Palma de Mallorca el 13 de junio de 1964, ante el No-
tario don Germén Ch., bajo el mimero 1.455 de su Protocolo, y por el
testimonio realizado por el propio Notario el 9 de julio de 1964, del docu-
mento exhibido, en el que consta: que desde tiempo imposible de pre-
cisar pertenece a la Iglesia Catdlica el Oratorio de Nuestra Sefiora de
Porials, sitnado en una parcela de terreno cuya cabida y linderos se de-
terminan, entre los cuales y al Sur linda con el mar, cuya finca, tal como
aparece descrita, se inscribié el 6 de mayo de 1960 en el Registro de la
Propiedad correspondiente, al folio 66 del tomo 66 de Calvia, libro 2.438
del Archivo, finca nimero 3.002, inscripcién 1.

Que ante estos hechos, que ponen en entredicho la posesién quieta y
pacifica de las casetas-varaderos de los solicitantes durante el plazo de
veinte afios, y el hecho indiscutible de la inscripcién registral de la finca que
linda por el Sur hasta el mar, como quiera que el deslinde administrativo
no prejuzga otra cosa que la posesion de la zona deslindada en favor de la
Administracién, pero no la propiedad que puedan tener terceras personas,
al hallarse inscrita la finca con inscripciéon muy anterior a los dos afios
para que surta efectos contra lerceros, esa.inscripcién era a favor de su
titular, la presuncién legal de la posesién de iure, y como a todos los
efectos legales la Ley Hipotecaria presume también de que los: derechos
reales inscritos existen y pertenecen a su titular en la forma que determina
el asiento respectivo, 'asi como que quien tiene inscrito el dominio de los
inmuebles - tiene "también la posesién de los mismos, estin los asientos
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practicados bajo la salvaguarda de los Tribunales, produciendo estos efec-
tos mientiras no se declare su inexactitud, que es por lo que la Administra-
cién desestimé la peticién de legalizacién de estas casetas-varaderos, sitas
en Portals Nou, del término municipal de Calvia, manteniendo asi el es-
tado de derecho actual, sin que con ello cause perjuicio alguno al patri-
monio de los recurrentes, toda vez que las resoluciones recurridas no ha-
cen declaracién alguna sobre la propiedad, ni sobre la posesién de nadie,
cuestion ésta que pueden los interesados, si les conviene, formular ante los
Tribunales ordinarios, 1inicos competentes para decidir sobre la propiedad
de los inmuebles, la posesién de los mismos v la validez o nulidad de los
asientos re«nstra]ec» (Sentencia de 11 de junio de 1966. Sala 3.4).

B) De aguas para riego.
Inmutabilidad del destino real,

«Por estar el agua adscrita a un determinado terreno, segun se des-
prende del texto del articulo 153 de la Ley de Aguas, no puede exten-
derse el riego de éste a voluntad del concsionario, sin permiso expreso de
la Comisaria de Aguas, aunque no emplee en ello mayor cantidad de a
que la correspondiente a su dotacién» (Sentencia de 22 de febrero de 1967.
Sala 3.2).

VII. Minas.

1. Explotacion de canteras propias.

«En los preceptos indicados de la legislacién de Mineria se exige que
los titulares o beneficiarios de las autorizaciones de explotacién de cante-
ras propias ostenten la condicién de duefios de los terrenos en que se en-
cuentren enclavados, concepto definido en el articulo 432 del Cédigo, a
efectos posesorios, lo que supone que la autoridad administrativa habra
de discernir dicha calidad, atendiendo a los instrumentos juridicos que se
invoquen y acrediten, y dentro de ellos a los que produzcan erga omnes
un efecto mas completo, como son los dominicales protegidos por una ins-
cripcién registral vigente, segin los articulos 34, 38 y 41 de la Ley Hipo-
tecaria, que deben respetarse no menos en la via gubernativa que en las
jurisdiccionales, requisito que excluye y rectifica la tesis de que la autori-
zacién pudiera otorgarse a cualquiera, tan sélo por la invocacién gratuita
de un estado posesorio, o por la alegacién de un derecho de propiedad
respaldado por un documento privado, al que se enfrenta una escritura ins-
crita en el Registro» (Sentencia de 15 de diciembre de 1965. Sala 4.2).

2. Permisos de investigaciéu.
Tr'ans]erena’a

. Bl negocno juridico privado mediante el cual el titular de un permiso
de investigacion transfiere.los derechos del mismo derivados a un tercero,
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es independiente de la autorizacién de la Autoridad minera que lo homo-
loga, registra y reconoce efectos administrativos, ejercitando sus faculta-
des de control v vigilancia para asegurarse de que el adquirente redne las
circunstancias que especifica el articulo 9.° de la Ley de Minas de 19 de
julio de 1944, v en consecuencia, cuando el contrato civil se consumé,
perfeccioné v solemenizé antes de autorizarse y el desplazamiento de la
titularidad se produce de un participe a otro, constando que ambos tienen
capacidad juridica para ejercer los derechos transferidos, la Administra-
cién, que asi lo reconoce y declara, amparada no sélo en la fehacienda
de un instrumento piblico, sino también en )a autoridad de cosa juzgaday
que tiene el fallo judicial que ordené su formalizacién, causa un acto ju-
ridicamente correcto e inspirado en dictados elementales de justicia, ya
que la aceptacion de la tesis sustentada por la parte recurrente, sin otro
apovo que un inadmisible formalismo, conduciria al resultado absurdo de
que el acto pudiese encontrar en el ambito administrativo medios para
cumplir las obligaciones que libremente contrajo en el campo del Derecho
privado, habida cuenta de que, a tenor del articulo 1.258 del Cédigo ci-
vil, la transferencia o cesién comprende todos los derechos y facultades
accesorias, y entre ellas las de pedir la autorizacién administrativa conva-
lidatoria y la inscripcién en el libro registro correspondiente» (Sentencia
de 22 de noviembre de 1966, Sala 4.2),

VIII. PROPIEDAD INDUSTRIAL,

1. Rétulos de establecimiento.

«El articulo 212 del Estatuto de la Propiedad Industrial prohibe, en
absoluto, el registro como rétulo de establecimiento el que no se distinga
suficientemente de una denominacién registrada como marca o como nom-
bre comercial, sin subordinar el vedamento a que se trate de productos
afines, como establecen en el articulo 118 del mismo Estatuto para las
marcas, y el 201, apartado ¢), respecto de los nombres comerciales con los
que se muestra el propédsito v la prescripcién del legislador de someter al
rétulo en el particular o mas rigurosa exigibilidad, bien incomprensible
ademas por cuanto, segin el articulo 214, la marca y el nombre comercial
distinguen respectivamente objetos determinados y las transacciones mer-
cantiles de ellos, en tanto que el rétulo se aplica a diferenciar el estable-
cimiento de otros similares, lo que se traduce en disfrutar de gran am-
plitud en los géneros o muestras de escaparate con que comerciar, y si
bien el articulo 211 manda que en la solicitnd de rétulos se indique el
comercio o industria a que se destina el rotulado, como el signo sélo dife-
rencia el establecimiento de otros de su clase, los productes que muestren
no estin alcanzados por la distincién, y de consiguiente, no opera sobre
ellos especificamente, como ya se vino a razonar en sentencias de la Sala
de 25 de marzo de 1961, 3 de abril de 1962 y 27 de septiembre y 22 de oc-
tubre de 1963» (Sentencia de 17 de mayo de 1966. Sala 4.2).
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2. Modeélos.
Procedimiento.

«Esta fuera de toda duda el particular de la necesidad de informe de
la Seccidn técnica en todo case de ’Modelos en general’’, y de ""oposicién”
en esta materia en particular, por lo que la omisién de este informe, con-
figurado necesario para formar juicio sobre el presente caso, por el ca-
racter técnico que ofrece el cotejo de las reivindicaciones y caracteristicas
en pugna que el mismo ofrece, constituye evidente infraccién sustancial
del procedimiento administrativo que obliga a reponer el expediente al
momento anterior al en que se cometié» (Sentencia de 2 de abril de 1966.
Sala 4.2).

IX. EXPROPIACION FORZOSA.

1. Comienzo del expediente.

A) Discrecionalidad de la Administracion para acordarlo,

«Corresponde a la Administracién decidir sobre la oportunidad y con-
veniencia de ejercitar su potestad expropiatoria sobre los bienes de los
particulares, no pudiendo los Tribunales, puesto que ningin precepto del
Ordenamiento juridico les faculta para ello, seiialar a la Administracion el
momento en que debe iniciar un expediente expropiatorio» {Sentencia de
7 de diciembre de 1966. Sala 5.%).

B) Comienzo efectivo.
a) En relacién con la urbanizacion de un Poligono,

«El proyecto de delimitacién de un Poligono es anterior al de expro-
piacién, aunque con una estrecha conexidad; y entre uno y otro, es el
primero el que, sin duda de ningin género, inicia las actuaciones guber-
nativas, porque el articulo 52 de la expresada Ley del Suelo advierte que
la aprobacién del Poligono implicara la declaracién de uiilidad piblica
de las obras v la necesidad de ocupacién de los terrenos y edificios, cir-
cunstancia que, segun el articulo 21 de la Ley de 16 de diciembre de 1954,
constituye el origen del expediente expropiatorio, después, por tanto, de
practicada la informacién piublica de que habla el articulo 18 de la pro-
pia Ley, y que guarda paralelismo con el articulo 32 a que antes se aludié»
(Sentencia de 26 de noviembre de 1966. Sala 5.2).

b) En general,

. «Si bien el articulo 21 de la Ley de 16 de diciembre de 1964 advierte
que el acuerdo de la necesidad de ocupacién inicia el expediente expro-
piatorio, no puede identificarse ese momento con el que corresponde al de
la tasacion de los bienes o derechos, cuyo valor, segin el articulo 36 de
la propia Ley, ha de referirse al tiempo de comenzar el expediente de
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justiprecio, como recientemente puntualizé, una vez mas, la sentencia de
esta Sala de 18 de noviembre iltimo, al glosar dichos preceptos, y el
articulo 28 del Reglamento de 26 de abril de 1957» (Sentencia de 13 de
diciembre de 1966. Sala 5.%).

2. Justiprecio.
A) (Criterios.
a} Aplicacion o no aplicacion de la Ley del Suelo.

«Dicha Ley, segiin deduce de su Exposicién de Motivos v del conjunto
de su articulado, singularmente de su titulo preliminar, circunscribe su
finalidad vy campo de aplicacién a la Ordenacién y Régimen del Suelo,
en relacién al planeamiento urbanistico y ejecucion de planes de Ordena-
cién urbana, sin que en modo alguno pueda estimarse aplicable a la ex-
propiacién de una finca ristica que no se destine a fines de urbanizacién,
.sino de encauzamiento de una via fluvial, aun cuando ello sea con primor-
dial finalidad de proteger a la ciudad de Sevilla contra el riesgo de las
inundaciones, lo que no es propiamente una obra urbana, como no lo
fueron las de construcciones de distintos pantanos en la cuenca del Gua-
dalquivir, también han contribuido a disminuir el riesgo de inundaciones
en la poblacién ribereiia; obras de inierés gemeral, provincial o local, ya
previstas en el articulo 57 de la Ley de Aguas de 13 de junio de 1879,
para cuya realizacién las expropiaciones necesarias mo han de regirse ni
se han regido por la Ley del Suelo, sino por la de Expropiacién Forzosa»
{Sentencia de 24 de ncviembre de 1966, Sala 5.2).

b) Cardcter vinculante de les hojas de aprecio.

«Las hojas de aprecio vinculan a las partes y al Jurado, que no puede
en ninglin caso, salvo de existir errores materiales o equivocaciones de
cilculo aritmético, alierar en beneficio de aquéllos los precios fijados por
ellas, como claramente oxpresa el articulo 33 de la Ley de 10 de enero

de 1879, inmediato precedente del 34 de la Ley vigentey (Sentencia de 3
de diciembre de 1966. Sala 5.9).

c) Valor comercial y precio de venta,

«Segun jurisprudencia de esta Sala, para la delerminacién del valor co-
mercial, entre otras circunstancias de situacién y conceniracién urbana, se
tendra en cuenta, como muy calificada, la de los premios medios moderados
de venta de fincas analogas, norma que ha sido incorporada a nuestro Or-
denamiento positivo por el nimero 2 del articulo 7.° del Decreto 343/1963,
de 21 de febrero» (Sentencia de 31 de diciembre de 1966. Sala 5.2)."

«La mera circunstancia de haberse satisfecho determinada cantidad
por un determinado inmueble no puede llevar consigo como deduccién
16gica el que dicho precio tenga que ser admitido en cualesquiera otras
relaciones juridico-econdmicas» (Sentencia de 3 de enero de 1967.

Saia 5.7).
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B) Composicion del Jurado.

«En lugar de asistir, con arreglo al segundo de ellos y por tratarse de
reunién en segunda convocatoria, uno de los Vocales mencionados en el
apartado a) del articulo 32, Abogado del Estado, o en el b), Funcionario
técnico, que variara segun la naturaleza del bien a expropiar, y que
en este caso habria de ser por este motivo un Ingeniero de Minas, toda
vez que el justiprecio lo era en beneficio de expropiacién forzosa, concer-
niente a una verdadera concesiéon minera relativa a extraccién de arcillas,
a favor de una industria de ceramica, habiéndose concedido por Decreto
del Ministerio de Industria en resolucion solicitada al amparo de la Ley
de Minas de 19 de julio de 1944 y del Reglamento de Mineria de 9 de
agosto de 1946; formaron parte del Jurado dos técnicos del apartado b),
uno, el indicado Ingeniero de Minas, y otro, un Arqguitecto al servicio de
la Hacienda publica, cuyos dos informes se recogen y consideran en la
fundamentacién del acuerdo de justiprecio del Jurado, con lo que se in-
currié en defecto sustancial en la constitucién del organismo, que vicia la
nulidad la resolucién de éste, pues infringe la Ley y trasciende en su con-
secuencia a la funcién valorativa encomendada al Jurado constituido por
aquélla con composicién de obligada observancia al constituir reglas esen-
ciales para la formacion de la voluntad del 6rgano colegiado indicado.

Que el primer Considerando de la sentencia apelada, al referirse al
indicado extremo, expresa ’’que aunque el funcionario técnico miem-
bro del Jurado de Expropiacién debe ser uno y mno variog, con el fin de
evitar una segunda declaracion de nulidad de actuaciones, puede tenerse
por subsanada la irregular constitucién inicial, con la intervencién poste-
rior del Vocal Ingeniero de Minas, aunque no se diera a su designacién el
efecto pleno de sustituir al Vocal Arquitecto, pero resulta obvio que dicho
razonamiento no puede ser acogido, porque es incuestionable que la evi-
tacion de una segunda declaracién de nulidad de actuaciones no constituye
una finalidad que se ampare en precepto legal alguno, y en su favor sélo
se aducen en rigor consideraciones de posible economia procesal, que por
si solas no pueden basiar estimarlas como determinantes de subsanacion
de irregularidad de un acto tan esencial en materia de expropiacién for-
70sa como es el de justiprecio del bien expropiado por un érgano colegiado,
constituido con infraccién de Ley, v que adolece por ello de vicio de nu-
lidad, lo que impone, segia queda expuesto, la declaracién de dicha nuli-
dad de actuaciones practicadas desde el momento inmediatamente anterior
al de reunién del Jurado Provincial de Expropiacién, reponiendo el expe-
diente a dicho tramite para que se lleve a cabo su continuacién y resolu-
cién, con arreglo a Derecho’s (Sentencia de 24 noviembre de 1966.
Sala 5.2).

«Si bien el parrafo 2.° del articulo 32 del Reglamento de 26 de abril
de 1957, al puntualizar el alcance del parrafo 3.° del articulo 33 de la Ley
de 16 de diciembre de 1954, prescribe, de un modo literal, que "’los miem-
bros de los Jurados de Expropiacién serin incompatibles con la defensa o
el asesoramiento de los particulares en los expedientes”, no puede inter-
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preiarse, ante los términos plurales con que se concibid, en el sentido de
que la incompatibilidad surge, segin viene a sostenerse en las alegaciones
de la parte apelante, cuando un Vocal del organismo indicado ha interve-
nido en cualesquiera de las expropiaciones que se afecten a una obra, sino,
con una significacién restrictiva, inicamente en las del expediente concreto
de que se trate y con independencia de los otrosy (Sentencia de 10 de di-
clembre de 1966. Sala 5.2).

C) Fundamentacion del justipreeio y motivacion.

«La fundamentacién del Jurado contiene los razonamientos mas que
precisos para conceptuarla lo suficientemente fundada, ya que después de
descartar, a base de los datos que ponderé, la solucién preferente del ar-
ticulo 39, al no reflejar el valor auténtico y real del inmueble, especificé.
el resultado econémico de los distintos cultivos, a la vista de las exigencias.
del mencionado articulo 43, para determinar el verdadero justiprecio, en:
armonia con el de otros terrenos proximos, ante lo cual se atemperd a la
doctrina jurisprudencial, que recuerda la reciente sentencia de esta Sala
de 15 de noviembre ultimo» (Sentencia de 10 de diciembre de 1966.
Sala 5.2),

D) Supuestos especiales.
a) Arrendamiento posterior a la iniciacion del expediente.

«La aceptacién del criterio que sustenta el demandante de que se le
indemmice por la terminacién del arrendamiento urbano y la industria
que significaba el colegio, amparado en que acudié dentro de plazo a la
informacién del proyecto de expropiacién, se traduciria en que la Admi-
nistracién abonase unas cantidades desprovistas.de fundamento legal, se-
eun se desprende de cuanto precede; y de aqui que la sentencia de esta
Sala de 5 de diciembre examina que no estd legitimado en el expediente
de expropiacién forzosa el arrendatario, cuyo caracter, en tal sentido, sur-
£ié posteriormente a la iniciacién de aquél, porque el articulo 4.° de la
mencionada Ley de 16 de diciembre de 1954 hay que armonizarle con los
articulos 21 v 35, y no cabe conceptuar al arrendatario de mejor condicién
que al propietario, a quien se le priva del importe de las mejoras velun-
tarias realizadas una vez comenzado el expediente, directrices aplicables
al supuesto actual, sin perjuicio del ejercicio de las acciones que pueda
ejercitar el actor contra el duefio del edificion (Sentencia de 26 de no-
viembre de 1966. Sala 5.°).

b) Pago de energia eléctrica.

«Ha sido resuelta iltimamente por una sentencia dictada con fecha 2
de junio de 1966, en la que se declaré que caso de optar la entidad ex-
propiada por recibir en energia y no en dinero el precio del salto que
le fué expropiado por la Empresa Nacional Hidroeléctrica Ribagorzana,
deberia ¢sta hacer entrega de los kilovatios que fijaba la senteneia com-
pletamente gratis durante el tiempo de la concesién, gratuidad de sumi-
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nistro que del propio modo establecié 1a sentencia de 16 de junio de 1966
en recurso cuya paridad con el presente se acusa con mayor relieve; doc-
trina la de tales sentencias de indudable aplicacién al caso, por cuanto el
abono de un canon por energia que se debe percibir en pago, pugna con
¢l principio fundamental de que el justiprecio esta libre de todo gasto,
v no lo estaria si, por el hecho de haber optado el expropiado por recibir
el precio en energia, hubiese de pagar cantidad algunay (Sentencia de 17

de diciembre de 1966, Sala 5.2).
3. Necesidad de que los interesados se personen en el expediente.

«Al tratarse de un derecho a ejercitar en relacién con el expediente
de expropiacién forzosa seguido en cuanto a las parcelas de que sostiene
era arrendatario, tiene que efecluarse antes de que terminase dicho ex-
pediente, pues concluido éste no cabe en buenos principios 1égicos e in-
cluso administrativos la apertura de la pieza incidental de justiprecio a
que se refiere el articulo 4.° de la Ley, respecto a unas actuacicnes ya ul-
timadas o fenecidas a pesar de que no exista una disposicién que expre-
samente lo establezca asi y que quizad en el orden administrativo sea inne-
cesaria, sobre todo si, como es forzoso apreciar, se tienen presentes las
«circunstancias del caso, que acreditan cumplidamente haberse llevado a
cabo por la Administracién cuanto legal v reglamentariamente estaba
obligada a realizar para que el interesado pudiera deducir su peticién en
las actuaciones administrativas en que habria de ejerciiarse el derecho ale-
#ado ¥ con sujecion a las normas reguladoras de tal ejercicio anterior-
mente resefiadas, no pudiendo, por ello, invocar la concurrencia de faltas
de garantias determinantes de indefensién y posible nulidad y sin perjni-
cio del ejercicio de cualquier accién gue estime convenir a su derecho
como consecuencia de la referida expropiacién y de las que por causa de
ellas puedan corresponderle en relacién con la arrendadora, de confor-
midad con lo establecido en la Ley y Reglamento referentes al arrenda-
miento de fincas rustica» (Sentencia de 22 de diciembre de 1966. Sala 5.9).

4. Indemnizacién por expropiacion parcial.

«En lo que afecta a la indemnizacién que se solicita, por los daidos v
perjuicios que sufra el resto de la finca que no se expropia, es de declarar
que si conforme al articulo 46 de la propia Ley de 16 de diciembre
de 1954 sera procedente incluir la misma con el justiprecio, sera el su-
puesto del ariiculo 23 cuando la Administracién rechaza la expropiacién
total, es incuestionable que se precisa un acuerdo administrativo previo,
denegatorio de la pretension que se dedujera interesando la ampliacién
de 1a medida expropiatoria a la integridad de la finca de que se trate, v
como en el caso presente no se ha producido el mismo, a pesar de haberse
formulado la expresada peticién del 13 de julio de 1963, es evidente la
imposibilidad de incrementar el valor que se aprecie para la parcela ex-
propiada con el importe de los dafos que sufra el resto de ella que quede
sin expropiar, por lo que es legalmente inadecuada la determinacién de
cantidad alguna por este concepto, asi que cualquier pronunciado sobre su
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procedencia, tanto por el Jurado Provincial de Expropiacién como por la
via jurisdiccional, dada la inexistencia de acto administrativo sobre tal
extremo que pueda ser sometido a revisién, de donde se sigue que si es
ajustada a Derecho la declaracién de la sentencia apelada, en cuanto deses-
tima la pretension de la Sociedad accionante de que se pronunciara sobre
dicho extremo, en cambio, es contraria al Ordenamiento juridico, al de-
jar subsistente el acuerdo del mencionade Jurado del 24 de septiembre
de 1963, en los particulares en que establece *’que no procede la expro-
piacién total de la finca, por cuanto que para llegar a ello se precisa acre-
ditar que la parte no expropiada por su extension resulta antiecondémica,
lo que no sucede en este caso, ya que la parte no expropiada supone el 51
por 100 del total, pues este organismo carece de otras facultades distintas
de la de fijacién de justiprecios exclusivamente, como puede constatarse
de los articulos 24 al 47 de la Ley de 16 de diciembre de 1954, estando, en
cambio, atribuida la facultad discriminatoria sobre exceder a la expropia-
cién total de la finca, exclusivamente a la Administracién expropiante,
con posibilidad de recurso de alzada, como previene el articulo 23 de la
propia Ley; por lo que siendo nulo este particular del acuerdo del Ju-
radce, segun el apartado a) del articulo 47 de la Ley de 17 de julio de 1958,
se hace preciso, para restablecer el orden juridico, declarar que al no
haberse ain resuelto la peticiéon deducida ante la region aérea del Estre-
cho, s6lo cuando ésta cumpla con el deber que tiene de adoptar acuerdo
sobre ella, segun el parrafo 1.° del articulo 70 de la Ley de 1958, en la
redaccién que le da la del 2 de diciembre de 1963, y se hubiere producido
la alzada ante el Ministerio del Aire, con resolucion expresa o tacita de
éste podra pronunciarse el mencionado Jurado, justipreciando el resto de
la finca, si se acepta la expropiacién total, o si no se accediese a ella, fi-
jando el importe de la indemnizacién que corresponda al demérito que
sufra’’» (Sentencia de 21 de julio de 1966. Sala 5.%).

X. UrsanNisMo.

1. Aplicabilidad de la Ley del Suelo en expropiaciones.,
Ver IX, 2, A), a).
2. Calificacién de terrenos como solares,

«Con independencia de lo que pueda inferirse de otras disposiciones,
la calificacion de solar, dentro de la Lev del Suelo, acusa unos rasgos
caracteristicos, reflejados en el parrafo 3.° del articulo 63, vy sélo cuando
concurren todas y cada una de ellas, segiin previene la sentencia de 9 de
febrero de 1965, pero referidas, como aclara la ya citada de 22 de junio
ultimo, al momento de delimitacién del Poligono que aqui tuvo lugar el
30 de septiembre de 1961, serd cuando resulten viables las prescripciones
del articulo 93, que defienden los recurrentes y que es imposible ponderar
en la fecha indicada, al no constar que los terrenos se hallasen situados
entonces dentro del casco de la poblacién v al no perfilarse tampoco las
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particularidades a que se contrae dicho articulo 63, cual sucedia, por
ejemplo, con el suministro de agua» (Sentencia de 29 de noviembre
de 1966. Sala 5.2),

«Aunque las sentencias que registran las representaciones de los de-
mandantes, cuales son las de 27 de abril y 29 de octubre de 1964, advier-
ten. en efecto, que el concepto de solar no permite una desviacion de la
parcela, a fin de constrefiirle a una franja de terreno limitrofe con la
calle o avenida, sino que afecta a la totalidad de su extensién, es necesa-
rio subrayar, para que el problema desemboque en la solucién justa y
correcta, que los casos que contemplan esas resoluciones se refieren a fin-
cas de una cabida similar a la que la Administracién demarcé en las par-
celas 43 v 49 v en las proximidades de la calle Juan Maragall; y que en
hipdtesis como la que aqui se enjuicia, a base, pues, de fincas de mayor
dimensién, se han adoptado determinaciones analogas a las que ahora se
especifican, con objeto de conceder valor comercial a una parte del te-
rreno, la frontera a la via, y distinto al resto» (Sentencia de 23 de di-
ciembre de 1966. Sala 5.2).

«En cuanto a la superficie que ha de considerarse solar en aquellos ca-
sos en que la finca expropiada tenga una gran extensién, la Ley no con-
tiene una norma precisa, ya que ello dependerd de muiiltiples circunstan-
cias, que seran apreciadas en cada caso particular, puesto que particulares
v especificas seran también las condiciones de cada superficie expropiada.
Pero si contiene, en cambio, preceptos genéricos que serviran de normas
de orientacién para la determinacién particular de los diferentes supuestos
que la realidad pueda ofrecernos, y asi, la norma 3.* del Anexo de Coefi-
cientes indica que ’’se atendera a la clase y calidad de las circunstancias
urbanisticas intrinsecas a cada terreno’, y los articulos 104 y 106 de la
Lev se refieren de una manera general, pero no absoluta, a la manzana,
que serd cuando circunstancias especiales o inirinsecas no indiquen otra
cosa, la superficie generalmente apropiada para la delimitacién del solarn

(Sentencia de 31 de diciembre de 1966. Sala 5.2).

«A tenor del articulo 63 de la Ley del Suelo, han de considerarse so-
lares las superficies urbanizadas con arreglo a las normas minimas esta-
blecidas en el Plan de Ordenacién, siendo irrelevantes cuando este Plan
existe v concreta esas normas minimas que se den en un nuevo supuesto
que dicho articulo contiene como supletorios de la ausencia de tales nor-
mas» (Sentencia de 16 de enero de 1967. Sala 5.%).

3. Licencias de edificacion.

Su cardcter reglado.

«La negativa de la licencia no encuentra apoyo reglamentario alguno
en los términos con que se intenta justificar al rechazo de ella, y como su
concesién o denegacién tiene que acomodarse a lo reglado, segin la reite-
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rada doctrina de la Sala, se apartaron de esta exigencia los acuerdos im-
pugnados. '

Que aunque en el recurso jurisdiccional se ha intentado apuntarlos
mediante el articulo 35 de las repetidas Ordenanzas municipales de edifi-
cacién, que después de establecer que la altura minima de los edificios
que se construyan o reformen en la ciudad sera de siete metros, anade
que ’no obstante el Ayuntamiento podra permitir alturas inferiores o
exigirlas superiores a dicha cifra cuando asi lo aconsejen razones de em-
plazamiento o de uniformidad’’, en nada hace variar esto, lo que se deja
razonado; en primer lugar, porque la Alcaldia en ninguno de sus acuer
dos los fundé en dicho articulo 35, aduciendo, en cambio, los 32 y 33 de
las propias Ordenanzas, con lo que no lo conceptué llamado el caso, y
asimismo lo entendié el Arquitecto municipal en sus reiterados informes
de no haber Ordenanza especial para la Avenida del Tenor Fleta, y de
que sus edificaciones hallabanse sometidas a los limites de 7 a 23 metros
50 centimetros de altura, e impugnados los acuerdos, en lo que légicamen-
te las sirvié de asiento, muéstrase en esta perspectiva ajena a ello, v por
tanto, a la materia litigiosa, la contemplacién de aquel articulo 35; mas
aparte de eso, tampoco puede compartirse en modo alguno el criterio de
traer a colacién aqui en abstracto al precepto —v ya se vié que no lo
trajeron para el caso la Direccién de Arquitectura y la Alcaldia—, porque
de otro modo, si amplia y discrecionalmente actuara, la excepcién equi-
valdria a invalidar la regla comentada de alturas normales en cuanto se
facilitase la apreciacién de las casas de especialidad, convirtiéndose de
hecho la licencia de reglada en de simple arbitrio; de ahi que las razones
de emplazamiento de uniformidad hayan de estar previamente precisadas
en las zonas que concurran o se ofrezcan con notoria realidad, y aqui ni
consta que el sector de la Avenida del Tenor Fleta, ésta en concreto, se
encuentra diputada de tipica, artistica, monumental o de arquitectura de-
terminada, cual acaece en otras de la ciudad, ni se da, como quedé indi-
cado, uniformidad en las edificaciones de la via, a la que lesione el pro-
vecto de ampliacién y no permitido y que debe alcanzar trato anilogo al
de los que le precedieron, en observancia del articulo 2.° del Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales de 17 de julio de 1955» (Sen-
tencia de 14 de junio de 1966. Sala 4.°).

--4. Declaracion de ruina.

Valor de los informes técnicos y sus limites.

«El valor probatorio de los dictimenes periciales no privé al Tribunal
a’ guo, como tampoco a éste del ejercicio de su potestad decisoria sobre
la cuestién debatida, sometiendo aquéllos a su razonada apreciacién, con-
forme a las reglas de la sana critica, en virtud del principio que consagra
el articulo 632 de la Ley de Enjuiciamiento civil, en relacién con el n;-
mero 1.243 del Cédigo civil, por lo cual la valoracién de los elementos de
juicio incorporados a los autos en la primera instancia, v en definitiva la
confirmacién o rectificacion del criterio de la sentencia apelada, o puede
deducirse de una simple proporcién matemaitica entre el nimero de lns.
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aporiados por cada una de las partes en sentido favorable y en el opueste
a la declaracién de ruina, reforzando el conjunto con el procedente del
técnico municipal; por lo cual forzoso resulta analizar el contenido de di-
chos dictamenes periciales enfrentados, para deducir el alcance que en
definitiva quepa atribuirseles, para llegar a una conclusién de conjunton

(Sentencia de 19 de enero de 1967. Sala 4.2).
5. Sistemas de actuacion.

A) Caracter prb[erente del de expropiacion.,

«Los sisiemas de actuacién reglados en la Seccién 3.* del Capitulo 1.°
del Titulo 3.° de la Ley del Suelo, que se refieren exclusivamente a los
Planes Generales de Ordenacién Urbana Municipales o Comarcales, esto
s, a ’los programas de actuacién a que se refieren los articulos 9.° y 38"’
como dice el articulo 107 y reitera el 108, pero no el sistema de actuacion
y expropiacién, normado en los articulos 121 y siguientes, que esti espe-
cial y perfectamente sistematizada en la Seccién 3.* del Capitulo 2.° del
Titulo 3.°, que no requieren otras formalidades que las comprendidas en
dicha Seccidn. Por ello y porque la adopcién de este sistema de expropia-
cién y tasaciéon conjunta excluye a los restantes sistemas, puesto que esta
eleccion fué realizada por el 6rgano gestor, conforme a las facultades con-
feridas por el numero 3.° del articulo 113, cualquier vicio de nulidad que
se invogque sin fundamento en infracciones de los requisitos y formalidades
somprendidos en los articulos 121 y siguientes, carecera de fundamento y
tendra que ser desestimado» (Sentencia de 21 de enero de 1967. Sala 5.2).

B) Su variacién no implica la reversion de terrenos.

«Si después el Ayuntamiento, sin desistir del proyecto y de la finali-
dad que justificé la expropiacién ya realizada en parte, resolvié proseguir
la urbanizacién, acogiéndose al sistema instaurado y regulado en la Sec-
cién 4.2 del Capitulo 2.° del Titulo 3.° de la Ley del Suelo, aportando a la
Junta de Compensacion los solares de las franjas laterales, ya definitiva-
mente expropiadas, o proceder a la venta de los mismos, no puede de-
cirse eficazmente que la desafectacién se produjera, puesto que lo acor-
dado fué la expropiacién de los terrenos laterales con que cubrir en parte,
con el beneficio que ello reportaba, los gastos de apertura y urbanizacion
de la nueva calle, que es en definitiva lo que de una u otra forma ha
sucedido, ya se emplease el sistema de expropiacién, como sucedié con
respecto al primer trozo, o ya el de compensacién seguido para el resto de
la urbanizacién, sin que en este caso fuese ya precisa la expropiacién y
sin que la adopcién del sistema de compensacién para la terminacién del
provecto pueda determinar la reversién de los terrenos que ya habian sido
definitivamente expropiados con el fin de obtener un beneficio que se
aplicé a la financiacion y resarcimiento, en parte, de los gastos de aper-
tura vy urbanizacién, ya realizados» (Sentencia de 24 de diciembre de 1966.
Sala 5.4).
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XI. REGIMEN LoCAL.
Patrimonio,

A) Capacidad patrimonial.

«Ha de afirmarse, ante todo, con vista de lo dispuesto en los articu-
los 189 v 190 de la Ley de Régimen Local y 11, apartado b), y 95 del Regla-
mento de Bienes de las Entidades Locales, que el negocio juridico carac-
terizado por la aportacién de un inmueble al acervo de una Sociedad
anénima, constituida para la realizacién de obra y servicio, declarados de
interés para el Municipio, recibiendo como contrapartida acciones libera-
das de valor equivalente en numero inferior al 50 por 100 del total, es
supuesto no previsto de modo expreso en aquellos preceptos, y hay que
entenderlo subsumido en el enunciado general del articulo 6.°, que faculta
a las Corporaciones Locales para adquirir, permutar, gravar y enajerar
toda clase de bienes, celebrar contratas, establecer y explotar obras y obli-
garse» (Sentencia de 30 de marzo de 1966. Sala 4.°).

B) Caminos rurales y su proteccion.

«Si tal via rural sirve de lindero a las fincas que margina sin atrave-
sar ninguna, obvio resulta que no forma parte de una determina, sino.
(ue constituye un bien de uso publico al ser utilizado por el comin de ve-
cinos, tanto para el transito de carros como a pie, circunstancia que lo so-
mele a la competencia del Ayuntamiento en cuyo término radica, se halle o
no incluido en el inventario de bienes y figure o no su trazado en el mapa
del Institato Geografico y Catastral, pues como declararon las sentencias.
de la Sala de 28 de abril de 1960, 5 de julio de 1961 y 10 de diciembre
de 1963, estos caminos rurales de caracter rudimentario y carentes de fir-
nies que comunican pequeiios niicleos urbanos o simples zonas de cultivo
o aprovechamiento dentro del mismo término municipal, no pueden ser
excluidos de la proteccién que les aseguran los articulos 370 v 404 de la
Ley de Régimen Local vy 55 del Reglamemo de Bienes de las Entidades
Locales, deJandolos a merced del usuario, que de los mismos pretende
apropiarse con perjuicio de los demas» (Senzencza de 20 de mayo de 1966.
Sala 4.¢).

C) Bienes comunales y de propios. Su distincion y régimen.

«Aunque el régimen normal de aprovechamiento y disfrute de los bie-
nes comunes se considera ser el de “explotacién colectiva o eomunal’,
ésta ha de exienderse cuando tal disfrute sea practicable, porque, en otro
caso, ’cuando el disfrute general y simultineo de los bienes comurales
fuera practicable”, y a ’’falta de costumbre o reglamentacién local”’ son
declarados como sistemas admisibles: los lotes o suertes por vecinos ca-
bezas de familia, y *’la adjudicacién del disfrute o aprovechamiento en
publica subasta, mediante precio’. Y como compatible con la gratuidad,
que es atributo distintivo de los aprovechamientos comunales, legalmente
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admisible también, no desvirtuatorio de su condicién de comunales, el
acverdo municipal de fijacién de cuotas vecinales pagaderas en relacién
con los lotes percibidos, como compensacién de los gastos de custodia, con-
servacién v administracion de los bienes,

Que la importancia —nada teérica— de 1al discriminacién conceptual
nos la da luego el articulo 188 de la misma Ley, que, en conjuncién con
los preceptos atinentes de la Contribucién Territorial para la Riqueza Ris-
tica, establece que los bienes comunales (aparie de declararlos inaliena-
bles, imprescriptibles e inembargables) no estaran sujetos a tributacién del
Estado’, v por tanto, no lo estaran por Contribucién de Rustica. mientras
no sean productores de *’renta’’.

Que conjugando uno y oiros preceptos de las Leyes de Régimen Local
v de la Contribucién estatal con el modo de ser v de explotarse tal finca
v sus rendimientos —segin queda visto— con el destino y distribucién de
sus productos, se llega a la conclusiéon de que estamos ante una finca uni-
taria, si, pero de aprovechamiento fraccionado en dos partes: una, en
provecho de las arma: municipales, que lleva implicita la calificacién de
un destino de productos que responde o a un concepto de ’bienes pro-
pios” o a uno de los bienes comunales para productores de renta, con la
secuela —lo mismo en uno que en otro caso— de cu sujecién a la tribun-

tacion estataly (Sentencia de 31 de diciembre de 1966. Sala 3.2).

D) Desafectacion de bienes de dominio publico.

«8i bien es cierto que a tenor de los preceptos 187 y 188 de la Ley de
Régimen Local y 94 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales,
en juego con el 344 del Cédigo civil, los bienes de dominio piblico y los
comunales mientras conserven su respectivo caracter seran inalienables,
no lo es menos que las Corporaciones municipales, campliendo todos v
ccada uno de los requisitos legales que emanan de las normas de tipo ad-
ministrativo detalladas, v dentro de las atribuciones que les competen,
pueden llegar al deslinde de caminos de esa naturaleza publica con fincas
particulares mediante la procedente delimitacién, y en su caso, a la venta
de los terrenos sobrantes después de verificadas esas operaciones, cambian-
do el curso de la via publica, si asi lo estimasen beneficioso para los inte-
reses que representan, acorde no sélo con las directrices invocadas de esas
disposiciones, mas las Bases 13, nimero 1, C), y 19, parrafo 2, de la Ley
de 17 de julio de 1945: articulos 44 y 45 del susodicho Reglamento de
Bienes de Entidades Locales; articulos 101, nimero 2.°, a); 121, ¢);
122, h), etc., de la Ley de Régimen Local, y demas concordantesy (Sen-
tencie de 18 de noviembre de 1966. Sala 4.9).
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XII. MoNTES.
Deslinde.

La posesién y el deslinde.

«No existiendo en este caso titulacion alguna, con arreglo al articu-
lo 22 del Decreto de 25 de octubre de 1925, aprobando las instrucciones
para el régimen de los Montes de los Pueblos, no derogadas expresamente
por la Ley de 8 de julio de 1957— e incluso también, atendiendo al articu-
lo 14, inciso b), de esta Ley—, habia que atenerse a la posesion reflejada
por signos y actos reveladores de una tenencia efectiva, porque la ausen-
cia de titulos inscritos eliminaba la posibilidad de que entrase en juego
fa llamada posesion tabular, apoyada en la presuncién que dimana de la
inscripcién al dominio en el Registro de la Propiedad; siendo, ademas,
muy de tener en cuenta que para la concreta cuestion planteada respecto
a la zona de terrenos de que aqui se trata, tampoco la posesion que a fa-
vor del Ayvuntamiento pudiera derivar del Catalogo, es aqui de estimar,
porque, como muy acertadamente hace notar la Abogacia del Estado, para
ello seria necesario que el preciso y exacto terreno discutido se encontrase
“’catalogado’ a favor del Ayuntamiento, lo que en manera alguna es po-
sible asegurarlo en este caso, dada la imprecisién en los linderos de la ins-
cripeién del monte en el Catalogo, segin el cual el perimetro linda en sus
cuatro puntos cardinales con fincas particulares y la Corporacién munici-
pal de Hoyos del Espino, carece también de cualquier titulacién, no ofre-
ciendo otra justificacién documental de su derecho sobre el monte, resu-
mia atinadamente el Abogado del Estado, ante esta falta de limites preci-
sos, la discriminacion de si la porcién, de poco mas de 25 ireas de exten-
sién, situada al sitio de ’Las Chorreras’’, ha de estar o no comprendida
en el monte, habra de hacerse atendiendo a quien sea el poseedor actual,
a quien sea que acredite una tenencia efectiva de la pequefia zona discu-

tida» (Sentencia de 15 de junio de 1966. Sala 4.2).

XITI. POTESTAD SANCIONADORA.

1. Fundamento.

«En la reglamentacién administrativa de miiltiples y variadas mate-
rias, que se hallan sometidas al cuidado y vigilancia de la Administracién,
v en las que ésta actia regladamente en cuestiones de tutela y policia
gubernativa, para intervenir acciones u omisiones de sus administrados,
que para nada rozan la materia penal o criminal propiamente dicha, es de
todo tiempo conocidos y por todos los Estados de Derecho practicado,
que las facultades en tal orden es de cosas reservadas a la Administracién,
permiten a ésta regular las mencionadas actividades de orden piiblico ad-
ministrativo, imponiendo y exigiendo multas como sancién, como las que
son objeto del Reglamento del Especticulo Taurino que nos ocupa, sin
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que tales sanciones tengan nada que ver con la prohibicién contenida en
el articulo 27 de la Ley de Régimen Juridico, pues ni son dichas sancio-
nes penas, exacciones, tasas, canones, derechos o cargas de naturaleza si-
milar, por lo que en relacién a dicho articulo 27, el tnico obsticulo legal
viable que podria ofrecerse seria el que la Orden ministerial de aproba-
cién fuera, por razén de jerarquia, opuesta a una Ley o a otra disposicién
de rango superior» (Sentencia de 25 de julio de 1966. Sala 4.%).

2. Legalidad.

«Si atendidas modernas formulaciones doctrinales cabe admitir en prin-
cipio que los requisitos fundamentales de tipicidad de la infraccién y de
legalidad de la pena (nullum crimen, nulla poena sine lege} opera con
atenuado rigor cuando se trata de faltas reglamentarias sancionadas por la
Administracién publica y no de contravenciones de caracter penal someti-
das al enjuiciamiento de los Tribunales, tal criterio de flexibilidad apli-
cativa de la norma correctora tiene como limites insalvables la necesidad
de que el acto o la omisién castigados se hallen claramente definidos como
falta administrativa v la perfecta adecuaciéon con las circunstancias obje-
tivas y personales determinantes de la licitud, por una parte, y de la
imputabilidad, por otra, debiendo por ende rechazarse la interpretacién
extensiva o analdgica de la norma, y en consecuencia, la posibilidad de
sancionar en supuestos diferentes de los que la misma contempla, pues con
otro criterio se reconoceria a la Administracién una facultad creadora de
tipos infraccionables y de correctivos analégicos, con evidente merma de
las garantias juridicas que al administrado reconoce en esta materia el
articulo 27 de la Ley de Régimen Juridico, armonizado con el 19 del Fue-
ro de los Espaficles» (Sentencia de 14 de junio de 1966. Sala 4.2).

3. No hay falta sin intencién.

«Sin negar la existencia de las faltas imputadas, el interesado alega
su desconocimiento de las normas existentes para la expedicién de las cer-
tificaciones de asistencia a las parfes, a que se alude por el Instructor, v
aun cuando tal afirmacién no puede exculpar al que la formula, ya que
el error o ignorancia de derecho a nadie excusa ni favorece, es, en cam-
bio. circunstancia que debe tenerse en cuenta, ya que se deriva de la
obligacién impuesta a los facultativos de expedir los partes, la de que por
la Inspeccién Sanitaria al recibirlos se dé su conformidad a ellos y se for-
me la estadistica de tal servicio, y como de las actuaciones realizadas en
el expediente aparece claramente que no se cumplia en la organizacién
sanitaria del Seguro de Enfermedad de Granmada con tales obligaciones,
de ello ha de deducirse el que tal desorganizacién ha podido originar el
resultado desfavorable para los intereses del Seguro Obligatorio de Enfer-
medad, que no debe imputarse tinicamente al Médico que formulé inde-
bidamente unos partes, ya que el acogimiento de los indebidamente for-
mulados por la Superioridad en una organizacién de caracter administra-
tivo, mitica el caracter malicioso del acto y la procedencia de disminuir
su sancién, la que, conforme se declaré en sentencia de esta Sala de 5 de
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noviembre de 1960, no deben excluirse de la revisién jurisprudencial los ac-
tos emanados de facultades discrecionales, imponiendo el deber del juz-
gador de apreciar al revisar la resolucién recurrida, no sélo su legalidad
formal, que se halla externamente cumplida, sino si el uso del arbitrio
otorgado al Tribunal puede estimarse conforme a Derecho, mediante la
oblicada adecuacién entre la gravedad del hecho gue origina la sancién
y la medida punitiva aplicada, surgiendo como consecuencia la proceden-
cia de sustituir una sancién por otra mas adecuada a las faltas que se esti-
men como constitutivas de infraccién» (Sentencia de 28 de noviembre

de 1966. Sala 5.°).

«La duda resaltada imposibilita el concepto de responsabilidad de es-
tas personas, porque tal incertidumbre ha de decidirse en favor del in-
culpado, segun reiterada doctrina jurisprudencial» (Sentencia de 25 de
enero de 1967, Sala 3.2).

«No revela mala fe ni intencién fraudulenta en la empresa turistica,
sino simplemente una omisién debida a la creencia de que no se cometia
infraccién alguna, por lo cual, por su falta de voluntariedad y por la
creencia de ejercitar un derecho legitimo, no lo incluyé nominativamente
en la lista de precios, por cuya razén procede, dado el caridcter punitivo
de la sancién, estimar estas circunstancias y dejar sin efecto la multa im-

puesta» (Sentencia de 20 de febrero de 1967. Sala 3.2).
4. Prescripcion.
Momento inicial.

«En todo caso lo que debe tenerse en cuenta respecto a dicho articu-
lo 62 es la fecha en que fueron conocidas las faltas por la autoridad lla-
mada a sancionarlasy (Sentencia de 28 de noviembre de 1966. Sala 5.2).

«Si bien es cierto que el plazo de prescripcién es de seis meses, su
cémputo debe verificarse no en relacién con el conocimiento que pueda
tener de ellas un determinado dérgano de la Administracion, sino desde
que los hechos motivadores del expediente sean conocidos de cualquiera
de ellos» (Sentencia de 28 de noviembre de 1966. Sala 5.2).

X1V. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,
1. Interesados.

Necesidad de comunicarles la tramitacion del expediente.

«Cuando en un procedimiento administrativo, al lado del que lo inicia
como titular de pretensiones legitimas, surja un tercero con derechos que
puedan resultar directamente afectados por la decisién que en su dia se
adopte, segin previene el apartado b) del articulo 23 de la Ley expresa-
da, sea inexcusable, a tenor de su articulo 26, y siempre que no medie
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publicidad de las actuaciones ni haya comparecido en las mismas, comu-
nicarle, en concepto de interesado accesorio, la tramitacién del expedien-
te, a fin de que alegue lo que estime adecuado en su defensa, conforme al
articulo 83, para evitar, en la hipétesis de desviarse de la trayectoria mar-
cada, el motivo de invalidacién previsto en el inciso ¢) del articulo 47»
(Sentencia de 9 de diciembre de 1966. Sala 5.°).

2. Presentaciéon de documentos.

A) En Delegaciones,

«Figura estampado sello de cntrada del recurso en la Gerencia de Ur-
banizacién con fecha 17 de abril siguiente, la cual no cabe reputar que
fué realmente la de presentacién, cuando es de estimar por lo dicho su-
ficientemente acreditado que aquélla se verificé en tiempo habil en la
Delegacién Provincial de Guipuzcoa del indicado Ministerio, y se realizé
en forma autorizada, ya que asi se desprende de lo establecido en el ar-
ticulo 66, parrafo 2.°, de la Ley de Procedimiento administrativo, respecto
a la recepcion en los érganos delegados de los distintos Ministerios de la
documentacién que se les presente con destino a otros érganos del propio
Departamento» (Sentencia de 19 de diciembre de 1966. Sala 5.2).

B) En oficinas de Correos.

«Precisa determinar si en esa remision postal se cumplieron o no los
preceptos legales y reglamentarios indispensables para que la fecha de la
imposicién del pliego certificado pueda ser considerada como la de pre-
sentacién del escrito, preceptos legales que, por su caricter de excep-
cién a normas generales sobre presentacién de documentos a la Adminis-
traciéon, han de interpretarse estrictamente» (Sentencia de 9 de enero

de 1967. Sala 5.2).

«El articulo 66 de la vigente Ley sobre Procedimiento administrativo,
al admitir la presentacién de documentos remitidos por correo con efec-
tividad de entrada en el érgano administrativo en la fecha de imposicién
del pliego certificado, ha de ponerse en relacién con el Reglamento de
los Servicios de Correos, promulgado por Decreto de 14 de mayo de 1964,
cuvo articulo 205, repitiendo lo dispuesto en el mimero 1.° del articulo 3.°
de la Orden de 20 de octubre de 1958, sobre procedimiento administra-
tivo en Correos, exige la presentacién del escrito a certificar en sobre
abierto, la estampacién del sello de fechas de la Oficina de Correos en la
parte superior izquierda de la cabecera del escrito original, siendo el pro-
pio remitente el encargado de cerrar el sobre cumplido aquel requisito
v naturalmente cerciorado de que se cumplié; integran tales formalida-
des un sistema de garantias para el administrado, que por ellas conoce la
fecha legal de presentacién de sus escritos, y para la Administracién que
recibe el documenso con indubitada constancia de la data de su certificado
postal; son garantias que no pueden suplirse con prueba alguna distinta
v frente a las que nada suponen, cual pretende el recurrente, un sello de
fechas puesto por la Oficina postal en una supuesta copia del documento,
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ni un resguardo que acredite que, en determinada fecha, se impuso por
el interesado en Correos un pliego certificado dirigido al érgano admi-
nistrativo» (Sentencia de 6 de enero de 1967. Sala 5.¢).

3. Resolucion.
Motivacion.

«Los acuerdos impugnados en este procedimiento, al no separarse del
criterio mantenido en las actuaciones que las preceden y hacerlo suyo ex-
presamente, contiene la correspondiente justificacion, que no es otra que
la expuesta en los informes y propuesta que acepta, supuesto éste que los
excluye de la necesidad de que detallen su motivacién» (Sntencia de 14
de enero de 1967. Sala 5.2).

4. Silencio administrativo.
A) Negativo.

«La Administracién, por resolucién tacita negativa, desestimé el recurso
de alzada formulado por la hov parte recurrente, al pasar los tres meses
desde que se impulsé v no notificarse ninguna decisién, pudiendo la in-
teresada vy perjudicada, como sucedié, instar la segunda alzada ante el
Ministerio de Trabajo impugnando esa denegacién, y el hecho de que mas
tarde la Direccién General de Ordenacién del Trabajo, en 20 de septiem-
bre de 1963, dictase resolucién expresa acogedora del primitivo recurso
de alzada, que por silencio administrativo negativo habia desestimado, es
a todas luces inoperante al ser tardia, y si bien en si misma considerada
es -un acto legitimo, sin embargo no guarda relacién con el acto primera-
mente recurrido, en virtud de la decisién tacita negativa preferente, cons-
tituyendo, por el contrario y por esta razon, acto desligado de aquél, que
no puede perjudicar en todg caso a los derechos subjetivos mnacidos del
acta anterior, pues de no ser asi supondria que la Administracién goza del
privilegio de poder ir contra sus propios actos v haria por tal camino
totalmente ilusoria, cuando no arbilraria, la seguridad juridica, como se
declara, entre otras, en sentencia de 18 de mayo de 1964y (Sentencia de
21 de octubre de 1966. Sala 4.%),

B) Positivo.

«Como establece la sentencia de este Tribunal Supremo de 15 de mar-
zo de 1965, la fictio iuris de la voluntad presunta que para la apreciacion
del silencio administrativo de signo positivo se requiere al producirse la
total ausencia de declaracién volitiva que pudiera interponerse como ta-
cita aquiescencia, por lo que es indudable la existencia en favor de los
recurrentes de una titularidad juridica irrecusable derivada de tal acto
administrativo presunto, que como los de esta clase obedecen de una ma-
nera general a satisfacer perentorias situaciones de los administrados tute-
Jados que, a falta de una preclusividad administrativa superior, acuden,
como en el caso presente, al ejercicio de las atribuciones propias conte-
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nidas en la Ley de Régimen Local y Ley del Suelo» (Sentencla de 11 de
febrero de 1967. Sala 3. a).

5. Notificacién,
A) Supuestos de innecesariedad.

«El acto de aprobacién de plantillas implica una ordenacién y clasi-
ficacién de categorias, en la que se establecen los puestos de trabajo y sus
grados, sin especificacion de persomnas, v por tal caricter abstracto del
acto, referido a una pluralidad indeterminada de sujetos, no es de apli-
cacion en orden a las notificaciones el articulo 79, apartado 2.°, de la Ley
de Procedimiento administrativo, sino el articulo 46 de la misma, con-
forme al cual el requisito necesario para que surta efectos es su publica-
cién en forma legaly (Sentencia de 23 de noviembre de 1966. Sala 5.°).

«Por ser una simple circular de servicio, sin el mas leve de los carac-
teres de una disposicién general de obligado acatamiento fuera de la es-
fera de la actuacion de unos subordinados, por ello al no notificarse en
la forma prevista para los actos administrativos que declaren derechos o
impongan obligaciones, no se infringié la Ley de Procedimiento ni norma
alcuna. De tratarse de una disposicién de caricter general, si hubiese sido
preciso su publicacién en el Beletin Oficial, lo cual hubiere equivalido a
la notificacién, sin necesidad tampoco de notificacién personal» (Senten-
cia de 31 de enero de 1967. Sala 3.2).

B) Defectos de forma,

«La tarjeta postal del servicio de Correos indicativa del envio por la
Delegacién Provincial de Trabajo de carta certificada a B. V. Puntales, Ca-
diz. v del recibo de 13 de junio de 1964, bajo firma de P., sin aclaracién
alguna de quién fuera éste, del lugar de entrega y del contenido de la
carta, no ofrecen Ja seguridad legal requerida para en diligencia tan tras-
cendente como la pretendida notificacién tenerla por verificada de esta
manera informal en el dia que se pone a persona y en domicilio desco-
nocidos a través del documento posial carente en absoluto de referencias
al respecto, no acreditada de otro modo, por lo que, en defecto de la de-
bida constancia de esos esenciales datos y ante la inobservancia de los
articulos que la recurrente invoca, hay que atenerse a su aseveracién de
que el 15 de junio quedé notificada» (Sentencia de 23 de enero de 1967.
Sala 4.2).

6. Procedimientos especiales.

El de desahucio administrativo.

«Olvidan la especialidad del régimen procesal de desahucio adminis-
‘trativo, respetada en el Decreto de 10 de octubre de 1958, que sélo permi-
te acudir supletoriamente a las normas genéricas de procedimiento admi-
nistrativo» (Sentencia de 25 de junio de 1966. Sala 4.2).
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7. Procedimiento de anulacion de oficio de actos.

Infraccién manifiesta de la Ley. Interpretacién.

«Al prescribir dicha norma, en su inciso a), que los actos declarativos
de derechos y susceptibles de anulacién han de infringir manifiestamente
la Lev, segin dictamen del Consejo de Estado, tal declaracién tiene que
interpretarse en el sentido de que, ademas que a la Ley formal, se refiere
también a disposiciones que no acusen ese rango, pero cuya vulneracién
implique la causa anulatoria a que se contrae el apartado 2 del expresado
articulo 110» (Sentencia de 10 de diciembre de 1966. Sala 5.%),

XV. RECURSOS ADMINISTRATIVOS.
1. Calificacion de los recursos por su naturaleza.

«l.a pretensién que se formula es la que se declare no ajustadas a De-
recho las resoluciones adoptadas por el Consejo de Administracién de la
Mutualidad Nacional de Prevision de la Administraciéon Local de 8 de
mayo de 1965, v la del Ministerio de la Gobernacién del 13 de octubre
del mismo afo, y entrando en el fondo del asunto, declarar que la pen-
si6n de 1.075 pesetas mensuales, con caracter retroactivo desde el 1 de
diciembre de 1963, estara obligada a satisfacerla la Mutualidad Nacional
de Previsién de la Admiaistracién Local, en lugar de correr a cargo del
Avuntamiento de Montenegro de Cameros, a quien reintegrara las canti-
dades por tal concepto satisfechas, fundamentindolo en que la cuestién
sustantiva estriba unicamente en determinar si el defecto de procedimien-
to en que ha incurrido el Ayuntamiento de Montenegro de Cameros al
interponer recurso de revisién al amparo de la circunstancia 2.* del ar-
ticulo 127 de la Ley de Procedimiento administrativo, a causa de haber
encontrado al efectuar un espurgo del archivo de la Secretaria de la cita-
da Corporacién documentos fundamentales para modificar la resolucién
dictada el 28 de noviembre de 1963, concediendo pensién de jubilacién
al que fué Guarda de Montes al servicio de dicha Corporacién, don Emi-
liano P. G., puede motivar que no se haya resuelto como tal, la Mutuali-
dad y el Ministro de la Gobernacién lo han considerado presentado fuera
del plazo, calificandolo de recurso de reposicién v de alzada, respectiva-
menle, sin tener en cuenta lo dispuesto en el nimero 2.° del articulo 114
de la Ley de Procedimiento administrativo, y por ello procede examinar
separadamente cada una de las resoluciones impugnadas para deducir en
consecuencia si es pertinente la declaracién que se pretende.

Que la resolucién del Consejo de Administracién de la Mutualidad Na-
ciona] de Prevision Local de 8 de mayo de 1965, que desestimé, califican-
dolo como recurso de reposicion, el escrito de don Ramén S, M., Alcalde
Presidente del Ayuntamiento de Montenegro de Cameros, de 11 de di-
ciembre de 1964, en el que suplicé se tramitase el oportuno expediente
v en su dia dictase resolucién por la que modificando la adoptada en 28
de noviembre de 1963, se declare girada la pensién reconocida a don
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Emiliano P. G. en su totalidad a cargo de la Mutualidad Nacional de Previ-
sién, tuvo en cuenta légicamente las disposiciones establecidas en el Es-
tatuto de las mismas, que estimé de aplicacién, ya que es indudable que
en dicho escrito no consta que se interponga recurso de revision, y que en
su texlo se dice que el fundamento legal en que se basa la tramitacién
del nuevo expediente, que no tiene la consideracion de recurso de alzada,
contra la resolucién que se pretende se modifique, lo constituye el ar-
ticulo 48 de la Ley de Procedimiento, que admite c6mo los hechos rele-
vantes para la decisién de un procedimiento podran acreditarse por cual-
quier medio de prueba, agregando que la Ley de Enjuiciamiento civil
tenia caricter subsidiario, siendo de aplicacién al caso lo dispuesto en el
articulo 506, caso segundo, no deduciéndose, por tanto, claramente tam-
poco qué clase de recurso se interponia, va que si bien se indicaba no era
el de alzada, en modo alguno se hace constar que se interponia el recurso
extraordinario de revisién, y en consecuencia, la calificaciéon procedente
como recurso ordinario no podria ser otra cosa que la dada de recurso
de reposicién contra la primera dictada, v por ello no puede estimarse
que haya contrariado el Ordenamiento juridico la decisién de desestimar-
lo y confirmar la resolucién impugnada, y como consecuencia no procede,
como se pretende hacer, la declaracién contraria,

Que en relacion con la Orden ministerial de 13 de octubre de 1965,
que desestimé el recurso de alzada interpuesto por el Alcalde Presidente
del Avuntamiento de Montenegro de Cameros contra la resolucién del
Consejo de Administracién de la Mutualidad de 8 de mayo de 1965, debe
tenerse presente que de mancra expresa recoge el criterio senalado en el
Considerando precedente de que fué correcta la interpretacion de la Mu-
tualidad, conforme al articulo 114 de la Lev de Procedimiento adminis-
trativo v 81 de los Estatutos por que se rige, de que el recurso que inter-
puso el Ayuntamiento en 11 de diciembre de 1964 era de reposicion, unico
que podia estimarse subsiguiente y que fundamenta debidamente que en
manera alguna puede ser admitida la alegacién del Ayuntamiento de que
era constitutiva de un recurso de revisién el escrito de referencia, pues
para ello hubiera tenido que ser presentado ante el Departamento ministe-
rial, de conformidad con el articulo 127 de la Lev de Procedimiento ad-
ministrativo, y por tanto, al declarar inadmisible el recurso de alzada,
por estar planteado contra resolucién firme v vinculante, por no haber
sido impugnada en ticmpo y forma, tampoco puede estimarse que haya
contrariado el Ordenamiento juridico establecido en la materia, toda vez
que las disposiciones contenidas en el articulo 127 de la Ley de Pro-
cedimiento administrativo, en que se fundamenta el recurso que se enjui-
cia, determinan taxativamente que el recurso extraordinario de revisién
ha de promoverse ante el Ministerio correspondiente» (Sentencia de 21
de noviembre de 1966. Sala 5.2).
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2. Audiencia.
Su necesidad.

«El haberse omitido por la Administracion el tramite de audiencia
por el recurrente, antes de resolverse uma cuestién no alegada, se le ha
privado de la posibilidad de aducir las razones que estimase conveniente
en apoyo de su derecho, desconociéndose el de defensa que la Ley le con-
fiere expresamente, en armonia con el principio consignado en su Expo-
sicion de Motivos, de que ’’no pueden desdefiarse las garantias del ad-
ministrado”’, procediendo por ello, de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 48 de la Ley de Procedimiento, acceder a la pretensién de nulidad

formulada en el primer pedimento de la demanda» (Sentencia de 15 de
diciembre de 1966. Sala 5.2).

3. Reutsion,

Documentos de ignorada existencia: concepto.

«Como mantuvo la sentencia de 22 de junio de 1964, no es posible
admitir que un documento que obraba en el archivo municipal pueda til-
darse de desconocido por el Ayuntamiento que lo tiene bajo su guarda y
custodia» (Sentencia de 21 de noviembre de 1966. Sala 5.°).

XVI. JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.

1. Ambito, naturaleza y limites.

A) Actos y disposiciones impugnables,
Vid. I, 4, v 2 v los siguientes.

a) Acto inexistente.

«Como quiera que en la demanda se insiste en el petitum en la anu-
lacién de un acto que la Administracién ya ha anulado, es adecuada ré-
plica la peticién de inadmisibilidad formulada por la representacién de
la Administracién, v planteada asi la litis, procede decretar la inadmisi-
bilidad por la inexistencia del acto recurrido, acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de 10 de octubre de 1963, que no sera posible anu-
lar en términos juridicos ni 16gicos, puesto que esta ya anulado y no existen
{Sentencia de 20 de enero de 1967. Sala 4.°).

b) Acto de la Administracién publica.

«Lo recurrido es nna Orden del Ministerio de la Gobernacién de 2 de
noviembre de 1965, dada como consecuencia de lo establecido en la Lev
de 12 de mavo de 1969, creadora de la Mutualidad Nacional de Previsién
de la Administracion Local, en cuvo articulo 21 se previene que las reso-
luciones de la Mutualidad podran ser recurridas en alzada ante el men-
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cionado Ministro, de acuerdo con la Ley de Procedimiento administrativo,
por lo que, en su articulo 113 y siguientes, se regula el recurso de alzada
como previo a la via contenciosa, y el articulo 31 de los Estatutos de la
misma Mutualidad, aprobados para ejecuciéon y desarrollo de aquélla,
por Decreto de 12 de agosto siguiente, siendo interpuesto, en definitiva, el
recurso contra resolucion de un organismo de la Administracién Central
del Estado, y por tanto, esta comprendida en el articulo 1.° y concordantes
ds la Ley rectora de la jurisdiccién» (Sentencia de 18 de enero de 1967.
Sala 5.¢).

B) Naturaleza revisora.

«Se ‘interesa de la Sala que tras declarar la nulidad del acto adminis-
trativo recurrido, y ya textualmente: ’’que dicho precepto quede redac-
tado estableciendo que la eleccién de los Vocales del Jurado Unico de
Empresaz en la RENFE, se realizara en los Centros de Trabajo de dicha
Red”, peticién ésta a la que no procede acceder, ya que sus términos se
hallan fuera de la naturaleza del recurso contencioso-administrativo, cuya
esencia consiste en la facultad revisora de los actos de la Adminisiracién,
pero no en sustituir a ésta y dictar las normas de su especial competencia
en la actividad de la funcién administrativa que le es propia» (Sentencza

de 3 de febrero de 1967. Sala 4.2).

«En atencién a la finalidad revisora que singulariza a la jurisdiccion
contencioso-administrativa, como se subraya en el preambulo de la Ley
de 27 de diciembre de 1956, y reiteran, enire otras muchas, las senten-
cias de 2 de febrero de 1962 vy 2 de mayo de 1963, no es posible compartir
la opinién que sustenia la representacién actora, porque ello equivaldria,
con quebranto del principio apuntado, a invadir la actividad administrati-
va, que, cual debié hacerlo, en armonia con las reflexiones consignadas,
tiene que emilir su criterio sobre el fondo de la cuestién que se ha pro-
movido, a tenor de la doctrina reflejada en sentencias, por ejemplo, de
26 de junio de 1960 y 25 de enero, 27 de junio y 7 de julio de 1961»
{Sentencia de 30 de diciembre de 1966. Sala 5.2).

2. Las partes,
Legitimacién.
Interés directo: concepto.

«Tiene interés directo como avalista del contrato, porque al dejarse
sin efeclo éste unilateralmente por la Administracién institucional, y ser
responsable de su cumplimiento, el acto rescisorio o, mejor dicho, resolu-
torio, le afecta directamente» (Sentencia de 24 de enero de 1967. Sala 3.¢).
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3. Objeto del recurso.

A) Actos que causen estado.

«El articulo 37 de la Ley jurisdiccional no limita los actos que han
causado estado a los que normalmente ponen fin a su procedimiento gu-
bernativo, sino que iocluye a los producidos durante su tramitacién
cuando respecto de algiin extremo esencial ——sustantivo o adjetivo— de-
ciden directa o irrevocablemente el fondo del asunto» (Sentencia de 29 de
junio de 1966. Sala 4.2).

B) Actos definitivos o de tramite.
a) Definitivos.

«Con la resolucién recurrida se priva al actor del derecho de obtener
las copias certificadas de las actas que con el caracter de literales habia
interesado, por lo cual tal acto administrativo decidié el fondo de la cues-

tién principal» (Sentencia de 2 de febrero de 1967, Sala 3.),

«81 ordinariamente las cuestiones a que da lugar una ejecucién de sen-
tencia —como la de 27 de noviembre de 1961— se regulan por las dispo-
'siciones del Capitulo IV del Titulo IV de la Ley jurisdiccional, cuando,
como acontece en el caso de autos, aquéllos revistan la entidad juridica
suficiente para engendrar nuevas controversias entre la Administracién y
los particulares en la via administrativa, cuyo contenido excede de la
mera y directa actuacién ejecutiva, puede ser objeto de impugnacion in-
dependiente, con tal de que concurran los presupuestos legales para ello
exigibles» (Sentencia de 29 de junio de 1966. Sala 4.2).

b) De tramite.

«La evacuacién de una consulta por los érganos de la Administracién
no pone término a la via administrativa, es obvio que arregladamente a
dicha doctrina jurisprudencial, expresada, entre otras, en las sentencias
de 26 de febrero de 1943, 27 de junio de 1960 y 30 de noviembre de 1963,
no cabe admitir recurso contencioso-administrativo contra una resolucién
dictada en un expediente que tiene su inicio en una simple consulta»
(Sentencia de 17 de junio de 1966, Sala 4.°).

«El apartado @) del articulo 40 de la Ley de la jurisdiccion dispone
¢ue no admitira el recurso contencioso-administrativo respecto de los actos
que sean de reproduccién de otros anteriores que sean definitivos y fir-
mes y los confirmatorios de acuerdos consentidos por no haber sido re-
curridos en tiempo v forma, y aun cuando este precepto no incluye ex-
presamente los actos de ejecucién de otros firmes y consentidos, es indu-
dable que tienen que temer ese caracter» (Sentencia de 6 de febrero
de 1967. Sala 3.2).
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C) Actos que reproducen o confirman otros anteriores firmes y con-
sentidos.

«Quiere negarse la legalidad del hecho de haberse dado en precario la
concesion. Frente a esto es forzoso tener en cuenta que ella constituyé un
acto administrativo que fué consentido, motivo impediente para atacarlo
ahora, y que al respecto de legitimacién de tal extremo esti reconocido
en la sentencia de esta Sala de 3 de octubre de 1962, en la que se dice
que al consignarse el concepto de precario obedece a la precisién de pre-
venir un necesario proceder futuro, supeditado al evento de atender con-
veniencias de utilidad piublica que pudiera verse comprometida o amena-
zada, que es por lo que en este caso ha tenido lugar» (Sentencia de 19 de
enero de 1967. Sala 3.°).

«En virtud de la resolucién expresa dictada por la Direccién Gene-
ral de Sanidad, de 21 de erero de 1963, que desestimé la reposicién de
que tantas veces se hizo mencién, v mantuve en todas sus partes la de-
cisién de 4 de septiembre de 1964, del propio organismo oficial, como
este acuerdo se notificé al recurrente en 7 de febrero de ese aiio 1963, y
la demanda contenciosa no se formalizé hasta el 21 de abril siguiente,
y antes no se interesé la ampliacién del recurso a aquel acto administra-
tivo dentro del tiempo sefalado en el articulo 58, segun ordena el pre-
cepto 46 de la Ley jurisdiccional, indudablemente esta iltima decisién
de 21 de enero de 1965, al no ser impugnada, se convirtié, en unién del
acto que contiene, en definitivo v firme; de aqui que aunque ahora se
declarase la procedencia de la pretensién contenciosa en relacién a la
de 4 de septiembre de 1964, esto seria inoperante por lo mandado por la
Administracién, no obstaculizado porque el derecho a solicitar la amplia-
cién sea potestativo en su ejercicio, va que la norma legal consigna la pala-
bra "podra”, en razén a la dejacién de ese derecho, v no oponerse para
evitar la caducidad del tiempo habil de su empleo, la secuela que se ob-
tiene es la dicha de convertirse en firme y consentido el acto administra-
tivo al que no se amplié el recurso para ser criticado, y como este ltimo
es confirmatorio del si recurrido, este acto per se consigue categoria de
firmeza, cualquiera que sea lo que se resuelva al quedar el otro vigente
y efectivo; sin que esta tesis pueda ser enervada por lo definido en el ar-
ticulo 55 de la Ley jurisdiccional, al prevenir que el recurso se deducira
indistintamente contra el acto que sea objeto de reposicion, el que re-
suelva ¢sta expresamente o por silencio administrativo, o contra ambos
a la vez, porque este precepto contempla el supuesto de que al iniciarse
el recurso contenciaso se haya resuelto en forma expresa o presunta el de
reposicion; pero cuando al momento de su ejercicio no ha sido produ-
cida todavia tal reposicién y ésta se resuelve expresamente después, for.
zoso sera ampliar aquél al nuevo acto administrativo, so pena de que éste
se transforme en firme y definitivo v opere otra motivacién que se solida-
riza v confunde con lo expuesto en esta sentencia con prioridad y que
fortalece la inadmisién va estimada» (Sentencia de 7 de febrero de 1967.
Sala 4.5),
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D) Actos dictados en virtud de una Ley que les excluya expresamente
de la via contencioso-administrativa,

Actos que revisan expedientes de depuracion.

«De conformidad con las disposiciones contenidas en la repetida Ley
de Depuracién, los acuerdos que se dictan en aplicacién de ella, si bien
tienen el caracter de prenunciados, y por ello en todo momento pueden
revisarse por la propia Administracién, en caso de estimarlo pertinente,
en modo alguno pueden ser objeto de revizién en via jurisdiccional, ya que
la Ley de 18 de marzo de 1944, en su articulo 2. °, excluyé de esta iltima
via las dictadas en materiu de Depuracién, lo mismo que el articulo 4.°
de la Ley de lo Contencioso-administrativo de 8 de febrero de 1952, sin
que en el momento actual pueda tampoco discutirse ante ella al ser por
su contenido mera reproduccién o confirmacién de acuerdos sobre depu-
racién, que queda también excluida en virtud de la disposicién transito-
ria 5.° de la Ley de 27 de diciembre de 1956, conforme mantiene la sen-
tencia de 12 de abril de 1960» (Sentencia de 22 de diciembre de 1966.
Sala 5.0).

4. Procedimiento.

A) Diligencias preliminares.

Recurso de reposicién.

Su necesidad en el supuesto del articulo 39, 3, LJ.

«El recurso de reposicién en tales casos es preceptivo, de conformidad
con el articulo 53 de la misma Ley rectora de nuestra jurisdiccién, que lo
excluye cuando se trata de disposiciones generales sélo en el caso previsto
en el parrafo 1.° del articulo 39» (Sentencia de 20 de enero de 1967.
Sala 3.0).

«La legitimacién de los recurrentes para accionar impugnando el De-
creto de 28 de mayo de 1965, disposiciéon de caracter general, unicamente
se hace posible al considerar que ésta habia de cumplirse directamente por
los recurrentes, sin necesidad de un previo acto de requerimiento o su
accién individual, con arreglo al mimero 3.° del articulo 39 de la Ley re-
vuladora de esta jurisdiccién, y al ser asi es visto que no se halla excep-
tuado este recurso, con arreglo al articulo 53, de la necesidad de inter-
poner el previo de reposicién, y al no haberse hecho asi, sino que ha
promovido directamente el presente recurso contencioso-administrativo,
es indudable que éste se hallaba incurso en la causa de inadmisibilidad
anunciada en el apartado e) del articulo 82 de la repetida Ley jurisdic-
cional.

Que al ser denunciado tal motivo de inadmisibilidad por el seiior Abo-
zado del Estado al contestar ]la demanda, los recurrentes intentaron hacer
uso de la facultad que para subsanar el defecto ofrece el articulo 116 de la
Ley ; mas tal precepto condiciona la facultad de subsanacién del defecto a
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que tenga lugar dentro del plazo de cinco dias contados a partir del si-
guiente a aquel en que se le dé traslado del escrito de contestacion a la de-
manda en que se alegasen aquellos motivos» (Sentencia de 6 de diciembre

de 1966. Sala 5.0).
B) Interposicién.
Documentos que hay que acompariar,
a) Justificacion del pago de cantidades liquidas.
«Favor actionisy.

«Los justificantes de depdsitos en las Cajas del Estado de las multas
impuestas, realizados a disposicion de la autoridad u organismo que las
impuso, surten iguales efectos que los del pago, para acreditar el comple-
mento procesal del apartado e) del péarrafo 2.° del articulo 57 de nuestra
Lev jurisdiccional» (Sentencia de 25 de junio de 1966. Sala 4.2}

b) Dictamen de Letrado por las Corporaciones Locales.
Sélo es necesario para formular demandas.

«Conviene evitar la confusién entre la indiscutible necesidad del previo
dictamen para formular una demanda y la ya no de tal modo requerible
para pura y simplemente defenderse frente a una reclamacién, una de-
maada o un recurso, pues la actitud del atacante es voluntaria, mientras
que la del que se defiende es obligada» (Sentencia de 6 de febrero de 1967.
Sala 3.2).

C) Demanda,
a) Plazo y caducidad.

«Notificada al interesado con fecha 25 de noviembre de 1965 la pro-
videncia recaida para que en término de quince dias formalizara la de-
manda, evacué dicho tramite el 22 de diciembre siguiente, lo que hace
inevitable la aplicacién al caso de lo previsto en el articulo 67 de la Ley
jurisdiccional, a cuyo tenor, '’si la demanda no se hubiese presentado en
el plazo concedido para ello, se declarara de oficio caducado el recurso’»
(Sentencia de 17 de enero de 1967. Sala 5.9).

b) Forma,

«La remisién en cuanto a los fundamentos juridicos a lo alegado en el
expediente por la actora, equivale a una reproduccién de los mismos, y
no puede negarse por ello que se trata de alegacién en derecho’’ en el
sentido de lo preceptuado para la formulacién de la demanday (Senten.
cia de 2 de febrero de 1967. Sala 3.%).
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-DY Vista.
No pueden plantearse cuestiones nuevas.

‘«La alegacién de inadmisibilidad referida, hecha por primera vez en
el acto de la vista, no es conforme al procedimiento previsto en el articu-
lo 79 de la Ley» (Sentencia de 19 de octubre de 1966. Sala 4.°).

E) Principio general aplicable a las formalidades procesales.

«La vigente Ley de 27 de diciembre de 1956 se inspira en el propé-
sito de ampliar la esfera de la revisién jurisdiccional preexistente y de
facilitar tanto la accién de los Tribunales que integran la organizacién
jurisdiccional como de las partes actuantes en los procesos de que aqué-
llos conocen, superando formalismos, reservas y rigores innecesarios me-
diante la simplificacién de los actos de iniciacién y desarrollo de los recur-
sos la extensién de las facultades ordenadoras y subsanatorias de los Tri-
bunales, y con el dltimo caricter, la de las conferidas a las partes, a la
vez que permiten a los Tribunales una mas flexible interpretacién sobre
los actos procesales que cualifican; pero precisamente por ello resulta
mas indispensable el cuidado en la observancia de aquellos otros requisi-
tos que la Ley ha conservado por corresponder a ciertos presupuestos fun-
damentales, sin los cuales no existiria el minimo irreductible de condicio-
nes indispensables para que la Administracién vy los administrados —latu
sensu— puedan dirimir sus discrepancias con sujecién a una regla de De-
recho comun a ambos y dentro de un régimen juridico-rituario caracteri-
zade por la igualdad adjetiva de las partes» (Sentencia de 27 de abril
de 1966. Sala 4.2).

F) Sentencia,

a) Su contenido,

a’) Potestad revisoria de oficio.
a’) Afirmacién.

«La competencia es de orden piublico y los efectos invalidatorios que
su falta determina en los actos emanados de érgano incompetente pueden
ser relevados de oficio por los Tribunales de esta jurisdiccién» (Senten-

cia de 22 de febrero de 1966. Sala 4.2).
b’’) Negucion,

«Constituye error en el caso a que esta resolucion se refiere, y en la
apreciacién procesal de las estimaciones por el orden técnico de sus efec-
tos preclusivos, el valorar la nulidad o, en su caso, anulabilidad, de las
actuaciones administrativas por defectos formales (como, ad exemplum,
lo fuera el planteamiento extratemporal) antes de examinar la inadmisibi-
lidad por los defectos de formulacién del recurso, pues la naturaleza de
la revisién en que, como es dicho y sabido, consiste el recurso contencioso,
precisa, en razén de lo aqui pedido, partir de la vulnerabilidad en dere-
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cho del acto administrativo impugnado, y si éste, como en el caso de que
se conoce, es firme, por cuanto no fué impugnado en forma y tiempo y la
via administrativa esta agotada, no cabe la extemporanea interposicién de
revisabilidad a que la jurisdiccién contenciosa se refiere, y aun cuando, a
efectos hipotéticos, el acto administrativo ni fuera ajustado a Derecho ni
s¢ hubiera acordado con las formalidades procesales reglamentarias, cons-
tituiria, actus clausus, terreno acotado para la revisién jurisdiccionaly (Sen-
tencia de 30 de diciembre de 1966. Sala 4.%).
En igual sentido, la de 7 de octubre de 1966.

b’) Congruencia.
a’") Inexistencia,

«No se hace declaracion alguna acerca de la ilicitud y consiguiente nu-
lidad de los acuerdos impugnados, con lo cual se infringe el terminante
precepto del articulo 84, a), de la vigente Ley jurisdiccional, que manda
hacer tales declaraciones cuando la sentencia estimase el recurso conten-
cioso-administrativo» (Sentencia de 21 de abril de 1966. Sala 5.¢).

«El vicio de incongruencia se observa de modo evidente en la senten-
cia apelada, que estimé una inadmisibilidad no aplicada por nadie, solu-
cién a que no podia legar el Tribunal @ quo sin antes utilizar la via pro-
cesal sefalada en el parrafo 2.° del articulo 43» (Sentencia de 8 de octu-
bre de 1966, Sala 5.4).

«No puede admitirse que, con respecto a los demas extremos objeto de
la Orden combatida, se produzca —sobre todo en cuanto a su acuerdo
fundamental de adjudicacién del servicio de referencia— la conformidad
del actual reclamante, y que, en consecuencia, se esté en supuesto de cosa
juzgada, pues el pronunciamiento de conformidad a Derecho de la reso-
Jucién no puede referirse mas que al tnico extremo objeto del debates
(Sentencia de 21 de noviembre de 1966. Sala 3.¢).

b”’)} Existencia.

«En el Tribunal ha de pesar decisivamente el nuevo elemento de jui-
cio que supone la aportacién a los autos de la autorizacién de la firma
propietaria de la marca registrada —otorgada el 11 de septiembre de 1964—
para que se acceda a la solicitud de inscripcién de la denegada, ya que
tal supuesto se recoge en el parrafo 2.° del articulo 158 del mismo Esta-
tuto. con el alcance de permitir la inscripcién del nombre mas moderno;
y si bien es cierto que la revision del acto impugnado se basa ordinaria-
mente en la situacién fictica existente cuando se dictd, no es menos cierto
que el Tribunal puede y debe tener en cunta una mutacién de circunstan-
cias que resulta encuadrable de un supuesto previsto por el legislador,
con finalidad coincidente con la postulada en la demanda» (Sentencia de

30 de mayo de 1966. Sala 4.°).

«No debiendo nunca confundirse el no recoger y resolver cuestiones
planteadas con el no recoger y analizar —para ir aceptindolos o recha-
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zandolos— razonamientos, disquisiciones, conceptos, expresiones o citas
de una y otra parte contendientes; cue si aquéllo es necesario y —como
tal— puede luego ser echado de menos y acusado en falta, ésta no es nun-
ca exigible» (Sentencm de 6 de febrero de 1967. Sala de Revlswn)

«No procedia proveerse a una cuestién previa, formulada como subsi-
diaria, pues el postular la anulacién del fallo confirmatorio de la declara-
cién municipal de ruina es que se consideraba bien tramitado el expe-
diente contradictorio con el titular de la propiedad del edificio ruinoso,
de suerte que quien obraba incongruentemente era entonces el deman-
dante» (Sentencia de 20 de junio de 1966. Sala de Revisién).

«A tenor de los articulos 43, nimero 1.°, y 80 de la Ley jurisdiccional,
en conexién intima con el 350 de la Ley de Enjuiciamiento civil que rige
supletoria, corroborado por esta Sala, entre otras, en sentencia de 23 de
abril de 1964, el deber de congruencia procesal obliga a los Tribunales,
en la medida que estos preceptos legales sefialan, a examinar y calificar
normalmente_todas las pretenciones consngnadas en el pleito cuando por
su naturaleza sean independientes; pero, en cambio, no es indispensable
el anilisis de eada una de las alegaciones convergentes en una sola soli-
citud si la estimacién de la mas importante o trascendente para el objeto
comin hace superfluo cualquier pronunciamiento respecto de las otras»
{Sentencia de 22 de diciembre de 1966. Sala 4.2).

¢’} Condena en costas.
Y Improcedencia.

«Que a tenor del articulo 131, niimero 1.°, no son de estimar concurren-
cia de conductas acreedoras a sancién de costas de este recurso, maxime
que es procedente, a peticién de la parte recurrente» (Sntencia de 10 de
mayo de 1966, Sala 4.2).

b’’) Procedencia.

«Tal conducta, al estar desprovista de toda razén legal, ya que nin-
guna oposicién seria se ejercita en la demanda contenciosa, ni ahora en
la apelacién, para enervar los acuerdos administrativos tomados, implica
temeridad a efectos de imposicién de costas de este recurso, al promover-
lo y sostenerlo, sin posibilidad normativa de préspero resultado» (Senten-
cia de 25 de agosto de 1966. Sala 4.2).

. En anilogo sentido, las de 4y 18 de octubre, 22 de noviembre y 5 de
diciembre de. 1966.

b) Sus efectos.
Cosa juzgada: requisitos y efectos.

«Habrian de concurrir en el proceso las identidades que exige el ar-
ticulo 1.252 del Cédigo civil, de observancia en esta jurisdiccién, que no
regula de modo eﬁpecmhs:mo esta teoria de la autoridad de cosa juzgada,
siendo necesario que ambas pretensiones se deduzcan en relacién a un
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mizsmo acto de la Adwministracion» (Sentencia de 23 de junio de 1966.

Sala 5.2).

«La presuncién de verdad contenida en las sentencias firmes debe ex-
tenderse a aquellos casos en que aun siendo difrentes los litigantes, se re-
suelvan situaciones iguales, por pretenderse un mismo objetivo en fuerza
de idénticos fundamentos, puesto que si los hechos son idénticos, las re-
soluciones han de serlo también necesariamente, méaxime si el acuerdo
admiunistrativo, por ser de caracter pluripersonal, es el mismo y las reso-
luciones anteriores anularon el acto o la disposicién, ya que en estos
supuestos la sentencia anulatoria, por imperativo del mimero 2 del articu-
lo 86 de la Ley jurisdiccional, ”’producira efectos entre las partes y res-
pecto de las personas afectadas por los mismos» (Sentencia de 20 de di-
ciembre de 1966. Sala 5.2).

G) Terminacion del proceso por haberse reconocido en via adminis-
trativa las pretensiones del demandante.

«El reconocimiento de las pretensiones del demandante por la Admi-
nistracién demandada, a que se refiere el nimero 1.° del articulo 90, con
las derivaciones del nimero 2.° de ese precepto de la Ley jurisdiccional,
s6lc exige como supuesto insoslayable la coincidencia entre la parte dis-
positiva del acuerdo administrativo y la solicitud de la actora en el ex-
pediente, a la cual habria de referirse el fallo del recurso contencioso,
pues de no suceder asi no hay posibilidad de utilizar ese procedimiento
sencillo, rapido y eficaz del citado articulo legal, en juego con evidentes
principios rectores de economia procesal para declarar la extincién del
proceso» (Sentencia de 18 de enero de 1967, Sala 4.°).

H) Caducidad del recurso.
Interpretactén estricta.

«No se dan los requisitos que para la caducidad de la instancia exige
el articulo 40 de la Ley jurisdiccional invocada, ni se dan tampoco los
supuestos de los articulos 95 de la misma ni del 411 de la Ley de Enjui-
ciamiento civil, que en esencia vienen también a exigir una actitud deli-
beradamente rebelde o inactiva de las partes que.no es de apreciar cuan-
do, como en el caso de autos, se solicité una suspensién del plazo conce-
dido y una declaracién en cuanto al fondo, peticién que fué reiteradamente
hecha en tres escritos mas, a los que el Tribunal puso en marcha, orde-
nando la formalizacién de dicha demanda, y sin que contra tal proveido
se formulara recurso alguno, a pesar de que se notificara debidamente a
las partes» (Sentencia de 3 de febrero de 1967. Sala 4.°).
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I} Recursos.

a) Apdlacion ordinaria,

a'y Cuantia.

Vid. sentencias que siguen.

b’) Potestades revisoras del procedimiento en primera instancia.

«Con arreglo al articulo 94 de la Ley reguladora de esta jurisdiccién,
en relacién con el inciso 2 del 50, dada la cuantia del asunto, fijada en
150.000 pesetas, no es susceptible de recurso de apelacion la sentencia re-
currida, ya que a los efectos de utilizarlo no se cuenta la suma de las
pretensiones objeto de contienda, sino el valor o entidad econémica de
cada una de las liquidaciones y del valor residual no aceptado o estimado
en via econémico-administrativa, en cuanto a los Impuestos de Lujo y
Arbitrios a que se redujo la cuestién litigiosa, con exclusién de la cuan-
tia correspondiente al Gasto ante la jurisdiccién de lo contencioso, por
todo lo cual debe declararse de oficio mal admitida la apelacién, porque
incumbe a la Sala velar por el cumplimiento de las normas reguladoras
de la competencia de los Tribunales, en todo caso, al afectar al orden pu-
blico la aplicacién del procedimiento, conforme a las reglas preestableci-
das en la Ley especifica a cada Estatuto orgénico jurisdiccional, segin
viene reiterando el Tribunal Supremo en invariable doctrina al respecton
(Sentencia de 3 de junio de 1966. Sala 3.2).

«Es doctrina muy reiterada y conocida de esta y todas las Salas del
Tribunal Supremo que les incumbe el velar por el exacto cumplimiento
de las normas procesales que son de orden piblico, que afectan las ga-
rantias ‘'de los justiciables vy a la seguridad juridica, tanto mas si la in-
fraccién atafie a un extremo tan importante como es el de la competencia
o el juego del mecanismo instaurado por la Ley para regular los recursos,
establecido por uno de los criterios discriminatorios de la competencia de

los 6rganos que establece o] de la cuantia del recurson (Sentencia de 27
de junio de 1966. Sala 3.2).

¢") Interposicion.

No es necesario el dictamen de Letrado para que la interpongan las
Corporaciones Locales.

«El requisito que exige el articulo 370 de la Ley de Régimen Local
de que el acuerdo de la Corporacién debe ir precedido del dictamen de un
Letrado se refiere para el caso de que aquélla ejercite acciones, pero no
cuando se trata de la mera defensa de las demandas presentadas contra ella,
v habiendo recaido sentencia desfavorable en el curso de los tramites de
procedimiento y velando precisamente por los intereses de la Corpora-
cidn, apela de la misma, en uso del derecho que la Ley la confiere»
{Sentencia de 3 de octubre de 1966. Sala 3.¢). ' '
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4"y Apelacion por desviacién de poder.
Limitaciéon a dicho tema en la sentencia.

«Como, en armonia con el iltimo parrafo del articulo 94 de la Ley
de 27 de diciembre de 1956, la presente apelacién obedece a que la sen-
tencia de que dimana versa sobre desviacién de poder, es necesario re-
cordar, en primer término, el reiterado criterio 1uncprudenc1a] recogido,
entre otras resoluciones de esta Sala, en las de 13 de junio de 1964 v 12
de noviembre de 1965, de que a ese extremo ha de constrefiirse exclusi-
vamente el examen del Tribunal ad quem, sin posibilidad, en su virtud, de
extenderlo a los restantes que constituyen el fondo del asunto, pues el
quebrantamiento de la orientacién indicada equivaldria a imprimir un
rango inadcuado al recurso interpuesto» (Sentencia de 14 de junio de 1966.

Sala 5. °).
e’} Procedimiento,
a”) Vista.

~«La vista constituye tramite esencial en los recursos de apelacién de
‘sentencias, por culminar en ellas el periodo de discusién al conceder a
las partes la oportunidad de exponer ante el superior érgano jurisdiccio-
nal de modo definitivo v sistematico sus respectivas pretensiones, con in-
vocacién de los preceptos legales que las amparan; por lo que la falta de
notificacién del proveido sefialando dia al efecto y de la simultinea cita-
¢ién para sentencia, constituye gravisima infraccién del procedimiento,
causante de indefensién de la parte no notificada ni citada, cuyos efectos
anulatorios no se limitan a la actuacién defectuosa, sino que trascienden
v se comunican a todas las posteriores, incluso la sentencia» (Sentencia
de 2 de mayo de 1966. Sala 5.9).

b’*) Imposibilidad de adherirse a la apelacion,

«No puede aplicarse la supletoriedad que se aduce de la Ley juris-
diccional —segiin su 6.* disposicién adicional— por la de Enjuiciamiento
¢ivil para estribar en el articulo 858 de ésta la adhesién.a la apelacién
en el escrito de alegaciones del apelado, ya que establecida en la Seccién 2.2
del Capitulo II y Titulo IV de la Ley de 27 de diciembre de 1956, tra-
mitacién propia para las apelaciones de las sentencias dictadas en recur-
sos contencioso-administrativos, no hay por qué suplirla con la otra y es-
timar supletorio lo que simplemente es discrepante, como sucede aqui,
dado que el articulo 100 de la Ley de la jurisdiccién envia al momento de
Ja personacién definir la postura de las partes y el planteamiento de sus
incidencias para, ya diligenciadas, pasar los autos sélo a fines de ins-
truccién y presentar una vez evacuado el escrito de alegaciones con la
pretensién a fallar, sin que el nimero 5.° del articulo 100, bien preciso v
logico en lo que ordena, autorice otra cosa y menos a la adhesién a la
apelacién 51mu1tanea con el desarrollo =egu1dameme de ésta, que colocar
al apelante en situacién desventajosa, por no tener intervencién legal pos-
terior al escrito en que el apelado produjera su adhesion, mientras que
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la Ley de Enjuiciamiento civil, en ‘sus articulos 857, 858 y siguientes,
refiere el tramite de devolucién conferir nuevos traslados de alegaciones,
o sea, que al presentarlos, la adhesién a la apelacién, para que obre, tuvo
que manifestarse anteriormente, y lo mismo acaece en la Ley de esta
jurisdiccién, siquiera en ésta la adhesion a la apelacién haya de expresarse
en el escrito de personacién y no en el de alegaciones al evacuar la instruc-
cién (lo que la Ley de Enjuiciamiento civil desdobla en dos periodos);
criterio ya sentado en las sentencias de la Sala de 19 de enero y 29 de
octubre de 1960» (Sentencia de 4 de julio de 1966. Sala 4.°).

b) Apelacién extraordinaria.
Requisitos.

«La alegacién de ’’gravemente daiiosa’, referida en el recurso a la
sentencia del Tribunal a quo, no puede tener eficiencia bastante, a tenor
de lo prevenido en el articulo 101 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,
si no la acompafia la aceptacién de la otra alegacién, que es su conjunto :
la de ser también o al mismo tiempo '’gravemente errénea’’, es decir,
un craso error que no soporte o resista la discusion o la duda, y en el
presente caso, como va deja dddo a entender, la Sala de la sentencia
de la Territorial recurrida, si bien no puede decirse que sea invulnerable
a las objeciones, tampoco cabe afirmar que constituya una indefendible
tesis, cual para este recurso —insistamos— se requeriria» (Sentencia de

16 de mayo de 1966, Sala 3.2),
¢) Revision.
a’) Pueden interponerla sélo las partes.

«Tampoco podria estimarse procedente el recurso de revisién al inter-
ponerlo quien no fué parte contendiente en el primitivo proceso, aunque
tuviere interés en su resolucién, como se deduce de los apartados ¢) y d)
del articulo 102 de la Ley de esta jurisdiccién y del 1.802 de la Ley de
Enjuiciamieato civil, que conceden la postulacién en revision a las par-
tes, no a otros interesados o afectados por la sentencia recurrida» (Ser

tencia de 4 de julio de 1966. Sala 3.2).
b") Contradiccion en la parte dispositiva de la sentencia.
Interpretacion estricta.

«La contradiccién invocable a los efectos expresados tiene que darse
en el fallo, y asi lo reconoce reinteradisima jurisprudencia de esta Sala,
v entre las mas recientes, las de la Sala 3. o de la Extraordinaria de Re-
visién de 3 y 4 de julio de 1961, 2 de febrero y 3 de noviembre de 1962
v 4 de junio de 1963» (Sentencia de 22 de junio de 1966. Sala de Re-
vision). ‘
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¢’) Resoluciones contrarias entre si.
" a’") Han de ser de paridad jerdrquica.

«Basta para la desestimacién de tal motivo tener en cuenta que las sen-
tencias que se citan por la parte recurrente como contradictorias con la
que es materia de revisién, son todas ellas de fecha anterior a la entrada
en vigor a la Ley de la jurisdiccién de 27 de diciembre de 1956, y no se
observa en ello la obligada paridad jerarquica con la confrontada, pues
aquéllas han sido pronunciadas por el Tribunal Supremo, y éstas por una
Sala de lo Contencioso-administrativo de una Audiencia Terriiorial, pari-
dad jerarquica exigida, a los efectos correspondientes de este motivo de
revisién, por las sentencias, entre otras, de 13 de febrero de 1963 y 8 de
mayo de 1964» (Sentencia de 8 de octubre de 1966. Sala 5.°).

b’} Concepto de «propio objetos.

«El propio objeto consiste en el mismo acto administrativo, respecto
del cual se diera por los Tribuvales contencioso-administrativos, en sepa-
rados recursos interpuestos por diversos titulares, distintos criterios en
los correspondientes fallos» (Sentencia de 31 de mayo de 1966. Sala de
Revision especial ).

d’) Recuperacién de documentos.
Han de ser anteriores a la sentencia recurrida.

«Los documentos utilizables para la revisién han de ser anteriores a
las sentencias recurridas, como expresa la sentencia, entre otras, de 20 de
marzo de 1963» (Sentencia de 4 de julio de 1966. Sala 3.2).

¢) No cabe por oscuridad en la sentencia.

«Pudo haber hecho uso del articulo 87 de la Ley de esta jurisdiceién
para solicitar la aclaracién de la sentepcia apelada, si observé oscuridad
en sus Considerandos, dentro del dia siguiente de la notificacién de la
misma, como dispone el articulo 363 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
dado que tal supuesta oscuridad no puede originar el recurso extraordi-
nario objeto de este debate, y s6lo oportunamente el de aclaracién para
obtener un pronunciamiento jurisdiccional adecuado» (Sentencia de 22

_de junio de 1966. Sala de Revision).
d) Doctrina general sobre costas.
Rige el régimen de primera instancia.

«Esta Sala, en sentencia de 9 de marzo de 1964, declaro que el articu-
Jo 131, parrafo 2.°, de la Ley jurisdicional es de aplicacién al procedi-
miento contencioso-administrativo en todas sus instancias, recursos —ordi-
narios y extraordinarios— v procedimientos especiales, pues tal norma fi-
gura en la Seccién 4.2, Capitulo V del Titulo IV de la indicada Ley juris-
diccional, bajo el epigrafe de *’Disposiciones comunes’, lo que revela su
extensién a la regulacién de costas y devengo de las mismas en los recur-
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sos de revisién; y, en consecuencia, deben excluirse tales partidas en las
tasaciones de costas, cuando la parte que las reclama actué en la litis
contencioso-administrativa como coadyuvante» (Sentencia de 31 de mayo

de 1966, Sala 3.°).
J) Nulidad de actuaciones.
Discrecionalidad judicial.

«La vigente Ley jurisdiccional, apartandose del casuismo en el que se
encerraba la legislacidn anterior, contempla la problemadtica de la nulidad
de actuaciones en sus articulos 126, 127 y 128, sin marcar motivos taxati-
vos de nulidad, con lo que evidentemente queda a la interpretacién judi-
cal estimar la entidad del vicio alegado, para acogerlo o ne segiin su gra-
vedad y su mayor o menor repercusién en los derechos de los litigantes

que las Leyes procesales amparany (Sentencia de 2 de mayo de 1966.
Sala 5.7).

XVII. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION.

Caducidad de la accién indemnizatoria.

«Habia transcurrido con exceso el afio que a tales efectos fija el articu-
lo citado, bien entendido que para nada interesa que se trate de daios y

perjuicios de orden contractual o extracontractual» (Sentencia de 6 de
junio de 1966. Sala 4.°).

SALVADOR OrTOLA NAVARRO.

407






