1. . COMENTARIOS MONOGRAFICOS

EL RECURSO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO
CONTRA ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA

SUMARIO: 1. EL TriBunal. bE DEFENSA DE Ln coOMPETENCIA: 1. La Ley de 20 de julio
de 1963. 2. Naturaleza juridica. 3. Naturalezu de las resoluciones del Tribunal de Defensa
de la Competencia—Ill. KL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTHATIVO CONTRA LAS DECISIONES
per. TRiBUNAL DE DEFENsy DI LA Comprrencia: 1. Las decisiones del Tribunal y el pro-
cess administrativo. 2. La supuesta falta de jurisdiccion de las Salas de lo contencioso-
administrativo. 3. La exclusion de la impugnacion contencioso-administrativa. 4. Conclu-
sion.—III. AMBITO DEL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO: 1. Regla general. 2. Regla
espectal. a) Los dictados en materia de imposicién de multas. b) Los demas no excep-
tuados en el art. 29.—IV. La senTENCIA bie 10 by varzo bk 1969: 1. Doctrina de la sen-
tencia. 2. Apreciacion critica.

I. EL TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

1. La Ley de 20 de julio de 1963.

La Ley de 20 de julio de 1963, dictada como consecuencia de lo dis.
puesto en el Decreto Ley de Ordenacién econdmica de 21 de julio de
1959, constituye un timido intento legislativo de «prevenir y combatir
las practicas monopolisticas y demas actividades contrarias a la norma-
lidad del comercio y a la flexibilidad de la economiax.

Pieza fundamental en el sistema que la Ley instaura es el Tribunal
de Defensa de 1a Competencia, cuya creacién se justifica en el preambu-
lo de la Ley bajo la rubrica «necesidad de una especializacién jurisdic:
cionalp, en estos términos:

«Todo este juego de consecuencias en los iambitos civil y admi-
nistrativo se basa en idénticas prohibiciones que la Ley contiene,
pero atribuir su jurisdiccion a Tribunales diferentes podria com-
portar resoluciones distintas que paralizasen en uno y otro campo
la finalidad que la Ley persigue. Estas consideraciones abocan a
una necesaria concrecién; la necesidad de establecer una jurisdic-
cién tnica que declare la existencia o inexistencia de la préctica

" restrictiva. Producida esta ‘declaracién, seran ya los distintos Tri-
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bunales los que enjuicien las consecuencias, civiles, penales y ad-
ministrativas o laborales que de la miama hayan de derivarse, ya
sin peligro de interferencias, con posible paralizacién de los di-
ferentes procedimientos y sin riesgo, en definitiva, de que el prin-
cipio de unidad del ordenamiento juridico, insito en la misma
esencia del Derecho, sufra menoscabo.»

Y mas tarde, afiade:

«Por la misma naturaleza de la actividad econémica, al Tri-
bunal de Defensa de la Competencia que la Ley establece, incumbe
no solo la declaracién sino la ejecucién concreta y especifica de
su propia declaracién. El micleo esencial de la Ley radica exacta-
mente en la finalidad dltima de hacer que las practicas restrictivas
prohibidas por la misma desaparezcan del trafico mercantil nor.
mal, y solo desde esta perspectiva es entendible el sentido de la
Ley. No bastaria una mera declaracién de ilegalidad, sino que,
ateniéndose al caso concreto declarado, es necesario que sea el
propio Tribunal quien ordene la desaparicién de la practica res-
trictiva.»

Las peculiaridades caracteristicas del Tribunal han suscitado el pro-
blema de sy naturaleza juridica.

2. Naturaleza juridica.

No resulta tarea ficil pronunciarse sobre la naturaleza jurisdiccional
o administrativa del Tribunal. '

La tesis jurisdiccional puede aducir a su favor argumentos de gran
fuerza. Esto explica que haya sido aceptada por autor tan caracterizado
como Garcia-Trgvigano, al decir: «Ha sido creado por Ley de 20 de
julio de 1963». El articulo 7.° declara su «adscripcién al Ministerio de
Comercio en lo administrativo, con «plena y absoluta independencia» en
su funcién. Se distinguen los dos momentos. a que nos referiamos ante-
riormente; al estatico de encuadramiento y el dinamico de funciona-
miento. Em cuanto al primero se contempla al Tribunal en sus necesi-
dades materiales y de personal, declarando inamovibles a sus miembros.,
En el aspecto dindmico el Tribunal goza de independencia. Se trata de
un érgano judicial con competencias especiales (no especializadas, como
ocurria con los Tribunales laborales o contencioso-administrativos). Con-
tra algunas de sus decisiones cabe recurso ante los. Tribunales conten-
cioso-administrativos. Esto no le priva de su caracter judicial y sélo sirve
para calificar tal recurso, ne como una instancia judicial inicial, sino
como. una apelacién especialy. (1)

Sin embargo, existen objeciones poco menos que insalvables para
configurar al Tribunal de Defensa de la Competencia como propiamente
jurisdiccional. De aqui que la desconfianza hacia el mismo sea la nota

(1) Tratado de Derecho administrativo, 2.:* edicién, Madrid, 1968, pag. 71.
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dominaate, afirmandose su caracter administrativo o mixto. En este sen-
tido, TRUJILLO, QUINTANA Y BOLEA, afirman (2):

«Recordemos que, a nuestro juicio, un Organo del Estado
desarrolla funcién jurisdiccional cuando declara el derecho a satis-
facer pretensiones juridicas siendo sus resoluciones definitivas o
solamente revisables por un Organo «jerarquicamentey superior.
Pues, bien: de los preceptos antedichos se deduce que el Tribunal
de Defensa tiene naturaleza jurisdiccional, cualidad que asimismo
habri de predicarse respecto a los actos que produzca.

Ademas, la Ley califica especificamente al Tribunal de Defensa
Organo jurisdiccional. Asi el epigrafe 3.° de su preambulo reza «la
jurisdiccién» y en €l trata de justificarse «la necesidad de esta-.
blecer una jurisdiccién unica que declare la existenéia o inexisten-
cia de la practica restrictivan. Y en el epigrafe 4.°, se califica al
Servicio de Defensa de la Competencia de «auténtico Organo de
engranaje entre la Administracion y la Jurisdiccién», porque su
misién es, simplemente, la de tramitar los expedientes y elevarlos
al Tribunal para que los resuelva.

Sin embargo, en la propia Ley existe base para mantener que
el Tribunal de Defensa no es un Organo jurisdiccional puro, sino
mixto. Kn efecto, segin el articulo 31, «procedera el recurso con-
tencioso-administrativo, previo el de reposicion, contra los acuer-
dos definitivos que el Tribunal de Defensa de la Competencia dicte
en materia de impesicién de multas y contra los demds no excep-
tuados en el articulo 29 por infraccion de normas legales, in--
competencia, desviacion de poder y vicio esencial de forma cau-
sante de indefensién». Precepto del que se deduce que los actos
a los que en el mismo se alude no pueden ser calificados de «Ju-
risdiccionales» habida cuenta de que los mismos son revisables por
otros Organos que no son superiores jerarquicos del Tribumnal ¥
que, por el contrario, pueden con teda propiedad tildarse de «ad-
ministratives», ya que resultan revisables por la Jurisdiccién con-
tencioso-administrativa (articulo 1.°, LJ). La incongruencia de la
Ley de 20 de julio de 1963, al calificar a un Organo de jurisdic-
cional y permitir, no obstante, que parte de los actos producidos
en el ejercicio de su especifica misién sean revisables por otra ju-
risdiccion (la contencioso-administrativa), es manifiesta.

Aparece asi el Tribunal de Defensa de la Competencia como un
Organo hibrido, mitad jurisdiccional, mitad administrativo (ads-
crito al Ministerio de Comercio). En su aspecto. jurisdiccional debe
califjcarse de jurisdiccién «especialy ya que se articula, al margen
del Poder judicial, en el seno de la Administracion. Y a sus notas
de «jurisdiccion» y «especialy, puede aiadirse la de «administra-
tiva» porque su actuacion tiene lugar en el campo regulado por el
Derecho Administrativo, ya que, en definitiva, su mision no es otra

(2} Comentarios a la Ley de lo contencioso-administrativo, Madrid, 1965, tomo I, pi-
ginas, 94 y 53.
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que la de aplicar las normas en virtud de las cuales se permite
a la Administracién intervenir (funcién de Policia) en la actividad
econdmico comercial de los administrados.»

En términos analogos, VILLAR Y ROMERoO afirmaba (3):

«El articulo 10 de la Ley (3. del Reglamento) mnuestra, a la vez,
grandeza y la miseria del Tribunal. Grandeza en cuanto establece
que su competencia sera privativa respecto a las declaraciones e
intimaciones previstas en la Ley, esto es, que acerca de la declara.
cién de si una practica es o no prohibida, es o no abusiva, si un
acuerdo es o no colusorio, etc., como acerca de las intimaciones
inherentes a tales declaraciones, ningiin otro organismo ni jurisdic-
cion estatal tiene facultades para adoptar ningin acuerdo ni tomar
ninguna decisién. Grandeza también cuando dicho precepto con-
timija diciendo que las resoluciones que el Tribunal adopte en la
materia «gozaran de la presuncién legal de certeza sin posibilidad
de prueba en coantrario», lo cual no es otra cosa que conferirles el
rango de presuncién de cosa juzgada, con arreglo al articulo 1.252
del Cédigo Civil. Grandeza, asimismo, cuando tal articulo sigue ex-
presando que dichas decisiones del Tribunal «surtiran plenitud de
efectos juridicos en todos los ambitos jurisdiccionales o adminis-
trativos», extremo que refuerza el contenido de los dos incisos
anteriores... A

En presencia del Tribunal de Defensa de la Competencia espa-
fiol ;nos hallamos o no ante una jurisdiccion? A ciertos efectos
no cabe duda de que lo es, ejerciendo una parcela de la jurisdic-
cién civil, al declarar—sin posibilidad de contradiccién ni de otra
revisién jurisdiccional—(lo que implica excepcién de incumplimien-
to), ilicitos ciertos actos privados (la practica prohibida y abusi.
va), con determinadas consecuencias legales; y, sobre todo, al po-
der declarar la nulidad de ciertos acuerdos, convenios, decisiones,
o conductas conscientemente paralelas que sean colusorias. Ello ade-
mas de las facultades que el Tribunal tiene, conforme al articulo 10
va examinado—de la Ley...

Tampoco puede ofrecer duda que nos hallamos en presencia de
nna jurisdiccién administrativa, que en parte es retenida y en parte
delegada. Retenida respecto a las fuertes sanciones que sélo el Con-
sejo de Ministros puede imponer, precisamente a propuesta del
Tribunal. Delegada en cuanto a las declaraciones e intimaciones que
son de competencia privativa del Tribunal. Asi como respeeto a
las pequeitas mullas que éste directamente impone.»

Y CarreTero PERFz, rotundamente sienta las siguientes ecounclusio-
nes (4):

(3) El Tribunal de Defensa de la Competencia, niim. 47 de esta REVISTA, pdg-. 375

y sigs.
(4) Represion de prdacticas restrictivas de la comnetencia. “Revista de Derecho Aul-
ministrativo y Fiscal®, 1964, pigs. 383-384.
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«La competencia del Tribunal no es revisora como sucede con
la jurisdiccién contencioso-administrativa, sino_que. puede :sustituir
a la Administracién activa en la declaracion de los hechos y sus
actos son ejecutorios; si es dificil que se pueda concebir un érgano

jurisdiccional administrando directamente en lugar de juzgar la ac-
tuacién de la Administracién, pero no imposible, mayor dificultad
existe en que no hay un procedimiento entre dos personas, decidi-
da por un dérgano superior e imparcial de ambos, ajeno a los dos.
El Tribunal de Defensa de la Competencia es juez y parte, que de-
cide sobre el expediente tramitado por la Administracién, sustitu-
yéndola si es preciso, no por via de examen sino activamente.
Mejor parece un Organo de la Administracién con potestad jurisdic-
cional. Su composicién mixta, de funcionarios juridiciales y admi-
nistrativos tiene el precedente de los extinguidos Tribunales Pro-
vinciales de lo contencioso-administrativo; * su independencia
funcional, el antecedente de los Tribunales Econémico-Administra-
tivos, que son o6rganos de resolucién, no de gestién, y que aun
perteneciendo a la Administracién, no pueden administrar, sino
revisar. Su naturaleza se asemeja al Tribunal de Cuentas, que fun-
ciona por seccionés instructoras que someten €l expediente al Tri-
bunal. Ademds algunas de sus decisiones son revisables por la
Jurisdiccién contencioso-administrativa, lo que seria inconcebible en
un érgano judicial. No debe impresionarnos que sus actos tengan
valor de cosa juzgada, porque existe una cosa juzgada adminis-
trativa inatacable cuando, como en este caso, los actos no son revi-
sables ante la ]lll‘lSdlCCIOIl contencioso-administrativa. El Tribunal
de Defensa de la Competencia es un Organo Administrativo.»

En contra de la linea jurisdiccional, MEND1zABAL ALLENDE aduce ar-

gumentos irrebatibles (5).

3. Naturaleza de las resoluciones del Trzbunal de Defensa de la

C ompetencia.

Es evidente que depende de la naturaleza que se asigne al Trlbunal
Si partimos del caracter jurisdiccional de éste, habran de considerarse
sentencias a todos los efectos, v, per tanto, investidas en la santidad de
cosa juzgada.

Ahora bien, si negamos el caricter jurisdiccional del Tribunal, ;cual
serid la naturaleza de sus resoluciones?

Por supuesto, estamos ante actos que pueden catalogarse como uno
de los tipos de acto administrativo. En ellos se concreta el ejercicio de
una funcién tipicamente administrativa, cual es la realizacién de un in-
terés puiblico: el mantenimiento de la normalidad en el mercado.

(5) En El Tribunal de Defensa de la Competencia, “Revista de Derecho judicial®, ni-
mero 22 (separata), pags. 47-55, argumentos por nosotros aceptados en Derecho procesal
administrativo, 2.2 ediccién, Madrid, 1966, tomo II. pig. 40.
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H. EL BECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO CONTRA LAS DECISIONES DEL
TriBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

1. Las decisiones del Tribunal y el proceso administrativo.

El problema de la impugnabilidad de las decisiones del Tribunal de
Defensa de la Competencia se plantea en términos anilogos al de la im-
pugnabilidad de las decisiones de tantos otros érganos de naturaleza hi-
brida.

Si, realmente, estamos ante una auténtica jurisdiccién especial, ;cémo
explicar la posibilidad de que sus resoluciones sean objeto de recurso
contencioso-administrativo?

Pero la cuestién de la admisibilidad del recurso contencioso-adminis.
trativo se ha planteado desde dos perspectivas distintas: una, partiendo
precisamente de la cousideracién jurisdiccional del Tribunal, y estima
que es una jurisdiccidn excluyente; otra, desde la perspectiva de los
actos excluidos de impugnacién, al amparo del articulo 40, aparta-

do 1, LJ.

Examinemos el problema desde ambas perspectivas.

2. La supuesta falta de jurisdiccion de las Salas de lo contencioso-
administrativo. ‘ '

La supuesta falta de jurisdiccion se ha fundado en el articulo 2.°, apar-
tado a), L), al decir que «no corresponderin a la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa : a) Las cuestiones... que, aunque relacionadas con
actos de la Administracién Piblica, se atribuyan por una Ley a la
jurisdiccion social o a otras jurisdicciones». Luego—se dice-—si estamos
ante una Jurisdiccién especial, a la que se confia dirimir las cuestiones
a que se refiere la Ley de 20 de julio de 1963, si se intentara un «re-
curso contencioso-administrativo» sobre estas cuestiones estariamos ante
un supuesto de falta de jurisdiceion v seria inadmisible el «recurso
contenciosoy» al amparo del articulo 82, apartado a), LJ.

Las razones aducidas no son ni mucho menos exactas. En efecto:

a) Aun en el supuesto de que las funciones del Tribunal de Defensa
de la Competencia fueran propiamente jurisdiccionales, lo que segun
hemos seitalado es mas que discutible, no seria por si solo argumento
decisivo para llegar a la conclusion de la exclusiéon del «recurso con-
tencioso-administrativo». Es cierto que, en principio, pugna con la cosa
juzgada (caracteristica esencial de las sentencias) la posibilidad de im-
pugnacién ante otra jurisdiccién distinta de aquella que dicté la reso-
Iucién. Esta ha sido, precisamente, una de las razones invocadas para
negar la naturaleza jurisdiccional a las funciones de los Tribunales eco-
némico-administrativos (6). Pero, aun cuando esto es asi en principio,
la regla tieme excepciones, al existir sentencias dictadas en un proceso

» .. . o .y
(6) Asi, por nuestra parte, en Los recursos administrativos, 2.* edicion, B. Q. del

Estado, Madrid, 1969, pag. 313.
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civil especial que no impiden que se plantee la misma cuestion en un
proceso ordinario. Y el sistema contencioso-administrative francés mnos
ofrece un catalogo de jurisdicciones especiales cuyas resoluciones eon sus-
ceptibles de recurso, bien de apelacion o de casacién ante la jurisdic-
cion administrativa ordinaria (el Comsejo de Estado) (7).

Si bien hemos de reconocer que esas llamadas «jurisdicciones espe-
ciales», no son en realidad propias jurisdicciones.

b) Para que pueda invocarse falta de jurisdiccién al amparo del ar-
ticulo 2, apartado a), L}, no basta la existencia de una Junsdlct:lon dis-
tinta de la contencioso-administrativa, sino que la cuestién se atribuya
a su conocimiento con caracter exclusivo. Pues, en otro caso, si la Ley.
creadora de esa gjurisdiccién» admite expresamente la posibilidad de
«recurso contencioso-administrativo» contra las resoluciones que en ella
se dicten, es incuestionable que la existencia de esa jurisdiccion sélo
supondria la necesidad de tener que acudir ante la misma—y agotar los
recursos previstos en su reglamentacion especlflca—antes de acudir a la
jurisdiccién contencioso-administrativa.

El problema se traduce, por tanto, en el estudio de la Ley creadora
de la (jurisdiccién» en orden a la posibilidad de «recurso contencioso»
contra sus decisiones.

Lo que, aplicado al Tribunal de Defensa de la Competencia, supone
examinar si las normas que le regulen admiten o excluyen el «recurso
contencioso-administrativor.

El problema, en definitiva, no viene resuelto en funcién de la natu-
raleza jurisdicciopal del Tribunal. Sino en funcién de la exclusién o
no del recurso contencioso-administrativo. La calificacion jurisdiccional
o administrativa del ‘[ribupal tnicamente comporta las siguientes con-
secuencias:

— que si se afirma la naturaleza jurisdiccional, para que sea posible
el «recurso contencioso-administrativo», ha de admitirse expre-
samente.

— que si se afirma la naturaleza administrativa, para que sea po-
sible el «recurso contencioso-administrativo» bastara que no esté
excluido expresamente por una Lev formal, al amparo del ar.

tieculo 40, apartado f), LJ.

Pero en el supuesto del Tribunal de Defensa de la Competencia, el
problems se simplifica al maximo, al existir preceptos concretos—si
hien de redaccién confusa—sobre exclusion y admision del «recurso con-
tencioso-administrativo». De aqui que la cuestion se reduzeca a la inter-
pretacion de estos preceplos.

(7) Cfr. mi Derecho Procesal Administrativo, 2.4 edicién. Madrid, 1964, tome I, pagi-
nas, 300-303; Rovtier. Les jurisdictions administratives et le re®ours en cassation, Paris,
1958, v Desrorces, La compétence juridictionnelle du Conseil d’Etat et des Tribunaux
administratifs, Paris. 1961,
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3. La exclusion de la impugnacion contencioso-administrativa.

81, como hemos seialado, el Tribunal de Defensa de la Competencia
ha de configurarse como drgano administrativo, como administrative el
procedimiento seguido ante él mismo y como administrativas las re-
soluciones que dicte, es obvio que para gue no quepa «recurso conten-
cioso-administrativop contra las mismas, ha de existir exclusién expresa
por Ley, a tenor del articulo 40, apartado f), L} (8).

Pues, bien, la Lev establece una regla general v unas excepciones.

a) La regla general se contiene en el articulo 29, que establece la
exclusion de la via contencioso-administrativa. Por tanto, aun cuando
el Tribunal se configura como administrativo, se le confia competencia
exclusiva y privativa, en congruencia con lo dispuetso en el articulo 10
de la misma Ley de 1963, al decir:

«La competencia del Tribunal serd privativa en cuanto a las
declaraciones o intimaciones previstas en esta Ley, v las resolucio-
nes que el mismo adopte en la materia gozaran de la presuncién
legal de certeza, sin posibilidad de prueba en contrario y surtiran
plenitud de efectos juridicos en todos los ambitos jurisdiccionales
o administrativos, sin perjuicio de gue las consecuencias civiles, pe-
nales o laborales que de aquellas deriven sean producidas en cada
caso por la jurisdiceion que corresponda.»

b) Las reglas especiales son dos:

~- la del articulo 30, que se refiere a disposiciones y resoluciones
adoptadas por el Consejo de Ministros.

— la del articulo 31, que se refiere a determinados tipos de resolu-
ciones del Tribunal de Defensa de la Competencia.

Por tanto, los supuestos que contempla el articulo 30 no son, pro-
piamente, de excepcién. Porque es logico y congruente con los princi-
pios generales de nuestro régimen administrativo que las disposiciones y
resoluciones del Consejo de Ministros sean recurribles en via contencioso-
administrativa, aun cuando se refieran a esta materia, que ec tinicamente
administrativa,

El supuesto que si es de excepcion a la regla del articulo 29, es el
articulo 30, por referirse. también, a acuerdos del Tribunal.

4. Conclusiones.

De lo expuesto se desprende que, en principio, todas las resoluciones
que dicte el Tribunal de Defensa de la Competencia estin excluidas de
la via contencioso-administrativa (art. 29 de la Levy de 1963), excepto
las resoluciones a que se refiere el articulo 31 de lIa misma Ley.

(8) GonziLez Pirez, Derecho procesal administrativo, 22 edicion, Madrid. 1966, tomo
II, pdgs. 538-541.
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Ahora bien, como la redaccién del precepto contenido en el articulo
31 no es clara, esto nos obliga a estudiar el ambito del recurso conten-
ciloso-administrativo en esta materia.

III. AMBITO DEL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

1. Regla general.

La regla general es, segin se ha dicho, la exclusion de la via conten-
cioso-administrativa. Kl articulo 29 de la Ley de 1963, dispone:

«Las resoluciones que el Tribunal de Defensa de la Competen-
cia dicte formulando las declaraciones y ordenande las intimaciones
previstas en esta Ley, asi como los actos concretos que sean conse-
cuencia de ellas. quedaran excluidos de la via contencioso-adminis-
trativa y contra los mismos sélo se dara recurso de siplica para
ante el Pleno del propio Tribunal.»

Y el articulo 10, que:

«La competencia del Tribunal sera privativa en cuanto a las
declaraciones o intimaciones previstas en esta Ley, y las resolucio-
nes que el mismo adopte en la materia gozaran de la presuncién
legal de certeza, sin posibilidad de prueba en contrario y surtirin
plenitud de efectos juridicos en todos los ambitos jurisdiccionales
o administrativos, sin perjuicio de que las consecuencias civiles,
penales o laborales que de aquélla deriven sean producidas en cada
caso por la jurisdiccién que corresponda.»

Refiriéndose a este articulo, dice GARRIGUES: «Sin duda es éste uno
de los puntos esenciales de la Ley. En la exposicién de motivos se cali-
fica esta cuestién como el nucleo esencial de la Ley. Resulta, pues, obli-
gado matizar la interpretacion del precepto (art. 10), ya que estamos
operando con el nervio central de la Ley. En primer lugar, en cuanto
a las declaraciones e intimaciones previstas en el cuerpo legal, la com-
petencia del Tribunal es privativa, Le pertenece por propio derecho. En
segundo lugar, las resoluciones que adopte el Tribunal gozaran de pre-
suncién legal de certeza, sin posibilidad de prueba en contrario. En
rigor, se llama a tal presuncion iuris et de iure. En tercer lugar, dichas
declaraciones surtirin plenitud de efectos juridicos en todos los ambitos
jurisdiccionales y administratives. Y, finalmente, la eficacia de las de-
claraciones se entiende sin perjuicio de que las consecuencias civiles,
penales o laborales que de aquéllas se deriven, sean deducidas en cada
caso por la jurisdiceion que corresponda» (9)

Y Guarra, afirma: (10).
(9} Cfr. prologo al Comentario a la Ley espafiola sobre represién de prdcticas restric-

tivas de la competencia, Madrid, 1964, pags. 153 v sigs.
(10) Derecho administrativo especial, IV, Zaragoza, 1966, pag. 175..
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«Las declaraciones e intimaciones del Tribunal son de su pri-
vada competencia, gozan de la presuncién legal de certeza, sin
posibilidad de prueba en contrario, y surten plenitud de efectos ju-
ridicos en todos los ambitos judiciales y administrativos, sin per-
juicio de que las consecuencias civiles, penales o laborales que de
aquéllas deriven sean deducidas en cada caso por los correspon-
dientes Tribunales.

Las intimaciones y declaraciones del Tribunal y los actos: con-
cretos gue sean consecuencia de ellas, pueden recurrirse tan solo
en siplica ante el propio Tribunal, pero no en la via contencioso-
administrativa.»

Todas las resoluciones del Tribunal, pues, salvo la que después se-
fala el articulo 31 de la Ley de 1963, estan excluidas de impugnacién
contencioso-administrativa.

Y ;cuiles son los actos respecto de los que no juega la exclusion del
articulo 29 y es admisible el «contencioso-administrativo»?

2. Regla especial.
El articulo 31 de la Ley de 1963, dispone:

«También procedera el recurso contencioso-administrativo, pre-
vio el de reposicion contra los acuerdos definitivos que el Tribunal
de Defensa de la Competencia dicte en materia de imposicién de
multas y contra los demas no exceptuados en el articulo 29, por
infraccion de normas legales: incompetencia, desviacion de poder v
vicio esencial de forma causante de indefensién.»

Al interpretar este precepto se impone una elemental distincién: los
actos respecto de los que cabe el «wrecurso contencioso-administrativon
y los posibles motivos de impugnacién. Estos motivos, que se enumeran
en el articulo 31, in fine, son los que normalmente se admite en Derecho
Administrativo: «Infraccion de normas legales, incompetencia, desvia-
cién de poder y vicio esencial de forma causante de indefensién». Pero
esta enumeracion no quiere decir que cuando se dé alguno de estos su-
puestos quepa el «recurso contencioso-administrativo» cualquiera que
sea el acto de que se trate (incluso los excluidos por el art. 29), sino
que, en el supuesto en que el recurso sea admisible, puede fundarse en
alguno de esos motivos, referencia obvia, imitil y técnicamente incorrec-
ta, al apartarse del criterio amplio de la L) y de la T.PA de no tipificar
tos motivos de impugnacién.

Los actos respecto de los que concretamente se admite recurso con-
tencioso-administrativo son los siguientes:

a) Los dictados en materia de imposicion de multas.

Asi se dice expresamente. Por tanto, cuando el acto imponga una
multa de las previstas en los articulos 25 y 26 de la Ley de 1963, no ofre-
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ce duda la admisibilidad del recurso contencioso-administrativoe. En este
punto concreto no ofrece dificultad su interpretacion ante la claridad
del texto.

b) Los demds no exceptuados en el articulo 29.

Este segundo grupo de actos que enumera el articulo 31, contra los
que admlte el «recurso. contencioso-adininistrativo» ha dado lugar a pro-
blemas interpretativos.

Su redaccién no es nada clara. Porque del mismo parece despren-
derse que el articulo 29 no excluye todo tipo de resolucién que dicte
o pueda dictar el Tribunal. El articulo 31, parece partir de que, a tenor
del articulo 29, existen dos tipos de actos: los excluidos o no excluidos.
Y esto no es cierto. El art. 29 viene a excluir todas las resoluciones que
puede dictar el Tribunal. Se refiere a resoluciones que tengan este con-
tenido: formular declaraciones o bien ordenar intimaciones. Pero ello
supone agotar todos los supuestos de resoluciones del Tribunal. En
efecto :

a') Por un lado, estan «las declaraciones». Las declaraciones que
puede hacer el Tribunal son las que enumera el articulo 13, y que son
todas las declaraciones posibles. Este precepto contiene una enumera-
cién tan exhaustiva como la que hace el articulo 81 de la LJ respecto
de las declaraciones de las sentencias de las Salas de lo contencioso-
administrativo.

b’) Pronunciada alguna de aquellas declaraciones, el Tribunal podra
(articulos 15 a 19), segun los casos, ordenar algunas intimaciones, adop-
tando los actos concretos pertinentes. Y estas intilmaciones y actos con-
cretos, estan excluidos también por el articulo 29. Luego éste excluye
todo tipo de actos.

De aqui que, practicamente, la admisibilidad del recurso conten-
cioso-administrativo se limite al supuesto de actos dictados «en materia
de imposicién de multas». Solamente éstos seran susceptibles de recurso
contencioso-administrativo. Y asi lo afirma Guaira cuando, después de
proclamar la regla general de exclusién, afiade: «Si son en cambio re-
curribles en la via contencioso-administrativa los acuerdos de imposicién
de multasy (11). Pues éstos son los inicos acuerdos de los que dicta el
Tribunal de Defensa de la Competencia respecto de los que la impug-
nacién procesal administrativa es admisible.

IV. LA seNTENcIA DE 10 DE MARZO DE 1969.

Y. Doctrina de la sentencia.

La Sala 4.%, en sentencia de que fue Ponente don Juan BECEKRIL Y
ANTON-MIRALLES, se enfrenté con el tema de la admisibilidad del re-
curso contencioso-administrativo. Y senté la siguiente doctrina (Consi-

derando 2.°):

(11) Derecho administrativo especial, cit., pag. 176.
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«Que en cuanto al primero de los extremos a tratar, esti cons-
tituido por la invocacién formulada respecto a inadmisibilidad del
recurso contencioso-administrativo,.basado en el articulo 82, apar-
tados a) y c) de la Ley de 27 de diciembre de 1956 por dirigirse
el recurso contra actos que se dice no ser susceptibles de impug-
nacién, a tenor del capitulo primero del Libro III de la Ley juris-
diccional, respecto a lo que ha de pararse la atencién en el examen
del articulo 31 de la Ley de Defensa de la Competencia de 20 de
julio de 1963, donde se establece que contra los acuerdos defini-
tivos del Tribunal de Defensa de la Competencia, procedera el re-
curso contencioso-administrativo, previo el de reposicién, en ma-
teria de imposicién de multas y contra los demis no exceptuados
en el articulo 29 por infraccion de normas legales, incompetencia,
desviacion de poder y vicio esencial de forma causante de inde-
fension; o sea, que si1 con arreglo al articulo 29 quedan excluidas
de la via contencioso-administrativa las resoluciones que el Tribu-
nal de Defensa de la Competencia dicte formulando declaraciones
u ordenando las intimaciones previstas en la Ley de los actos con-
cretos que sean consecuencia de ellos, lo que en tal precepto se
exceptia del conocimiento de la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa es sélo la revision de la materia de fondo que eonstituye
el conocimiento de aquel érgano, o sea, aquellas declaraciones o
intimaciones y los actos concretos derivados, todos ellos reseiiados
en la seccién cuarta del capitulo II de su Ley especifica y especial-
mente en sus articulos 13, 15, 16, 17, 18 v 19, pero quedan al mar-
gen—segiin la redaccién del articulo 31—, aquellos casos no excep-
tuados en el articulo 29, lo que supone una excepcién genérica, y
los acuerdos referentes a imposicién de multas «infraccién de nor-
mas legales», «incompetencia», «desviacién de podery y «vicio esen-
cial de forma causante de indefensién»; con lo que se viene a se-
falar una excepcién, ahora especifica y enumerada de las causas,
en todas las que la jurisdiccién contencioso-administrativa con-
serva su plena competencia general para la revisiéon de los actos,
v como tales producidos por el Tribunal de Defensa de la Com-
petencia, Organo adscrito en lo administrativo al Ministerio de
Comercio que, en la ampliacién cuantitativa de los fines del Estado
de las funciones de la vida social, viene a constituir una jurisdic-
cién administrativa atipica de la policia economica del Estado,
romo conjunto de medidas utilizables por la Administracién para
que los particulares ajusten su actividad a un fin de utilidad pu-
blica, ya mediante 6rdenes positivas de hacer, ya mediante actua-
ciones coactivas de ejecucién, ya mediante una actividad represiva;
lo que constituye en definitiva, las tres facetas caracteristicas de
la actividad administrativa de coaccién, referida concretamente por
lo que a la materia afecta, al campo del orden piblico econémico,
segun expresa el punto III nimero uno del preambulo de la Ley
especial; con lo que es vista la oportunidad legal de ratificar en
este trance procesal, los términos del auto de la Sala de 16 de
diciembre de 1967 a virtud del cual en trance de alegaciones pre-
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vias se declaré la competencia de este Tribunal Supremo, y con-
cretamente de esta Sala cuarta, y la desestimacién de la alegacién
de inadmisibilidad que ahora constituye el primer extremo de los
fundamentos de la contestaciéon a la demanda vy de la suplica de
la misma, puesto que definido que no se trata de actos no suscep-
tibles de impugnacién a tenor del capitulo I del titulo IIT de la
Ley, y dado que los motivos o las causas del recurso que se invo-
can por el recurrente son precisamente las de a) infraccion de nor-
mas legales; b) incompetencia; c¢) desviacion de poder, y d) vicio
esencial de forma concretamente atribuidas como materia propia
- del recurso contencioso-administrativo, segin es visto, de ellos
inexcusablemente se deriva la competencia de este Tribunal Su-
premo y de esta Sala cuarta, con arreglo tanto al contenido del
articulo 31 de la Ley sobre practica restrictiva de la competencia,
va citada, como de los articulos 1, 2 y 14 de la Ley jurisdiccional ;
por lo que es de desestimar la alegacién de inadmisibilidad formu-
lada, por la representaciéon de la Administracién a no darse los
supuestos de los apartados a) y ¢) del articulo 82, en relacién con
el 40 de aquella disposicién legal.»

2. Apreciacion critica.

La doctrina que sienta la sentencia comentada es digna de todos los
elogios. Es cierto que, quiza, vaya mas lejos que la Ley de 20 de julio
de 1963, a la hora de delimitar el dmbito del recurso contencioso-admi-
nistrativo, contra sus acuerdos. Pero solo elogios cabe de una interpre-
tacion que trata de ampliar la esfera jurisdiccional, reduciendo al mi-
nimo los actos exceptuados. En definitiva, esta tendencia no es mas que
una manifestacion del principio antiformalista que informa nuestro Or-
denamiento procesal administrativo.

L.a sentencia define correctamente la naturaleza del Tribunal de De-
fensa de la Competencia al calificarle como «jurisdiccién administrativa
atipica de la policia econémica del Estado». Y asi mismo interpreta
correctamente el principio de acceso a la Justicia, al hacerlo restrictiva-
mente de los preceptos de la Ley de 20 de julio de 1963 sobre exclusion
del recurso contencioso-administrativo.

JEsUs GonzALEz PEmEz.
Catedrdtico de Derecho Administrativo.
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