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te—XIII. ApMINISTRACION INSTITUCIONAL: Comisaria de Abastecimientos y Transportes:
personalidad juridica: concepto fundamental de Administracién del Estado—XIV. Pro-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO: A) Mora de la Administracion: Silencio administrative y ne-
cesidad de previa denuncia de la mora. B) Revocacidn de oficio: 1. De actos declarativos
de detccho: Doctrina general. 2. Rectificacion de errorcs materiales. 3. Declaracién de
lesividad: principio de los actos propios. 4. Revocacién de concesién de licencia muni-
cipal de construccién so pretexto de otorgamiento erréneo. 5. Falta de legitimacion de la
Administracién central en declaracién de lesividad de acuerdo dictado por Jurado pro-
vincial dc expropiacién promovida por un organismo auténomo. C) Procedimientos es-
peciales: 1. Para la reversion de bienes y derechos expropiados. 2. Procedimiento sancio-
nador en materia de viviendas de proteccién oficial—XV. RECURSOS ADMINISTRATIVOS:
A) En general: resolucién afectada de incongrueneia productora de nulidad. B) Recurso
de alzada: caraclerizacién general—XVI. RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO: A) Na-
turaleza, extensién y limites: 1. Principio espiritualista informador y desde el que se debe
interpretar la LJ. 2. Naturaleza revisora de la jurisdiccién contenciosa. 3. El principio de
congruenicia procesal y los limites de las facultades jurisdiccionales. 4. Cuestiones de
indole laboral. B) Legitimacion activa: 1. Para accionar en nombre de un ente colectivo.
2. Su falta en las entidades corporativas para impugnar actos administrativos concretos.
C) Representacion procesal: menor de edad que alcanza la mayoria antes de la formu-
lacién de la demanda. D) Plazo de interposicidn: cémputo: 1. Doctrina general. 2. En
caso de notificacion irregular. E) Objeto: actos no impugnables: 1. Actos reproduccién
de otros anteriores consentidos y firmes. 2. Actos expresamente exeluidos de la via con-
tenciosa por una ley. 3. Acto administrativo inexistente. F) Cuestiones de admisibilidad:
1. Excepcién de cosa juzgada. 2. Falta de ampliacion formal a posterior resolucién re-
formadora de la tdcita impugnada. G) Requisito del previo pago. 1) Motivos de impug-
nacién: 1. Abuso de derecho. 2. Desviacion de poder. I) Prueba: presuncién de hecho.
1) Recurso de apelacion ordingria: improcedencia de reproduccion por la parte apelada
de pretensiones no acogidas en sentencia y de formulacion de otras nuevas. K) Recurso
de apelacién extraordinaria: exigencia de que la sentencia apelada sea, a la vez, dafiosa
y errénea. L) Recurso extraordinario de revisién del art. 102: documentos desconocidos.
LL) Ejecucion de sentencias.

I. FUENTEs

A) Normas escritas.

1. Jerarquia.
Prioridad del principio del interés publico general.

“Aceptando que por la jerarquia de las normas, una Orden no puede
modificar ni un Reglamento y mucho menos una Ley, en el caso presente
no puede decirse sin incurrir en error, que al haberse invocado en la re-
solucién recurrida, como razonamiento, lo dispuesto en la Orden circu-
lar 218 de 1969 y en 1la O. de 9 noviembre 1968, con ello se haya in-
fringido el principio de la jerarquia de las normas, porque toda la le-
gislacién sobre Policia y conservacién de carreteras, tiene que estar asen-
tada, y de hecho lo esta, en dos principios fundamentales; la fluidez de)
trafico y la seguridad de los usuarios, y como en estos iltimos afios nues.
tro pais ha sufrido ese abrumador incremento de vehiculos automéviles,
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que lleva como secuela la aterradora estadistica de accidentes en carre-
tera que hoy padecemos, para evitar tales accidentes o por lo menos dis-
minuirlos, la Administracién se decidié a invertir ingentes cantidades
de numerario, construyendo autopistas, variantes de carretera, supre-
siébn de pasos peligrosos, dulcificacion de curvas pronunciadas y ensan-
chamiento de las viales, vy es 16gico, natural y legal, que la Administra.
cién, en defensa del interés piublico que le esti encomendado especifica-
mente. adopte las medidas necesarias para evitar que todos los esfuerzos
técnicos, laborales y econémicos realizados con esa finalidad puedan verse
anulados, simplemente porque un Reglamento de CAMPSA pueda per-
mitir el traslado de una gasolinera, instalada en carretera, que por varian-
te de la misma quedé al margen del trafico general, a un sitio préximo,
porque esta disposicién, asi como las demas que en la demanda se citan,
necesariamente han de entenderse en el sentido de que con la nueva
instalacién no se cause trastorno o peligro al trifico viario, ya que en-
tender otra cosa es inadmisible, por inhumano, por cuvas razones es
visto que con esas Ordenes o sin ellas, no se ha infringido el principio de
jerarquia de las normas, puesto que s6lo vienen a ratificar la principal
mision de la Administracién, que es atender al interés publico general,
usando de las facultades diserecionales que la legislacién le concede.”

{Sentencia de 7 de mayo de 1971, Sala 3.>, Ar. 2.439.)

Reglamentos de la Administracion central y reglamentos de las admi-
nistraciones locales:

vid. XII, B), 2, Ar. 2.178.
Vid. XII, C), Ar. 2.424.

2. Retroactividad: de las normas de obligado cumplimiento en los
convenios colectivos.

Vid. VI, A), 2, Ar. 2.528.

3. Reglamentos de régimen interior: naturaleza juridica.

Vid. VI, B), Ar. 2.340.

B) Principios.

1. Del interés publico general.
Vid. 1, A), 1, Ar. 2.439.

2. De los actos propios.

Vid. 111, B), Ar. 2.239.

3. “Rebus sic stantibus™.

vid. X, C), 1, Ar. 2.757.
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4. De la buena fe en las relaciones administrativas.

Vid. 11, C), 1, Ar. 2.421.

5. De igualdad ante la ley.

o

. v por lo que al principio de igualdad atafie, recogido mas posi-
tivamente en el art. 2.° del Reglamento de Servicios, es improcedente
su invocacién en esta litis, por cuanto se le convierte en subproducto
de comparacién entre la estrecha particular que quedara entre los dos
edificios de que se habla en esta litis, si continta la construccién del re-
ferido a la licencia impugnada, y todas las demas calles que irradian
aquella zona, que miden, segun el recurrente, un minimo de 12 metros,
existiendo numerosas razones mas, entre otras las siguientes: a) el prin-
cipio de igualdad ante la ley, por tener un caricter eminentemente pro-
gramatico y aleccionador para los administradores y encontrar su raiz
mas en el campo ético-juridico que en el juridico-positivo, parece evocar
la necesidad de confrontar sitl{aciones personales individualizadas, de
las que se desprende por via comparativa un menosprecio o desdén para
uno de los dos elementos de la comparacién; b} su aplicacion a ultranza
habria de desembocar en un proceso de reformas y contrarreformas que
serian tan ilimitadas como infinitas pueden ser las apreciaciones subje-
tivas de cada uno de los administrados; c¢) tal principio, de caracter sub-
jetivo corrector, en ningun caso podria modificar las condiciones obje-
tivas en que descansan las Ordenanzas planificadoras de las ciudades.”
{Sentencia de 15 de abril de 1971, Sala 4.2, Ar. 2.214.)

6. De economia procesal.

Vid. U, B), 1, Ar. 3.112.
Vid. 1L, D), 2, Ar. 2.241.

II. AcCTO ADMINISTRATIVO

A) Contenido, causa v fin: doctrina general.

Vid. XIV, B), 4, Ar. 2.950.

B) Clases.

1. Actos de mero tramite.

“Hace referencia la primera a la interposicion simultanea del recur-
so de reposicion al mismo tiempo que este contencioso-administrativo,
lo cual supone, con arreglo a una reiterada doctrina cuya notoriedad re-
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leva de la cita individualizada de las numerosas sentencias que la pro-
claman, que no es dable impugnar en la via administrativa una Resolu-
cion del mismo cardcter recurriéndola en esta jurisdiccional, ya que ello
puede acarrear la existencia de una sentencia en la iltima que coincida
con la Resolucién que se dicte en la primera, haciendo innecesaria la
utilizacion de esta jurisdiccién; asi cuando los recurrentes interponen
el recurso de reposicion contra la Resolucién del sefior Ministro de la
Vivienda de 11 abril 1969 no es correcto procesalmente acudir a esta ju-
risdiccion contencioso-administrativa el 17 julio del mismo afio, cuando
esta vivo aun el plazo que la Administracién tiene para resolver la re-
posicion intentada que se inicié el 26 junio 1969 contra aquella Resolu-
ciéon que se notificé a los recurrentes el 27 de mayo siguiente, ni siquiera
argumentando que tal recurso de reposicién era potestativo, ya que al
interponerle era légica juridica y fisicamente conceder a la Adminis-
tracién el plazo del mes establecido para dar solucién a dicho recurso,
haciendo totalmente inoperante el contencioso interpuesto en el tiempo
que aquélla debia resolver.

La segunda causa de inadmisibilidad se refiere a la falta de idoneidad
del acto administrativo recurrido, constituido por la Resolucién minis-
terial de 11 abril 1969, resolviendo en alzada la de la Dir. Gral. de la
Vivienda de 16 julio 1968 que acordé el archivo de las diligencias ins-
truidas por inexistencia de responsabilidad de los denunciados, hoy re-
currentes, pues con arreglo al art. 37 de la Ley de la Jurisdiccién no es
acto definitivo, ni de tramite que resuelva el fondo de ningun asunto,
¥, por lo tanto, susceptible de recurso contencioso-administrativo, ya
que nada soluciona en definitiva que se siga expediente sancionador con-
tra los recurrentes por supuestas infracciones en la construccion de las
viviendas de que son promotores o que no se siga; lo definitivo serd
que haya o no lugar a tales sanciones v esto es lo que todavia la Admi-
nistracion Publica no ha resuelto ni resolvera con el acto que hoy intenta
recurrirse.

Por ello la Resolucién recurrida es inadmisible con arreglo al ap. c)
del art. 82 de la Ley de la Jurisdiccién, pues el acto que se intenta
combatir no es susceptible de impugnacién por lo dispuesto en el art. 37
de la misma; en cuanto a la primera causa de inadmisibilidad, porque
no es firme, toda vez que se encuentra pendiente del recurso de repo-
sicién potestativo que interpusieron los recurrentes ni definitivo porque
no resuelve el fondo del problema planteado por los propios interesados
que lo suscitan, va que a ellos les afectara en definitiva las sanciones
que en su dia y en su caso les pueda imponer la Administracién, pero
no que ésta siga procedimiento adecuado para resolver si es o no pro-
cedente acordarlas.

No desconoce la Sala ni quiere pasarlo por alto )a defectuosa notifi-
cacion que de la Resolucion recurrida les ha sido hecha a los deman-
dantes, consignando que contra ello caben los recursos de reposicién
potestativa y el contencioso-administrativo, sin que ponga fin a la via
administrativa, afirmacion esta idltima que no puede compartirse y que
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daria lugar a la nulidad de tal notificacién por estar en contradicciéon
dicha afirmacién con la posibilidad de recurrir en esta via jurisdiccional,
de tal manera que si no pone fin a la via administrativa como se afir-
ma, no podra interponerse recurso contencioso-administrativo, y si cabe
este recurso ha de poner la Resolucion notificada fin a aquella via; mas
como la nulidad de esta notificacién situaria la cuestién planteada en el
punto de partida de resultar inadmisible este recurso jurisdiccional por
cuanto se dice mas arriba, ya que la Resolucién impugnada no reune
los requisitos del art. 37 de la L. de 27 diciembre 1956, se hace mas pro-
cedente, en razén del principio de economia procesal, prescindir de
declarar de oficio esta nulidad, para lo que la Sala es competente, segin
esa reiterada doctrina de sobra conocida, vy atender a la inadmisibilidad
estudiada que resulta de mayor eficacia procesal en el caso de autos.”
(Sentencia de 31 de mayo de 1971, Sala 4.2, Ar. 3.112.)

2. Actos discrecionaley: potestades discrecionales de la Adminis-
tracion para fijar la cuantia de los incentivos correspondientes a los
puestos de trabajo.

“La normativa contenida en los preceptos legales y reglamenta-
rios que en el anterior se recogen, ponen de manifiesto que la determi-
nacién de los puestos de trabajo a los que debe asignarse incentivos y
la cuantia de los mismos es facultad que corresponde, discrectonalmente,
a la Administracion, dentro del crédito global que figura en los Presu-
puestos Generales del Fstado, y en atencién a la productividad de los
funcionarios, que, naturalmente s6lo puede apreciarse por las autorida-
des competentes del organismno en que la funcién se presta, puesto que
son los que conocen el rendimiento del trabajo, sin que, por tanto, sea
des competentes del organismo en que la funcién se presta, puesto que
valecer el subjetivo del funcionario estimatorio de que su productividad
justifica la percepcion de incentivos.” (Sentencia de 7 de mayo de 1971,
Sala 52, Ar. 2.22].)

C) Notificacion.

1. Recepcion por el interesado posterior a la fecha del recibi del
certificado postal.

“La cuestién a decidir preferentemente en este recurso se refiere a la
causa de inadmisibilidad que alega el Defensor de la Administracién de
conformidad con lo dispuesto en los aps. f) y e) del art. 82 y el art. 40,
apartado a), de la Ley Jurisdiccional, en relacién con los arts. 80 y 114
de la L. Pro. Adm., por estar interpuesto el recurso de alzada después
de transcurrido el término sefialado por la Ley, con lo cual este conten-
cioso estd promovido contra una resolucién que es firme y definitiva,
sin que contra ella quepa ya otro recurso; y a este respecto es preciso
tener en cuenta que, no obstante figurar el Acta levantada a nombre de
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la Asamblea Provincial de la Cruz Roja Espaiiole, la notificacion se
dirige solo a la Cruz Roja Espaiiola, pero sin especificacion alguna, por
lo que aun cuando las varias dependencias de la Asamblea Suprema de
esta institucion —una de ellas la referida Provincial— se encuentran ins-
taladas en el mismo edificio del paseo de Eduardo Dato, mim. 16, de
esta capital, sin embargo, aparte de su respectiva independencia de ré-
gimen interior, resulta también acreditado por certificacién del Oficial
Mayor de la Asamblea Suprema de lo Cruz Roja Espaiiola que obra en
autos, que la entrega de la citada notificacion en la aludida dependen-
cia de la Asamblea Provincial no lo fue hasta el dia siguiente de. la
fecha que consta en el recibi del certificado postal correspondiente, o sea,
que la misma tuvo lugar el dia 22, y no el dia 21, del mes de diciembre
de 1965, circunstancia que justifica estar presentado el recurso de alzada
dentro del plazo legal de los quince dias previsto para ello y, por tanto,
se encuentra debidamente interpuesto el mencionado recurso y, consi-
guientemente, resulta inadmisible la causa invocada por-el Abogado del
Estado y que también constituyé el motivo en que se ha fundamentado
la Direccién General de Previsién para declarar su inadmisibilidad sin
entrar en la cuestién de fondo; siendo esta doctrina la que se ha sus-
tentado por la Jurisprudencia en supuestos semejantes al de ahora, como
ocurre con las SS. 22 junio 1960 y 6 y 27 diciembre 1966, todas coin-
cidentes en que si la interposicion de un recurso inadmisible se debe
a error de la notificacién no puede perjudicar al interesado, pues hay
entonces que aplicar la doctrina de la bucna fe en las relaciones admi-
nistrativas, porque, producida por notificacion defectuosa de la Admi-
nistracién una irregularidad al interponerse el correspondiente recurso,
ello no puede perjudicar al interesado cuando se demuestra, como en
este caso, que, en efecto, asi ocurrié, sino que, por el contrario, hay que
otorgar validez a la actuacion anormal del administrado, pues en este
supuesto y velando por la pureza procedimental proceden declarar la
nulidad de actuaciones, para, subsanado el defecto, hacer viable la de-
fensa de sus derechos.

Que una vez sentado lo anterior y como la indicada omision no
queda subsanade por haber interpuesto el recurso contencioso-adminis-
trativo, que seria lo procedente si antes se hubiese resuelto debidamente el
de alzada, segiin ordena el art. 37 de la Ley de esta Jurisdiccién y al no
haber sucedido asi, ¥ esto por no haberse hecho la respectiva notifica-
cién correctamente, la Sala entiende debe proceder a la anulacion de lo
actuado, reponiendo los respectivos expedientes al estado anterior a re-
solver el mencionado recurso, para que después de hacerlo en cuanto al
fondo se deje abierta la via jurisdiccional a fin de que sea posible de-
ducir, eri su caso, de nuevo el correspondiente recurso contencioso-ad-
ministrativo; solucién ésta que es la mas aceptable en el supuesto aqui
contemplado, atendidas las caracteristicas que el mismo ofrece y la
que también estd acorde con la doctrina jurisprudencial, que en postu.
lados semejantes ha seguido este mismo criterio, debiendo de sefialar a
este respecto entre otras las SS. de 11 y 25 enero 1961, de 14 mayo 1965,
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de 30 diciembre 1966, de 15 enero 1968 y de 10 octubre 1970, conforme
a las cuales, al no haberse pronunciado la Administracion en el recurso
de alzada sobre el fondo de la cuestion que se ha promovido, es nece-
sario que emita su criterio respecto al mismo, para que asi proceda
después si llega el momento de hacerlo por esta Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

En efecto, caracterizandose el recurso de alzada por ser el medio
adecuado de someter a la superior jerarquia administrativa el conoci-
miento de cuantas cuestiones fueron discutidas en los grados inferiores,
si no se reduce en su planteamiento por expresa determinacion del inte-
resado, en el mismo ha de examinarse y discutirse la totalidad de la
materia en discordia, sin que quepa sustraerla de su conocimiento cuando
no existe motivo legal que lo impida, y como ademds no haberlo re-
suelto de este modo es causa que obstaculiza dar por terminada la via
administrativa como tramite previo a la jurisdiccional, es incuestionable
la imposibilidad de prescindir en el presente supuesto, dadas las circuns-
tancias del mismo, de que se dicte la resolucion adecuada en los recursos
de alzada de que aqui se trata y en debido acatamiento a los arts. 37, pa-
rrafo 1.°, y 82, ap. ¢), de la Ley de esta Jurisdiccién, una vez descartada
la causa de su inadmisibilidad, puesto que, segiin tales preceptos, no
solo se exige para deducir el recurso contencioso-administrativo que los
actos de la Administraciéon no sean susceptibles de ulteriores recursos
dentro de su propia esfera, sino que en ellos se hubiese decidido sobre
el fondo del asunto debatido, v como quiera que en el caso que se en-
juicia no concurren los expresados requisitos, resulta obligado declarar
la mencionada nulidad de lo asi actuado a fin de que sean resueltos de
nuevo en dicha forma legal, con la también posibilidad de que tenga en-
tonces la Administracién un medio factible de estudior y reconsiderar
las cuestiones de fondo objeto del asunto controvertido, en el grado
jerarquico administrativo mds elevado que corresponde hacerlo en ella.”
(Sentencia de 13 de mayo de 1971, Sala 4.*, Ar. 2.421.)

2. Notificaciones defectuosas.

Juego del principio de economia procesal.
Vid. II, B), 1, Ref. 3.112.

Los defectos de la notificacion no pueden beneficiar a la Adminis-
tracion.

“Aunque los preceptos indicados establecen, en efecto, el plazo de
quince dias para deducir la alzada, es necesario subrayar que aquél ex-
clusivamente adquiere eficacia e la hipotesis de haberse observado en
la notificacion los requisitos que concreta el art. 79 de la mencionada
L. Pro. Adm. de 17 julio 1958, que reviso la 164/1963, de 2 de diciembre,
o sea, que contenga el texto integro del acto y expresién de los recursos
que contra el mismo procedan, érgano ante el que hubieran de presen-
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tarse y tiempo para interponerlos, particularidades que no aparecen per-
filadas en el presente caso; y si bien la Administracion, admitiendo que
mediaran algunas emisiones, trate de aludir sus consecuencias al amparo
del wltimo parrafo del expresado art. 79, puesto que, a su juicio, trans-
currieron seis meses desde que se practicé la notificacion, sin que el in-
teresado formulara reserva ninguna, no cabe pensar, por ello, que aque-
lla diligencia surtiese efecto, ya que, para que asi ocurriese, era nece-
sario constase la fecha en que personalmente se dio traslado del acto
al demandante, la cual serviria entonces de arranque del computo de los
aludidos seis meses que no puede sustituirse con la suposicién de que tal
extremo se¢ efectué en momento oportuno.” (Sentencia de 30 de abril

de 1971, Sala 5., Ar. 1.962.)

13

.y es claro que ante la notificacién defectuosa por no observar los
preceptos del art. 79 de la L. Pro. Adm. y la manifestaciéon en el re-
curso contenida, no puede la Administraciéon pretender se declare mal
interpuesto v carente de validez un recurso, apoyandose para ello en sus
propios actos formalmente irregulares y en la confusién y dudas que con
ello pudiera producir en el recurrente.” (Sentencia de 13 de mavo de

1971, Sala 5., Ar. 2.112.)

D) Invalidez.

1. Nulided de pleno derecho: actos dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento establecido.

Vid. 111, B), Ar. 2.239.

2. Anulabilidad.

Por falta de notificacion a interesado en el procedimiento.
P

“Bajo el comin alegato de la nulidad de pleno derecho, reservada en
la Lev para los supuestos extremos de total v absoluta falta de procedi-
miento (art. 47, nam. 1, B), de la Ley de Procedimiento Administrativo),
sostiene uno de los recurrentes que han sido quebrantadas las reglas de
los apartados e), f), h) v j) del articulo 10 del Reglamento de 5 de mar-
zo de 1964, y sustenta esta refutaciéon recordando, al efecto, que el soli-
citante de la inclusién de las fincas en el Registro no ha facilitado a la
Administracién los datos completos de los apartados e¢) v f} (registrales
inmobiliarios) v k) (registrales fiscales) vy aquélla no ha suplido la omi-
sién trayendo al procedimiento indicadas referencias, y desde otro aspec-
to, aunque también para aducir una vulneraciéon del procedimiento, re-
cuerda que el expediente calla acerca de la valoraciéon que la regla j),
que antes hubo de citarse, v el articulo 20 del mismo Reglamento dispo-
nen: alegato que fuerza a rememorar, por de pronto, que no basta cual-
quier omision de un tramite reglamentario pare activar le nulidad del
procedimiento, pues la Ley de Procedimiento Administrativo y el Regla-
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mento de Organizacién, funcionamiento y régimen juridico de las Cor-
poraciones Locales (arts. 48 y 293, respectivamente), enseiian que, como
distintos de los casos de actos ineficaces (nulidad de pleno derecho del
art. 47 y anulabilidad del art. 48), existen en el campo del Derecho Ad-
ministrativo los actos irregulares pero validos, que, aunque infrinjan, en
mayor o menor medida, un precepto reglamentario, no afectan sustancial-
mente al procedimiento; porque sélo la omisién del procedimiento, a
la que debe equipararse un aparente cumplimiento que merezca igual ca-
lificacion que la omisién, o la ausencia de indispensables requisitos para
que el acto alcance su fin o para que el afectado por el acto pueda des-
plegar operatoriamente su defensa, pueden fundar la nulidad de pleno
derecho (art. 47, ndm. 1, ¢}, o la anulabilidad (art. 48, nam. 2).” (Sen-
tencia de 13 de marzo de 1971, Sala 4., Ar. 2.177.)

Falta de audiencia de los interesados.

“En el presente caso ha de tener preferencia—siguiendo el criterio sus-
tentado en su reiterada jurisprudencia— el problema planteado de la
nulidad; visto el sefialado matiz de orden publico gue la cuestion con-
lleva, teniendo por ello prelacién por lo que concierne al motivo de
inadmisién, maxime si se tiene en cuenta que el ultimo esta tan relacio-
nado con la cuestion de fondo, que es imposible examinar aquél sin aden-
trarse en el estudio de Ja ultima.

Ya esta Sala tuvo ocasién de pronunciarse (SS. de 14 de noviembre de
1964, 17 de enero y 24 de octubre de 1970, entre otras) por lo que con-
cierne a las consecuencias de la omisién de la audiencia de los terceros
adquirentes en los posibles eventos de reversién, decidiendo al respecto
que la falta de tal requisito ocasionaba la nulidad del expediente y la
necesidad de reponer las actuaciones al momento en que se cometi6 la
falta; pronunciamientos que se fundaron no sélo en los aludidos precep-
tos de la Ley de Procedimiento Administrativo —norma supletoria—
sino también en el articulo 69, 2, del Reglamento de la Ley de Expro-
piacién Forzosa, de indudable aplicacion al caso, pues el derecho de
reversion (SS. de 5 de noviembre de 1960, 29 de mayo de 1962, 27 de
abril de 1964, 13 de noviembre de 1967 y 27 de marzo de 1968) no es
mera continuacién de un expediente expropiatorio, sino un derecho
otorgado en determinados casos a los que fueron duefios de las fincas
expropiadas, y amparado aquél por la legislacion vigente en el momen-
to en que se trata de ejercitar.

En cuanto al Patronato Municipal de la Vivienda de Zaragoza, S. L.,
y al Instituto Nacional de la Vivienda, es claro que ambos, por haber
inscrito su derecho, tienen el caracter de terceros protegidos por el ar-
ticulo 34 de la Ley Hipotecaria; el primero, por cuanto adquirié la
propiedad de la finca expropiada de persona juridica, que, segin el Re-
gistro, aparecia con facultad para transmitirlo, y adquisicion que se
llevé a cabo no a titulo gratuito, ya que se estipulé que el cedente per-
cibia del cesionario una indemnizacién que luego se fijé en la ya con-
signada suma de pesetas 1.249.640, y por lo que ataiie al Instituto Na-
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cional de la Vivienda, es obvio que éste, como acreedor hipotecario, un
ius dictrahendi, de evidente naturaleza real, sobre la cosa expropiada,
y por todo ello, y siendo, como lo es, presumible la buena fe a ambos ter-
ceros, se les debié dar y no se les dio la oportunidad de ser oidos en
el expediente.

Por todo lo expuesto, procede declarar la nulidad del procedimiento
de reversion aludido.” (Sentencia de 7 de mayo de 1971, Sala 5.?,
Ar. 2.064.)

“Procediendo al estudio de la segunda pretension formulada por la
recurrente y consistente en la declaracién de la nulidad de las actuacio-
nes del recurso de alzada por no haberse dado audiencia del mismo, se-
gin ordena el articulo 117 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
en relacion con el 91 y el 48, nimero 2.°, de tal Ley, tenemos que dicha
pretensién ha sido formulada con el caracter de subsidiaria y s6lo para
el caso de que la formulada como principal —que era la de nulidad de
la resolucién dictada en tal recurso de alzada— no fuera estimada, su-
puesto que precisamente, y como resulta de los considerandos anteriores,
es el que se ha dado, y por ello habra que considerar y resolver sobre
tal segunda y subsidiaria pretensién, vy al hacerlo nos encontramos que,
efectivamente, es cierto que en el caso que nos ocupa, y no obstante
tener el ahora recurrente, como comprendido en el apartado b) del
articulo 23 de la Ley de Procedimiento Administrativo, la condicién de
interesada y aparecer asimismo que en el recurso de alzada se aporta-
ron por el instante del mismo nuevos escritos y documentos que no obra-
ban, por tanto, anteriormente en el expediente, es evidente que, con-
forme a lo dispuesto en los nimeros 1 y 2 del articulo 117 de la citada
Ley de Procedimiento Administrativo, en relacion con el nimero 1.°
del 91 de la misma, debié de haberse dado al ahora recurrente la au-
diencia que tal nimero 1.° del articulo 91 establece, y al no haberse
concedido, resulta claro que se da el incumplimiento de los citados ar-
ticulos; ahora bien, para que se produzca la nulidad solicitade por el
recurrente, dado el cardcter de la infraccion que nos ocupa, es necesario,
cual el mismo reconoce al peticionar la nulidad, que la infraccion de
aquellos articulos venga articulada en funcion de lo dispuesto en el nii-
mero 2.° del articulo 48 de la Ley de Procedimiento, y concretamente
en el caso de autos, y segiin expresamente invoca el recurrente, en el
supuesto de dicho numero, consistente en la indefension que por aque-
Ha infraccion de los articulos 117 y 91 se le produjo indefensién; que
conforme a lo sentado por la jurisprudencia en relacién con la trascen-
dencia e importancia de tal tramite y cuya omisién supone un quebran-
tamiento del “principio de que nadie debe ser condenado sin ser oido”,
debe estimarse se produjo “ab initio” vy en relacién con la resoluciéon
ahora recurrida, y que serie causa suficiente, segin la jurisprudencia,
para determinar la declaracion de nulidad de actuaciones solicitadas en
la via contencioso-administrativa si tal solicitud hubiera sido formulada
en el recurso con el cardcter de pretension tinica principal o en todo caso
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ron el cardcter de previa ¥ porque en tal caso el efecto natural de inde-
fension, que naturalmente y en principio de la omisién de tal tramite
deriva —al no entrarse a considerar sobre la cuestién de fondo de im-
pugnabilidad de la resolucién recurrida—, se proyecta en relacién con
tal resolucién en todo su alcance y consecuencias, vy que no pueden ser
otras que la de nulidad de las actuaciones desde el momento en que se
omitié dicho tramite de audiencia, pues de otro modo se aceptaria o
estimaria una resolucién dictada sin haber sido oido el afectado por
ella; pero, en cambio, cuando se trata del caso —y tal es el de autos—
en que en el recurso se formula una primera y principal pretension
sobre el fondo, consistente en que se anule la resolucion que se recurre,
¥ después, y como segunda pretension, con el caricter de subsidiaria de
aquélla, se formula la de que se declare la nulidad de actuaciones en
que fuc dictada la resolucion recurrida, no hay duda alguna que al re-
currente le es dable el conocer el expediente en su totalidad y, lo que
es trascendental a la vista del mismo, combatir la resolucion recurrida,
aportando en el recurso contencioso cuantos elementos probatorios con-
sidere precisos en contra de la misma y en favor de sus derechos; es
decir, se produce la enervacion o la purga de todo aquel efecto de inde-
fension. que de la omisién del tramite hubiera podido ab initio origi-
narse, y por ello, al desaparecer tal efecto de indefension y tanto por
una razon de economia procesal como por una consideracion de respeto
a las normas de jerarquia entre las vias de conocimiento y resolucion
administrativas y las jurisdiccionales, va que la declaracién de nulidad
de actuaciones en el presente caso sélo podria conducir a que el 6rgano
administrativo, a la vista de los documentos que aportara y alegaciones
que formulara ante él el recurrente (que no serian otros que los apor-
tados y alegados en este contencioso), dictara con los mismos elementos
de juicio que ha tenido la Sala nueva resolucion sobre la misma cuestién
sobre la que va la ha definido la Sala al conocer de la pretensién de
fondo formulada en el presente recurso contencioso; en definitiva, se
impone lu desestimacién de la pretension subsidiaria en él ejercitada
de declaracion de nulidad de actuaciones y sin que proceda hacer espe-
cial declaracién en costas.” (Sentencia de 22 de abril de 1971, Sala 4.7.
Ar. 2.241.)

3. Vicios de forma que no producen anulacién.

“De intento hemos dejado para tratarlo separadamente de las otras
cuestiones de procedimiento el tema de la falta de notificacion a An-
drés B. C., que no es, en sintesis, otra cosa que la vulneracién, respecto
de él, si es que ciertamente debié ser llamado al procedimiento, del
principio de audiencia del interesado (art. 91, en relacién con los ar-
ticulos 23 y 26 de la Lev de Procedimiento Administrativo), que veda
decidir sin oportunidad de defensa del que tiene sus derechos implica-
bles en el procedimiento: y en este punto es de advertir que, aunque la
yuxtaposicién del subarriendo y su automatica resolucién al extinguirse
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el contrato de arrendamiento, hace pensar en una subordinada posicién
del subarrendatario, es lo cierto que se le ha mantenido alejado del
procedimiento contra el texto inequivoco del Reglamento, que en el
articulo 10, i), exige que en la solicitud se designe a los ocupantes, con-
cepto que comprende a cuantos, aun sin ser arrendatarios, ocupen la
finca en virtud de la relacion juridica, que no es menester sea directa
por el propietario, a los que (art. 16, b), debe notificarseles la incoa-
cion del procedimiento; y es que, en definitiva, ostenten la cualidad de
interesados (arts. 23 de la Ley de Procedimiento Administrative y 296
del Reglamnento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Corporaciones Locales), pues su situacién en el inmueble puede
resultar afectada por lo que es debido en el procedimiento de inclusién,
criterio que se infiere de la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de ju-
nio de 1965, pues aunque negé legitimacién a quien alegaba ser subarren-
datario del inmueble incluido en el Registro, lo hizo porque no se
acredito esta cualidad mediante, al menos, algun minimo elemento pro-
batorio y la aquiescencia del arrendatario-subarrendador, prueba que
aqui concurre, pues el contrato de arrendamientos reconoce este sub-
arriendo y una documentacion fiscal (corroborada por una prueba foto-
grafica) wmuestra realidad de un ocupante titular de un establecimiento
comercial; infraccion que es causa de la anulaciéon del articulo 48, nia-
mero 2, de la Ley de Procedimiento Administrative, porque la falta de
llamada al procedimiento al seiior B. G. ha impedido que pudiera ejer-
citar su derecho a oponerse a la inclusién, aunque, por el principio del
articulo 50, numero 2, de la misma Ley, esta invalidez no puede alcan-
zar mas que a la edificacién 115 ¢ 117 del paseo Maragall, edificio tnico
(folio 80 vuelto del expediente), v, por otra parte, por el de conserva-
¢cion de los actos (art. 52 de idem) se mantienen las actuaciones, de-
biendo completarse con la audiencia de aquel interesado y desarrollo de
la actividad probatoria, consecuencia de su intervencion.” (Sentencia de
13 de marzo de 1971, Sala 4.*, Ar. 2.177.)

IIT. CONTRATACION ADMINISTRATIVA.

A) De las Corporaciones locales.

1. Concurso: proposiciones defectuosas; subsanacion por actuacion
municipal v de los concursantes.

“Las citadas incompatibilidades e incapacidades, enumeradas en los
articulos 4 v 5 del Reglamento de Contratacion de las Corporaciones
Locales, tunico texto legal al que se refirié el concurso y del que es
complemento concordante y no ampliacién modificativa lo dispuesto en
el articulo 5 del Decreto-ley de 13 de mayo de 1955 —invocado por pri-
mera vez por el sefior P. en las alegaciones de esta apelacion—, han de
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ser objeto, en efecto, de declaracion que acompaiie a las proposiciones
(art. 30, 3, del Reglamento citado de 1952); pero la impugnacion por
los demads concursantes de las ofertas que no cumplen tal requisito tiene
que efectuarse en el taxativo plazo de cinco dias del articulo 36 del Re-
glamento, decidiéndose (una vez expirado el plazo) sobre la validez del
acto licitatorio, en caso de pronunciamiento afirmativo sobre la adju-
dicacion (art. 45), lo que presupone en el caso de autos que la Corpora-
cién dejé pasar el oportuno momento que seniala el articulo 34, 2.°, del
mismo Reglamento para eliminar la proposicion de TUTSA, y aun mds:
que reputé vdlida la subsenacion de lo que era mera omisién, ya mate-
rial, ya formal, sin que nedie haya alegado que ocultara una causa de
incapacidad o incompatibilidad real para concurrir, por lo que, no apa-
reciendo nuevos elementos de conocimiento que pudieran corregir cual-
quier error informativo, no debié volver la Corporacion sobre su acuer-
do, mdxime cuando que éste no prejuzgaba la solucién del concurso,
que puede ser —como lo fue— favorable al otro concursante, el seiior M.,
sin necesidad de eliminar a TUTSA por una tardia rectificaciéon de la
voluntad municipal, basado en un desproporcionado antecedente factico.

Las precedentes razones conducen, dentro de la corriente doctrinal
que restringe las declaraciones de efectos sustanciales para los derechos
de las partes en las licitaciones administrativas, procurando circunscri-
bir adecuadamente las ritualistes, que no deben provocar consecuencias
anulables, o compartir el criterio del fallo recurrido, en el sentido de
que la proposicién de TUTSA no debié ser excluida y que la decision
a adoptar debié tener en cuenta su presencia, como las de los sefiores R.,
R. ¥ S., que también se presentaron a la licitacidn; por lo cual los
acuerdos municipales de 26 de noviembre y 31 de diciembre de 1968 inci-
dieron en una tacha juridica sustancial, suficiente para provocar la de-
claracién de nulidad a que se contrae el fallo apelado, que se mantiene
dentro de los términos de la mds estricta congruencia al limitar su al-
cance a tales acuerdos, para que —como dice la parte dispositiva de
aquél— se haga o efectie nneva adjudicacién, y no, como pretendié
imitilmente la parte apelada en la primera instancia, para que se decla-
ren todas las actuaciones provocadas por la convocatoria, desarrollo y
celebracién del concurso, que deben reputarse validas y subsistentes.”
(Sentencia de 27 de mayo de 1971, Sala 4., Ar. 2.525.)

2. Compra de agua potable para cabastecimiento de las poblacio-
nes: Régimen legal del contrato.

“Dentro del ambito estrictamente administrativo de los preceptos a
aplicar, debe senalarse como orden de prioridades normativas a aplicar
el siguiente: primero, los preceptos del citado Reglamento de Contra-
tacion, de 9 de enero de 1953, habida cuenta de que su primera disposi-
cién adicional especifica, que sera aplicable a la contratacién de bienes,
obras y servicios, incluyéndose latu sensu en el primer concepto, el pozo
adquirido, ya por aplicacién del articulo 3.°, apartado 1, ya del 4.°,
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apartado 1, del Reglamento de Bienes, de 27 de mayo de 1935 —puesto
que no consta en autos el detalle del régimen de utilizacion del pozo,
pero que sirve para abastecimiento publico—, si bien sélo en la medida
en que los preceptos del Reglamento de 1953 conciernen a las caracte-
risticas del nexo discutido; segundo, por mandato de la segunda dispo-
sicion adicional, los preceptos que se dictaron para la Administracién
General del Estado, constituidos por la Ley de 8 de abril de 1965 y su
Reglamento, de 28 de diciembre de 1967; tercero, por la misma dispo-
sicién adicional, los preceptos pertinentes del Derecho privado, repre-
sentados por el Codigo Civil, cuerpo originario y comun en la sistemati-
zacién de las obligaciones contractuales, que devienen por la indicada
via supletoria, la fuente decisiva de ciertos aspectos controvetidos en la
litis, y cuarto, con alcance puramente concordatorio, complementario y
de refuerzo, las normas contenidas en la Ley de Régimen Local y de su
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Corporaciones Locales y en la Ley de Procedimiento Administrativo,
que se invocan en determinadas alegaciones en ambas instancias.” (Sen-
tencia de 29 de abril de 1971, Sala 4.2, Ar. 2.334.)

Resolucion por error en el objeto del contrato.

“Prescindiendo de que pueda calificarse —objetiva y no subjetiva-
mente de “incumplimiento” de obligaciones, art. 65 del Reglamento de
1953— la comprobacién de la ‘menor cuantia del caudal, lo cierto es
que: a) el articulo 51, apartado 2, del citado Reglamento prohibe que
las Corporaciones puedan recibir, en cantidad o calidad, prestaciones
distintas de las estipuladas, y en una compraventa la prestacion del ven-
dedor radica en la cosa vendida y en sus propiedades, respondiendo in-
cluso del razonamiento de los vicios ocultos que desconozca, segun el
articulo 1.445 del Cédigo; b) que el error sobre la sustancia del objeto
del contrato afecta a uno de sus elementos esenciales, el conocimiento
determinante del consentimiento, pues la prestacién de la cosa consti-
tuye la causa de la obligacion (arts. 1.264 y 1.266); ¢) que son anula-
bles los contratos en los que, concurriendo los elementos iniciales del
articulo 1.261 del Cédigo se produzca alguno de los vicios invalidatorios
(art. 1.300), salvo la confirmacion convalidadora si se dieron los otros
requisitos de validez, supuesto contrario al producido en autos; dispo-
siciones todas que, pese a la variedad de las figuras juridicas a que se
refieren, confluyen en el caso de autos en la facultad municipal de poner
término al contrato, que, dada su indole administrativa, pudo ser de-
clarado resuelto, aunque la Corporacién empleara con menor propiedad,
pero con idéntico alcance, la palabra “rescindido™, segun los articulos 65
y 69 del Reglamento de 1953, y a las raices juridicas que arrancan de
los invocados preceptos civiles, a los que cabria ahadir el articulo 1.124
del mismo Cédigo en punto a la resolucion de las obligaciones recipro-

cas.” (Sentencia de 29 de abril de 1971, Sala 4., Ar. 2.334.)
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B) De los organismos auténomos: Nulidad de actuaciones por comn-
posicién irregular de la Mesa de Contratacion para la enajenacién de
bienes inmuebles.

“La problematica litigiosa puede concretarse en los términos siguien-
tes: si la defectuosa constitucion de la “Mesa de Contratacién”, por fal-
ta del Asesor juridico, con ocasion de la celebracién de una subaste el
10 de agosto de 1966 en Sevilla para la venta de determinadas parcelas,
constituye una infraccion juridica, v si la misma es de identidad sufi-
ciente para que la Administracion, en 5 de abril de 1967, declarase la
nulidad plena del repetido acto de celebracion de la subasta y de las
actuaciones posteriores, incluido el expresado acto de adjudicacién defi-
nitivea o solo proceda su anulacion, o ni tan siquiera ésta, como aduce
en la pretension el recurrente, y en su virtud vilida tel subasta y adju-
dicaciones subsiguientes provisional y definitiva y, por tanto, imposibi-
lidad de subsistencia de los acuerdos adoptados por la Administracion
Publica.

Forzoso sera partir, por expresar, en orden a los limites de las facul-
tades revisoras de la Administracion, el sentar que es principio general,
derivado de la prohibicion de ir contra los actos propios y de respeto
a los derechos adquiridos, el de la irrevocabilidad de los actos adminis-
trativos cuando declaren o reconozcan derechos a terceros, principio
ocasionado por las leyes (art. 364 de la Ley de Régimen Local, 110,
parrafo 2.°, de la Ley de Procedimiemto Administrativo, 37 de la Ley
de Régimen Juridico de la Administracién del Estado y 56 de la de
esta Jurisdiccion) y reiteradamente proclamado por abundantisima y
constante jurisprudencia, y del que se deriva que la Administracion no
puede revisar, como regla general, sus actos propios declarativos de de-
rechos mds que acudiendo al proceso de lesividad, si bien exigencias del
interés piiblico y del principio de juricidad han hecho necesario conce-
der a la Administracion “facultades de revision” por propio imperio
cuando se trata de actos nulos de pleno derecho o anulables que infrin-
jan manifiestamente la ley, como asi lo establecen los articulos 109 y
siguientes de la Ley de Procedimiento Administrativo, de aplicacion al
derecho local y a los organismos auténomos, segin el nimero 4.° de su
articulo 1.°, y siendo, entre otros, considerados por el articulo 47 de la
propia ley, como actos nulos de pleno derecho los dictados por érgano
manifiestamente incompetente, aquellos cuyo contenido sea imposible
o sean constitutivos de delito y los dados prescindiendo total y absoluta-
mente del procedimiento legalmente establecido para ello o de las nor-
mas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad
de los organos colegiados; seAalando la doctrina jurisprudencial, en lo
relacionado con este ultimo, niimero 1.°, apartado c), articulo 47, que
en el matiz pleondstico de tal expresion no puede menos de verse cla-
ramente la finalidad de acentuar con energia la “mens legis” de que,
en razén al procedimiento, sélo podrd estimarse acto administrativo
nulo de pleno derecho el que hava prescindido “total y absolutamente”

176



CONTENCIQSQ-ADMINISTRATIVQ

de las normas procesales establecidas para su confeccion o emisién (sen-
tencias, entre otras, las de 7 de marzo de 1963, 5 de noviembre de 1964,
15 de noviembre de 1965 y 31 de marzo de 1966).

- De la contemplacién del nimero 3.° del articulo 33 de la Ley de Con-
tratos del kstado, aprobada por Decreto de 8 de abril de 1965, claramen-
te se infiere que las Mesas de contratacién, que han de declarar en las
subastas, mediante el acto de adjudicacién provisional, cual es la pro-
puesta mas ventajosa para la Administracion, estarian integradas, entre
otras, por un asesor juridico en los Ministerios militares, un funcionario
del Cuerpo de Letrados en el Ministerio de Justicia y un Abogado del
Estado en los demas Departamentos; a su vez, en la disposicién final
segunda de dicha ley, al declararla aplicable a los organismos auténo-
mos, regulada por la Ley de 26 de diciembre de 1958, como es en este
caso, la Junta Central de Acuartelamiento, en su inciso ¢), ordena que
“las Mesas de contratacién seran nombradas por los Presidentes o Di-
rectores de los organismos, siendo “obligada™, no obstante, la parti-
cipacién de los funcionarios, a que se refieren los nimeros 3.° y 4.° del
articulo 33 de la presente disposicion™; es decir, el Asesor Juridico y el
Interventor, y como quiera que del expediente administrativo se evi-
dencia del acta levantada con ocasiéon de la subasta celebrada en Sevilla
el 10 de agosto de 1966 que tan sélo se constituy6é con cinco miembros,
no formando parte de la misma un Asesor Juridico, lo que era de todo
punto “obligado”, tal como sanciona la Ley, al integrarse de esta forma
defectuosa la Mesa, no ofrece guda que se ha cometido una infraccion
manifiesta de la norma legal, Sin posible subsanacion ulterior, lo que
vicia indudable y absolutamente ese acto de celebracion de la subasta,
y a partir de él, todas las actuaciones posteriores, incluida la adjudica-
cion definitiva; en atencion, como dice muy bien el dictamen de la Co-
mision Permanente del Consejo de Estado de 2 de marzo de 1966, de
que se esta en presencia de una nulided plena de derecho, que puede
declararse en cualquier momento, previo dictamen favorable de ese or-
ganismo consultivo, siempre de estarse en los supuestos enumerados en
el articulo 47 de la invocada Ley, v asi, por razones formales, son radi-
calmente nulos los actos “dictados prescindiendo total y absolutamente
del procedimiento legalmente establecido para ello o de las normas que
contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los
organos colegiados; y como aqui la normativa legal, ya resefiada, exige
la expresa obligatoriedad de la presencia del Asesor Juridico en la Mesa
de contratacién de la subasta o concurso celebrados por los organismos
auténomos —obligatoriedad que se explica por el caracter juridico-for-
mal del procedimiento licitatorio—, implica que sin esa presencia no
puede considerarse validamente constituida aquélla ni adoptarse ningun
acuerdo: la intervencién del Asesor Juridico, mandada, por lo que
queda expuesto, taxativamente en la Ley, resulta indispensable para la
formacién de la voluntad de la Mesa en cuanto 6rgano colegiado, y
por ello los acnerdos adoptados en su ausencia lo han sido infringiendo
las normas que contienen las reglas esenciales para la- formacién de la
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voluntad de los aludidos 6rganos colegiados, sin contar, por lo demas
argumentado, que se han vulnerado aquellas normas procesales estable-
cidas total y absolutamente para su confeccion o emision, por lo que
ante esta situacion pudo el Ministerio del Ejército hacer aplicaciéon del
repetido articulo 109, en juego con el 47, nimero 1.°, letra c¢), ambos
de la Ley Procedimental, ante el informe favorable del meritado Con-
sejo de Estado, y al concurrir, por otro lado, las circunstancias seiiala-
das por la preceptiva y la jurisprudencia en el caso de autos, que se
especifican en la precedente consideracién, mas que suficiente para de-
clarar, por consiguiente, la nulidad de pleno derecho de la subasta cele-
brada en 10 de agosto de 1966 y de todas las actuaciones posteriores,
incluidos los actos de adjudicacion provisional y definitiva de las par-
celas C, D, ¥ del cortijo de Pineda, de Sevilla, va que con ello no se
infringe el ordenamiento juridico, y, en su consecuencia, el manteni-
miento de los actos administrativos de 5 de abril y 20 de julio de 1967,
respectivamente, tiene sustantividad propia.

No enerva lo sustentado 1o que se afirma por el recurrente en rela-
¢ién con el articulo 18 de la Ley de Contratos Administrativos, pues aun-
que se trata de una enajenacién de bienes inmuebles verificada por un
organismo de la Administracién, cuyo objeto es diferente de los relacio-
nados en el articulo 1.°, es obvio que esa enajenacion, al quedar some-
tida al ordenamiento juridico-administrativo, éste funcionara como de-
recho supletorio, siendo peculiarmente aplicables con tal cardcter las
normas contenidas en esa Ley, v entre_gllas, todo lo relativo a la subas-
ta y constitucion de la Mesa; luego por este motivo su inoperancia fluye
sin contradicciéon alguna; lo propio que sucede en cuanto a las citas de
los articulos 31 y 32 de esa disposicién legal, porque si bien la adjudi-
cacion provisional no crea derecho alguno en favor del adjudicatario,
que no lo adquirira frente a la Administracion mientras esta adjudica-
cién no tenga caracter definitivo por haber sido aprobada por la autori-
dad competente, en cuyo momento se perfeccionara el contrato de obra
diferida mediante subasta, confirmando esta ultima, la provisional, ex-
cepto cuando la Mesa de contratacién haya verificado dicha adjudica-
cién provisional con infraccion del ordenamiento juridico, como en el
caso que se analiza, se violé total y absolutamente el procedimiento al
constituirse ilegalmente la Mesa, trayendo como secuela la nulidad radi-
cal (iure pleni), no puede surtir efectos ninguna de estas adjudicacio-
nes, provisional y definitiva, sin que quepa, como se aduce, subsana-
cién del vicio cometido por el simple hecho de dictarse resolucién de
la mentada adjudicacién definitiva, porque las citas que se hacen del
articulo 53 de la Ley de Procedimiento Administrativo y del Decreto
de 2 de junio de 1966 se contraen a los actos anulables, lo que no pasa
aqui al tratarse de nulidad de pleno derecho, que, por tanto, no cabe
convalidacién, y a contrario sensu, su invalidacién de oficio permisible,
signiendo, como se siguid, el procedimiento del articulo 109 de la Ley
de Procedimiento Administrativo, sin que sea de entrar a estudiar las
restantes cuestiones que se plantean en la pretensién, porque se intenta
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descansar bien en que el acto es unicamente anulable o que carece de
todo efecto procesal, y por ello, valido en cuanto a lo atinente a la adju-
dicacvion definitiva, visto lo que se declaré con preferencia en esta sen-
tencia, mas que suficiente para rechazar toda materia contraria, lo que
se reconoce, y no se diga en lo correspondiente a la desviacién de poder
al no cristalizarse en lo que se estudia la concurrencia de los requisitos
indispensables para que aquél opere y de lo que fuese culpable la Ad-
ministracién a esos fines, ante lo que legalmente se sanciona por el Mi-
nisterio del Ejército en 5 de abril ¥y 20 de julio de 1967, que, al estar
ajustado a derecho, obliga a ratificarlo ahora.” (Sentencia de 20 de abril
de 1971, Sala 4., Ar. 2.239.)

1V. Mox~TEs.

Catdlogo de montes piiblicos: ITmprocedencia de inclusién en el mis-
mo de declaraciones de propiedad.

“Ello sentado, y sin diseutir ¢l derecho de la Administracién o repu-
tar que las caracteristicas de la superficie de que se trata caen dentro
de los apartados a), ¢} y f) del articulo 25 del Reglamento de Montes y
permiten incluirla en el Catdlogo de los de Utilidad Publica de la Pro-
vincia de Avila, lo que no pudo hacer —juridicamente— el acto recu-
rrido, es atribuir su pertenencia el Asocio, antecedente y condicionante
del ulterior deslinde, yendo contra los derechos derivados de la inscrip-
cion registral que desde el 4 de mayo de 1949 protege las pretensiones
de Navalacruz, para atenerse sélo a la ulterior inscripcién lograda por
el Asocio en 23 de mayo de 1960, desentendiéndose en un acto declara-
torio de una estimacién posesoria —ya que, de revestir alcance dominical,
invadiria el campo de la jurisdiccién civil— de la realidad factice-juri-
dica de la larga y continuada posesion de Navalacruz, que, aun prescin-
diendo de los remotos titulos alegados por su Ayuntamiento y que llegan
al siglo xvi, cabe admitir desde el siglo XiX y con continuidad en las
actuaciones administrativas mas recientes desde 1954, pues tal proceder
administrativo se acepta o vulnera, segun los casos, de la normatividad
que debié observarse, es decir, suspender Ja atribucién de titularidad
catalogada hasta que civilmente se resolviera la titularidad dominical,
de no optarse por el sistema de atenerse a la situaciéon posesoria y atri-
buir la pertenencia del nuevo monte a Navalacruz; criterio que resulta
de una reiterada doctrina que tiene sus raices legales en el Cédigo civil
(arts, 430 a 446 principalmente), Ley Hipotecaria (arts. 1, 20, 34, 38, 41
v 206 principalmente, con la confirmacion en el detalle de los preceptos
reglamentarios de desarrollo), y va que dentro de la esfera administra-
tiva en la Ley de Montes (arts. 1, 2, 4, 3, 8, 9, 10, 11, 14 v 15 basica-
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mente), con el complemento de los articulos del Reglamento que deta-
Nan los supuestos y tramites en los que queda enmarcada la actuacién
administrativa.” (Sentencia de 10 de mayo de 1971, Sala 4.*, Ar. 2.346.)

V. VIVIENDA.

De renta limitada: sancién improcedente por percibo de cantidades
a cuenta.

“Procediendo ahora al estudio de la segunda causa sancionada que
se refiere al cobro de cantidades anticipadas a cuenta del precio total
de venta, también es expresivo cuanto consta en el expediente adminis-
trativo acerca de este punto conereto; no niegan los recurrentes haber
recibido cantidades referentes a anticipos del precio y otra relacionadas
con gaslos de escrituras y pélizas de seguros, pero uninimemente ase-
veran todos los ocupantes no haber hecho otros desembolsos que los
reseilados en sus respectivas declaraciones que se refieren a los concep-
tos ya indicados, los cuales ciertamente tampoco estan comprendidos en
el apartado ¢) del referido Decreto de 18 de febrero de 1960, ya que
alli se califica de falta muy grave la percepcién por cualquier concepto
de otra cantidad, ademas de la correspondiente al alquiler o precio legal
de venta de las viviendas en cuestién, pero como las que se dicen per-
cibidas por los recurrentes y satisfechas por los habitantes del inmueble
se refieren a conceptos necesarios y comprobables, como son los seguros
de la casa y gastos de las escrituras, que no constituyen encubiertamente
cantidades que vengan a desfigurar el precio de adquisicién fijado por
la Ley, es perfectamente claro que el cobro de las mismas no pueden
nunca constituir la falta que se ha sancionado y mucho menos dada la
unanimidad con que han declarado los adquirentes de las viviendas ante
la Delegacién Provincial de Valladolid del Ministerio de la Vivienda,
ante la cual y para dicho fin fueron citados.

Por ello tampoco la cantidad de 10.000 pesetas recibidas por don An-
tonio A. G. de cada uno de los adquirentes de los pisos vendidos, a cuen-
ta de su valor total, puede constituir la falta muy grave sancionada por
las Resoluciones recurridas y prevista en el numero 2 del apartado c) del
articulo 1.° del Decreto de 18 Je febrero de 1960, porque el adverbio
“ademas” que se emplea en su texto para designar las cantidades que se
reciben aparte de las que constituyen el precio legal de venta de estas
viviendas, pone bien elocuentemente de relieve que las cantidades cons-
titutivas de tal concepto de precio o alquiler no pueden ser nunca a las
que se refiere el mencionado precepto v, aunque infringiesen las disposi-
ciones que regulan la percepcién de cantidades a cuenta de éste, como
ocurre con la Orden de 5 de noviembre de 1955 y el Decreto de 3 de
enero de 1963, no motivarian la sancién recurrida, porque de la lectura
de las mismas facilmente se deduce, sin lugar ¢ dudas, que contemplan
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supuestos de autorizacion para recibir cantidades a cuenta del precio,
concepto muy distinto de cantidades ademds del precio; es decir, que se
sanciona la especulacion y el aumento de los precios de las viviendas;
y siendo asi que en cl expediente administrativo se informa por el De-
legado provincial de la Vivienda en Valladolid que los contratos de pro-
mesa de ventas de estos pisos son correctos y en ellos se prevé este anti-
¢ipo, no es posible entender que procede sancionar estos acuerdos o
convenios que para nada rozan ni la letra ni el espiritu del precepto
indebidamente aplicado, por lo que en este extremo concreto, al igunal
que en el anterior, debe estimarse el recurso.” (Sentencia de 27 de mayo
de 1671, Sala 4.%, Ar. 2.521.)

V1. Trasajo.

A) Norma de obligado cumplimiento de los convenios colectivos.

1. Contenido.

“Tampoco es acogible la alegacion de la parte recurrente de que la
norma que se discute s6lo se ocupa de la cunantia de las retribuciones
que ha de satisfacer la empresa a sus trabajadores, sin comprender el
resto de las condiciones de trabajo, con lo cual no es un verdadero
convenio colectivo, ni puede cumplir ninguna de las finalidades que se
establecen en el articulo primero de su Ley reguladora, sino que se ha
limitade simplemente a una elevacion general de salarios, lo que requiere
un Decreto aprobado en Consejo de Ministros, puesto que, contraria-
mente, en los articulos 11 y 12 de la Ley citada de Convenios Colectivos,
aplicables a las normas de obligado cumplimiento en cuanto éstas son
sustitutivas de aquéllas, establecen los puntos que pueden ser objeto
de su Reglamentacién, pero sin que sea obligatorio se estipula sobre
todos ellos, sino que cuando se sefialan los requisitos que los mismos han
de contener no existe ninguno que disponga sea imprescindible incluir-
los por entero, limitandose a que se consignen las estipulaciones que
se pacten para cumplir los fines que los motivan, todo ello referido a
la legislacion entonces vigente, por lo que la norma objeto de esta im-
pugnacién al contener todos los mencionados requisitos no incurre en
infraccién legal alguna, doctrina que también comparte la Jurisprudencia
cuando declara, entre otras, en las sentencias de 31 de octubre de 1967
y 9 de junio de 1969, que la inclusion en los convenios colectivos, entre
sus diversos extremos, de esas modificaciones salariales con la finalidad
de fomentar la justicia social mediante la elevacion del nivel de vida
del trabajador y el incremento de la productividad, no produce oposi-
cion al ordenamiento juridico por virtud de tal disposicion normativa
v auin agrega la sentencia de 10 de noviembre de 1970 que nada impide el
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gque las normes de obligado cumplimiento dictadas por la autorided la-
boral competente, dada su naturaleza y finalidad, pueden limitar al am-
bito de su aplicacion e determinados puntos de los referentes al campo
social, como ocurre con la actual, que queda circunscrita a las condicio-
nes econémicas, por cuanto respecto a las restantes pueden ser objeto de
regulacion sucesiva en uso de la potestad atribuida a los respectivos érga-
nos de trabajo, con arreglo a las disposiciones legales aplicables a este

particular.” (Sentencia de 31 de mayo de 1971, Sala 4.°, Ar. 2.528.)

2. Retroactividad.

Finalmente, queda por solucionar el problema relativo a le retroac-
tividad de aplicacion de estas normas, toda vez que en la que es objeto
de debate se ha estipulado dicha retroactividad, al disponer en ella que
se aplicara desde I de abril de 1966, cualquiera que sea la fecha de su
publicacion, fecha que tuvo lugar el 27 de junio de dicho aiio, y para
ello hay que partir del principio general establecido en el articulo ter-
cero del Codigo Civil de su irretroactividad, con la salvedad de que se
pueda disponer expresamente lo contrario, v el articulo 12 de la Ley
de Convenios Colectivos en relacion con el articulo 16 de su Reglamento,
si bien exige que en las mismas se pacte la fecha de su entrada en vigor,
sin embargo, nada dice que ésta coincida 0 no con la de su aprobaeion
v vigencia, limitandose a establecer que tal fecha habra de coincidir
con el dia primero de un mes, con lo cual nada en eoncreto se resuelve,
habiendo. por tanto, de acudir a lo declarado con respecto a ello por
la Jurisprudencia, y en donde en una sentencia de 28 de septiembre
de 1968 se trata de esta cuestion, no admitiéndose tal retroactividad,
fundandose en que existio retardo culpable de la Administracion Pu-
blica en dictar la correspondiente norma de obligado cumplimiento en
el término al efecto sefialado en las disposiciones legales reguladoras de
las mismas y en consecuencia, entonces no es posible pretender cargar
sobre la Empresa afectada los perjuicios derivados de aquella defectuosa
actuacion administrativa; y, a su vez, en otra sentencia anterior, la de
21 de junio de 1963, que también se ocupa de este problema en un
supuesto de clasificacién industrial, se sienta la doctrina de que para
poder dar efectos retroactivos a la normativa expresada ha de estarse
a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo, que para dque pueda asi disponerse, segiin su parrafo tercero,
no ha de lesiobar intereses legitimos de otras personas, siendo claro
que los intereses de tal empresa resultan perjudicados con la retroac-
tividad alli acordada, supuestos ambos que en este caso concurren y
cuando ademas tampoco del mismo resulta expresamente establecida la
excepcion al principio general de su irretroactividad, que se consigna
en el mencionado articulo tercero del Cédigo Civil, en los términos que
aparecen estipulados y a virtud de los citados preceptos que lo regulan,
toda vez que se trata en este caso de suscribir un primer convenio co-
lectivo sin precedente anterior que al fracasar se sustituyé por la res-
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pectiva norma de obligado cumplimiento, y en cuyo supuesto es del
todo inoperante la retroactividad que se estipula, por lo que, en conclu-
sion, es improcedente admitir los efectos retroactivos que se otorgan en
la norma de que aqui se trata y, por tanto, mo puede prevalecer la
fecha que en ella se sefiala para su eficacia de 1 de abril de 1966, sino
que debe ser aquella en que fue dictada, de 21 de junio siguiente, mas
elle no puede suponer en forma alguna sino un cambio parcial de la
misma con referencia a dicho extremo, pero nunca lleva consigo su nu-
lidad total, puesto que sélo afecta a uno independiente del resto de su
contenido y que opera con autonomia a todo lo démas alli establecido
al temer la condicién de acto diferenciado en relacién a la unidad que
representa la citada norma de obligado cumplimiento, procediendo de
este modo desestimar la nulidad que se postula en la demanda respecto
a esta ultima normativa, con la unica excepcion del extremo indicado
de su retroactividad, asi como también se desestiina en igual sentido
lo resuelto en recurso de alzada por la Direccion General de Ordenacién
del Trabajo; sin que se aprecie temeridad ni mala fe en los litigantes,
capaz de dar lugar a una expresa imposicién de costas del presente re-
curso, conforme a lo dispuesto en los articulos 81 y 131 de la Ley Ju-

risdiccional.” (Sentencia de 31 de mavo de 1971, Sala 4.°, Ar. 2.528.)

B) Reglamentos de régimen interior: naturaleza juridica.

“Fn cuanto a la primera causa de inadmisibilidad su improcedencia
es clara porque la resolucién recurrida no es precisamente la reproduc-
cion de la anterior constituida por el Reglamento de Régimen Interior,
sino que, siendo éste, por el articulo 35 de la Orden de 6 de febrero de
1961 una norma obligatoria de caricter laboral superior a cualquier pacto
privado. v que dimana o procede de la Reglamentacién Nacional de
Trabajo de la Industria Siderometalirgica, aprobada por Orden de 27
de julio de 1946, segun reconocen las propias recurrentes, a ella han
de atenerse éstas, en tanto en cuanto no se modifique en la forma pre-
vista en la Orden de 6 de febrero de 1961 invocada y, como tal Regla-
mento, es por la propia declaracion de esta Orden, el Cédigo de los
derechos y obligaciones de los trabajadores en él comprendidos, la reso-
lucién recurrida mds que reproduccion de aquél es la norma con arreglo
a la cual la Direccion General de Ordenacion del Trabajo, como orga-
nismo competente, ha resuelto el problema a ella sometido por los re-
clamantes; supuesto que escapa a la literalidad recogida en el articu-
lo 40 de la Ley de la Jurisdiccion en su apartado a), ya que este Re-
glamento no es propiamente un acto administrativo tipicamente deno-
minado, sino una disposicion objetiva de cardcter general comprensiva
de una norma de obligatoriedad inexcusable para la Empresa y sus tra-

bajadores.” (Sentencia de 3 de mayo de 1971, Sala 4.%, Ar. 2.340.)
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VII. TRANSPORTES.

Urbanos: delimitacién de las competencias municipal y de la Admi-
nistracién central.

“En efecto, del analisis del supuesto contemplado en autos, asi como
de los preceptos legales que regulan esta materia, se lega a la inexcu-
sable e irrebatible conclusién que se contiene en la sentencia apelada
en lo que respecta al fondo del asunto en litigio y ello porque en con.
sonancia con lo dispuesto en la Ley de Ordenaciéon de Transportes por
Carretera, de 27 de diciembre de 1947, y su Reglamento, aprobado por
Decretc de 9 de diciembre de 1949, en relacion con la Ley de Régimen
Local, texto refundido de 24 de junio de 1965, y su Reglamento de Ser-
vicios, de 17 de junio del mismo aito, claramente se infiere que si bien
corresponde a los Municipios autorizar el servicio publico de transportes
terrestres, sélo procederd cuando tenga lugar dentro de su casco urbano,
pues si la totalidad o una parte de su recorrido se desarrolla fuera del
mismo, corresponderd entonces tal autorizacion al Ministerio de Obras
Piiblicas, v como se ha justificado que en el presente caso las lineas de
que se trata sobrepasan sin ninguna duda de la citada area urbana,
resulta patente incurrié la Corporacion Municipal demandada en dicha
infraccion legal, al excederse de las atribuciones que a tal fin se le
confieren para otorgar las referidas concesiones de autobuses urbanos
en algunas de sus lineas, por no acomodarse al concepto que segin la
interpretacion de la jurisprudencia se confiere al término casco urbano,
puesto que debe tenerse en cuenta que su significado, conforme al se-
gundo parrafo del articulo primero del citado Reglamento de 9 de di-
ciembre de 1949, esta unido al de poblacién agrupada, por lo que todo
micleo de poblacién que exista a menos de 500 metros del nicleo prin-
cipal debe considerarse como formando parte de este iiltimo y no en
cambio si excede de esta distancia, no obstante existan entre ellos al-
gunas edificaciones aisladas v separadas unas de otras con distancias a
menos de los 500 metros, pues lo que se toma como mddulo de dispersion
no es el edificio aislado, sino los niicleos agrupados o barriadas, v otro
tanto sucede, ademas de aquellos casos en los que ofrezca duda que se ha
de entender por casco urbano, lo que se integra en el concepto indicado
con el de poblacion diseminada dentro del propio términe municipal,
puesto que entonces también se ocupa el siguiente parrafo del mismo
precepto reglamentario, al disponer que el Ministerio de Obras Publicas,
oido el Ayuntamiento respectivo, seiialara los limites a que ha de ex-
tenderse la competencia de la Corporacién Municipal y aplicando a este
caso tales disposiciones legales, asi como la constante doctrina de la ju-
risprudencia, plasmada entre otras en las sentencias del Tribunal Su.
premo de 21 de febrero y 21 de marzo de 1970 de la Sala Tercera,
y de 21 de octubre del mismo aiio de esta Sala, no es posible por menos
de reconocer la procedencia de lo resuelto por el Tribunal “a quo” al

184



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

encontrarse ajustado a la normativa juridica antes consignada, en pa-
rangén con los supuestos ficticos que en este asunto concurren y que
hace sea obligado confirmar en este aspecto la sentencia apelada, por
cuanto procede dar lugar a la nulidad del acuerdo del Ayuntamiento
de Motril de 30 de agosto de 1965, en la parte que se refiere a las
lineas de autobuses urbanos comprendidos en los apartados E), F) y G)
del referido acuerdo y subsistiendo la validez de todas las demas lineas
en el mismo incluidas, y ello conforme a lo establecido en los articulos
48 y 50 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1954.”
(Sentencia de 5 de mayo de 1971, Sala 4.°, Ar. 2.865.)

VIII. PROPIEDAD INDUSTRIAL.

A) Marcas: productos de naturaleza y aplicacion analogas: similitud
existente : doctrina general.

“Siendo el vocablo el mismo, *“National”, ya que el circulo en el
que esta encuadrado en la solicitada, en nada varia la expresién gra-
fica de los mismos por lo que domina es la palabra “National”, que en
lo fonético son idénticas, la cuestion estriba en determinar si con arreglo
a la doctrina de este Tribunal y por los productos que distinguen la
una y las otras, pueden ser o no compatibles en el mercado; y habida
cuenta de que para que puedan convivir dos marcas de la misma deno-
minacién, es preciso que los productos que amparan sean tan diametral-
mente opuestos en su naturaleza y sus fines, que aleje toda posibilidad
de duda o confusion en el piblico que lo solicite; pero cuando guarden
relacion entre si, fueren andlogos o de la misma naturaleza y se puedan
expender en el mismo establecimiento, el error y la confusion puede
darse y. por lo tanto, se estd en el caso de estimar la prohibicién que
se sienta en el numero primero del articulo 124 del Estatuto sobre Pro-
piedad Industrial; sentencias de este Tribunal de 24 de noviembre de
1965, 14 de marzo de 1966, 14 de abril de 1967, 16 de enero de 1968,
1 de marzo y 2 de abril, 22 y 28 de junio del mismo afio, v otras varias;
en el caso de autos la marca solicitada pretende distinguir, entre otros
objetos v maquinas, la de trituraciéon y eliminacién de desperdicios,
maquinas y aparatos para desmenuzar el papel, piezas y accesorios para
los mencionados productos, etc.; y las marcas registradas amparan he-
rramientas de taladrar, barrenas, fresas, sierras, brocas saloménicas, es-
cariadores y cortadores, etc., son todo herramientas y maquinas que
pueden ser de aplicacién a las primeras, son de la misma naturaleza y
algunas para los mismos fines, y, por lo tanto, se da entre ellas la in-
compatibilidad que establece el precepto legal antes apuntado.” (Sen-
tencia de 15 de abril de 1971, Sala 4.%, Ar. 2.213.)
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B) Nombre comercial: coincidencia de apellidos v diversidad de ac-
tividades sociales.

“Asi, pues, y partiendo de lo que queda sentado, tenemos que la
cuestion objeto de este recurso esta constituida por la de determinar si
entre el nombre comercial solicitado y los registrados existe, cual sos.
tiene la Administracion, semejanzas, en grado suficiente para constituir
la causa del apartado b) del mentado ariiculo 201, y producir, por tanto,
la denegacion del registro de aquel nombre o por el contrario y cual
pretende la recurrente no existe semejanza constitutiva de la citada causa
del apartado b) del articulo 201, y, en consecuencia, se impone, anu-
lando la resolucién recurrida, decretar el registro solicitado; y al aden-
trarnos en el estudio de la existencia o no existencia de dichas seme-
janzas ser necesario hacerlo aplicando los principios y criterios sentados
sobre tal materia por la jurisprudencia en interpretacion del articulo 196
del Estatuto en relacion con la causa b) del 201, principios que son,
entre ctros setencias de 4 de febrero de 1958, 26 de febrero de 1953 y
6 de diciembre de 1933), el respeto al nombre comercial en cuanto que
estd o puede estar constituido por el apellido de una persona, vy que
constituve, por tanto, un a modo de patrimonio o derecho personal v
que por ello solo debe restringirse o quedar limitado en cuento a su
empleo como nombre comercial, por razén de estrictas circunstancias,
¥, por tanto, solo habra lugar a denegar tal nombre comercial en el
caso de que entre él y el anterior o anteriores registrados y para los
mismos fines no exista elemento alguno diferenciador apreciable y pueda
producirse facilmente la confusion entre ellos en el mercado. Asi, pues,
v aplicando dichos principios al caso de autos, nos encontramos que aun-
que en los tres nombres comerciales en comparacién exista como ele-
mento comin integrante de los mismos el apellido Rodriguez, v todos
ellos veugan referidos a entes dedicados a la misma clase de actividad
comercial (aceites, jabones, etc.), sin embargo, en todos y cada uno de
ellos existe un elemento propio del nombre en concreto de que se trata
v que es respectivamente “aceites y jabones”, en el del solicitante, el
de “Hermanos de Cdirdoba™ en el registrado con el numero 23.305, y
“Matias”. en el registrado bajo el numero 28.782; elemento propio
que no hay duda juega, en cuanio al nombre comercial en que aparece,
como elemento diferenciador de los otros nombres con él comparados
v que evita la confusién con ellos. Ahora bien, la circunstancia de que
el elemento propio y especifico del nombre que se solicita, consistente
en “Aceites y jabones”, si bien en principio parece impedir, cual sos-
tiene Ja resolucién impugnada, que por ser expresién del género de co-
mercio a que tanto la solicitante como las otras dos empresas a que co-
rresponden los nombres comerciales en comparacion se dedican pueda
ser tomodo como elemento diferenciador a los fines que nos ocupan,
sin embargo, la jurisprudencia, como consecuencia de los principios a
que debe responder la interpretacién sobre concesion del nombre co-
mercial y que ya han quedado sefialados al comienzo de este conside-
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rando, ha venido asimismo a declarar en supuestos concretos andlogos
al que nos ocupa, esto es, en que se empleaba un elemento diferenciador
constituido por la expresion de lo que era la actividad a que el solici-
tante se dedicaba, siendo a su vez ésta la misma a que también venia
dedicada quien tenia ya registrado el nombre- determinante de la seme-
janza, causa de la denegacion de aquél, que procedia la concesion al
solicitante del nuevo nombre comercial, segun resulta de distintas sen-
tencias, entre otras las sentencias citadas por el recurrente en el fun-
damento tercero de derecho de su demanda (excepto las de 3 de junio
de 1966 v 26 de junio de 1964, pues esta iltima se refiere a apellidos
distintos, cual son “Gispert” y “Gisbert”, y, en su consecuencia, pro-
cede entender no se da la incompatibilidad entre el nombre comercial
solicitado y los registrados a que se refieren estos autos v, en su conse-
cuencia. procede la estimaciéon del recurso, y sin que haya lugar a es-
pecial declaracién sobre las costas del mismo.” (Sentencia de 29 de abril
de 1971, Sala 4.°, Ar. 2.333.)

C) Procedimiento de inscripcion: nulidad de resolucion denegatoria
viciada de incongruencia.

En esta tematica litigiosa se hace ineludible destacar que, en efecto,
a Ja peticion de la marca “Inactivac” fue opuesta en tiempo la nume-
ro 204.956, “Vac”, al igual que otras, por interesados, mientras que el
Organismo registral opuso de oficio la “Actival” y acordé el suspenso
de la solicitada hasta que contestase la peticionaria a los contradictores,
mas recibida la respuesta de suplica, lo mismo la Seccién de Marcas del
Registro que su Jefe se limitaron a tratar en fundamento de su decisién
de 6 de julio de 1965 de la colisién que hallaron entre la denominacién
instada “Inactivac” y la que enfrentaron oficiosamente ‘“Actival” para
denegar aquélla, con silenciamiento absoluto de la oposicién de “Vac”
v de las demas suscitadas, e igualmente acaecié al resolver el recurso de
reforma, desechado en base sélo de la semejanza de la marca mime-
ro 435.290.

Que asi las cosas, es manifiesto que las resoluciones recurrida y de-
mandada se dictaron con infraccion del art. 119 de la L. Pro. Adm. de
17 julio 1958 de aplicacion general en cuanto al ejercicio del derecho
de recurso, conforme al nim. 3 del art. 1° de la misma, pues dicho ar-
ticulo 119 mandn que la autoridad que resuelva la alzada decidird cuan-
tas cuestiones planteé el expediente, lo que obligaba al Registro actuante
a contemplar y acordar respecto a la oposicion promovida por titular de
la marca “Vac”, ¥ no puede juzgarse relevado de tal obligatoriedad por-
que el rechazo de la marca “Inactivac” la dejara ya inoperante, toda vez
que lejos de ello el poder someterse como se han sometido los solos
acuerdos recaidos a la revision jurisdiccional, si en ésta, atendida necesa-
riamente o los actos impugnados, prosperare la demanda anulatoria de
ellos, sobrevendria la concesion de la marca nim. 435.306, sin poder
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entrar en la oposicién de la “Vac”, dado que, al haberse prescindido de
ella en el fundamento de los acuerdos recurridos que no la conjugaron,
falta el indispensable acto administrativo, notado por la coadyuvante en
sus conclusiones, para que pueda pronunciarse en ese extremo la Sala,
a la que tampoco es dable sustituir a la Administracion para crear el
objeto de recurso que ha de provenir de la misma preceptivamente con
sujecion a los arts. 1.° y 37 de la Ley de 27 diciembre 1956.

Por tanto, queda bien patente la situacion de posible indefensién en
que se dejaria a la propiedad de la marca “Vac” por no haberla valo-
rado en uno u otro sentido frente a la “Inactivac” los acuerdos del Re-
gistro de la Propiedad Industrial si acaso fueren revocados ahora y de
consiguiente, acusado, cual se dijo, el defecto de forma en la incon-
gruente cortedad de las resoluciones y palpable asimismo la situacién
que acarrea al menos a uno de los interesados, procede, en cumplimien-
to de los arts. 48, nam. 2, y 50, “a sensu contrario”, de la L. Pro. Adm.,
la anulacién del referido Registro de 6 julio 1965 y de lo actuado después
con reposicion del expediente al estado de dictar nueva decisién; pro-
nunciamiento éste que por afectar a la validez del proceso en ambas vias
antepone a todo otro el Tribunal en su funcién revisora de la legalidad
a guardar en el diligenciado.” (Sentencia de 27 de abril de 1971, Sala 4.°,
Ar. 2.302.)

IX. AcTIVIDAD SANCIONADORA

A) Faltas.

1. En materia de orden piiblico.

Actos contrarios a la moral y disciplina de costumbres: formalidades
a que se encuentran sujetas las autoridades administrativas.

“Partiendo que las resoluciones dictadas en ainbas instancias en via gu-
bernativa lo fueron por las autoridades competentes en relacién con lo
que fue objeto de sancién de tipo administrativo, o sea, la Dir. Gral. de
Seguridad y el M.° de la Gobernacién, ello impide, cual pretende la parte
recurrente, el que se cometieran vicios esenciales de procedimiento, ni
menos que se causase indefension al relacionado interesado, maxime por
no cumplirse los tramites oportunos dispuestos en la L. Pro. Adm., dado
que, tratandose como se trata de (‘astlgar faltas a la moral y decenua pu-
blica recogidas en el art. 6.°, en juego con el 7.°, de la Le_v de 2 septiem-
bre 1941, en conexion con el art. 260, ap. i), de la Ley de Régimen
Local, ha de tenerse en cuenta, como asi lo tiene abonado nutrida vy
coplosa jurisprudencia de esta Sala, que forma ya un cuerpo de doc-
trina, que no es dable desconocer, representada entre otras por las sen-
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tencias de 23 abril y 10 octubre 1964, 30 abril y 5 octubre 1966, 17 oc.
tubre 1967 v 8 febrero del corriente afio, el que pera que las sanciones
en materia de orden publico, o como las agui examinadas sean ejem-
plares, las autoridades gubernativas no se hallan sujetas a formalidades
rigidas, viéndose incluso obligadas a reprimir de plano esaes infracciones
a la vista de los informes policiales, para lo que estan autorizadas por el
articulo 137, ap. 2.°, nim. 5.°, del Regl. de 31 enero 1947, vigente segiin
el nim. 14 del art. 1.° del D. de 10 octubre 1958 y articulo unico del
Decreto de 16 junio 1965, que ordena con referencia al primero mentado
que en todo caso seguiran ese tramite “las sanciones establecidas en la Ley
de Orden Piublico de 30 julio 1959, art. 260, ap. i), de la vigente Ley de
Régimen Local, y arts. 24 v 31 del Estatuto de los Gobernadores Civiles
de 10 octubre 1958”; y si esto es asi, y ademas, tal doctrina jurispruden-
cial destaca la timportancia de esos informes policiales y admite que, en
principio, hay que concederles veracidad y fuerza probatoria, como emi-
tidos en ejercicio de funciones publicas vy respondiendo a una realidad
de hecho apreciada directamente por los agentes, sin perjuicio de su po-
sible contraste con otras pruebas suficientes para desvirtuarlas; lleva
consigo, por lo sentado, que con referencia a esta materia sancionadora
que afecta al orden piblico, a la moral v disciplina de las costumbres,
es a todas luces improcedente lo sefialado en el procedimiento ordina-
rio de la Ley de 17 julio 1958, por lo que no cabe actie el num. 2.° del
articulo 48 de esa normativa legal.” (Sentencia de 31 de marzo de 1971,
Sala 4.%, Ar. 2.183.)

Valor de los informes policiales.

Vid. IX, A), 1, Ref. 2.183.

2. En materia de viviendas de renta limitada: sancién improcedente
por percibo de cantidad a cuenta.

Vid. V. Ref. 2.521.

B) Procedimiento.

1. En materia de orden publico: requisito del previo pago para la
impugnacion de las multas : excepcién de notoria incapacidad econémica.

El tema propuesto a la decision jurisdiccional se circunscribe en con-
creto 2 la legalidad de lo resuelto por el Consejo de Ministros de 27
mayo 1966, que estimé no concurrian en el actual recurrente los requi-
sitos sefialados por la Ley para eximirsele de la obligacién de efectuar
el deposito del tercio de la sancién impuesta, por lo cual, al no haberlo
efectuado como tramite previo al recurso de suplica interpuesto, segin
previene el num. 4.° del art. 21 de la Ley de Orden Publico de 30 julio
1959, lo desestima de plano sin entrar en el fondo del mismo, v contra
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cuyva resolucién por el interesado se recurre en esta via jurisdiccional, en
solicitud de que se le declare incapaz econémicamente, v, por tanto, esta
exento de efectuar el depdsito del tercio de la sancién, o alternativamen-
te en caco de que no sea estirmada esta pretensién, se le conceda un plazo
para efectuar el expresado depdsito, con devolucién de todos modos del
expediente para que el Consejo de Ministros resuelva sobre el fondo de
la suplica formulada.

Al enjuiciar esta cuestion ha de tenerse en cuenta, como ya razoné
la sentencia de esta misma Sala de 4 diciembre 1970, en supuesto seme-
Jante al presente, que la disposicion contenida en el nim. 4.° del art. 21
de la citada Ley de Orden Piblico, no puede constituir en modo alguno
salvedad para verificar previamente el mencionado depésito alli previs-
to, a fin de interponer con eficacia los respectivos recursos de siplica
vy alzada que la misma establece y, por consiguiente, quien pretenda tan
excepcional medida, como la supresion del requisito de consignar el ter-
cio de la multa impuesta, cual sucede en el caso de autos, necesita 0s-
tentar une posicion de notoria incapacided economica claramente percep-
tible, o «l menos, aportar unos medios de prueba tan rotundos y efica-
ces a este respecto que permitan apreciar al instante y sin ninguna duda
le notoria falta de recursos econémicos que haga posible prescindir de esa
formalidad legal, ninguna de cuyas circunstancias se han dado en el su-
puesto que en este recurso se contempla, conforme resulta del examen
de las actuaciones practicadas con esta finalidad y, en especial, del in-
forme emitido por la policia, en el que se llega a la conclusién de que no
puede considerarsele como persona economicamernte modesta y, por tanto,
debe exigirsele el depdsito del tercio de la multa impuesta; con lo que
ficura suficientemente acreditada, por no destruida ni enervada por el
propio interesado, dada la ausencia de prueba favorable para ello, que
su situacion no es de notoria incapacidad econémica capaz de imposibi-
litarle para el depodsito previo exigible por el precepto antes indicado,
siendo indiscutible la procedencia de lo acordado con referencia a esta
cuestion por el acto administrativo del Consejo de Ministros que ahora
se impugna v ¢l que, en su consecuencia, debe ser, por ajustado a Dere-
cho, 1mantenido en ese particular.

Tampoco es posible dar lugar o la peticion que, con caracter alterna-
tivo y subsidiario se formula a su vez en la demanda, de que no esti-
mindose su incapacidad economica se le conceda un plazo pare efectuar
el expresado depésito, porque de los términos del precepto comentado
precisamente se desprende todo lo contrario, ya que, segun el mismo,
¢l mencionado depdsito ha de ser previo y habilitado para entablar los
respectivos recursos autorizados legalmente, con la sola excepcion antes
referida de su notoria incapacidad economica, que, segtin se ha visto, no
concurre aqui; pero es que ademads, respecto a las situaciones procesales
que invoca por aplicacion extensiva el recurrente al caso de autos, como
las de declaracion de pobreza en los respectivos procedimientos judicia-
les ordinarios y administrativos, no pueden ser equiparables con lo que
ahora se debate, pues asi como aquéllas se refieren a la obtencion del
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llamado beneficio de pobreza para litigar en toda clase de pleitos, en
éste se trata del cumplimiento de un requisito formal, previo e impres-
cindible, regulado por una Ley peculiar como es la de Orden Publico
y a fin dé promover debidamente los recursos por ella autorizados, a cuya
estricta observancia, por tanto, hay que atenerse en este sentido, con-
forme a la forma que en su especifica normativa asi lo impone; sin que
cllo, no obstante signifique veya a excluirse de la fiscalizacién jurisdic-
cional el uso que se haya hecho de la referida facultad otorgada a los
organos gubernativos, puesto que sin perjuicio de que los términos del
repetido nim. 4.° del art. 21 de la Ley de Orden Piblico, no da al acto
administrativo que del mismo dimana un caracter discrecional, también
los actos llamados .antes discrecionales pueden ser objeto de recurso
contencioso-administrativo con arreglo a la vigente Ley, de donde resulta
que la facultad revisora alcanza a la medida de los hechos determinan-
tes en relacion con la normativa aplicada, como control de legalidad,
o sea, que, en colicreto, ha de consistir su ejercicio en un sano criterio
valorativo de los factores cuya ponderacion se encomienda al organismo
decisorio y que se sujete a la posible revision jurisdiccional, en semejanza
a la que ahora sc¢c ha hecho con la interposicion de este recurso, lo que
viene a disipar los temores que en este aspecto se alegan por la parte
recurrente, toda vez que contra la apreciacion de los 6rganos adminis-
trativos en esta materia puede utilizarse, y asi se hizo, por el recurrente,
este recurso jurisdiccional, en el que es posible declarar si desde luego
procediese que tales actos no son conformes al derecho.” (Sentencia de

29 d- abril de 1971. Sala 4.5, Ar. 2.330.)

2. En materia de viviendas de proteccion oficial: requisito del pre-
vio pago.

Vid. XITI. C), 2, Ar. 2.242.

X. EXPROPIACION FORZOSA

A) Jurado provincial de expropiacion.

1. Cardcter de sus acuerdos: limite dentro de los que pueden ser
revizados por las Salas de lo contencioso-administrativo.

“Antes de pronunciarse la Sala sobre el uinico problema que el pre-
sente recurso jurisdiccional plantea, la de determinar el justiprecio del
terreno expropiado a la recurrente, preciso es seilalar los parametros
cardinales y los limites, dentro de los cuales pueden revisarse por las
Salas de la Jurisdiccién los acuerdos de los citados Jurados de Expro-
piacién, por lo que si bien es constante y reiterada la jurisprudencia
de nuestro mas Alto Tribunal en el sentido de que, si bien los acuerdos de
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los Jurados de Expropiacién son revisables ante esta Jurisdiceién, la
presunciéon de verdad que en ellos se contiene, habida cuenta la impar-
cialidad de sus miembros, la alta competencia de los mismos v las con-
diciones de garantia v de objetividad de que suelen hacer gala, sélo
puede y debe ceder en cuanto se justifique que en la adopcion de los
mismos se incurrio en un error de hecho, en una infraccion legal o en
una desafortunada apreciacion de la prueba practicada, trilogia de su-
puestos ante los cuales la aludida intangibilidad de tales acuerdos puede
y debe ceder, criterio sustentado por el T. S. en sus sentencias de 19 fe-
brero 1965, 9 noviembre y 15 febrero, 9 abril, 22 y 26 marzo 1965, 26 fe-
brero 1966, 11 febrero 1966, 12, 20 y 21 diciembre 1967, 15 febrero 1968
y 22 enero 1968, entre otras; por todo lo cual la cuestién controvertida
se reduce a constatar por la Sala si en el acuerdo recurrido el Jurado
Provincial de Expropiacién de Pontevedra incurrié en uno o mis supues-
tos de los que referidos quedan, puesto que, si asi fuera, la calendada re-
solucién habria de anularse por no ser conforme a Derecho, mientras que
si, por el contrario, el acuerdo recurrido no incidié en tales supuestos,
la resolucién impugnada habria de confirmarse.” (Sentencia de 13 de
mayo de 1971, Sala 5., Ar. 2.115.)

“Concretada va la cuestién al unico dato en que existe verdadera con-
troversia y sobre el que no caben condicionamientos ni reservas de clase
alguna, sino, por el contrario, un pronunciamiento concreto y categérico,
aqui mismo, en esta fase final del proceso cognisorio, se ha de empezar
por insistir, una vez mas, que el acuerdo emanado de este Jurado pro-
vincial de Expropiacion, no puede merecer otra consideracion que la
de constituir un auténtico acto administrativo —sentencias de marzo y
24 noviembre 1959—, acto definidor de derechos y obligaciones, reali-
zado de modo definitivo —sentencias 25 febrero y 16 abril 1959—, ulti-
mar y agotar la via administrativa (sentencia 24 noviembre 1959), sin
mas condicién que, como requisito previo al contencioso, se utilice el
recurso de reposicion, naturalmente ante el propio Jurado, conforme a
una exigencia reiteradamente recordada por nuestro mas Alto Tribunal.”

(Sentencia de 3 de mayo de 1971, Sala 5.%, Ar. 2.196.)

2. Necesidad de motivacion de sus resoluciones.

“La irregularidad formal imputada por el Ayuntamiento de Vigo al
acuerdo del Jurado de Expropiacién y en la que se apoya la pretension
revocatoria, no puede acogerse por cuanto en los tres considerandos del
mismo se razona —siquiera lo sea en forma sucinta— el motivo por
el cual se desecha la aplicacién del art. 39 de la L. Ex. For. y se pondera
el destino de la porcion expropiada, su proximidad a nucleos urbanos
y las expectativas de tal terreno; justificando asimismo la exclusién de
las mejoras en perspectiva; con lo cual queda cumplido, en lo sustancial,
cuanto al respecto preceptua el art. 43 de la L. Ex. For., pues como tiene
resuelto este Tribunal la necesidad de motivar las resoluciones no ha de
ser, por lo que al Jurado concierne, rigidamente entendida, pues basta
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que la argumentacion sea racional y suficiente, cumpliéndose tal requi-
sito cuando la fundamentacion, aunque general, sea referible al caso cues-

tionado.” (Sentencia de 26 de abril de 1971, Sala 5.°, Ar. 1.889.)

3. Constitucion defectuosa que no produce anulacion del acuerdo.

“La segunda causa de nulidad se refiere sélo a la resolucion de
9 enero 1968, por haberse constituido el Jurado con tres vocales téc-
nicos, en lugar de uno, como determina el ap. b) del art. 32 de la
Ley; mas para que los defectos de forma determinen la anulabilidad
del acto. segiin determina el parr. 2 del art. 48 de la Ley sobre procedi-
miento administrativo, es preciso no sélo que ese vicio exista, sino que
el acto carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar
su fin o dé lugar a la indefension de los interesados, lo que no sucede
en el caso presente, segin se afirma en la sentencia apelada, sin que los
razonamientos de la sociedad beneficiaria demuestren esa indefension,
ni que esa pluralidad de técnicos haya dado lugar a diferentes criterios
valorativos superpuestos, contrario a lo pretendido por la Ley; por tanto,
al no acreditarse ni que esa constitucién incorrecta del Jurado haya in-
fluido en la formacion de la voluntad del 6rgano ni la indefensién de
ninguno de los interesados en las valoraciones, ha de ser igualmente re-
chazada esta pretension de nulidad de ese acto.” (Sentencia de 28 de
abril de 1971, Sala 5.%, Ar. 1.914.)

B) Justiprecio.

1. Doctrina general.

“Lo anterior pone de manifiesto que la cantidad fijada como justo
precio es inferior en mas de una sexta parte al que se alegé por los ac-
tores en su valoracién, haciendo incidir lo discutido en el supuesto que
contempla el art. 126.2 de la Ley de 16 diciembre 1954; lo que, al dar
viabilidad al recurso que se examina, obliga a insistir en la doctrina legal
imperante al respecto, conforme a la cual, si bien debe concederse la
mayor Autoridad y preferente acogida a las decisiones de los Jurados
de Expropiacion, dada la garantia que merecen por su objetividad y
composicion, circunstancias que en este caso no se dan plenamente por
formar parte de él un Ingeniero Aeronautico de especializacion muy di-
versa a la aqui encomendada, que ademas no concurre a ninguna de
las reuniones de aquél, no por ello sus decisiones son vinculantes para Ia
Jurisdiecién, la que, si bien no puede sustituirlas arbitrariamente, si esta
cbligada a anularlas cuando se acreditan infracciones de normas legales
o resultaren injustas por error o inadecuada estimacién de los datos de
que hubiere constancia (sentencias de 23 noviembre, 11 y 21 diciembre
1961, 22 enero 1962...), asi como que el precio justo, cuando no es de
aplicacién el art. 39 de la Ley y si los criterios estimativos que acoge el
43, es el valor real de los bienes, de tal manera que, si en virtud de la
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expropiacion se priva al afectado de la cosa especifica, no ocurre lo mismo
respecto de su contenido econémico que ha de ser debidamente compen-
sado, para lo que han de tenerse en cuenta todas las circunstancias que
recvalorizan o deprecian el bien afectado, y por tanto su situacion, super-
ficie ¥ peculiares caracteristicas, proximidad a niicleos urbanos (senten-
cias de 14 marzo 1953, 14 abril 1958, 19 febrero y 4 junio 1959, 18 abril

y 26 noviembre 1961, 23 diciembre 1962, 28 octubre 1965 ), asi como
el valor de los terrenos colindantes e incluso el asignado a otras parcelas
comprendidas en la misma zona y proyecto, si bien en tal supuesto hay
que examinar la posible divergencia o identidad de situaciones, emplaza-
miento, calidad, comunicaciones y toda otra caracteristica que deba in-
fluir en su valor, como dice la de 23 junio 1962.” (Sentencia de 5 de
mayo de 1971, Sala 5.7, Ar. 1.968.)

2. De arrendamiento de local de negocio: conceptos a computar.

“Los preceptos de la legislacién aplicable relativa a la expropiacién
forzosa, concretamente los arts. 44 de la L. de 16 diciembre 1954 y el
mismo nimero del Reglamento para su desarrollo y adecuada aplicacién
de 26 abril 1957, remiten para la fijacion de la justa indemnizacién por
los Jurados, cuando la expropiacién lleva consigo la privacién definiti-
va del uso y disfrute por el titular arrendatario de lo arrendado, a la
legislacion de Arrendamientos, en este caso urbanos, a cuya legislacién
conduce también el art. 151 de la Ley de Régimen Local. Por su parte,
el art. 114-9 de la Ley arrendaticia vigente lo hace a las normas de la
Seccién 2.2, capitulo 8.°, que se concretan, a los efeetos aqui intéresados,
en el art. 73-3, que sefiala como mddulo regulador del precio medio en
traspaso de locales destinados al mismo negocio del arrendatario y sitos
en la zona comercial en que éste se hallare, teniéndose en cuenta la
existencia o inexistencia en la zona de locales desalquilados y adecuados
al negocio, ademas de cuantas circunstancias se consideren oportunas;
féormula flexible que interpretada por la doctrina jurisprudencial viene
a mantener como conceptos a tomar en consideracion el precio medio
de traspaso para la obtencién de otro local de parecidas caracteristicas, la
capitalizacion de diferencia de rentas entre el local expropiado y el nuevo
que haya de tomar para continuar su negocio, gastos de traslado y nue-
va instalacién y perjuicios producidos por lucro cesante durante aguellos
traslados e instalacién en nuevo local; mas sin que ello implique que
en todos los casos deban de aplicarse y sumarse todos los conceptos;
y asi cuando el arrendatario no prueba que haya de satisfacer cantidad
para tomar en traspaso un nuevo local, deja de jugar tal concepto que
de sumarse a la cifra de capitalizacion de diferencia de rentas produciria
un injusto enriquecimiento, ya que se computarian dos conceptos incom-
patibles entre si, porque tomando el local en traspaso no se produciria
la diferencia de rentas en igual medida que si la reinstalacién se hace
en un local de nuevo arrendamiento, quc es el médulo que se toma para
determinar la diferencia de rentas y su capitalizacién. Reiteradas reso-
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luciones del T. S. proclaman la incompatibilidad de ambos conceptos,
y entre ellas las de 5 diciembre 1958, 16 mayo 1964 y 23 noviembre 1968.”
{Sentencia de 24 de abril de 1971, Sala 5.%, Ar. 1.886.)

C) Procedimiento general.

1. Inaplicacién del principio “rebus sic stantibus™ a los actos ad-
ministrativos integradores del procedimiento de expropiacion.

Los demandantes, en esta alzada jurisdiccional, no han desvirtuado los
fundamentos de la sentencia recurrida, antes bien ha gquedado patente
que el art. 58 de la vigente L. Ex. For. sélo contempla el supuesto de
que, fijado va el justiprecio, se dejen transcurrir dos afos sin qgue el
importe de aquél se haga efectivo o se consigne; pero la retasacién ni
la nulidad de lo actuado puede acordarse al amparo del precitado pre-
cepto, cuando el retraso se opera con respecto a la fijacion del valor de
lo que se expropia; pues esta anomalia esta prevista en el art. 56 de la
misma ley que sanciona el retraso en cuestiéon, no con la nulidad ni con
la nueva tasacion, sino con el abono de los intereses legales de demora,
sin que tampoco ampare la pretension de los ahora accionantes el prin-
cipio o clausula “rebus sic stantibus”, pues, aparte de que la S. de 17 de
mayo 1957 resolvié que los efectos de tal clausula no son resolutorios o
extintivos y ello impediria la nulidad pedida, tampoco, en casos como
el preseute autoriza los efectos modificativos que unicamente alcanzan
a los negocios juridicos de tracto sucesivo o ejecucién diferida (sentencias
de 23 noviembre 1962 y 12 junio 1970); en la cual hipétesis no pueden
quedar subsumnidos los actos administrativos integradores del procedi-
miento de la expropiacion forzosa, maxime si se tiene en cuenta que tal
principio revisorio, por alteracion de las circunstancias, ha de aplicarse
a falta de regulacion expresa que en este particular existe como queda
antes consignado y al cual debe acudirse.” (Sentencia de 7 de junio de

1971, Sala 5., Ar. 2.757.)

2. Reversion de bienes v derechos expropiados: falta de audiencia
del interesado.

Vid. 11, D), 2, Ar. 2.064.

D) Expropiaciones especiales.

1. Urbanisticas: valor comercial.

Vid. XI, E), Ar. 2.253.
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2. Traslado de poblaciones: inimpugnabilidad en via contenciosa,
al amparo del art. 40, {), de la L. J., del acuerdo del Consejo de Mi-

nistros que fija los tipos de indemnizacion.

Vid. XVIL, E), 2, Ar. 2.065.

XI. UrsaNismo

A) Planes: su aprobacién inicial por las Corporaciones locales es un
acto de mero tramite.

4.° “Que frente a las pretensiones de la actora, enderezadas en pri-
mer lugar a la nulidad del acuerdo del Ayuntamiento de 7 julio 1967,
por el que se aprobé provisionalmente el proyecto de urbanizacion par-
cial, se opuso por la representaciéon de la Corporacién, como causa de
inadmisibilidad, la de no ser recurrible dicha decisién, y, ciertamente,
conforme a lo que establece el art. 32 de la Ley del Suelo, la aprobacién
inicial por las Corporaciones locales de los planos o proyectos urbanis-
ticos, lu apertura de informacién y la provisional sancion que acuerden
después son sélo tramites encaminados a obtener del érgano urbanistico
que corresponde la aprobacion definitiva, que es la recurrible, como dis-
pone el art. 285 de esa Ley, de acuerdo también con el art. 37.1 del de
la Jurisdiccién, en cuanto que la decision que se ataca no hace imposible,
no suspende, ni pone término o de alguna manera decide el fondo del
asunto.” (Sentencia de 12 de mayo de 1971, Sala 4.°, Ar. 2.943.)

B) Licencias de construccion.

1. Naturaleza juridica y revocacion.

“El menos significativo de tales argumentos, utilizado ya al denegar el
recurso previo de reposicién, es el relativo a que la licencia anterior
constituia un acto declaratorio de derechos, va firme, v que el Ayunta-
miento no puede revocarla, como supondria la solicitud de ampliacién.
sin una declaracion de lesividad. Ante todo, las licencias de edificacion
no constituyen, sin embargo, como ninguna licencia, actos declaratorios
de derechos en su propio sentido, sino autorizaciones pare el ejercicio de
unos derechos ya existentes, por ajustarse a las normas dictadas al respec-
to en atencién de interés colectivo, en este caso, a los planes urbanis-
ticos u ordenanzas de edificacion. Precisamente, esa funcion interventora
que la Administracion desarrolla a través de las licencias, funcién reque-
rida siempre de continuidad, es una singular razén para que de todos
los actos administrativos como las licencias, unos de los mds susceptibles
de revocacion, como confirma el art. 16 del Regl. de Servicios de las
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Corporaciones locales. Por otra parte, los actos declaratorios de derechos
son irrevocables, dentro de ciertos limites, en cuanto su revocacion im-
pliqgue menoscabo para tales derechos, v en este caso se trataba, sin zm-
bargo, de una ampliacion de la licencia, es decir, de un acto que suponia
una mas extensa autorizacion para los solicitantes, y ningun sentido tenia
el invocor a las garantias de una declaracién de lesividad.” (Sentencia
de 3 de mayo de 1971, Sala 4.°, Ar. 2.341.)

2. Doctrina general acerca de su otorgamiento.

“Como se ha dicho repetidas veces por el T. S. y se ha recordado
recientemente en sentencias de esta Sala, las concesiones de licencia tienen
un cardcter no discrecional ni arbitrario, dado que esta especie de deci-
siones administrativas no crean “ex novo” una situacion juridica indivi-
dualizada, sin raices previas, stno que se limitan a contrastar si el ejer-
cicio de las facultades dominicales insitas en los arts. 348 y 350 del Co-
digo Civil es susceptible de una realizacion a tono con el bien general
plasmado en los Planes de Ordenacion y en las Ordenanzas Municipales,
de tal forma que sea posible el sacrificio de los intereses particulares
en aras del beneficio comin cuando encuentren justa aplicacion los ar-
ticulos 1.9, 3.° v 5.° del Reglamento de Servicios, los 2.° y 3.°, 47 y 165
de la Ley del Suelo y los 136 y 137 de la Ley de Régimen Local, y ésta
es la razén de que el art. 61 de la Ley del Suelo determine que las fo-
cultades del Derecho se ejercerin dentro de los limites y con el cumpli-
miento de los deberes establecidos en esta Ley o, en virtud de la misma,
por los Planes de Ordenacion, con arreglo a la calificacién urbanistica
de los predios.” (Sentencia de 15 de abril de 1971, Sala 4.°, Ar. 2.214.)

3. Revocacion de oficio so pretexto de error en la concesion.

Vid. X1V, B), 4, Ar. 2.950.

4. Derecho a edificar: su suspensién por la via cautelar del articu-
lo 22 de la Ley del Suelo.

“Otro motivo de impugnacién es la infraccién de la regla ¢) del ar-
ticulo 6 del Reglamento, porque, arguyen, el “Plan del I Cinturén de
Ronda” afecta a alguna de estas fincas, de donde concluyen que no pue-
den edificarse, punto, ciertamente, que excluiria la inclusién, y no por
aplicacion del precepto que los recurrentes invocan, sino, justamente,
porque, si el “Plan” fuera ejecutivo (art. 44 de la Ley del Suelo) las
fincas no tendrian la consideracion de “solares”, sino de terreno vial,
inedificable, y, en consecuencia, extraiias al designio informador de la
institucion del Registro, pero es lo cierto que el “Plan” esta en elabora-
cion (certificacion del 22 de enero ultimno), por lo que al mismo no pue-
den anudarze los efectos que arrancan de la publicacion, porque es bien
conocido (art. 61 de la Ley) que las facultades del derecho de propiedad
se ejercen de acuerdo con la ordenacién vigente, v a esta ordenacion,
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y no otra en estudio, debe referirse el concepto de “solar”, en su sentido
propio, o por asimilacién (art. 142, num. 3, de la Ley); y aunque es
cierto que por la via cautelar del art. 22 de la Ley del Suelo es posible
provocar unos efectos previos de un “plan” futuro, suspendiendo el dere-
cho a edificar en tanto se estudie un plan, con el designio de no malograr
aquella ordenacion, y responde a un rigor logico, en paridad de razones,
entender que la suspension debe comprender la de inclusién de fincas en
el Registro, pues si el derecho a edificar estd en suspenso es contrario al
mds elemental criterio logico mantener la obligacion de edificar, a la
que responde el Registro de Solares, principio el que, por otra parte,
sirve el articulo 6, c), del Reglamento, pues, innegablemente, por el
juego del art. 22, cuando se acuerde la suspension del otorgamiento de
licencias de edificacion, esté prohibido (temporalmente) el “ius aedifi-
candi”, es lo cierto que la aludida suspensién, aunque pudiera estar
justificada, no ha sido acordada; tema, por otra parte, que podra re-
producirse en el momento de solicitud y otorgamiento de la licencia de
edificacién, juzgindose entonces a la luz de la situacién urbanistica vi-
gente.” (Sentencia de 13 de marzo de 1971, Sala 4.°, Ar. 2.177.)

C) Solares e inmuebles de edificacion forzosa: solicitud de inscrip-
cion: datos registrales y fiscales de la misma.

“En realidad, el solicitante de la inclusion de las fincas en el Registro
de Solares y otros inmuebles de Edificacién Forzosa, no se ha apartado
del niim. 1 del art. 14 del Reglamento, porque este precepto, en lo que
hace relacion a los datos registrales y fiscales de las fincas no impone
a aquél otra obligacién que resefiar los datos de inscripcién en el Re-
gistro de la Propiedad, y aunque es cierto que el municipal debe ex-
presar las situaciones juridicas inscritas, apartado e), y los datos fis-
cales (si constaren) (h), la obtencién de éstos no es una carga ineludible
del solicitante, y, por otra parte, su incompleta consignaciéon podra su-
plirse a posteriori.” (Sentencia de 13 de marzo de 1971, Sala 4.°, Ar.
2.177.)

D) Accion piblica: doctrina general.

“Es en el articulo 233 de la Ley del Suelo donde ha de encontrar el
actor plena legitimacién procesal, tanto para actuar frente a la Corpora-
cion Municipal recurriendo contra la concesién de la licencia como para
alzarse en este recurso contra la desestimacion anterior, en cuanto que
es propietario del inmueble contiguo al solar para edificar en el cual fue
concedida la licencia, y ello es asi por las siguientes razones: «) al decir
tan fundamental precepto que serd publica la accién para exigir ante los
Tribunales contencioso-administrativos la observancia de la presente Ley
(la llamada del Suelo) y de los planes de ordenacién urbana, viene a
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consagrar una especie de accion popular de alcance excepcionalmente,
pero inequivoco, por desbordar el ambito general atribuido a la legiti-
macién, como dice la sentencia del T. S. de 19 junio 1964, implicando
un sistema de fiscalizacion de la conducta de la Administracién a través
de los 6rganos judiciales; b) el articulo citado es un reconocimiento legal
de que la materia urbanistica y el respeto a los planes de ordenacion de
las ciudades habilitan a cualquiera para acudir en su defensa, con lo
que se produce un doble efecto, el actor queda exonerado de la carga
de la prueba del interés que le impulsé a excitar la actividad de las
Corporaciones municipales, y el demandado pierde la facultad de pre-
tender la inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacion; c) se
accede a lo anterior con mas facilidad si se conjuga este precepto con el
28, a), de la Ley de esta Jurisdiccion, que considera legitimados para
solicitar la anulacion de los actos y disposiciones de la Administracion,
cuando no fueren conformes a derecho, a “los que tuvieran interés directo
en ello”, dado que de esta forma enlaza la amplisima legitimacion admi-
nistrativa con la de igual horizonte de esta Jurisdiccién, habiendo sido
corroborado tal criterio por las sentencias del T. S. de 27 febrero 1964,
31 octubre 1966 v 22 noviembre 1967, en las que se afirma que la accion
popular autoriza la interposicién de los recursos administrativos anterio-
res a la via jurisdiccional en aplicacién lisa y llanamente de la doctrina
del acto previo que cause estado, como presupuesto objetivo ineludible
para que sea admisible el recurso contencioso-administrativo; d) la ya ci-
tada sentencia de 19 junio 1964 afirma que el art. 223 de la Ley del
Suelo otorga cardcter piiblico a la accién para exigir ante los Tribunales
de esta Jurisdiccion la observancia de aquel texto legal vy de los planes
de ordenacion urbana, de los que son mera consecuencia ejecutiva las
ordenanzas locales y las licencias singularizadas, tomandose en cuenta,
por otra parte, en dicha resolucién de nuestro Alto Tribunal, el prin-
cipio de que, admitida la legitimacién en via administrativa, no puede
desconocerze después en via jurisdiccional.” (Sentencia de 15 de abril

de 1971, Sala 4.%, Ar. 2.214.)

“Se trata de obstaculizar el estudio de la legalidad de las licencias
concedidas por la Comision Municipal Permanente del Ayuntamiento de
Malaga en 27 julio 1964, 24 junio y 7 octubre 1966 y 30 junio 1967, en
razén, no a (ue no se interpusiere recurso de reposicion, como parece
decir al formular la segunda causa de inadmisibilidad, si después estima
como tal el escrito que con fecha 20 de julio de 1967 tuvo entrada en la
Corporacién demandada, sino en que se presenté fuera de plazo, ademas
de carecer el recurrente de legitimacién por falta de vigencia del articu-
lo 223 de la Ley del Suelo, motivos ambos que cabe amparar en los
apartados b) y ¢) del articulo 82 de la Ley Jurisdiccional, pero es lo
cierto que, muy al contrario de lo decidido respecto del anterior supuesto,
en éste ninguna de dichas excepciones puede prevalecer, pues ni la doc-
trina ha mantenido la derogacion del precepto ni en todo caso tal opinion
podria prevalecer frente a las declaraciones jurisprudenciales que de
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forma reiterada afirman en plena vigencia, sobre todo en cuanto que las
leyes posteriores de la Jurisdiccién y de Procedimiento Administrativo,
por ser de cardcter general, no derogaron normas especiales como las
del art. 223, segun afirma, con cita de otras, la S. de 18 marzo 1967; v
al ser indiscutible la virtualidad de la sesion piublica, si bien referida
tinicamente al cumplimiento de las normas sobre régimen del suelo v
ordenacion urbana (S. de 27 octubre 1967) en consecuencia de ella y del
interés general que la justifica, al que su utilizacion ensancha conside-
rablemente el ambito normal de la legitimacion, dando lugar a que, para
aquellos casos en que no se produce notificacion directa a los que no
sean procedimentalmente calificables de interesados, ni tampoco se hu-
biere dado al acto administrativo la publicidad necesaria para conoci-
miento de los terceros a quienes pueda interesar su impugnacion, inser-
tindolo en el “Boletin de Informacion Municipal”, como dispone el ar-
ticulo 242 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, la fecha de cémputo para instar la
reposicion de esos acuerdos no puede ser otra, conforme a doctrina legal
conocidisima, que aquella en que los interesados se dan por enterados,
en este caso la de 10 julio 1967, en que dicen fueron expuestos en el ta-
blon de anuncios, no siendo posible en consecuencia estimar tardia la
reposicion cuyo escrito tuvo entrada diez dias después, ni mucho menos
cabe negar activa legitimacién al que la formulé con fines anulatorios
cOmo en esta ocasién sucede, va que olra interpretacién haria ilusorio
por imposible el ejercicio de dicha accién publica (5S. de 8 octubre 1963,
19 junie 1964, 17 diciembre 1966, 18 febrero, 7 y 18 marzo y 22 junio
1967.” (Sentencia de 12 de mayo de 1971, Sala 4.°, Ar. 2.943.)

E) Eapropiaciones urbanisticas: valor comercial.

“La sentencia apelada adopta por ello con acierto el sistema del ar-
ticulo 43 de la L. Ex. For., precepto que como precisé esta Sala en la
sentencia de 29 mayo 1968, si bien con arreglo a lo estatuido en la Ley
52/1962, de 21 julio, no es aplicable, en principio y en materia de ur-
banismo, con ello sélo se quiso impedir la aplicacion de tal norma en
la determinacion de los valores inicial, expectante y urbanistico, mas no
en el comercial; como lo pone de relieve el art. 7.° del D. de 21 febrero
1963, pues la amplia formula de este ultimo, en lo sustancial, admite en
el valor comercial lo establecido en el precepto primeramente citado.”
(Sentencia de 17 de mayo de 1971, Sala 5.°, Ar. 2.253.)

X1I. REGIMEN LOCAL

A) Competencia municipal: en nateria de transporte: delimitacién
de competencias con la Administracién central.

Vid. VII, Ar. 2.865.
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B) Potestad reglamentaria de los entes locales.

1. Limites de la potestad reglamentaric municipal.

“Los Ayuntamientos, en la esfera de su competencia, segun regu-
lan genéricamente los articulos 108 y siguientes de la Ley de Régimen
Local, y en el ambito de la intervencién municipal en la actividad pri-
vada, los articulos 6.° y siguientes del Reglamento de Servicios tienen
atribuida una potestad reglamentaria, que en tanto mantengan la compe-
tencia sobre la materia reglamentada no cesa; y es por esto que es con-
trario a estos preceptos y en definitiva a la naturaleza de la potestad re-
glamentaria, sostener que estd sujeta a un limite temporal, pues en tanto
subsiste la competencia sobre el objeto, los preceptos citados no privan
al Avuntamiento de la potestad normativa; y si de esta genérica regula-
cién se pasa a la especifica de la reglamentacién de los servicios privados
prestados al publico, cual es el de los autotaxis, es el propio Reglamento
de Servicios, el que, ademas de declarar la competencia municipal en esta
materia (art. 1.°, nim. 4.°), dentro del cuadro que legitima la actuacién
municipal (art. 101 de la Ley de Régimen Local), reconoce la potestad
municipal (art. 17 de aquél) para reglamentar este servicio, reconocimien-
to que hace también el Cédigo de la Circulacion (art. 175), desterrando
cualquier duda acerca de la competencia municipal respecto de un servi-
cio que interesa primordialmente al Municipio en cuanto tiende a la
satisfaccion de necesidades de la comunidad municipal.

Es la naturaleza de la potestad reglamentaria, opuesta a que se
le limite temporalmente en tanto el titular de aquélla mantiene la com-
petencia sobre la materia reglamentada, la que impide que pueda acep-
tarse como plazo de caducidad de la especifica competencia municipal
para reglamentar, sin vulnerar las Leyes y otras disposiciones generales,
el servicio de autotaxis, el que establece la disposicién transitoria primera
de la Orden de 4 de noviembre de 1964; pero es que si este principio de
la no temporalidad de la potestad normativa, inmanente a su propia na-
turaleza, no fuera bastante, al punto surgiria la ineficacia —si es que
prevaleciera la interpretacion que al precepto transitorio indicado ha
dado el Gobernador civil— de una regla que, como contenida en una
Orden, no puede prevalecer sobre unos textos (art. 108 de la Ley de Ré-
gimen Local, 17 del Reglamento de Servicios, 175 del Cédigo de la Circu-
lacién) que, de superior jerarquia, reconocen inequivocamente la potes-
tad reglamentaria municipal sin limite temporal en tanto se actiie para
reglamentar un servicio que es innegablemente de la competencia muni-
cipal, argumento al que, en realidad, no es menester acudir, porque el
significado de las normas de transicién ensefia que la transitoria primera
de la Orden citada no puede tener otra finalidad que la de facilitar la
adaptacion de los reglamentos anteriores a la Orden ministerial (parra-
fo 2.°) o la produccion de reglamentos nuevos (parrafo 1.°) ajustados a
la misma, permitiendo que entretanto, y hasta que no transcurriera el
periodo de adaptacion a la nueva situacion, que se fijé de seis meses,
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siguiera el régimen anterior, mas que en el futuro quedaran privados los
Ayuntamientos de indicada potestad, aunque interin no la ejercitasen, el
texto directamente aplicable al servicio de taxis seria la Orden minis.
terial. una vez transcurrido el periodo transitorio, mientras que habien-
do reglamento municipal, la Orden regiria como texto supletorio.” (Sen-

tencia de 19 de mayo de 1971, Sala 4.°, Ar. 2.513.)

2. Suspension por Gobernador civil: Plazo perentorio para su
ejercicio.

“La advertencia de ilegalidad, con los efectos del articulo 366 de la
Ley de Régimen Local, que regula el articulo 110 de la misma Ley, debe
ejercitarse en el plazo de treinta dias y fundarse en la vulneracion de
una Ley u otra disposicién general, segin dispone, en intima relacién
con estos preceptos, el articulo 308, es cabalmente esta vulneracién con
trascendencia anulatoria, advertida en el plazo indicado, la que deter-
mina la nulidad que los articulos J110 citado y 118 de la Ley Jurisdiccio-
nal dicen; mas no podra acordarse la nulidad y si el alzamiento de la
suspension cuando la advertencia de ilegalidad se hace transcurridos
treinta dias, plazo no susceptible de interrupcion, pues el precepto es
bien claro al efecto; y no se aduzea que la peticion de dictimenes que
asesoran a la Autorided gubernativa provoca la interrupcion del plazo,
pues la necesidad de que la decision del Gobernador, precedida de los
dictamenes de sus asesores, es la regla comun, y, sin embargo, el pre-
‘cepto legal dispuso que “dentro de los treinta dias de la recepcion de
las ordenanzas o reglamentos” debia el Gobernador advertir la ilegali-
dad, y si no se hiciere esta advertencia, adquieren aquéllos eficacia; por
lo que, recibido el Reglamento en el Gobierno Civil de 28 de noviembre
de 1967 ¥ no adoptada la decisién gubernativa hasta el 13 de enero si-
guiente, es claro que habia transcurrido el plazo indicado, por lo que
no puede negarse aprobacion a un Reglamento que, por el transcurso
del tiempo, habia ganado eficacia.

Si frente al texto inequivoco del articulo 110 de la Ley de Régimen
Local, que condiciona la advertencia de ilegalidad al plazo de treinta
dias, sin que la peticion de dictamenes interrumpa aquel plazo, se en-
tendiera, con el designio puesto en examinar el fundamento de la ad-
vertencia de ilegalidad hecha por el Gobernador civil, que el simple
transcurso del tiempo no origina aprobatorio de las ordenanzas o regla-
mentos municipales, al punto surgiria como causa obstativa la decision
gubernativa, lo que, respecto a la potestad normativa local, estatuyen
con caracter general los articulos 108 y siguientes de aquella Ley, vy en
el ambito de la intervencion municipal en la actividad privada, los
articulos 6.° y siguientes del Reglamento de Servicios, pues de estos
preceptos es fuerza convenir que la potestad reglamentaria de que son
titulares los entes locales, en tanto mantienen la competencia sobre la
materia reglamentada, no cesa; y es por esto que es contrario a estos
preceplos y en definitiva a la naturaleza de la potestad reglamentaria
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sostener que esta sujeta a un limite temporal, pues en tanto subsiste la
competencia sobre el objeto, los preceptos citados no privan a los Ayun-
tamientos de la potestad de dictar reglamentos v ordenanzas; y si de
esta genérica regulacion se pasa a la especifica de la reglamentacién de
los servicios privados prestados al piiblico, cual es el de los autotaxi, en
el mismo Reglamento de Servicios, el que, ademas de declarar la com-
petencia municipal en esta materia (art. 1.°, num. 4.°) dentro del ambi-
to que legitima la actuacién municipal (art. 101 de la Ley de Régimen
Local), reconoce la potestad municipal (art. 17 del Reglamento) para
reglamentar este servicio, reconocimiento que hace también el Cédigo
de la Circulacién (art. 175), despejando cualquier duda cerca de la
competencia municipal respecto de un servicio que interesa primordial-
mente al Municipio, en cuanto tienda a satisfacer necesidades que afectan
primordialmente a la comunidad municipal.

La regla de la transitoria primera de la Orden de 4 de noviembre
de 1964. como corresponde a su propia naturaleza de norma de transi-
¢ién, no puede tener otra finalidad que la de evitar el cambio automa.-
tico de la situacion juridica existente, y con este designio, para preparar
la adaptacion de los reglamentos anteriores a la Orden ministerial (pa-
rrafo 2.°) o la produccién de reglamentos nuevos ajustados a la misma
(parrafo 1.°), respetando entretanto, y hasta que no transcurriera el pe-
riodo de adaptacidn, a la nueva situacién, que fijé en seis meses el régi-
men anterior, dispuso un periodo de transicion, transcurrido el cual
regiria la Orden ministerial y los reglamentos ajustados a la misma, y
en su defecto, la Orden ministerial y iinicamente; mas en modo alguno
puede entenderse que en el futuro quedaran privados los Ayuntamientos
de la potestad reglamentaria, aunque interin no la ejercitaran; el texto
directamente aplicable al servicio de autotaxi seria la Orden. una vez
transcurrido el periodo de transicion; pero es que si el precepto de la
transitoria primera hubiera querido establecer, frente a lo que es esen-
cia a las normas de transicion, una definitiva privacion de la potestad
reglamentaria municipal, su ineficacia seria patente, porque, incluido en
una Orden, no puede prevalecer sobre unos textos (arts. 108 de la Ley
de Régimen Local, 17 del Reglamento de Servicios v 175 del Cddigo de
la Circulacién), que, de superior rango, reconocen inequivocamente la
potestad indicada sin limite temporal, en tanto se actien para reglamen-
tar en el ambito local un servicio que es innegablemente de la compe-
tencia municipal.” (Sentencia de 15 de marzo de 1971, Sala 4.%, Ar. 2.178.)

C) Regimenes especiales de Madrid y Barcelona: Los reglamentos
y ordenanzas locales deben respetar el ordenamiento juridico general
vigente.

“Promulgado, segin se ha expuesto en ]a fundamentacién preceden-
te, el Reglamento dé 4 de noviembre de 1964 por el Ministerio de la

Gobernacion, en uso de las atribuciones que le otorgan los articulos 7.°
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de la Ley de Régimen Local v 2.° del Reglamento de Organizacién, Fun-
cionamiento v Reulmen Juruhco de las Corporaciones Locales, y aun
cuando el misino se dicta después del texto articulado de la Ley Especial
del Municipio de Madrid, aprobado por Decreto 1674 de 1963, de 11
de julio, y con el caracter de generalidad que deriva de su preambulo,
articulo 1.° y disposiciones transitorias, es lo cierto que la potestad de
“Direccion administrativa” en dichos preceptos prevista e¢s, como clara-
mente en ellos se dice, ’en las materias que la Ley no confie expresa-
mente a la exclusiva competencia de los Municipios, etc.’, siendo la dic-
cion del articulo 45 de la Lev Especial para el Municipio de Madrid:
El Ayuntamiento tendrd la exclusiva competencia para la organizacion
y prestacion, en cualquiera de las formas legalmente establecidas, incluso
por concesion, de cuantos servicios publicos tengan cardcter municipal
con arreglo a la legislacion general y tiendan a la satisfaccién de las ne-
cesidades e intereses peculiares de la capital’, deduciendo de esa redac-
cion el Avuntamiento apelante, ¢n relacton con lo establecido en los ar-
ticulos 3.° y 23, apartado c), de dicha Ley Especial, que siendo el Ser-
vicio Municipal de Transportes de su exclusiva competencia, pueda re-
gular por medio de Ordenanza su Reglamentacion aun en contra de lo
determinado en el Reglamento de Ambito Nacional, de 4 de noviembre
de 1964 que no tiene fuerza de operar en cuanto al Municipio madri-
lerio; sin embargo, tal modo de razonar resulta a todas luces improce-
dente, pues aun cuando distintas son las significaciones de los términos
’organizar’, "prestar’ y ’reglamentar’, segun el Diccionario de la Aca-
demia, en la hipdtesis de comprender el 'reglamentar’ en ’organizar’ el
propio articulo 45 de la Ley Especial se encarga de expresar que sera
’con arreglo a la legislacién general’, y como ésta no sélo es la Ley de
Régimen Local, sino también la Orden de 4 de noviembre de 1964, que
aprobé el Reglamento Nacional de los Servicios Urbanos de Transportes
en Automéviles Ligeros, es incuestionable, como bien lo argumenta la
sentencia apelada, que de prevalecer esa tesis ce vulneraria el articulo 108
en su parte final de la expresada Ley de Régimen Local, asi como el
articulo 1.°, parrafo 2.°, y las disposiciones transitorias del mencionado
Reglamento; el alcanee, por tanto, de la expresion exclusiva competen-
cia, a que alude el reseiiado articulo 45 de la Ley de 11 de julio de 1963
en la relacién que ha de guardar con el 7.° de la de Régimen Local
queda asi claramente perfilado y ninguna antinomia puede darse, en
cuanto la remisién que en aquél se hace a la legislacion general evita
toda posible colisién entre ambos, al igual que acontece con los demas
Avuutamientos regidos por la Ley de 24 de junio de 1955 y no obstante
el empleo en el articulo 30 del Reglamento de Servicios, de 17 de junio
de 1955 (R. 19536, 85, y apartados 31-66, 10725) de la expresién plena
potestad, de tanta fuerza o, al nenos, equivalente a la de ’exclusiva
competencia’ del articulo 45 de la Ley articulada del Municipio de
Madrid.

Tampoco puede admitirse el razonamiento que pretende extraerse
de la sentencia dictada por esta Sala en 17 de diciembre de 1966, pues
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sin negar —y asi se ha expuesto en el segundo considerando de la pre-
sente— cual fue el verdadero espiritu que inspiré a la misma, la reali-
dad es que en ella no se afirmé en ningiin momento la prevalencia de
la futura Ordenanza Municipal sobre el Reglamento de 4 de noviembre
de 1964, que entonces se declaré ajustado a derecho, sino que en el caso
de colisién, seria ahora y no entonces cuando podria reclamarse, mas
sin prejuzgar que la referida Ordenanza pudiera conculcar los preceptos
de la Reglamentacién Nacional de 1964; v es que, como bien expone el
Abogado del Estado al evacuar el tramite de alegaciones, las facultades
especiales concedidas a los Ayuntamientos de Madrid y Barcelona, si
bien implican una mayor libertad de actuacion en la organizacion de
sus servicios, en modo alguno constituyen una autorizacion para estable-
cer normativas contrarias al ordenamiento juridico vigente con caracter
general; v como quiera que, conforme al articulo 1.° del aludido Regla-
mento de 1964 y sus disposiciones transitorias, la acomodacién de los
reglamentos y ordenanzas municipales ha de ser sin contradecir las nor-
mas de aquél, es evidente la pertinencia de los reparos y advertencias
de ilegalidad efectuados por la Direccién General de Administracién
Local en e] tramite de fiscalizacién de los articulos 109 y 110 de la Ley
de Régimen Local, en relacion con el segundo apartado c¢) de la Lev
articulada de 11 de julio de 1963, v la nulidad que la Sala de Primera
Instancia decreta en el fallo de la sentencia apelada, conforme al articu-
lo 118, parrafo 5.°, de la Ley lurisdiccional y que este Tribunal por la
presente confirma, sin que, a la vista del articulo 131 de la propia Ley
Procesal, existan especiales motivos que aconsejen una expresa imposi-
cién de costas.” (Sentencia de 18 de mayo de 1971, Sala 4.%, Ar. 2.424.)

XIII. ADMINISTRACION INSTITUGCIONAL.

Comisaria de Abastecimientos y Tansportes: Personalidad juridica:
concepto fundamental de Administracion del Estado: Incidencia en le-
gitimacion para declaracién de lesividad.

“Dadx la complejidad de los hechos y la evolucion del expediente,
el primer tema que plantea la parte demandada, Compaiiia Continen-
tal, es el desarrollo de varias excepciones referidas a la naturaleza del
acto recurrido, a la condicién de la entidad que produjo el acto cuva
lesividad se pretende elevar a nulidad mediante la correspondiente de-
claracion jurisdiceional e incluso a las causas de inadmisibilidad en re-
lacién con el defecto en el modo de plantear la demanda, la falta de
acompafamiento de la formalidad para entablar 1a demanda en relacién
con el ente juridico que los produce e incluso la falta de representacién
del funcionario firmante de la demanda, como es especificamente repre-
sentativo; manifestaciones argumentales todas ellas de fina incisién, apo-
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yadas ante todo en el concepto de la entidad, Comisaria de Abasteci-
mientos. segun su Ley Organica, de 24 de junio de 1941, Decreto de 14
de junio de 1962, que desarrolla la Ley de Entidades Estatales Auténo-
mas, de 26 de diciembre de 1958, en donde se clasifica a la CAT en el
grupo A, Organos Auténomos, entidades de Derecho Publico creadas
por la Ley con personalidad juridica y patrimonio propios, independien-
te de las del Estado a quienes se encomienda expresamente en régimen
de descentralizacion la organizacién y administracién de algun servicio
publico v de los fondos adscritos al mismo; el cumplimiento de las acti-
vidades economicas al servicio de fines diversos v la administracion de
determinados bienes del Estado, ya sean patrimoniales o de dominio
publico, tal como el indicado Decreto de 14 de junio de 1962 la clasifica,
segin ordenaciéon por Departamentos ministeriales en la seccion corres-
pondiente al Ministerio de Comercio; mas todo ello no puede borrar
el concepto administrativo de la entidad CAT, como encuadrada en la
Administracién del Estado, tanto por aplicacién estricta del articulo 1.°
de la Jurisdiccion como por el débito de aplicacion de la Ley de Proce-
dimiento Administrativo, segiin su articulo 1.°, en relaciéon con el ya
citado, por lo que, a los efectos propios de este recurso, no es posible
dejar de considerar la CAT como Administracion piblica, independien-
temente de que su funcionamiento patrimonial y su personalidad juridi-
ca ¥ economica sean independientes del Estado, ya que, en definitiva,
se halla ademas inscrita en el ambito de la actividad institucional de
fomento para la realizacion de fines y servicios de tan alto interés como
el del abastecimiento nacional, siguiendo las érdenes y directrices del
Gobierno, sin que quepa otra interpretacion del articulo 1° de la Ley
de Régimen Juridico al expresar que la Administracion actiia para el
cumplimiento de sus fines con personalidad juridica tinica, unidad que
desvanece toda posible duda respecto a la personalidad del demandante
v del objeto legal en el acto de proponer la demanda y hace también
ociosa la duda respecto a los documentos acreditativos de formalidades
a que alude el apartado d) del articulo 57 y la duda respecto a la repre-
sentaciéon del demandante mediante el funcionamiento adecuado a ella,
seguin su propio Estatuto y que para nada puede encontrarse minusvali-
zada en la unipersonalidad del que tiene asignado servicio en la Comi-
saria. con lo que, en realidad, y partiendo del principio fundamental
del concepto de Administraciéon del Estado, que ya queda expuesto a
través de tres normas basicas y que constituye el eje de la cuestién de
inadmisibilidad planteada, es de desestimar el conjunto de las alegadas
por el demandante.” (Sentencia de 22 de abril de 1971, Sala 4.°,
Ar. 2.861.)
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XIV. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

A) Mora de la Administracién: Silencio administrativo y necesidad
de previa denuncia de la mora.

“La existencia de un acto administrativo como presupuesto procesal
de admisibilidad de la accién contencioso-administrativa podra ser apre-
ciada de oficio por el érgano jurisdiccional, con la garantia previa de
audiencia de las partes en el plazo comin de diez dias, que sefiala el
articulo 43, nimero 2, de la Ley reguladora de la Jurisdiccién, requisito
cumplido en el caso que se contempla, pero sin que, segin expresa la
exposicion de motivos de la misina Ley, aquella existencia pueda eri-
girse en obstaculo que impida a las partes someter sus pretensiones a
ese enjuiciamiento, razén por la cual dicha Ley instituye un régimen
general de silencio administrativo mediante el cual, transcurrido cierto
plazo, puede presumirse por el interesado la existencia de un acto que
le permita acudir, si lo desea, a dicha Jurisdiccidn, lo cual es, desde
luego, una facultad, no una obligacion, es decir que no se fuerza el
planteamiento o denuncia de la mora, ya que ello queda al arbitrio del
interesado, quien podra efectuarlo, como determinan el articulo 94 de
la Ley de Procedimiento Administrativo y el 38 de la de la Jurisdiccion,
o esperar la resolucion expresa de su peticién, si bien, como garantia
para los administrados frente a las demoras de la Administracién, se
establece un régimen general de silencio administrativo, mediante el
cual, transcurrido el plazo de tres meses desde la peticién formulada
a la Administraciéon y no notificada por ésta una decisién acerca de la
misma, puede llevarse a cabo la denuncia de la mora con el indicado
caracter potestativo, pero como requisito necesario para que, una vez
formulada y transcurrido el plazo de tres meses desde tal denuncia, pue-
de el administrado considerar desestimada su peticién al efecto, segiin
preciza el citado articulo 38 de deducir, frente a esta demegacion pre-
sunta, el correspondiente recurso administrativo o jurisdiccional, segin
proceda, o esperar la resolucién expresa de su peticién; tanto uno
como otro precepto legal exigen la denuncia de la mora, y como quiera
que en el presente caso el recurrrente formulé una peticién sobre reco-
nocimiento de determinado tiempo de servicio a un Organo de la Ad-
ministracién con facultades para decidir acerca de ella, y habiendo
transcurrido mas de tres meses de ello, pero sin denunciar la mora,
estimo erréoneamente denegada su peticiéon y producido el acto presunto,
siendo asi que aquella peticién sin tal denuncia de mora seguia siendo
de la competencia de la Administraciéon y sélo podia quedar expedita
la via jurisdiccional, previa la denuncia de la mora, lo cual se llevé
a cabo por el interesado el 24 de mayo de 1969, siendo asi que el escrito
interpositorio del recurso contencioso-administrativo habia sido presen-
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tado va el 15 de febrero anterior, es decir, cuando de modo evidente no
existia el acto administrativo presunto, o sea producido por silencio
administrativo, el que no surge, como equivocadamente pretende el
actor, por el mero transcurso de mas de tres meses de formulada la pe-
ticion a la Administraciéon, sino que requiere la aludida denuncia de
la mora en los términos y plazos expuestos, sin que realmente quepa
afirmar que se sefiala un plazo para ejercitar aquélla después de pasados
los indicados tres meses, pudiendo efectuarse en cualquier momento
después de transcurrido aquel plazo primero de tres meses, habiendo
sido reiteradamente confirmada esta normativa por la doctrina jurispru-
dencial reflejada, entre otras sentencias, en las de 28 de enero de 1960,
1 de diciembre de 1964 y 23 de marzo de 1965, de lo cual se infiere cla-
ramente que el recurso aqui interpuesto se dedujo contra un acto admi-
nistrativo inexistente, no pudiendo, por tanto, ser ejercitada la funcién
revisora atribuida a esta Jurisdiccién v debiendo ser encuadrado tal re-
curso como comprendido en la causa de inadmisibilidad del apartado ¢)
del articulo 82, en relacion con lo establecido en el 38, ambos de la
Ley rectora de la Jurisdiccion.” (Sentencia de 2 de junio de 1971, Sala 5.°,
Ar. 2.714.)

B) Revocacion de oficio.

1. De actos declarativos de derecho: Doctrina general.

Vid. 111, B). Ar.-2.239.

2. Rectificacion de errores materiales: Doctrina general.

“Fundamentalmente la cuestion a resolver en el presente recurso
—puesto que la solucién de las demas planteadas deriva de la que co-
rresponde a aquélla— es la de si la Orden del Ministerio del Ejército
de 18 de mayo de 1968 de contenido literal siguiente: ’Por Orden
de 18 de mayo de 1960 se concede el ingreso en el Benemérito Cuer-
po de Mutilados, con la clasificcion de ’Caballero mutilado perma-
nente de guerra por la Patria’, al Teniente Coronel de Infanteria
don José A. A., y comprobado documentalmente que el empleo que os-
tentaba el citado jefe era el de Teniente Coronel honorifico de Infante-
ria, en situacién de reserva, queda rectificada dicha Orden en este sen-
tido, debiendo percibir sus devengos por la misma Pagaduria Militar
de Habrres que actualmente los percibe, previa deduccion de las canti-
dades que hubiera percibido indebidamente’, rectificé un error mate-
rial en que incurrié la Orden de 18 de mayo de 1960, como sostiene la
Administracién, en cuyo caso la Orden esta dictada legalmente por
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 111 del Decreto 1408/1966, de
2 de junio, de adaptaciéon de la Lev de Procedimiento a los Departa-
mentos militares, o si, segin afirma el demandante, con la Orden de
18 de mayo de 1968 no se ha rectificado un error material cometido en
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la del mismo dia y mes del afio 1960, que le ingresé en el Benemérito
Cuerpo de Mutilados con el grado de Teniente Coronel efectivo, sino
que lo que ha hecho es, con infraccién del articulo 37 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracién y de los 109 y siguientes de la
Ley de Procedimiento Administrativo, anular de oficio, sin oir al Con-
sejo de Estado, un acto administrativo declarativo de derechos.

La tesis de la Administracién se fundamenta en que don José A. A.,
al ingresar en el Cuerpo de Mutilados, procedia de la situacién de re-
serva creada por la Ley de 17 de julio de 1953, y, por tanto, conforme
a su articulo 2.°, habia alcanzado el empleo maximo que podia obtener,
sin posibilidad de alcanzar el superior como Mutilado Permanente, pues-
to que el articulo 19 de la Ley de 26 de diciembre de 1958 (R. 2071 y
Ap. 51-66, 10503), reguladora del Benemérito Cuerpo, limita los ascen-
sos a los que se pudieran obtener en la Escala de procedencia, mientras
que el demandante mantiene que como Escala de procedencia al ingresar
en Mutilados tiene que considerarse la Activa de Infanteria, pues per-
teneciendo a ella durante la campafa de Rusia en 1943, es cuando por
heridas sufridas se produjo su mutilacién, que originariamente y cuan-
do pas6é a la situacion de reserva la calificé de mutilado 1itil, y poste-
riormente, por esa misma mutilacién, que alcanzé la calificacién de
permanente, ingresé en el Cuerpo de Mutilados, por lo que el limite
de sus ascensos debe ser establecido en la Escala Activa del Arma de
Infanteria. :

Basta el planteamiento de la cuestion debatida para evidenciar que
si se reconocié al actor, al ingresar en el Cuerpo de Mutilados en 15 de
mayo de 1960, el grado de Teniente Coronel —a lo que hay que afadir
que ese reconocimiento se ratificc mensualmente durante ocho afios al
abonirsele el sueldo de Teniente Coronel efectivo; por Ordenes de 27
de enero de 1964, 10 de enero de 1967 y 4 de enero de 1966, concedién-
dole trienios y la Placa de San Hermenegildo como Teniente Coronel
efectivo, y por figurar con tal grado en las Escalillas publicadas por el
Ministerio desde 1961 a 1967—, es contrario a los mas elementales prin-
cipios de seguridad juridica, que imponen un caracter restrictivo en la
calificacion de los errores como materiales, la publicacién de la Orden
de 18 de mayo de 1968, rectificadora de la dictada ocho aiios antes, pues
con aquélla no se rectifica un error material, sino se decide, con palma-
ria infraccion del procedimiento establecido legalmente, una cuestién de
interpretacion juridica, en forma contraria no sélo al derecho reconoci-
do al demandante, sino a lo dictaminado por el Asesor Juridico del
Ministerio del Ejército, que en su informe aportado a los autos en el
periodo de prueba se pronuncia acorde con la tesis del actor, en el
sentido de que, ’a los efectos del articulo 19 de la Ley de diciembre de
1958, en la escala de procedencia aquella a la que pertenecian los inte-
resados antes de acogerse a la Ley de 17 de julio de 1953°, creadora de
la situacion de reserva.

No habiéndose incurrido en error material de hecho o matematico
claro y evidente —que es lo que la Ley de Procedimiento y su Decreto
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de adaptacién permiten rectificar de oficio v sin formalidades— al con-
ceder al actor el grado de Teniente Coronel en la Orden de 18 de mayo
de 1960, su rectificacion por la Administracién, si consideraba que no
le correspondia tal empleo, no puede obtenerse por la c6moda via ele-
gida, autorizada por el articulo 111 mencionado, sino que, por tratarse
de un acto declarativo del derecho al empleo, sistematicamente ratifica-
do, su modificacién sélo podria lograrse a través de los procedimientos
autorizados por los articulos 109 y 110 de la Ley de Procedimiento y
Decreto 1408/1966, que requieren, entre otros requisitos, el informe
del Consejo de Estado o dentro del plazo establecido, tal informe o la
declaracién de lesividad, seguido de la impugnaciéon en via contencioza.

A virtud de lo expuesto, habiéndose dictado la Orden de 18 de mayo
de 1968, prescindiendo total y absolutamente del procedimiento esta-
blecido, su nulidad de pleno derecho viene impuesta por lo establecido
en el apartado c) del articulo 47 de los citados Ley y Decreto, que regu-
lan el procedimiento administrativo, debiendo, en consecuencia, esti-
marse el presente recurso, con aceptacion de todas las pretensiones con-
tenidas en el suplico de la demanda.” (Sentencia de 5 de marzo de

1971, Sala 5.°, Ar. 1.964.)

3. Declaracion de lesividad: Principio de los actos propios.

“Penetrando en el fondo del asunto, se ofrece, sin duda y ante todo,
que la CAT, por el acto administrativo firme, subsistente y no concu-
rrido en alzada, ya que no desistié de ello, constituido por la resolucién
de 2 de septiembre de 1966, vino a reconocer al hoy demandado una
deuda de 9.938.367,42 pesetas, frente a la pretension que éste sostenia
inicialmente de 15.965.142,93 pesetas, disminuyendo asi el reconocimien-
to en 6.000.000 de pesetas, reconociéndose también en la resolucién la
demora en los pagos que efectivamente habia tenido lugar y expresando
en el razonamiento que se atenia tan sélo al interés legal, férmula que
quedé firme y aceptada, ya que el recurso de alzada que la Compaiiia
Continental interpuso fue desistido en virtud de un derecho indiscutible
de todo recurrente, y, por tanto, el acto administrativo, como tal, quedé
perfecto, al objeto de la creacion de derechos subjetivos, sin duda por
cuanto la CAT habia entendido beneficiosa para la Administracién y
ajustada al derecho de su cliente la aceptacién de formula dentro de
la elasticidad mercantil, propia de su funcién eminentemente caracteris-
tica de la promocién y fomento econémicos de la Administracion del
Estado en el servicio de los abastecimientos nacionales, tanto mas cuan-
to ya se habia iniciado la jurisprudencia de la Sala del Tribunal Su-
premo. representada por la sentencia de 11 de noviembre de 1965,
que habia de ser seguida después por una notable serie de similares,
definitorias del mismo criterio en la interpretacién de normas refe-
rentes a parejas situaciones en otros contratos administrativos y de
las que ya queda hecha expresa cita, a mas de su referencia en los vis-
tos de esta sentencia, todo lo que supone que la resolucion de la CAT,
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independientemente de la seguridad juridica propia de toda resolucion
firme, aceptaba una situacion prementoria y viable en relacién con los
intereses de la Administracion, v, por consiguiente, al producirse des.
pués el acto administrativo del Ministerio de Comercio, que, no obstan-
te la aceptacion de desistimiento de la alzada, venia a declarar la lesivi-
dad del acto primario de la Comisaria, hubiera sido preciso que tal
contradiccion se fundamentara en términos de prueba, puesto que es
muy distinta la peticién de la Administracién cuando figura como de-
mandada en los recursos contencioso-administrativos interpuestos por
personas que se consideran perjudicadas por sus actos v en que si la
Administracién estimaba que sus actos estan afectados de nulidad o
anulabilidad, declararan su nulidad ex tunc o la anulara ex nune, mien-
tras que cuando su contradiccion del principio clasico “venire contra
factum propium non valet”, se hace viable para la situacion privilegia-
da de la Administracion (tanto en el caso de que se considere privilegio
de ésta v despojo del status especial, situindola en posicion inferior a
los administrados) llegar a su planteamiento de declaracion de acto le-
sivo, es ése acto administrativo declaratorio de la lesividad administra-
tiva el que habria de examinarse en primer término, en cuanto a las
argumentaciones demostrativas de que el acto es en si lesivo para vencer
los términos, siempre graves, de la inversién que supone, por su propia
contextura procesal, el proceso de lesividad; y a tal objeto basta exa-
minar la resolucion del Ministerio de 27 de julio de 1968 para percibir
la confusion de sus términos en primer lugar, puesto que se dicta adop-
tando de plano el desistimiento, y a continuacién e incluso sobre la
marcha del contenido gramatical de la frase, declarar lesiva la resolu-
cién de la CAT de 2 de septiembre de 1966, pero sin que en ningiin mo-
mento se precisen los términos de la lesion ni el fundamento en virtud
del cual la declaracién de lesividad se produce, ya que en modo alguno,
y desde el punto de vista de la formalidad procesal administrativa, cabe
enunciar como razonamiento concreto y especifico la emplia y, sin duda,
luminosa doctrina emitida a través de tres informes del Consejo de Es-
tado en una expresion genérica de sus opiniones en diversas materias
juridicas relacionadus con los contratos administrativos y de los que la
extraccion de argumentos no puede construirse mediante una vaga y
alusiva citacion. en sustitucion del razonamiento concreto sobre el tema
lesivo. que tanto mds cuanto la especialidad v singularidad de este pro-
ceso exige construirse sobre una sélida y precisa demostracion y pro-
barse de en qué la lesion consiste, lo que, en consecuencia, excluye la
posibilidad aceptatoria de la pretension de la demanda, mediante lo
cual solicita la anulacion del acto de 2 de septiembre de 1966, con el
consiguiente trastorno de la seguridad juridica, tanto mas cuanto el ar-
ticulo 112 de la Lev de Procedimiento Administrativo exige que las
facultades de anulacién v revocacion no podrin ser ejecutadas cuando
por prescripcion de accionar su ejercicio resultase contrario a la equidad,
el derecho de los particulares v @ las Leves.” (Sentencie de 22 de abril
de 1971, Sala 4.%, Ar, 2.861.)
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4. Revocacion de concesion de licencia municipal de construccion
so preteato de otorgamiento erréneo.

“El articulo 369 de la Ley de Régimen Local veda a las Autoridades
y Corporaciones Locales revocar sus propios actos o acuerdos declarato-
rios de derechos subjetivos o que hubiesen servido de base a una reso-
lucion judicial, salvo al resolver recursos de reposicion. Pero les per-
mite rectificar errores materiales de hecho. Por esto es preciso separar
dos problemas en el presente caso, a saber: el estudio de la posibilidad
de revocar en nuestro caso y también el de la posible existencia de error
en la concesiéon de la licencia. En cuanto a lo primero, veremos cémo
el articulo 293 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Ré-
gimen de las Kntidades Locales nos dice que los actos o acuerdos no
podran ser anulados por defectos de tramite, salvo que sean esenciales
y produzcan indefensién, en cuyos supuestos habra de reponer el expe-
diente et el momento procesal en que se cometié la falta. No es éste
nuestro caso, evidentemente, ya que la concesiéon de la misma se aco-
modé a los tramites del articulo 9 del Reglamento de Servicios de las
Eantidades Locales y se expidié por el Secretario de la Corporacion el
documento en que la misma se formula con arreglo al nimero 3 del
menciotiado articulo y Reglamento. Por ello es evidentemente adecuada
la cita por el actor de la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de fe-
brero de 1964, que en su segundo considerando nos dice que, acreditado,
como esta, que el Ayuntamiento otorgé la oportuna licencia de edifica-
cion con fecha 4 de marzo de 1961, con arreglo al correspondiente cro-
quis y Memoria de la obra que se iba a realizar sobre terreno propio
(luego trataremos el problema relacionado con esta calificacién en nues-
tro caso) del solictante, y que se concedié ese permiso municipal sin su-
peditarlo a ninguna condicién resolutoria, y que por los datos consigna-
dos en el referido croquis y en la Memoria explicativa, la Corporacién
conocia perfectamente los detalles de las obras que el actor pensaba
realizar, no es admisible, después de ser firme aquella autorizacién, que
el Ayuntamiento la revoque en un posterior acuerdo. En tal sentido
también debe estimarse em nuestro caso la doctrina, coincidente con la
expresada, y que se contiene en la sentencia del Tribunal Supremo de
4 de febrero de 1963, que sus considerandos dice en relacién con los
actos propios que: “La Corporacién o no debié otorgar la licencia de
construccion, si entendia que la casa quedaba al margen de la ordena-
cién preexistente, o, una vez otorgada, no ha podido desconocer y que-
brantar los derechos particulares engendrados por su licencia.” El Ayun-
tamiento de Ledén, a través del documento que obra al folio 105 del
presente recurso, tuvo conocimiento de la obra que intentaba realizar
el recurrente, obra que amparaba la licencia, cuya xerocopia figura a
los folios 122 y 125 del presente recurso en la forma que hemos trans-
crito ut supra, y es evidente que, segun la doctrina mencionada, no
puede el Ayuntamiento de Ledn revocar los actos propios ni siquiera
basandose en la paralogistica afirmacién de que el terreno sobre que
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se construye no es de propiedad del recurrente y si del Ayuntamiento,
aunque luego veremos la debilidad de este argumento tante desde el
punto de vista fictico como desde el juridico; o basindose en expro-
piaciones adyacentes al terreno que nos ocupa v que se refieran a otros
terrenos de causantes del recurrente, lo que también estudiaremos por
separado para que decante lo que trasciende de tal afirmacién. Tampoco
el transcurso de veinte afios, a que alude el hecho cuarto de la contesta-
cién tiene nada que ver con la necesidad de revocacion de la licencia,
ni siquiera suponiendo que tales veinte afios tengan el valor juridico
que le atribuye el demandado en dicho inciso. Tampoco puede refugiar-
se el demandado, como lo hace a través del mimero 2.° del articulo 16
del Reglamento de Servicios de las Corporaciones locales, pues no
basta que diga que tal licencia se otorgé erroneamente, como sostiene
al folio 31 en ¢l hecho 4.° de la contestacion mencionada y como antes
lo sostuvo el Letrado Asesor de dicho Ayuntamiento en el mimero 3.°
de su informe al folio 29 vuelto del expediente administrativo y nu-
mero 2.° del informe del mismo al folio 53 vuelto del indicado expe-
diente, porque, como sostiene el recurrente al folio 37 del tan repetido
expediente: “El error no es una entidad abstracta, ni una apreciacién
subjetiva, ni menos ain caprichosa y arbitraria de los Orgavos de ges-
tiéon municipales. El error —continda diciendo— supone In equivocada
apreciacion de circunstancias reales”. Por otra parte, es sabido que en
materia de error —en el acto administrativo— no puede hacerse su apre-
ciacién en funcion de los vicios de la voluntad administrativa, sino a
través de los elementos concretamente denominados ’contenido’ y ’cau-
ce’. Por lo que se refiere en nuestro caso, el “contenido natural del
acto que examinamos es precisamente la concesién de la licencia para
edificacién, luego revocada, por el Ayuntamiento de Leén, y este conte-
nido natural es el que precisamente forma parte del acto administrativo™.
El ’contenido implicito’ sabemos que se refiere a las clausulas no expre-
sadas, pero hay que entender incluidas en el acto, porque el ordena-
miento juridico las supone implicitas en todas las de la misma especie.
Ello nos pone en relacién con el examen de la posibilidad de extralimi-
tacion en el uso de la licencia a que alude el demandado; pero, en rea-
lidad, constando como consta que la obra tenia que hacerse a diferentes
niveles y que (folio 105) ’el sistema constructivo a emplear era con ci-
mentacion en pilares de hormigén de grava, pilares metilicos para el
forjado, a fin de dejar esta parte completamente independiente del resto
del edificio, va que la estructura de éste es de hormigén armado’, no
parece que la excavacién iniciada por el recurrente se haya excedido
normalmente de lo concedido en la licencia, de una parte, y de otra
diremos que no parece que haya podido influir en la concesion primera-
mente aludida nada que implique error respecto de su countenido natural
ni de su implicito contenido. Tampoco vemos que haya clausulas de con-
tenido eventual ni accesorias, como la condicién, modo o término, que
se hallen matizadas por ninguna clase de error en la concesién. E} con-
tenido que examinamos es determinado, es posible v es licito. El acto
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administrativo de la concesidn esta, pues, ajustado a derecho en su otor-
gamiento. Por lo que a la 'causa’ se refiere, sabemos que ella constituye
en Derecho Administrativo la razén justificadora de la obligacién de
cada una de las partes v responde al ’porqué’; la causa del otorgamiento
de la licencia que examinamos es la de posibilitar mediante su otorga-
miento la construccién para la que la licencia se intereso del Ayunta-
miento de Ledn por el recurrente, y esto ultimo, la construccion, es lo
que constituye el 'fin’ del acto administrativo mencionado. En este sen-
tido, no siendo licito confundir el concepto causa con el concepto fin,
conviene aclarar que aquello que por parte de la Administracion obste
al fin del acto administrativo concedido u otorgado puede entrar en la
via de la desviacion de poder, mientras que si lo que se obsta por la
Administracion en la existencia del acto administrativo, por concurrir
error en la causa, tendri que demostrar que no responde la concesion
al ’porqué’ de su otorgamiento. Ello nos ocurre en nuestro caso, y a
mayor abundamiento, diremos que el error de hecho es lo inico (articu-
lo 127 de la Ley de Procedimiento Administrative) que podria encami-
nar la activided discutida de la Administracién a una nulidad de la li-
cencia otorgada; pero no olvidemos que la posibilidad que tiene la Ad-
ministracion de revocar sus actos declaratorios de derechos afectados
por errores de hecho ha sido interpretada por la Jurisprudencia con un
sentido sumamente restrictivo, hasta el punto de que queda reducido al
principto de la subsanacion de errores materiales, como puede verse en
las sentencias de 11 de marzo de 1941 y 5 de marzo de 1945. Por lo
demas, en nuestro caso, ni materiales ni de otra clase, se ha probado
que exista error alguno vinculado al contenido ni a la causa del acto de
la concesién de la licencia que examinamos.” (Sentencia de 29 de mayo
de 1971, Sala 4.4, Ar. 2.950.)

5. Falta de legitimacion de la Administracion central en declara-
cion de lesividad de acuerdo dictado por Jurado provincial de expropia-
cion promovida por un organismo auténomo.

“Segun declaré ya esta Sala en anteriores sentencias y muy reciente-
mente en la de 15 de mayo pasado, 'la via impugnatoria de lesividad ha
de quedar reservada a los propios actos de la Administracién estatal, y
que en materia de expropiacion forzosa, cuando se realiza en beneficio
de un ente institucional —en el presente caso, la Comision del Area Me-
tropolitana de Madrid, organismo auténomo—, que es la que tiene que
pagar la indemnizacién expropiatoria, no puede entrar en juego la limi-
taciéon que pesa sobre la Administracion general para revocar sus actos
declarativos de derechos, que es donde se encuentra la razén de ser de
la lesividad, ya que el érgano institucional puede impugnar el acuerdo
del Jurado Provincial de Expropiacién, y es, por tanto, wmanifiesto que
en el presente caso el recurso contencioso-administrativo es inadmisible
por falta de legitimacién activa para impugnar en proceso de lesividad
el acuerdo del Jurado Provincial de Expropiacién de Madrid, en inte-

214



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

rés de la Comisién del Area Metropolitana de la misma capital, Orga-
nismo auténomo, pues, como se declara en la sentencia de esta Sala
de 10 de noviembre de 1967, la facultad de tutela estatal de aquellos
organismos con personalidad juridica independiente ’dara lugar obvia-
mente a posibles asesoramientos o consultas del ente auténomo tutelado
al Departamento ministerial al que esté adscrito, en relacién a la opor-
tunidad o inoportunidad de ejercitar las acciones y recursos contra los
actos que se reputan danosos o viciados de ilegalidad; mas nunca se
extendera la facultad tutelar al extremo de sustituir en el ejercicio de
las acciones y recursos procedentes la actuacién del Organismo auténo-
mo por la Administracion Central, fiscalizadora de aquél, maxime en el
supuesto de que esta sustitucion procesal dé lugar al ejercicio de uma
accion —tal la de lesividad— de caracter especial y con un ambito pro-
pio y estricto que no debe ser desbordado’; doctrina de completa apli-
cacién en el presente caso.” {Sentencia de 3 de junio de 1971, Sala 5.2,
Ar. 2.726.)

C) Procedimientos especiales.

1. Para la reversion de bienes y derechos expropiados: falta de
audiencia a terceros interesados.

Vid. 11, D), 2, Ar. 2.064.

2. Procedimiento sancionador en materia de viviendas de protec-
cion oficial: Requisito del previo pago.

“Incuestionable resulta de la sola lectura del articulo 4.° in fine del
aludido Decreto de 18 de febrero de 1960, basico en materia de pro-
cedimiento sancionador en viviendas de proteccidn oficial, que la con-
signaciéon de importe de la multa en la Caja General de Depésitos o
en sus sucursales, a disposiciéon del Ministro o del Director del Instituto
Nacional de la Vivienda, sera ’tramite esencial previo a la interposicién
de todo recurso’, y como quiera que el interesado omitié dicho requisito
al interponer el recurso de reposicién, es claro que el Ministro de la
Vivienda, al decidirlo, estuvo ajustado a Derecho al desestimar el mis-
mo con base en aludido precepto, siquiera a mayor abundancia penetra-
ra también en argumentos para denegarlo en cuanto al fondo del asunto;
por ello, que haya de ser acogida la alegacién que por el Abogado del
Estado y la parte codemandada se hace en los respectivos escritos de
contestacion a la demanda ratificada en el de conclusiones sucintas, pues
el tramite de que se ha prescindido es “esencial’ y de caracter ’previo’,
segun reza la diccién literal del precepto, v de ahi que haya de decla-
rarse la validez en Derecho de la resolucién impugnada al ser conteste
con el ordenamiento juridico (art. 83, parrafe 1.°, de la Ley jurisdic-
cional), y sin que a esta decision a que la Sala llega pueda oponerse
la sentencia de la misma de 2 de mayo de 1970, pues como bien se
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arguye por la codemandada en conclusiones sucintas, el supuesto de
hecho alli contemplado fue diferente al del actual pleito, toda vez que
cuando se interpuso el recurso de reposicién, si bien no se habia con-
signado previamente el importe de la multa, al menos se presentaba el
correspondiente aval bancario, circunstancia que no se compagina con
la de ahora, en la que el aludido recurso de reposicion fue entablado
sin el menor amparo en el aspecto econémico.” (Sentencia de 23 de abril

de 1971, Sala 4.°, Ar. 2.242.)

XV. RECURSOS ADMINISTRATIVOS,

A) En general: Resolucion afectada de incongruencia productora

de nulidad.

Vid. VIIL, C), Ar. 2.302.

B) Recurso de alzada: caracterizacién general.

Vid. I1, C), 1, Ar. 2.421.

XVI. RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

A) Naturaleza, extension v limites.

1. Principio espiritualista informador v desde el que se debe inter-
pretar la LJ.

“La doctrina mas reciente de este Alto Tribunal en sentencias de
28 de octubre de 1968 y 1 de marzo del corriente afio, correspondiente
a la Cuarta; 8 de febrero y 13 de octubre de 1969, de la Tercera y
Quinta, respectivamente, vienen sancionando que si el acto adminis-
trativo expreso no reforma otro anterior de esta propia naturaleza o
el presunto de denegacion de la reposicion, sino que, por el contrario,
tiene idéntica significacion desestimatoria, en este caso al no operar el
numero 2.° del articulo 35, sino su niimero primero, forzoso serd acep-
tar que la impugnacion del originario, asi como, en su cuso, del presun-
to, alcanza al que con cardcter expreso es mera confirmacién de aqué-
llos, va que reconocer, como pretende el representante de la Adminis-
tracion Publica, que la falta de requisito formal de anticipar al escrito
de demanda otro de empliacion en tiempo procesal implica su inadmi-
sion, pugna con ol espiritualismo que inspira la Ley jurisdiccional y
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con lo dispuesto en el repetido parrafo 1.° del calendado articulo 53,
redactado, como se expresa en su exposicion de motivos, con el fin de
superar ciertas interpretaciones formalistas que la Ley terminantemente
prohibe, puesto que otorgar derecho al accionante para deducir indis-
tintamente la impugnacion jurisdiccional contra el acto que sea objeto
del recurso de reposicién, el que resolviese éste expresamente o por si-
lencio administrativo o contra ambos a la vez, por lo que es notorio que,
bajo este prisma, esa alegacién de inadmisibilidad no puede prevalecer,
habida cuenta que en el caso de autos la repetida resolucién expresa
de 9 de diciembre de 1966 es meramente ratificadora de las impugnadas
en estas actuaciones del Ministerio de la Gobernacién de 13 de abril
de ese afio y de la presunta por silencio adminijstrativo denegatoria de
la reposicién en su dia ejercitada.” (Sentencia de 31 de marzo de 1971,
Sala 4.°, Ar. 2.183.)

2. Naturaleza revisora de la Jurisdiccion contenciosa: Consecuen-
cias en orden a su ambito material.

“Por lo que, dada la naturaleza esencialmente revisora de esta Juris-
diccién. y al no recurrirse un acto o disposicién de la Administracién
de los determinados en el articulo 37 de la Ley Jurisdiccional, sino uni-
camente pretender que, manteniendo la efectividad del mismo, se de-
clare para el futuro la inaplicabilidad del criterio que movié a la Ad-
ministracién a producirlo por considerar tal criterio no ajustado a De-
recho, tal pretension cae fuera del ambito jurisdiccional y ha de decla-
rarse la inadmisibilidad del recurso en razén a la irregularidad que en
el escrito de la Abogacia del Estado se denuncia, aunque, por trascender
de un simple defecto legal en el modo de formular la demanda, tal inad-
misibilidad deba fundarse en el apartado ¢) del articulo 82, en relacién
con el articulo 37, ambos de la Ley Jurisdiccional.” (Sentencia de 13 de
mayo de 1971, Sala 5.%, Ar. 2.112.)

Naturaleza revisora y facultades de apreciacién de oficio.
Vid. XVI, A), 4, Ar. 2.179.
Limites dentro de los cuales pueden las Salas de lo Contencioso-ad-

ministrativo revisar los acuerdos de los Jurados provinciales de expro-
piacion forzosa.

Vid. X, A), 1, Ar. 2.115.
3. El principio de congruencia procesal y los limites de las facul-
tades jurisdiccionales.

“Si bien es cierto que el terreno a que la expropiacién se refiere no
puede merecer otra calificacién juridica que la de solar, ya que se
encuentra enclavado v lindando con una via publica —la calle de Juan
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Sebastian Flcano, de Sevilla— y cuenta con los correspondientes servi-
cios municipales, y que, por consiguiente, conforme al articulo 93 de
la mencionada Ley sobre Régimen del Suelo v Ordenacién Urbana, de
12 de mayo de 19536, la franja de terreno expropiada ha de ser valorada
con arreglo al valor comercial y aplicarse para la determinacion del
justiprecio las normas de la Ley de Expropiacién Forzosa, de 16 de di-
ciembre de 1954, que efectivamente se aplicaron en la sustanciacion del
expediente expropiatorio y tomé en consideracién el Jurado Provincial
de Expropiacién de Sevilla para dictar su acuerdo de 10 de junio de
1968 ; sin embargo, la circunstancia de que la Sala de instancia aplique
en la fundamentacién juridica de su sentencia los preceptos de la Ley
del Suelo, con exclusién de los contenidos en la de Expropiacién Forzosa,
no puede viciar de incongruencia dicha resolucién, por las obvias razo-
nes de que la congruencia solo puede establecerse en la relacion entre
las pretensiones de las partes v el fallo de la sentencia y porque los
Tribunales, conforme al principio ’iure novit curia’, pueden aplicar
la norma juridica que estimen oportuna, haya sido o no invocada por
las partes intervinientes en el proceso, y sélo puede dar lugar a que
cuando la sentencia es recurrida en apelacién el Tribunal Superior de-
termine, en uso de las amplias facultades que el efecto devolutivo del
recurso le confiere, la normativa pertinente, y que se acepten o no los
considerandos de la sentencia impugnada, pero sin que la aplicacién
de preceptos distintos para resolver la cuestion litigiosa vicie aquélla,
como antes se ha dicho, de incongruencia ni tenga trascendencia alguna
en orden a la estimacién del recurso, pues la sentencia podra ser con-
firmada por distinta fundamentacion juridica o revocada.” (Sentencia

de 29 de mayo de 1971, Sala 5.°, Ar. 2.375.)

4. Cuestiones de indole laboral.

Jornada laboral: calificaciéon que implica reclamacion de cantidad.

“Planteado en estos términos el tema a enjuiciar en esta via conten-
ciosa, a virtud de la demanda promovida por la Empresa patronal con-
tra la ultima de las referidas resoluciones administrativas, surge el pro-
blema de la posible incompetencia jurisdiccional de esta Sala en cuanto
a la materia sometida a su decision cn el caso aqui debatido, pues con
independencia de las facultades reglamentarias atribuidas a las Autori-
dades de la Administracion en el orden laboral, s¢ encuentran las dis-
posiciones reguladoras de la Jurisdiccion de Trabajo, como son la Ley
Organica de su Magistratura, de 17 de octubre de 1940 y sus Reglamen-
tos de Procedimiento Laboral, de 4 de junio de 1939, y 17 de enero de
1963, segiin las cuales el conocimiento y resolucion de todo problema
surgido o derivado de la relacion laboral entre las partes interesadas,
ligadas por un vinculo propiamente de ese cardcter, ¥ que, como acaece
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en el supuesto de autos, inevitablemente de la calificacion juridica que
se otorgue a su jornada de trabajo derivara como consecuencia directa
el régimen del salario y sus consiguientes repercusiones pecuniarias, mo-
tivo determinante del conflicto social planteado, con el fin de obtener
mejoras de esta indole, constituye sin dudarlo una cuestion tipicamente
reservada a la especial competencia de las Magistraturas de Trabajo y
Jurisdiccion Laboral pertinentes, con exclusividad a ellas para la re-
solucion procedente. '

Esta doctrina es también la sustentada con reiteracion por la juris-
prudencia de esta Sala en sentencias, entre otras mas, de 22 de febre-
ro y 23 de mayo de 1969, en donde en casos semejantes al presente es
declaré era improcedente para tal clase de reclamaciones la via conten-
cioso-administrativa, porque, dada la naturaleza de la materia debatida,
referente a extremos dedicados a la rama social de los derechos aplica-
bles, solo tiene competencia para resolverlos la correspondiente Juris-
diccion laboral, toda vez que, aun cuando se reconozcan a la Adminis-
tracion facultades de programacion y ordenacién del trabajo en sus dis-
tintas esferas, con determinadas atribuciones en este sentido, sin embar-
go, ello no alcanza a poder ejercer facultades judiciales decisorias en
los conflictos que con motivo de tales atribuciones se produzcan en la
via jurisdiccional contencioso-administrativa dentro del campo social del
Derecho.

En virtud de cuanto queda expuesto, y dado que las cuestiones del
procedimiento son de Derecho necesario por afectar al orden piblico vy,
por tanto, el Tribunal viene obligado a velar por su cumplimiento in-
cluso de oficio, con preferencia a toda otre de las formuladas por las
partes, ello impone declarar en este caso la falta de competencia de la
Administracion para conocer y decidir sobre la materia objeto del pre-
sente recurso, por corresponder a la asignadae a la Jurisdiccion laboral,
ante la que podran ejercitar sus acciones las partes que se crean con
derecho a las mismas. '

Conforme a la unanime doctrina jurisprudencial de esta Sala en ca-
sos analogos al de ahora y que hace innecesaria su cita, se ha declarado
que, no obstante carezca el Tribunal actuante de competencia revisora
para entrar en el fondo de lo resuelto por el acto administrativo que se
recurre. si la tiene, en cambio, para examinar la competencia o incom-
petencia administrativa con que el expediente fue instruido y el acto se
ha dictado, pues sus facultades revisoras, en cuanto a los actos de la
Administracién, alcanzan, sin duda, a todo lo anterior, por lo que pro-
cede declarar la nulidad de las actuaciones practicadas a partir de la
iniciacién del expediente, con la debida reserva a las partes interesadas
para el ejercicio de las acciones que puedan corresponderles ante la
Jurisdiccion de Trabajo dompetente, sin que -existan de lo actuado
motivos legales para hacer expresa imposicion de costas.” (Sentencia de

24 de abril de 1971, Sala 4.°, Ar. 2.179.)
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Facultades de la Jurisdiccion contenciosa para apreciar de oficio la
competencia de la Jurisdiccion laboral.

“Cual de manera constante viene declarandose por esta Sala (sen-
tencias, entre otras, las de 15 de febrero, 30 de marzo y 26 de abril de
1968, 1la de 19 de febrero de 1969 y las mas recientes de 12 y 14 de
diciembre de 1970 en los casos en que la cuestion objeto del recurso
contencioso sea, por su naturaleza y esencia, una cuestién que constituya
materia —aunque administrativa— propia, sin embargo, de la rama <o-
cial del Derecho y atribuida por su contenido a la Jurisdiccién laboral
por tratarse de cuestion surgida entre la Empresa y sus productores v
que, en definitiva, surge como derivada de la relacién y contrato laboral,
la Jurisdiceién Contencioso-administrativa, con fundamento en el ar-
ticulo 2.°. apartado a), de la Ley de la Jurisdiccién, y de oficio, por
razon de la cualidad de tal circunstancia en cuanto ofrece el caracter de
ser de orden piblico, debe declarar la competencia de la Jurisdiccién
laboral, si bien con la consecuencia de que, en cuanto esta Jurisdiccién
contenciosa tiene sicmpre facultades para revisar todos los actos de lu
Administracion, en los que haya resuelto por error o exceso de atribu-
ciones cuestiones atribuidas a otras jurisdicciones, debe en tales supues-
tos —y sin entrar a resolver sobre el fondo— declarar la nulidad del
acuerdo y resolucién recurrida y del procedimiento en que se dicto,
pues de no hacerlo asi y procediera tan solo a declarar la inadmisibili-
dad del recurso contencioso, quedaria con ello firme tal resolucion, y
reservando expresamente a los recurrentes las acciones de que se crean
asistidos para su ejercicio ante la Jurisdiccion laboral.” (Sentencia de

27 de abril de 1971, Sala 4., Ar. 2.301.)

Autorizacion previa de la Administracion y modificacion de condi-
ciones del contrato de trabajo.

“Si bien es cierto que las contiendas planteadas directamente entre
los trabajadores y sus empresarios referentes a los diversos aspectos de
la relacion contractual entre ellos existentes son de la competencia de
las Magistraturas y Tribunales de Trabajo, es decir, de los érganos judi-
ciales creados para ello, no lo es menos que no sucede lo mismo con
aquellas otras cuestiones surgidas no directamente entre ambos elemen-
tos de la produccion, sino entre uno de ellos y la Admintstracién, y
en las que se tmpugna, comenzando por la adecuada via gubernativa,
un ecto administrativo que, aunque ofrezca repercusiones o derivaciones
de indole laboral, tiene, una vez agotada dicha via, su cauce jurisdiccio-
nal de reclamacion ante este Tribunal, como ocurre cuando se trata de
disposiciones especiales que sustraigan el asunto expresamente a los ér-
ganos laborales judiciales, ordenando para tales materias una tramita-
cion administrativa y una decisién por organismos no judiciales, sino
gubernativos; y como quiera que en el asunto que se contempla la Em-
presa Nacional ’Calvo Sotelo” de Combustibles Liquidos y Lubrificantes,
Sociedad Andénima, con explotacién minera en Andorra, se dirigié a la
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Delegacién Provincial de Trabajo de Teruel el 12 de agosto de 1967, al
amparo y de conformidad con el Decreto de 26 de enero de 1944, y como
del analisis de sus articulos 1.° y 2.° se deduce de una manera clara y
rotunda la necesidad de la previa autorizacion del Ministerio de Tra-
bajo para dar por suspendido o extinguidas las relaciones laborales de
la Empresa con sus trabajadores, siendo la intervencion de los organis-
mos administrativos de este Departamento ministerigl también previa
y preceptiva cuando se modifican ’por cualquier concepto’ las condicio-
nes laborales de trabajo existentes, desarrollando en los articulos 3.° y 4.°
la tramitacién a seguir ante la autoridad administrativa para la conse-
cucion de ese fin; y en el 5.° y siguientes, a su vez, el procedimiento
para fijar por la Magistratura de Trabajo las indemnizaciones correspon-
dientes a los trabajadores afectados por el cese o la suspension, es obvia
la procedencia de la resolucién de la Direccién General de Ordenacién
del Trabajo de 24 de noviembre de 1967 para declararse competente
en esta materia, puesto que en el escrito de la Empresa de 12 de agosto
anterior, lo que se plantea en sus cinco apartados que contiene la saplica
es sencillamente interesar modificaciones de las condiciones en que se
desenvuelven las relaciones laborales con especificos productores a sus
ordenes, con variacién, por consiguiente, del contrato de trabajo exis-
tente, corrigiendo el desajuste entre la realidad de las funciones servidas
por aquéllos y la categoria que sustentan; y siendo esto asi, como en
esta via jurisdiccional por los recurrentes, en la siplica de la demanda,
se impugna esa decisién de la Direccién General de Ordenacién del Tra-
bajo de 24 de noviembre de 1967, la que debia ser anulada, dande vigor
y efectividad a la del Delegado provincial de Trabajo de Teruel de
19 de octubre de ese afno, que, sin entrar a conocer del fondo del asunto,
declaré su falta de competencia para el conocimiento de la peticién de
la Empresa antes aludida y que fue revocada por aquella Direccién Ge-
neral en segunda instancia al estimar la alzada ejercitada por la entidad
actualmente coadyuvante en este proceso; lleva consigo, acorde con lo
expresado en la primera parte de esta consideracion, y sin perjuicio de
la facultad de los litigantes de acudir con posterioridad a la Magistra-
tura de Trabajo para reclamar aquello que pudiera corresponderles como
consecuencia del resultado de la modificaciéon de las relaciones laborales
aprobadas por el orgamismo gubernativo de que ya se hizo mencién
y que esté dentro de las atribuciones de esa Jurisdiccion de trabajo, la
improcedencia, en principio, de la alegacién de inadmisibilidad pro-
puesta por el Abogado del Estado en la contestacion a la demanda, que
descansa en el apartado a) del articulo 82, en juego con el 2.°, inciso a),
ambos de la Ley rectora de esta Jurisdiccion.

Robustece lo anteriormente argumentado que, aun admitiendo la
existencia hipotética de competencia de este Tribunal, denunciada por
el representante de la Administracién Piblica, es constante la jurispru-
dencia sentada en multiples casos analogos, entre otras sentencias, en
las de 21 de octubre de 1963, 4 de febrero v 8 de mayo de 1964, etc.,
en el sentido de que la mentada competencia no impedird el enjuicia-
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miento de si los organos administrativos tenian a la vez competencia para
dictar las resoluciones de que se trata o carecian también de ella por
corresponder a otros organismos administrativos o judicieles; pues si
bien este Tribunal bajo este aspecto hipotético al carecer de facultades
para conocer la materia objeto sustancial del litigio para lo que no era
legalmente competente, ello no obstante si la tenia para declarar que tam-
poco eran competentes para esto los organos emisores de las resoluciones
sobre lo que se discute, y anularlas por esta causa procesal, que es de
orden piiblico, de mantenimiento de los limites del drea de actuacion
de cada organismo; toda vez que en estos casos, si el tribunal se limita-
se a una simple declaracién de incompetencia dejando subsistentes los
actos administrativos de organismos incompetentes, se produciria el in-
aceptable efecto de dejar indefenso al particular frente a resoluciones
tomadus por organismos o autoridades que no eran las llamadas o fa-
cultadas legalmente para tomarlas, por estar atribuida tal funcién a otras
esferas diferentes, o bien podria darse el caso, no menos inaceptable, de
una duplicidad de medidas sobre unos mismos actos; y claro es, que en
chservancia de esta doctrina, no ofrece duda que, del estudio de la mate-
ria, aun aceptando supuestamente que esta Sala estuviese sujeta a la
inadmisibilidad, podia conocer y decidir sobre la competencia e incom-
petencia de la Administracién, que por lo expuesto en el precedente
razonamiento, la misma le pertenecia en base a las facultades de la Ad-
ministracién en orden a la funcién de policia de trabajo que por las leyes
le esta encomendada, cosa diferente de la cuestién interna de la relacion
entre partes en la que es posible pudiese ser competente la Magistratura
de Trabajo; luego ante este reconocimienio expreso, aunado a que tam-
bién es competente ante Tribunal para examinar y revisar, en su caso,
en esta via jurisdiccional el acuerdo gubernativo atacado como derivado
del D. de 26 enero 1944, la conclusion que se traduce es que la alegacién
invocada por el Abogado del Estado es de todo punto desestimable.

En cuanto a la problematica de derecho material, circunscribiéndose
la parte recurrente a criticar la orden de la Dir. Gral. de Ordenacién de
Trabajo de 24 noviembre 1967 en el sentido de que el D. de 26 enero 1944
solamente se contraia a causas de crisis de trabajo, en cuva situacién
no era en la que se encontraba la Empresa hoy coadyuvante, por lo que
no era de aplicacién tal disposicién legal, carece de toda mutualidad ju-
ridica, habida en cuenta que el art. 2.° de la misma, con independencia
absoluta eon lo que se dispone en el art. 1.° relativo a suspensién o cese
en sus actividades de las entidades patronales, regula el que se reque-
rirdé previa autorizacion administrativa para modificar por cualquier con-
cepto las condiciones en que se desenvuelven las relaciones laborales en-
tre los elementos de la produccion, tales como reducciones de plantilla,
jornada de trabajo, establecimiento de turnos, o cualquier otra que im-
plique alguna variacion en ¢l contrato de trabajo existente, y como esto
es lo ocurrido, atendida la peticion de la Empresa en 12 agosto 1967, y
que se refleja en la primera consideracion de esta sentencia, lleva como
corolario que no se demuestra que se infringiese el ordenamiento juridico
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por la Administraciéon en aquella orden que se limita en cumplimiento
de ese precepto a otorgar lo interesado; sin que esto corresponda a la
Jurisdiceion contencioso-laboral, como se afirma, atendido lo dispuesto
en los arts. 3.°, 4.° y siguientes de esa normativa legal de mérito; mas
que suficiente para que no pueda prosperar el recurso contencioso-admi-
nistrativo promovido.” (Sentencia de 27 de abril de 1971, Sala 4.°, Ar.
2.305.)

B) Legitimacion activa.

1. Para accionar en nombre de un ente colectivo: doctrina general.

“En este mismo sentido, una constante jurisprudencia de la Sala —sen-
tencias, entre muchas, de 16 y 27 abril y 15 noviembre 1968, 31 enero
y 6 marzo 1970-— ha determinado reiteradamente el criterio de que para
accionar en nombre de un ente colectivo es preciso demostrar la existen-
cia de un previo acuerdo del o6rgano correspondiente, con competencia
para adoptarlo con arreglo a las pertinentes normas, y cuyo acuerdo
debe ser expresivo de la voluntad social de impetrar el auxilio jurisdic-
cional para la adecuada defensa de los derechos de la colectividad.”
(Sentencia de 4 de mayo de 1971, Sala 5.%, Ar. 1.961.)

2. Su falta en las entidades corporativas para impugnar actos admi-
nistrativos concretos.

“Por el Abogado del Estado se formulan dos causas de inadmisibi-
lidad, a las que se adhiere la codemandada Mutualidad de.Seguros del
Instituto Nacional de Industria, consistentes en la falta de legitimacion
e insuficiencia del poder con que actua el Procurador de la actora, ambas
previstas en el art. 82, letra &), de la Ley Jurisdiccional, causas que
procede examinar separadamente.

Se alega, por lo que se refiere a la falta de legitimacién, que la parte
actora. como todas las Corporaciones y Fntidades de Derecho publico,
esta legitimada tan sélo para impugnar disposiciones de caracter general
dictadas por la Administracién cuando vulneren otras de rango superior,
siempre que la disposicién impugnada afecta a los intereses de caracter
general o corporativo que representen, conforme a los arts. 28,1, ),
y 32 de la Ley de esta Jurisdiceion, y como la Orden y Resolucién im-
pugnadas no constituyen ninguna disposicion general, sino que consti-
tuyen un acto administrativo dirigido a una entidad determinada y con-
creta a la que se le concede la inscripcién en un Registro no puede darse
el supuesto de la letra b) del num. 1 del art. 28 citado, previsto para
la tutela de intereses generales vulnerados por disposiciones generales,
por lo que sélo cabria la impugnacién de la Orden recurrida cuando se
accionase en defensa de un interés directo, lo que no se da en la Entidad
recurrente.
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La parte recurrente, tanto al formalizar la demanda como al contes-
tar las alegaciones previas sobre admisién y, finalmente, en tramite de
conclusiones sucintas, sustenta la tesis de su legitimacién en el presente
recurso, alegando su interés directo por afectar la Orden y Resolucion
recurridas a los intereses protegidos por dicha entidad sindical, ya que
las Entidades aseguradoras integradas en el Sindicato se verian privadas
de seguir asegurando los riesgos de las empresas nacionales (escrito de
demanda), el art. 32 de la Ley Jurisdiccional que legitima a las entidades
que menciona para la impugnacién de actos concretos administrativos
¥y, por tanto, se justifica la legitimacioén de la actora porque el acto afecta
directamente a los intereses econémicos de las entidades que agrupa el
Sindicato, y por otra parte, la resolucién impugnada, aun teniendo un
caracter singular al referirse a la inscripcién de una entidad aseguradora,
tiene una trascendencia o repercusion general en cuanto que implica la
nacionalizacion parcial de la actividad aseguradora, ademas de que re-
conocida al Sindicato recurrente la legitimacion por la Administracién
en via administrativa, no cabe negarsele ahora en via jurisdiccional (es-
crito de impugnacion a las alegaciones previas), insistiendo en este ultimo
argumento con la cita de sentencias de este Alto Tribunal (escrito de ale-
gaciones sucintas).

Para decidir sobre las contrapuestas posiciones de las partes, deben
resolverse las siguientes cuestiones: a) si el recurso impugna un acto
administrativo singular o una disposiciéon general; b) si las entidades
corporativas pueden impugnar actos administrativos concretos en de-
fensa de los intereses que representan, y ¢) si reconocida legitimacion ac-
tiva en via administrativa es forzoso reconocerla en via jurisdiccional.

En orden al caracter del objeto del presente recurso interpuesto, como
queda expuesto, contra Orden del Ministerio de Hacienda de 15 febrero
1968, y Resolucion del mismo Ministerio de 20 abril de igual afio, que
concedieron a la Mutualidad de Seguros del Instituto Nacional de In-
dustria la inscripcién en el Registro especial de Entidades Aseguradoras,
no cade duda de que dicho acto administrativo es de caracter singular
y concreto referente tan sélo a la Mutualidad a quien se concede la re-
ferida inscripcion, sin que quepa dar a dicho acto el caracter de disposi-
cion general por la trascendencia que se pretende pueda tener para la
nacionalizacién de la actividad aseguradora, puesto que no establece nin-
guna normativa de caracter general limitando su concesién a una Mutua-
lidad concreta, cuestion completamente diversa a un posible plan de na-
cionalizacion de la actividad aseguradora, razones por las cuales hay
que definir el objeto del presente recurso como impugnatorio de acto ad-
ministrativo concreto, como, en definitiva, reconoce la propia recurrente
en numerosos extremos de sus escritos.

Respecto a la posible legitimacién de las entidades corporativas para
la impugnacién de actos administrativos concretos, a tenor del art. 32 de
la Ley Jurisdiccional, no cabe reconocerse dicha legitimacién cuando se
lesionen directamente sus propios intereses, pues si los intereses lesiona-
dos directamente son los de las personas fisicas o juridicas representadas
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por tales entidades corporativas son solo las personas directamente lesio-
nadas las que aparecen legitimadas conforme al art. 28, 1, letra a), de
la citada Ley para pedir la anulacién de tales actos ante esta jurisdiccién,
criterio sustentado por esta Sala, entre otras, en sus sentencias de 18 de

octubre 1965 y 29 abril 1966.

Por lo que se refiere al criterio de resultar forzoso el reconocimiento
de lo legitimacion ante esta Jurisdiccion cuando previamente haya sido
reconocida por la Administracién, no cabe aceptar dicho criterio dado
el caracter esencialmente revisor de esta Jurisdiccién, que precisamente
ha de enjuiciar el acierto o posible error de la Administracion, funcién
de la que se veria parcialmente privada cuando hubiese de aceptar for-
zadamente el criterio sustentado en via administrativa previa a la juris-
diccional, la que se veria subordinada a lo decidido en aquélla, criterio
incompatible con la indicada funcién revisora de esta Jurisdiccion.”

(Sentencia de 28 de abril de 1971, Sala 3.%, Ar. 1.899.)

C) Representacion procesal: menor de edad, representado mediante
poder conferido por su padre, que alcanza la mayoria de edad antes de
la formulacion de la demanda.

“A la vista del poder otorgado por el padre del recurrente a favor de
Procuradores, teniendo el representado a la sazén de dicho otorgamien-
to veinte afos, es claro que hubiera podido comparecer por si mismo, si
bien asistido de Procurador con poder conferido personalmente por el
propio interesado en virtud de lo dispuesto en el art. 27 de la Ley de
27 diciembre 1956, si asi lo hubiese preferido, ya que si actué directa-
mente en la via administrativa de tal forma no hubiese existido obstacu-
lo legal alguno para hacerlo de la misma manera en esta jurisdiccional,
pero aun admitiendo gue esto constituye un derecho del administrado
del que puede no hacer uso y valerse en esta segunda via, como lo ha
hecho de su representante legal por su minoria de edad, es lo cierto que,
desplazando este problema y prescindiendo de razonarlo a los fines in-
teresados por la Sala, surge inevitablemente en el tramite de demanda,
una crisis del proceso consistente en adquirir, cuando se formula dicho
escrito, la mavoria de edad del interesado v entonces, por la mecdnica
cesacién de la representacion legal es indiscutible que tal poder repre-
sentativo desaparece y entonces queda sin representaciéon en forma el re-
currente, toda vez que el procurador que ejercia esta funcion venia de-
signado por el padre de aquél, sin comparecencia alguna en el otorga-
miento del poder en virtud del cual actuaba su Procurador.

De esta forma se produce el fenémeno procesal de la falta de repre-
sentacion debida en el proceso, como origen de esta crisis del mismo que
se apunta anteriormente y que consiste precisamente en la alteracion o
cambio de los presupuestos iniciales que se tuvieron en cuenta para ins-
tarlo, pero que una vez variados, se incurre en la causa de inadmisibilidad
que recoge el ap. b) del art. 82 de la Ley de la Jurisdiceién, cuya realidad
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no es posible desconocer a causa de ser manifestada en forma expresa
por el propio demandante, al afirmar en su escrito de demanda que
“hoy ya ha cumplide su mayoria de edad”, circunstancia que se justifica
—ademas— teniendo en cuenta que nacié el 2 marzo 1946, segiin se
acredita en las actuaciones administrativas recogidas por la Policia y
computando el tiempo que media entre su nacimiento y la fecha de pre-
sentacién de tal escrito de demanda, 17 junio 1967, lo cual evidencia
—ademas— que el padre del recurrente carece de legitimacion activa
para evacuar este tramite una vez alcanzada la mayoria de edad de su
hijo demandante a través del mecanismo procesal de una representacién
legal ya extinguida, causa de inadmisibilidad también recogida en el
mismo apartado del precepto invocado.” (Sentencia de 16 de abril de
1971, Sala 4.%, Ar. 2.215.)

D) Plazo de interposicion: eémputo.

1. Doctrina general.

“El representante de la Administracién, en su contestacién a la de-
manda alega la caducidad del recurso por haber transcurrido veintiin
dias para articular el escrito de demanda del mismo y deberse declarar
dicha caducidad, incluso de oficio, a tenor del art. 67 de la Ley Juris-
diccional, a cuya alegacién opone la parte recurrente en su escrito de
conclusiones sucintas, que no habian transcurrido ya veinte dias al con-
testar la demanda y que, en todo caso, el art. 121 permitiria considerar
admisible la demanda presentada dentro del dia siguiente, alegaciones
que, dada su trascendencia, han de ser examinadas detenidamente.

Son hechos reconocidos por ambas partes que la providencia mandan-
do formalizar la demanda fue notificada al Procurador de la parte recu-
rrente el dia 22 noviembre 1968, y que el dia 4 de diciembre de igual aiio
fue presentado en el Juzgado de guardia escrito de dicha recurrente so-
licitando se completase el expediente administrativo con suspensién del
curso del plazo para contestar a la demanda conforme al art. 70, num. 2,
de la Ley Jurisdiccional, asi como que el dia 24 junio 1970 se notificé al
mismo Procurador providencia mandando formalizar la demanda en
el término que le restase, lo que llevé a cabo por medio de escrito pre-
sentado el dia 8 de julio siguiente.

Si bien las partes reconocen la exactitud de dichas fechas, discrepan
rotundamente en cuanto al computo del plazo de los veinte dias que para
deducir la demanda concede el art. 67 al recurrente, pues, segin el Abo-
gado del Estado, notificada la providencia ordenando formalizar la de-
manda el 22 noviembre 1968 y presentado escrito pidiendo la suspensién
del término el dia 4 del mes siguiente se consumieron por la parte recu-
rrente diez dias de los concedidos para articular la demanda, toda vez
que los dias 24 noviembre y 1 diciembre fueron festivos, y notificada nue-
vamente a dicha parte el 24 junio 1970 providencia para formalizar de-
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manda en el término que le restase del concedido en su dia, se presentd
dicha demanda el 8 de julio siguiente, o sea cuando habian transcurrido
once dias, ya que los dias 28 y 29 de junio y 5 de julio fueron festivos,
por lo que, sumados a los diez dias va transcurridos antes, la demanda
se habia presentado en el dia 21 y, por tanto, fuera del plazo concedido
para su formalizacion.

Contrariamente, la recurrente estima que en el cémputo del plazo
para contestar la demanda hay que excluir el dia 4 diciembre 1968, en
el que se presenté el escrito pidiendo se completase el expediente con
suspension del plazo para formalizar la demanda, porque se produjo
la suspension inmediata del plazo, ope legis, por mandato del art. 70
de la Ley Jurisdiccional, alegando también que, presentado el escrito
pidiendo la suspension el dia 4 de diciembre, aunque se computase la
parte de dia transcurrida de esa fecha, todavia quedaria medio dia, por
lo que, como el escrito formalizando la demanda se presento el dia 8 ju-
lio 1970, a las diez de la manana, todavia le quedaba a la recurrente un
cuarto de dia para que se pudiese declarar caducado el recurso, por lo
que concluye cue el escrito de demanda se formalizé dentro del plazo
legal de veinte dias.

La expuesta contraposicién de las partes se produce en dos puntos:
a) si el dia 4 diciembre 1968 debe o no excluirse totalmente del cémputo
del plazo de veinte dias; b) si es posible dividir los dias para el cémputo
de los plazos, cuestiones que sucesivamente plantea la recurrente para
impugnar la caducidad alegada por la Administracién, ya que cualquiera
de ellas permitiria rechazarla de seguir su argumentacion.

Por lo que al primer punto respecta, que no cabe la exclusién del men-
cionado dia 4 de diciembre del computo, va que la suspensién del plazo
para formalizar la demanda se opera desde el siguiente dia al de presen-
tacion del escrito solicitindola, y en este sentido hay que interpretar
que el art. 70, num. 2, opera ope legis dicha suspensién, pero el auto-
matismo suspensivo no puede operar la exclusién del propio dia en que
se solicita porque es contrario al modo de computar el dia inicial en los
plazos que viene excluido tradicionalmente, como es notorio (dies a quo
non computatur in termino), regla aplicada por la Ley Jurisdiccional rei-
teradamente (arts, 38, nums, 1, 3 a 4 y 5,66, num. 2,71, entre otros) v,
en general, en nuestro ordenamiento juridico, como en el art. 303 de la
L. E. Civ., por lo que el propio fundamento de dicha regla debe excluir
del plazo de suspensién el dia en que ésta se solicita.

En cuanto al segundo punto, que tampoco cabe seguir la tesis de la
divisibilidad de los dias en el computo de los plazos, yva que la Ley Ju-
risdiccional refiere dicho eémputo a periodos temporales de dias, meses
o aho, como en los arts. 58,1, 62,2, 67, 68, 71,7, 73,2, pero no regula el
computo de plazos por horas siguiendo asi el criterio tradicional en nues-
tro ordenamiento como en la L. E. Civ., cuyos arts. 256, 257, 260, 301,
303, 304 y 303, entre otros, se refieren a términos computables por dias
0 meses solamente, sin que, por otra parte, queda duda sobre la expresién
legal de “dias”, ya que, segun el art. 7 del C. Civ., si en las leyes se habla
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de dias se entendera que son de veinticuatro horas, precepto que, segin
tiene declarado este Alto Tribunal en su sentencia de 10 marzo 1942,
al estar incluido en el titulo preliminar de dicho cuerpo legal es aplica-
ble, dada la generalidad de su expresién, a toda clase de leves v érdenes
juridicas, en tanto no exista en alguna de ellas un precepto especial, por
lo que hay que llegar a la interpretacion de que el computo de plazos
fijados en dias debera hacerse por dias completos, es decir, partiendo de
la indivisibilidad del dia como unidad temporal para realizar dicho
coémputo, criterio que ya ha sido sustentado por esta Sala en sus sentencias
de 2 marzo y 17 noviembre 1970.

El criterio que acaba de exponerse al incluir en el cémputo del plazo
de veinte dias de que disponia la recurrente para formalizar la demanda
el dia en que solicité la suspension de dicho término y ser indivisible la
unidad temporal del dia para dicho c6mputo conduce a la evidencia de
que en la fecha de presentacion de la demanda habian transcurrido ya los
unicos veinte dias de que podia disponer para articular dicho escrito,
puesto que la suspension del plazo se inicid el 5 diciembre 1968 y conclu-
v6 el 24 junio 1970, al notificarle la providencia para formalizar la de-
manda en el resto del plazo, sin que sea posible interpretar para este
supuesto que el art. 121 de la Ley Jurisdiccional, también alegado por la
recurrente, permita una ultima ampliacion del plazo expresado, por re-
ferirse a hipoétesis distinta y oponerse a ello el precepto concreto del ar-
ticulo 67,2, que ordena la caducidad del recurso por no presentacién de
la demanda en el plazo de los veinte dias; por todo lo cual es forzoso
declarar la caducidad del recurso, como se solicita por la Adninistracion.”

(Sentencia de 27 de abril de 1971, Sala 3.°, Ar 1.897.)

2. En caso de notificacion irregular.

Vid. 11, C, 1, Ar. 2.421.

E) Objeto: actos no impugnables.

1. Actos reproduccion de otros anteriores consentidos v firmes.

*“Alegado por el Abogado del Estado, en su contestacién a la demanda,
el motivo de inadmisibilidad consistente en tener por objeto este recurso
acto de mera reproducciéon de otro anterior definitivo v firme —parra-
fo ¢), del art. 82, en relacion con el ap. a) del art. 40, ambos de la Ley
Jurisdiccional— y siendo obligado examinar precisamente la pertinencia
de dicha cuestién procesal, ya que de dar lugar a la peticién que en la
misma se formula, quedaria vedado el conocimiento del problema de
fondo, controvertido en litis; preciso es reconocer, a este respecto, que
si lo esencial en el acto reproductor de otro anterior definitivo y firme,
es que permanezcan inalteradas en ambos las situaciones consolidadas,
sin que en ninguna de las modalidades de aquél se amplien de modo sus-
tancial las que ganaran firmeza, claro es que, entre los actos admi-
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nistrativos de 13 marzo 1969 y 15 julio 1968, de un lado, y el de 29 abril
1965, de otro —el primero de los cuales es confirmatorio del segundo
y éste, a su vez, mera reproducciéon del tercero—, existe, sin duda, la
mas completa identidad de contenido que no se rompe ni aun por el
transcurso de los aflos que los deparan, porque, como reconoce la so-
ciedad accionante en tramite de conclusiones sucintas —concretamente
en el ap. 2.° de su escrito de 6 enero 1971, al referirse a los hechos ale-
gados por el representante de la Administracién en su contestacién en la
demanda— las revisiones de precios solicitadas en las expresadas reso-
luciones. han sido siempre las mismas, en todas ellas: ’las anteriores al
acuerdo de 31 diciembre 1964°, sin que se haga referencia a las posterio-
rew, puesto que la condicion impuesta en dicho acuerdo —condicion acep-
tada por la sociedad recurrente— impedian, a su juicio, v ciertamente
por cierto, la aplicacion de aquél; y ello sentado, como a esta identidad
de solicitud, por la parte actora deducida, se une tambien en este pleito
la mas clara y significativa identidad de fundamentos —los arts. 1.° y 3.°
del Decreto de 22 mayo 1963, que autorizan la actualizacion de los pre-
cios de determinadas obras que, administrativamente contratadas, estén
pendientes de ejecutar a su entrada en vigor—, siendo, ademas, indiscuti-
ble la cualidad de acto consentido y firme que la resolucién inicial de
21 abril 1965 a todas luces ostenta, ya que, reclamado ante el Tribunal
Economico Administrativo Provincial de Salamanca, que se declaré in-
competente ratione materiae, senalando la procedencia Jel recurso con.
tenciosc-administrativo, fue éste desistido por la propia empresa que
ahora promueve el presente pleito; claro es también que, configurando-
fe en este recurso, cuanto se entiende esencial en el acto reproductor de
otro anterior definitivo y firme, a la luz de la doctrina jurisprudencial ;
consecuentemente procede dar lugar a la expresada alegacion de inadmi-
sibilidad ; sin que sea de estimar temeridad ni mala fe al efecto de una
especial imposicién de costas.” (Sentencia de 16 de abril de 1971, Sala 3.°,
Ar. 1.892.)

“Preceptuado en el art. 40 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién,
de 27 diciembre 1956, que no admitira recurso contencioso-administra-
tivo respecto de los actos que sean reproduccion de otros anteriores que
sean definitivos y firmes vy los confirmatorios de acuerdos consentidos por
no haber sido recurridos en tiempo y forma y apareciendo del expedien-
te administrativo a que se refiere a este asutito, que por don Valeria-
no Z. G. se solicité del Ministerio del Ejército el reconocimiento de deter-
minados servicios prestados en la zona no liberada, que fue desestimado
el 30 junio 1967, sin que contra este acto interpusiera recurso de repo-
sicién dentro de plazo, al serle notificada el 26 de julio del mismo afo,
interponiendo posteriormente, en el ano 1968, por haber obtenido una
nueva uotificacién habilidosamente, en abril de dicho afio, denegandose
tal recurso en diciembre del mismo aiio en razén a ser reiteracion de la
formulada anteriormente por el recurrente sin interponer recurso, es
obvio que contra este tltimo acuerdo no puede trabarse cuestion en via
jurisdiccional por virtud de lo prevenido en el art. 40 de la Ley de 27 di-
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ciembre 1956, dado que viene a ser reproduccién del 30 junio 1967, que
obtuvo firmeza por no ser recurrido, como igualmente no puede discu-
tirse en esta Jurisdiccién esta ultima orden que desestimé el recurso de
reposicion formulado contra el acuerdo de 30 junio 1967, porque es con-
firmacién de ésta y reproducciéon del acto administrative inicial con-
sentido, denegatorio del reconocimiento de servicio solicitado, por lo que
procede acoger la causa de inadmisibilidad propuesta por el representan.
te de la Administraciéon Publica.” (Sentencia de 30 de abril de 1971,
Sala 5.°, Ar. 2.194.)

“Alega ademas el Ayuntamiento, va al contestar a la demanda, que
procede en este caso la inadmisién del recurso, a tenor del articulo 83,
parrafo c), de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién, pues los actos ahora
impugnados no hacen mas que confirmar, segin el Municipio, el anterior
acuerdo que redujo la altura del proyecto inicial, consentido por los so-
licitantes al no haber interpuesto el oportuno recurso. Hay que seiialar
al respecto, sin embargo, a modo de indicacién previa, que la inimpug-
nabilided de los acuerdos confirmatorios de otros consentidos, al igual
que el instituto de la cosa juzgada en el ambito judicial, no tiene como
fundamento, a pesar de referirse a actos ’consentidos’, presunciones volun-
taristas en cuanto a la anterior conducta de los recurrentes, sino que ra-
dica en motivos de certidumbre en las relaciones juridicas, para que no
pueda renovarse de modo indefinido la discusion sobre cuestiones ya de-
cididas por actos administrativos firmes. Y al igual también que en la cosa
juzgada, aunque sean distintos otros de sus caracteres, pues pertenecen
a distintos sectores de los juridicos, la excepcion del acto confirmatorio
exige, entre el acto en cuestion y el anterior consentido, la compleja iden-
tidad e que se refiere el art. 1.252 del C. Civ. y doctrina que lo desarrolla,
como confirman numerosas resoluciones jurisprudenciales, entre ellas y
como mas reciente la sentencia dictada por la Sala Cuarta del T. S. el
7 marzo 1967. En el caso de autos, sin embargo, aunque pudiera esti-
marse la identidad de personas, pues los solicitantes anterior y actual
obraban en beneficio de la misma comunidad, no existe equivalencia entre
lo solicitado y también denegado en uno y otro expediente, pues el pri-
mero se referia a la altura permisible para una edificacién de cuatro plan.
tas, mientras que el actual atiende a la elevacion de otras tres plantas
mas, EFs indudable que las limitaciones impuestas a la primera solicitud
denotan, en términos generales, un criterio de la Administracién con-
trario a le ulterior elevacion del inmueble, pero los criterios no son re-
soluciones, ni se podia exigir de los solicitantes en aquellas fechas, si por
el momento —por las razones que fueran— les era satisfactorio construir
las cuatro plantas en la forma que fueron consentidas, el que litigaran ya
en prevision de una elevacion ulterior del edificio, ni la misma estructu-
racion de nuestro sistema contencioso no lo hubiere permitido. Finalmen-
te, y de manera que quizd parezca algo paradéjica, tratindose de un jui-
cio estético, los criterios estimativos pueden ser distintos para edificios
de cuatro o siete plantas, como aun se tendra ocasiéon de desarrollar,
pues aticnden en definitiva a su adecuacién al espacio urbano circun-
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dante, y dependen ademds de la perspectiva que haya prevalecido en cada
expediente. En nada padece la seguridad de las relaciones administrati-
vas, en consecuencia, por el enjuiciamiento de la nueva solicitud de li-
cencia, y ésta es ademas la solucién mas conforme con el sentido de la
Ley reguladora de la Jurisdiccién, favorable siempre a una resolucién
de los procesos en cuanto a fondo.” (Sentencia de 3 de mayo de 1971,

Sala 4.5, Ar. 2.341.)

2. Actos expresamente excluidos de la via contencioso-administrati-
va por una ley: Acuerdo del Consejo de Ministros que fija los tipos de
indemnizacion en expropiacién forzosa por traslado de poblaciones.

“Como en el caso presente no se impugna ningin acuerdo del Jurado
Provincial de Expropiacién, sino la fijacién de los tipos de indemniza-
cion por el Consejo de Ministros a los habitantes del término de Buen-
dia, por el Consejo de Ministros previo informe del Consejo de Estado,
de ello se deduce que, con arreglo al art. 140, 2, ap. a), del Reglamento
de la L. Ex. For. de 26 abril 1957, que se alega fundamentalmente para
pedir la declaracion de nulidad del acuerdo del Consejo de Ministros
de 12 junio 1964, que no puede dar cauce al recurso que se enjuicia,
como se alega por el Abogado del Estado, en su escrito de contestaciéon
a la demanda, por tratarse de un acto dictado en virtud de una Ley que
expresamente los excluye de la via contencioso-administrativa, que por
ser de aplicacién al caso que se enjuicia procede acoger, ya que no se ha
producido el supuesto determinante de la aplicacién a cada uno de los
interesados recurrentes de los tipos indemnizatorios sefialados en el De-
creto (ue se impugna que previa reclamacién y tramitacién ante el Ju-
rado de Expropiacién, podria determinar la posibilidad de acudir a esta
via contencioso-administrativa.” (Sentencia de 7 de mayo de 1971,
Sala 5.5, Ar. 2.065.)

3. Acto administrativo inexistente: silencio administrativo y necesi-
dad de previa denuncia de la mora.

Vid. XIV, A), Ar. 2.714.

F) Cuestiones de admisibilidad.

1. FExcepcion de cosa juzgada.

“Aun siendo idéntico el tema debatido en aquellos recursos anteriores
que fueron interpuestos por Comunidades de Regantes de la misma Cuen-
ca del Guadalquivir que la recurrente en el presente recurso, puesto que
en todos ellos era la primera pretensién que se demanda en el actual,
a saber: nulidad de la Resolucién de la Direccion General de Obras Hi-
draulicas de 24 enero 1967, que aprobé el canon de regulacién fijado
y su inaplicabilidad para el ejercicio del afio 1964, a los aprovechamien-
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tos agricolas e hidroeléctricos de las cuencas del Guadalquivir y Guada-
lete, v puede considerarse a la luz del art. 1.252 del C. Civ. y de la doe-
trina legal aplicable al mismo y jurisprudencia administrativa estableci-
da respecto a la excepcion de cosa juzgada, que en esta jurisdiccion se
traduce en la causa de inadmisibilidad del ap. d) del art. 82 de la Ley
de la Jurisdiccion, pero no es de estimar respecto a la sentencia firme de
4 abril 1970 que, resolviendo aquellos anteriores recursos fue dictada
por esta Sala, porque aunque pueda estimarse identidad entre las per-
sonas de los litigantes, por la solidaridad juridica derivada del ejercicio
de la misma acciéon con el misnmo objeto y finalidad y apoyandola en
iguales fundamentos, vy sean unos y otros usuarios agricolas que se
aprovechan de la misma cuenca del Guadalquivir, pero las tierras y los
titulos son diferentes, v esta circunstancia de la variacion de las tierras
y del distinto sector en que se encuentran enclavadas, aunque son dentro
de la misma cuenta del rio, tiene virtualidad capaz para que no se pueda
afirmar que concurre o existe identidad de litigantes entre todas las Co-
munidades de Regantes de la Cuenta del Guadalquivir, por no existir so-
lidaridad en los titulos en que apoyan sus demandas y ser fisicamente
distintos los sectores v las tierras de cada uno de ellos v no ser igual el
canon al fijado a todos los sectores de la cuenca del rio, lo que lleva a
la conclusién de no existir fisica ni juridicamente la identidad de per-
sonas entre aquellas anteriores Comunidades recurrentes y la actual liti-
vante, diversidad de litigantes que implica, aunque los recursos versen
sobre el mismo objeto o acto administrativo —la mencionada resolucién
de la Dir. Gral. de Obras Hidraulicas de fecha 24 enero 1967, que aprobé
el canon de regulacion— identidad objetiva que no desaparece por ser
de distintas fechas las resoluciones del Tribunal Econémico-Administrati-
vo Central, porque la identidad objetiva radica en el contenido del acto
confirmado, que es el que tiene sustantividad no en las resoluciones que
en via de recurso lo confirman, pero a pesar de esta identidad de objeto
y de causa, al versar aquellos v este recurso sobre el mismo acto admi-
nistrativo, como las personas de los litigantes no son las mismas, no es
de estimar la excepciéon de cosa juzgada, aunque sea cierto que en la
sentencia de esta Sala de 4 abril 1970, estdn ya resueltos todos los argu-
mentos de oposicion mantenidos contra el Decreto 144/1960 y la apli-
cacion y efectividad del canon de regulacion aprobado por la resolucién
del Ceniro direcivo de 24 enero 1967.” (Sentencia de 29 de abril de 1971,
Sala 3.°, Ar. 1.900.)

2. [Inadmisibilidad por falta de ampliacién formal a posterior re-
solucion reformadora de la tacita impugnada.

“Po1 ello, hay que dejar sentado porque asi se .deduce de lo actuado,
que el recurso de reposicién fue formulado por ambas partes recurren-
tes el 31 enero 1966, y después de mas de un mes de interpuesto y sin
tener noticia de su resultado, se dedujo este contencioso-administrativo
y antes de transcurrir un afio, el 28 enero 1967, se resolvié la reposicién
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expresamente, estimandola en el sentido de anular la resolucién contra
la que se recurre, de 6 diciembre 1965, que concedio el Registro del
Modelo de Utilidad objeto de este litigio y retrotraer el expediente al
momento del procedimiento en que se acuerde el paso a Modelo Indus-
trial, con seguimiento de la tramitacion pertinente y también dichos li-
tigantes tuvieron conocimiento de esta resolucion antes de formalizarse
las correspondientes demandas, una vez aportado a las actuaciones el
respectivo expediente, por lo que debe admitirse la legalidad de la deci-
sion dictada antes de pasar el afio a partir de haber interpuesto la re-
posicion y contra la que, sin embargo, no se amplié el presente recurso
jurisdiccional, ni s¢ ha deducido otro nuevo teniendo tiempo y medio
habil para hacerlo; siendo obligado inferir de lo anteriormente expuesto
las siguientes consecuencias esenciales para los fines de la funcidn revi-
sora que es objeto de esta via contenciosa, que el acto originaric vy su
confirmacién presunta han quedado sin contenido por haberse sustitui-
do por el nuevo acto expreso, con lo que los primeros pierden las con-
diciones necesarias para ser motivo del recurso contencioso-administrati-
vo requeridas por la normative jurisdiccional, y que si no ha llegado
a producirse la impugnacion del nuevo acto expreso en el tiempo y forma
que se indica en los pertinentes preceptos legales aplicables en este su-
puesto, queda vedada a la potestad revisora de estos Tribunales entrar
a conocer acerca de las condiciones de licitud del ultimo acto.

En su virtud, los actuales recursos contencioso-administrativos, ahora
acumulados en uno sélo, se formalizaron contra un acto adniinistrativo
inexistente, puesto que combaten la desestimacion tacita de un recurso
de reposicion que ha sido resuelto de manera expresa y estimando la
misma y, por tanto, la imprescindible necesidad de que el recurso con-
tencioso se interponga contra este nuevo acto o al menos se amplie for-
malmente el ya interpuesto, al haberlo sido con anterioridad bajo las
normas reguladoras del silencio administrativo, pues es claro que al mo-
dificar el acto anterior, éste quedé sin eficacia alguna y solo el que lo
modificé tiene virtualidad operante, lo que justifica la necesidad de ser
a él ampliado el recurso o deducir otro nuevo, ya que la impugnacién
ha de dirigirse contra el acto reformador del que fue objeto de la re-
posicion v al no ampliarse los recursos jurisdiccionales acumulados a la
impugnacién de este Gltimo acto administrativo, falta materia sobre la que
pronunciarse, porque no puede hacerlo enjuiciando un acto que perdio
vigencia. ni tampoco sobre ese otro acto nuevo que no ha sido objeto
del presente recurso.

Esta doctrina es la que también se susienta por la Jurisprudencia al
tratar del presente supuesto, como sucede entre otras con las sentencias
dictadas por las Salas de lo Contencioso-Adminisirativo del T. S. de
29 marzo, 6 abril, 20 mayo, 23 junio y 14 octubre del afio 1965, 10 y 27
enero 1966 y 2 abril y 11 mayo 1970, todas las cuales vienen en definitiva
a consignar que la Jurisdiccion Contenciosa en su funcion revisora actia
sobre el acto administrativo que definitivamente resuelve en via guber-
nativa la cuestion litigiosa, siendo asi que la Ley Jurisdiccional en el nu-
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mero 2.° de su art. 55 dispone que, si el acto que decide el recurso de
reposicion reforma al impugnado precisamente contra él ha de ser diri-
gido el recurso contencioso sin necesidad de nueva reposicién, y ello es
natural consecuencia de que la resolucién reformada ha perdido su carac-
ter de acto definitivo y ejecutorio al ser sustituido por un acto nuevo, que
es el que, con exclusion de todo otro, seftala la materia sobre la que ha
de pronunciarse la via jurisdiccional y de ahi la inexcusable necesidad de
que se interponga el recurso contencioso contra este nuevo acto o se
amplie formalmente a él, cuando fue interpuesto con anterioridad bajo
las normas reguladoras del silencio administrativo, de acuerdo con lo
prevenido en el art. 46 de la Ley de esta Jurisdiccién y dentro desde
luego del plazo de dos meses que al efecto seitala el art. 58 de esta misma

normativa procesal.” (Sentencia de 6 de mayo de 1971, Sala 4.°, Ar.
2.868.)

G) Requisito del previo pago.

“El Abogado del Estado alega como causa de inadmisién el no haber
acreditado ante esta Jurisdiccion el pago del importe de la sancién im-
puesta, conforme al art. 82, letra f), en relacion con el 57, num. 2, le-
tra e), ya citados, cuestién no aludida por el recurrente, pero que del
expediente administrativo resulta manifiesto que habia sido objeto de
diversos requerimientos de pago después de habérsele concedido un frac-
cionamineto para el mismo, por lo que es obligado estimar la causa de
inadmision alegada por el representante de la Administracion, ya que el
recurrente no justifica el previo pago de la sancion impuesta, conforme
a los indicados preceptos.” (Sentencia de 31 de marzo de 1971, Sala 3.°,
Ar. 2.782.)

H) Motivos de impugnacién.

1. Abuso de derecho.

“En la natural preocupacion de los recurrentes por mantener su
situacién arrendaticia, lograda para alguno de ellos mediante el ins-
tituto (el ’traspaso’ o ’cesién’ mediante precio, que significa una im-
portante cantidad, acentuada por la gravedad con que la inclusién en
el Registro incide en sus derechos, han acudido, en un esfuerzo por
obtener la anulacion del acto recurrido, el analisis de la intencién
del solicitante de la inclusion, propietario de las ’fincas’, y sobre esta
base denunciando que ha sido movido por obtener la liberacién de
los inmuebles, salvando los obstaculos que la Ley de Arrendamientos
Urbanos impone a esta liberacion, consecuencia de su institucional ins-
piracién en un principio de mantenimiento de los arrendamientos, acusa
a aquél de abuso de derecho, y a la Administracion, que ha acogido la
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solicitud, de desviacion de poder; alegato que requiere rememorar que
nuestra legislacion es un fenémeno de superposicion de cauces para me-
tas inmediatas, aunque no totalmente idénticas; pero en la linea de con-
seguir un adecuado aprovechamiento de los solares permite que el pro-
pietario, guiado por el designio de obtener un mayor beneficio de la
propiedad urbana, coincidente con el publico interés de aumentar el
numero de viviendas, acude al procedimiento de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos (art. 62, num. 2.°, v ¢) o al de la Ley del Suelo, en cuyo
evento, a través de aquella motivaciéon privada —que no es menester para
poner en marcha el instrumento legal de inclusién de fincas en el Regis-
tro— se logra el fin piblico de impedir la retencién de los solares (o de
los, por extensién, calificados de solares) y obtener la renovacion urba-
nistica de la ciudad (SS. del Tribunal Supremo de 6 de marzo de 1965,
29 de enero de 1966, etc.), superposicién querida por el legislador, que
hace licitos ambos cauces (S. del Tribunal Supremo de 11 de octubre
de 1966). y excluye que pueda calificarse de abusiva —aun a pretexto de
que pudo acudir al cauce de la Ley de Arrendamientos, mas beneficioso
para el arrendatario— la actuacién del solicitante, porque, coincidente
con el propésito legislativo, no se le puede acusar de inmoralidad o anti-
socialidad ni en su vertiente subjetiva de logro de un fin ilegitimo ni en
forma objetiva de anormal ejercicio del legitimo interés a promover la
inclusién de las fincas en el Registro de Solares.

La desviacion de poder, como vicio del acto, podria aducirse si la Ad-
minisiracién, autora de aquél, se hubiera apartado de la teleoldgica sig-
nificacién del Registro, movida no por el fomento renovador de la ciudad,
sino por otro fin extrafio al concreto publico en que se asienta aquel
instituto; mas es patente que si la situacion de los inmuebles es de las
definidas en el articulo 5.° del Reglamento de 5 de marzo de 1964 y no
concurre causa obstativa a la inclusidn, la inscripcién, aunque a la par
favorezca el privado interés del propietario, da satisfacciéon a un interés
publico, 1al como lo ha entendido el legislador, aunque la inscripcién
provoca, mediante la concurrencia de lo dispuesto en el articulo 149 de
la Ley del Suelo, la extinciéon de los arrendamientos, y por este camino
se ponga fin a la situacién de permanencia de los arrendatarios, asegura-
do, por lo gemeral, aunque sean quiebras, una de las cuales es ésta,
por nuestra legislacién.” (Sentencia de 13 de marzo de 1971, Sala 4.°,

Ar. 2.177.)

2. Desviacion de poder

“Menos todavia puede admitirse, después de cuanio aniecede, la tesis
sustentada por la parte que recurre sobre una desviacion de poder y
aplicacion restrictiva de estas Normas de obligado cumplimiento, que
priva a la que motiva esta litis de toda eficacia y validez, puesto que, de
acuerdo a lo antes expuesto, es obligado descartar tales causas de oposi-
cién por ser ambas rechazables; la primera, porque la desviacién de
poder, regulada en el articulo 83 de la Ley de esta Jurisdiccién, supone,
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segun constante Jurisprudencia, que, por conocida, releva de su cita, un
@nimo predeterminado de utilizar la facultad de obrar con fuerza obli-
gatoria. que los érganos de la Administracion ostentan, orientdndola ha-
cia la consecucion de objetivos no previstos concretamente por la susti-
tucion legal que inspira la norma que se aplica. aun cuando al hacerlo
ast s¢ observen aparentemente las formalidedes exigidas para su legiti-
midad; y conforme se ha visto, no hay precepto alguno que impida, tanto
en el Convenio como en la Norma, referirse solamente a salarios y sus
complementos, de lo cual se desprende que, habiéndose dictado la Norma
debatida con arreglo a esta férmula, no se da desviacion ninguna de
poder, e igual sucede con la ultima, en virtud de la aplicacion restrictiva
por su caracter excepcional, ya que es suficiente para rechazarla con
observar que concurren en este caso cuantas condiciones legales son exi-
gibles para que tenga viabilidad la citada Norma de obligado cumpli-
miento, pues de admitirse el criterio del recurrente, vendria a quedar
ineficaz en su mayor parte la autorizacién concedida reglamentariamente
de acudir a tales normas en sustitucion de modo provisional a los res-
pectivos Convenios Colectivos cuando no exista acuerdo para aprobar
estos ultimos.” (Sentencia de 31 de mayo de 1971, Sala 4.°, Ar. 2.528.)

Vid. XVI, H), 1, Ar. 2.177.

I} Prueba: presuncién de hecho: condiciones esenciales para su apre-
ciacion; distinciéon de las consideraciones puramente conjeturales.

“En este caso presente, el Jurado, estimando que el precio resultante
de la aplicacién de los Indices Municipales de Valoracion era inferior al
verdadero y justo, acudié a la facultad que le concede el articulo 43 de
la Ley de Expropiacién Forzosa, y en uso de ella senalé como apropiado
el de 4.500 pesetas el metro cuadrado, y frente a ello, la propietaria recu-
rrente funda su recurso en ser dicho precio inferior al que realmente
corresponde al precio medio del mercado e intenta apoyar tal afirmacion
fundamentalmente en un razonamiento, cousistente en deducir del hecho
de que dos fincas, vendidas en piblica subasta por el Ayuntamiento y
Diputacion Provincial de Madrid, hubiesen alcanzado un precio aproxi-
madamente tres veces superior al que les atribuye el Indice Municipal
de Valores; la consecuencia de que el precio medio del mercado inmo-
biliario en dicha ciudad es siempre, de manera general y sin excepcion,
superior en ese porcentaje al que se seiala en el citado Indice, para legar
a la conclusion de que el precio justo de la finca expropiada es, mas o
menos, el que se obtenga de multiplicar por tres el valor que a esa finca
sefiala el Indice, es decir, de unas 9 a 10.000 pesetas el metro cuadra-
do, muy superior al de 4.500 que sefiald el Jurado; pero tal argumento,
que trata de configurarse como una presuncién probatoria del hecho que
se pretende acreditar, es decir, de que el justo precio es el que sefiala
la demnanda, no puede aceptarse, pues admitir esta conclusion seria, en
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contra del recto concepto juridico de la presuncién como medio de prue-
ba, construir como tal lo que no pasa de ser una mera conjetura despro-
vista de toda eficacia probatoria, ya que en la misma no se cumple nin-
guna de las dos esenciales condiciones de la presuncion de hecho, cuales
son la prueba del hecho o hechos bdsicos de que se parte y el enlace
directo y necesario de éste o éstos con la circunstancia presunta o con-
clusién, pues estando constituido el hecho basico de la argumentacion de
la recurrente en que los precios pagados por esas dos fincas corresponde
al precio medio del mercado inmobiliario seria necesario acreditar este
hecho, y es indudable que la simple prueba de los precios que han sido
pagados en subasta publica por dos fincas, en relacién con las cuales se
desconocen sus caracteristicas fisicas y comerciales y los personalisimos
motivos que pudieron haber determinado a sus adquirentes a pagar esos
precios, no se puede vilidamente deducir que tales precios sean precisa-
mente los que corresponden al valor medio del mercado y derivar del
hecho de que dichos dos precios sean alrededor de tres veces superiores
al que seiiala el Indice de Valoraciones la conclusién absoluta de que
en todos los solares de Madrid, cualquiera que sea su situacién y con-
diciones fisicas y comerciales, se da la misma diferencia o, lo que es lo
mismo, que todos los valores contenidos en ese Indice suponen sin ex-
cepcién un tercio del precio medio del mercado inmobiliario, constituye
uns generalizacién a la uecesidad de la relacion légica que debe unir
al hecho demostrado con el que trata de probarse, v de todo ello se
desprende que la referida argumentacién de la demanda no puede aco-
gerse como una correcta y auténtica presuncién de hecho dotada de
eficacia suficiente para destruir la enérgica garantia de acierto que pro-
tege a los acuerdos de los Jurados de Expropiacién, sino como un
razonamiento puramente conjetural que intenta sustituir la cuantia de
la elevaciéon que el Jurado, en uso de la facultad del articulo 43 de la
Ley, efectué sobre el Indice Municipal de Valoraciones para llegar a la
fijacion del precio que estimé justo por otra superior, cuya aceptacion
supondria dar prevalencia, sin apoyo en una prueba directa y objetiva,
como scria necesario para ello, al subjetivo criterio de la expropiada
sobre el del Jurado, con infraccién de la reiterada jurisprudencia que
prohibe tal sustitucién, y como tampoco puede concederse, por las mis-
mas razones y jurisprudencia, eficacia sustitutiva de la valoracién del
Jurado al informe de un Agente de la Propiedad Inmobiliaria ni tras-
cendencia a las consideraciones de caracter general que la demanda
contiene sobre el valor catastral de la finca, segun las normas del nuevo
régimen de contribucion urbana y a la cita que hace de la Instruccién
de 29 de agosto de 1920, porque, en relacién con las primeras, la propia
Delegacion de Hacienda afirma no ser posible determinar dicho valor
por no estar ain aprobados los valores e indices del nuevo sistema de
la contribucién urbana, y respecto a la segunda, aparte de la muy dudo-
sa aplicabilidad de dicha Instruccién, dado el contenido de la disposi-
cién fiscal 3 de la Ley General de Expropiacién y el Decreto de 23 de
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febrero de 1955, la utilizacién por el Jurado de la facultad del articu-
lo 43 de dicha Ley elimina toda posibilidad de que los criterios que tal
instruccién puedan contener estén dotados de fuerza vinculante para
dicho Organismo, es obligado sentar que ni en el expediente ni en el
proceso existen datos materiales v objetivos de cotenido econémico que
destruyan de manera cierta y concreta la presuncién que garantiza la
legalidad y justeza de la tasacion que se recurre, y, por tanto, es obli-
gado mantenerla v confirmarla.” (Sentencia de 12 de mayo de 1971,
Sala 5.0, Ar. 2.943.)

J) Recurso de apelacion ordinaria: Improcedencia de reproduccién
por la parte apelada de pretensiones no acogidas en sentencia v de
formulaciéon de otras nuevas.

“No cabe, en cambio, entrar a considerar las peticiones de diversa
indole, ajenas al fallo de la sentencia apelada, que formula la parte en
este recurso, también apelado, en su petitum’ de alegaciones, pues,
dado que esta parte no apelé en su momento la sentencia referida, no
le incumbe en el presente nada mas que el defender la sentencia por
elle misma consentida, sin que le sea licito, desde su postura, ampliar
pretensiones ni menos formular pedimentos no previstos en el fallo que
tiene aceptado, por no recurrido.” (Sentencia de 12 de mayo de 1971,

Sala 4.°, Ar. 2.943.)

K) Recurso de apelacion extraordinaria: Exigencia de que la sen-
tencia apelada sea a la vez dafiosa y errdnea.

“Conforme al mencionado articulo 101 de la Ley Jurisdiccional y a
la jurisprudencia de este Tribunal Supremo, consignada, entre otras,
en las sentencias de 13 de abril de 1966, 4 de junio de 1968 y 10 de fe-
brero de 1969, son exigencias formales para la viabilidad de este re-
curso extraordinario la concurrencia de los tres requisitos de interponer-
se por el Abogado del Estado contra sentencia de Sala Territorial de
lo Contencioso-administrativo; que aquélla no sea susceptible del ordi-
nario de apelaciéon y que el recurso se interponga dentro del plazo de
tres meses; y respecto al fondo, es asimismo preciso para la estimacién
del recurso un interés de la Lev, que la doctrina mantenida por la
sentencia impugnada sea gravemente dafnosa y errénea, exigencia que
proclamna también la jurisprudencia de este Alto Tribunal en senten-
cias de 8 de noviembre de 1967, 6 de febrero y 5 de noviembre de 1968
y 24 marzo y 30 de junio de 1969, entre otras.” (Sentencia de 24 de
abril de 1971, Sala 5.°, Ar. 1.884.)
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L) Recurso extraordinario de revisién del articulo 102: Documen-
tos desconocidos.

1. No lo son los existentes en archivos publicos.

“En primer lugar, hay que tener en cuenta que en el procedimiento
contencioso-administrativo al que puso fin la sentencia impugnada no
fue parte la hoy actora, por lo que el emplazamiento a cuantos en él
hubiesen litigado, que preceptia el parrafo 2.° del articulo 1.801 de la
L. E. Civil, es de dificil cumplimiento, y asi la sentencia de 6 de no-
viembre de 1963 establece que solamente los que hubiesen litigado en
el procedimiento impugnatorio estan legitimados para interponer el re-
curso extraordinario de revision —la sentencia de 7 de julio de 1883
declara que en este numero 2.°, hoy el apartado d) del articulo 102 de
la Ley Jurisdiccional—; no estan comprendidos los documentos existen-
tes en archivos publicos, encontrados después de dictada la sentencia,
como es el caso de autos. Es forzoso que la declaracion de falsedad del
documento haya de preceder a la revision, siendo la parte la que en el
recurso debe demostrar el hecho de la falsedad, y en el presente caso
esta falsedad no ha sido declarada por ningin Organismo jurisdiccio-
nalmente competente para efectuarlo, ni tampoco ha sido reconocida
por su ejecutor, y solamente es la parte actora la que deduce, por un
procedimiento mas o menos logico, que si la certificacion del ano 1966
no se ajustaba a la realidad, es que es falsa, o sea que la declaracién
de falsedad la hace la misma parte interesada, sin tener en cuenta que
esa declaracién debe ser hecha en un procedimiento criminal o admi-
nistrativo y no la que declaren los Tribunales en el orden civil, que es
la denominada falsedad civil, la cual no tiene el alcance de servir para
la revisién, segun dispone la sentencia de 19 de diciembre de 1927,
entre otras, y ademas, como la sentencia recurrida se concreté a anular
las actuaciones sin resolver la cuestién de fondo, no es posible hoy
que este recurso extraordinario pueda prosperar.

Es un hecho indudable que el 23 de noviembre de 1967 la parte ac-
tora tuvo conocimiento de la existencia de los documentos que redarguye
de falsos, puesto que los legitimé un Notario, y como el recurso se in-
terpuso el 20 de mayo de 1968, es visto que transcurrié con exceso el
plazo de tres meses que sefala el articulo 1.798 de la L. E. Civil para
interponer el recurso de revisién, plazo que debe contarse desde que la
parte tuvo conocimiento de la existencia de tales documentos, segin de-
claré la sentencia de 7 de julio de 1953, por lo que el recurso también
esta interpuesto fuera de plazo.” (Sentencia de 31 de mayo de 1971,
Sala de Revision, Ar. 2.975.)

2. Fecha a partir de la cual se computa el plazo de interposicion.

Vid. XVI, L), 1, Ar. 2.975.
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LL) Ejecucion de sentencias.

“Basta tener en cuenta que el Decreto que se ataca no se apoya
en el uso de facultades privativas de los Ayuntamientos, concretamente
las de policia, sino que se produce ’en cumplimiento del anterior acuer-
do vy en ejecuciéon de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo’, y
ello basta para, acogiendo una contesta doctrina legal que resume la
sentencia de 27 de enero de 1965, estimar impropio el tramite utilizado
interponiendo los recursos acumulados en los que se decide, siendo asi
que cuando se someten a revision las actividades administrativas en
cuanto a si se han ajustado a los pronunciamientos en el cumplimiento
de un fallo firme, y siempre que en él surja alguna discrepancia, es el
Tribunal que resolvié en primera instancia ¢l que debe decidir esas cues-
tiones en el propio tramite de ejecucion, acudiendo si es necesario a la
via de los incidentes, ya que en otro caso se harian prdcticamente ineje-
cutables las sentencias firmes y se viabilizarian recursos contra diligen-
cias de mera tramitacion carentes de materia.

Sin prejuzgar la cuestion que se discute en estos recursos acumula-
dos, que no es otra que la de si la sentencia recaida en el rccurso 79
de 1963, al que se acumularon los 81 v 83 de ese aifio, que estimé con-
forme a Derecho la decisién municipal, declarando en estado de ruina
la casa numero 9 de la calle de Jaudenes, de esta capital, confirmada
en apelacién por el Tribunal Supremo, cabe la notificacion de desalojo
a los inquilinos v requerimiento de demolicién a la propiedad, que
precisamente en su cumplimiento se decreta por la Alcaldia de esta
capital; es obligado insistir en la procedencia de que sea discutida en
un incidente de ejecucion, en el que se calibrara debidamente si aque-
llos pronunciamientos permiten o no la decision administrativa en cuan-
to llevan e puro y debido efecto los términos del fallo o los incumplen
en esa resolucion si contradice o de alguna manera resultan excedidos.”

{Sentencia de 25 de mayo de 1971, Sala 4.°, Ar. 2.520.)
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