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I. INTRODUCCION

1. Consideraciones generales

En el marco de la problematica que presenta el titulo II de nues-
tra Constitucién de 1978 —De la Corona (arts. 56 a 65)— entendemos
que tiene un evidente interés en el orden interpretativo analizar lo

(*)} El presente trabajo tiene su antecedente en una conferencia pronunciada
en la Universidad Internacional <Menéndez Pelayo», el dia 23 de agosto de 1982,
dentro del ciclo dedicado al estudio del titulo II, «<De la Corona», de la Constitu-
ci6én de 1978, dirigido por el catedratico de Derecho Politico, don Pablo Lucas
VEBDG.
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que denominamos Instituciones administrativas al servicio de la Co-
rona: la dotacion de la Corona, la Casa de S. M. el Rey y el Patrimo-
nio Nacional (antiguo Patrimonio de la Corona o Real). Desde la
perspectiva de nuestros dias, podria parecer gue digchas instituciones
pueden aportar rasgos o notas muy escasamente relevantes para ia
configuracion de la Corona en nuestra Constitiicion e, incluso, que no
merecen otro comentario que el simplemente erudito o el analisis de
tipo histérico, pues para el Derecho piblico moderno resulta poco
atrayente el profundizar sobre cuestiones un. tanto residuales.

‘Una aproximacién maés atenta a las cuestiones planteadas revela
cuanto menos que la anterior afirmacién es excesivamente precipi-
tada y que se trata de una simple impresion que.en alguna medida
debe ser rectificada a-la Iuz de las conclusiones que a lo 1argo de este
estudio se alcancen, y de una. serie de con51dera01ones previas que’
merecen ser destacadas. En primer lugar, por cuanto dichas institu-
ciones, con distinta denominacién, nomenclatura y alcance, se pueden
localizar en el seno de las Jefaturas de Estado, tanto de tipo monar-
guico como republicano, lo cual pone de relieve la existencia de un
trasfondo comun en el Derecho Constitucional comparado sobre la
materia (1). En segundo lugar se trata de institﬁci_ones de honda rai-
gambre .y solera en los distintos derechos historicos nacionales que
han jugado, a través de su evolucién y sucesivas derivaciones, un pa-
pel absolutamente clave enla formaci_én\dél Estado moderno (2). Para.
ello basta tener en cuenta, por via de sintesis, que de. la Casd del
Rey medieval va a desgajarse lo que hoy denominamos Administracion
publica; la dotacién de la Corona o lista civil va a ser el embrién del
presupuesto-en sentido moderno; del Patrimonio Real y de sus suce-
sivas delimitaciones van a surgir el Patrimonio del Estado (bienes de-
maniales y patrimoniales) y la Hacienda Publica. Por altimo, hay que -
subrayar que a raiz de la emergencia del constitucionalismo moderno,
en torno a dichas instituciones se van a forjar y moldear los perfiles
mas caracteristicos que registran la transformacién de la monarquia
patrimonial en monarquia constitucional y, en 1ultima instancia, en
monarquia parlamentarla. tanto -en- su- versién histérico-evolutiva
(monarquia br1tamca) comao la instaurada por v1a de- racionahzacwn

(1) Vid. Nicroa Occurocuro: Il Secrefariato Generale della Prestdenza delia Re-
pubblica, Milan, 1973, vy en la bibliografia espafiola la excelenteé y documentada
obra de A. MewtNvez Rexace: La Jefatura del Estado en el Derecho publwo es-
pafiol, Estudios Administrativos, INAP, 1979,

(2) Vid., Asruri: La formazione dello Stato moderno in- Italia, Turin, 1857, y
Garcia Peravo: Del mito y de la razén en el pensamiento politico, Madrid, 1968.
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constitucional (belga de 1831 y espafiola de 1978). En resumen, esta-
mos ante instituciones que si bien, en la actualidad, no sirven para
caracterizar con rasgos absolutos y definitorios nuestro. tipo de mo-
narquia, como forma de. Estado y de Gobierno, si ilustran el cambio
cualitativo experimentado en la cdncepcién y en el ejercicio de una
Jefatura del Estado de tipo monarquico, en relacién con otras etapas
histéricas de nuestro constitucionalismo, préximas y remotas. Y en
tal sentido se ofrecen como elementos interpretativos auxiliares y
complementarios del analisis juridico-constitucional de nuestra Coro-
na en el marco de la Constitucién de 1978.

Calificamos _a las instituciones que van a constituir el objeto de
nuestro estudio de «instituciones administrativas» (3} y lo hacemos,
~ inicialmente, un tanto conscientes de la aparente im'propiedad' de
esta terminologia, y quiza influidos por la especializacién de la dis-
siplina, que profesainos. Una vez mas, sin embargo, creemos que po-
~ dremos demostrar. la exactitud dogmatica de esta calificacion a tra-
vés de nuestra exposicion. Dos consideraciones apoyan, inicialmente,
este punto de partida. La consideracion, en primer lugar, de la Coro-
na en nuestra Constitucién como un 6rgano constitucional —de na-
‘turaleza y situacion singular en el contexto de los demés Organos
‘constitucionales, pero en ultima instancia debe conceptuarse como
tal—, en cuyo seno se hace preciso el desarrollo’ de una actividad
administrativa al servicio de las funciones propiamente constitucio-

(3) Con posterioridad a nuestra conferencia se ha publicado el trabajo de
Luis Maria Diez-Picazo: El régimen juridico de la Casa del Rey. Un comentario
del articulo 65 de la Constitucién, en: «Revista Espafiola de Derecho. Constitucio-
nal=, nam. 6, aflo 2 (septiembre-diciembre 1982, pp. 115-138). El autor defiende la
tesis de que las instituciones de la Casa del Rey constituyen <«organizaciones
estatales no administrativas», inspirandose en el articulo de J. A. Santamarfa
‘Paston: Sobre la personalidad juridica de las Cortes, una aproximacién a los
.problemas de las organizaciones estatales no administrativas, sRevista de Dere-
cho Politico», ntim. 9 (UNEP); L. M. Diez-Prcazo precisa el alcance de su termi-
nologia en los siguientes términos funcionales: «para nuestro estudio basta con
utilizar operativamente el concepto de 'organizaciones estatales no administra-
_ tivas’’, con plena consciencia de que éstas son juridicamente relevantes en la
medida en gue hay algiin tipo de divisién de poderes y de que los més impor-
tantes entre ellos son, sin duda, 6rganos constitucionaless, p. 118. El autor, final-
mente, se plantea a la vista del tratamiento de la Casa del Rey, la necesidad de
revisar el dogma de la personalidad juridica del Estado, si bien no desarrolla,
hasta sus ultimas consecuencias, la tesis que apunta.

A nuestro entender, no existe incompatibilidad dogmaéatica en cahﬁcar a di-
chas instituciones de administrativas por las razones mantenidas en el texto, y
g la vista de. recientes consideraciones sobre materias paralelas; vid. en este
orden, J. L. Marrinez LoPEz Mutiz: El concepto de Administracion publica en la
Ley de lo Contencioso, tras la Constitucién de 1978, en esta Revista, nom. 96, y
F. Garripo Faira:  Reflexiones sobre una reconstruccion de los limites formales
de(, Derecho administrativo, Madrid, 1982.
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nales, y 'que se concreta en la existencia de un nucleo instrumental .
de gestién interna en el orden material, presupuestario y personal
que reclama su autonomia institucional en paralelismo con los demas
organos constitucionales en materias analogas: Cortes generales, Tri-
bunal Constitucional y Consejo general del Poder Judicial. Este nt-
cleo de autonomia administrativa al servicio o en apoyo de la Co-
rona tiende a ser minimo, como tendremos ocasién de comprobar al
examinar, la faceta patrimonial a la vista de la reciente Ley del Pa-
trimonio Nacional de 16 de 'junio de 1982 —pero irreversiblemente
existente y garantizado constitucionalmente (art. 65 de la Constitu-
cién). Al propio tiempo, el término instituciéon administrativa resulta
adecuado si se tiene en cuenta el desbordamiento actual del concepto
de Administracién publica y de su actividad, pues si inicialmente su
encuadramiento subjetivo en el seno del poder ejecutivo constituia su
nota constitutiva mas significativa y definitoria, hoy cabe apreciar
una revalorizacidon del concepto objetivoe de funciéon administrativa,
precisamente por su presencia en el seno de diversos organos
constitucionales y otras organizaciones piblicas no propiamente
encuadradas en el poder ejecutivo. Todo ello revela la dilatacién del
esquema de principios decantados histéricamente por el Derecho
administrativo y su trasvase a otros ambitos, lo cual creo que permite
éalificarv a determinadas instituciones como <«administrativas», aun
cuando no formen parte propiamente del poder ejecutivo o de la
Administracién publica. De esta suerte, la jurisdiccién contencioso-
administrativa se transforma en el juez comin o de derecho comuin
de la actividad administrativa, objetivamente considerada.

2. La Corona como organo constitucional. Necesidad del Jefe del Es-
tado de disponer de una organizacién administrativa propic para
el ejercicio de sus funciones constitucionales

Ciertamente, desde una perspectiva de la ciencia politica parece
hacer gala de un excesivo formalismo juridico calificar a la, Corona
o Jefatura del Estado simple y escuetamente como un dérgano consti- .
tucional. En particular si se tiene en cuenta la significacién historica
y evocadora de la Monarquia espafiola en la historia de nuestro consti-
tucionalismo hasta el primer tercio del presente siglo. A mayor abun-
damiento, el extraordinario y trascendental papel desempefiado por
su actual tituiar en el proceso constituyente durante el periodo 1975-
1978 y de forma singular a raiz de la Ley para la Reforma Politica de
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1977 (4). Por ultimo, el dato sumamente 1lustrat1vo de nuestro texto
constitucional gue proclama en su articulo 1.°, 3 que «la forma polltlca'
del Estado espafiol es la monarquia parlamentaria», férmula emble-
matica que, como ha puntualizado AracoN Reves (5), permite decantar
los caracteres propios tanto de una forma de Estado como de Gobier-
no. Pese a la significacion especial de estas consideraciones, lo cierto
es que desde-el punto de vista del analisis juridico-constitucional no -
cabe otra conclusion que la de calificar a la Corona como un ’c’)rgano
constitucional por cuanto el articulo 56, después de prescribir que «el
Rey es el Jefe del Estado, simbolo de su unidad y permanencia,arbitra
y modera el funcionamiento regular de las instituciones, asume la mas
~alta representacién del Estado espafiol en las rélaciones internaciona-
les, especialmente con las naciones de su comunidad histérica», y ter-
‘mina proclamando gue «gjerce las funciones que le atribuyen expresa-
mente la Constitucion y las leyes». Es decir, que la Corona es un 6rgano
constituido, y sus poderes y atribuciones estan perfectamente delimi-
tadas y otorgadas por la Constitucién; en este sentido, dicha clausula -
general del articulo 56 recuerda el famoso articulo 78 de la Constitu-
cién belga de 1831, que se considera el punto de partida del modelo
" de monarguia paralelamente racionalizado («el Rey no tiene otros
poderes que los que le atribuye formalmente la Constitucién y las leyes
particulares dictadas en desarrollo de la Constitucién»). Comentando el
articulo 56 de nuestra Constitucion, MexNENdEz BexacH ha puntualiza-
do, a nuestro juicio con exactitud, que «en estas palabras se contiene
la definicién constitucional del significado de la Corona y el enunciado
genérico de sus funciones. A primera vista parecen diferenciarse clara-
mente tres vertientes o esferas en que se proyecta la actuacién del
Rey: a) como simbolo de la unidad y permanencia; bJ como arbitro y
moderador, y ¢)J como méas alto representante del Estado en el ambito
internacional. En este triptico parece posible encajar las diversas atri-
buciones -concretas que se otorgan al Jefe del Estado, ¥ qu habra
que considerar como manifestaciones especificas de ésa triple caracte-
rizacién genérica del significado de la Corona. Porque la referencia a
«las funciones que se le atribuyen expresamente», contenida en el ulti-
ma inciso, no debe entenderse como integrante de una cuarta esfera

@) Vid. Pablo Lucas VerpU: La singularidad del proceso constituyente espa-
fiol, «Revista de Estudios Politicos» (nueva $épaca), 1978, pp. 9 y ss., ¥ A. HernAN-
pez Giv: . El cambio politico espariol vy la Constitucion, Editorial Pla,neta 1982.

(5) M. Arac6n Reves: La monarguie parlamentaria en la Constitucion espa-
fiola de 1978, Civitas, 1980 (dirigida por E. Garcia pe ENTERRia y A. PREDIERI).
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de actuacién a afiadir a las anteriores, sino que tales funciones permi-
ten integrar el contenido de las mencionadas clausulas genéricas» (8).
No cabe, por tanto, atribuir a la Corona una significacién extrains-
titucional, como. una reserva en acto o en potencia de atribuciones
propias o prerrogativas.al modo de la Corona britanica o como, en cier-
to modo, tuvo en otras etapas constitucionales la propia monarquia
espafiola (soberania compartida del Rey con las Cortes), sin que pueda
tampoco verse una reminiscencia de signo continuista en este orden
con la alusién que se contiene en el articulo 57 al sefialar que «la Co-
roria de Espaha es hereditaria en los sucesores de S. M. Don Juan
Carlos I de Borbon, legitimo heredero de la dinastia histérica», pues en
este precepto so6lo se sanciona el principio hereditario en la provision
de la Jefatura del Estado, conforme al principio de la herencia como
criterio de legitimidad en la provisién o reclutamiento del titular del
" érgano. Como apunta MeNENDpEz RExacH, la Corona es la denominacién
especifica de un érgano constitucional (la Jefatura del Estado) «entre
"Corona” y "Rey” no hay otra relacién que la establecida enire el
érgano y su titular, y el Rey ciertamente es "representante”, pero no
de la Corona, sino del Estado, por expreso precepto constitucional» (7).

Concebida la Corona en términos de organo constitucional —en
cuanto sus funciones estan expresamente atribuidas y calificadas en
la Constitucién—, su presminéncia respecto a los demas érganos cons-
titucionales (Parlamento, Gobierno, Tribunal Constitucional y. Consejo
General del Poder Judiciall deriva fundamentalmente de su caracter
de simbolo «de unidad y permanencia» del Estado y de «alta represen-
cién del Estado espafiol» en las relaciones internacionales, ya que es-
pecificamente en nuestra Constitucion vigente, al contrario de otras
etapas constitucionales, el Jefe del Estado no ostenta la titularidad de
ninguno de los tres poderes del Estado y, en particular, del poder eje-
cutivo. En el sentido de la expresiva calificacion de Santi Romano, el
Jefe del Estado seria una <especie de presidente de los érganos consti-
tucionales del Estado» (8). Si de la consideracién objetiva de 1a"Corona
.a la contemplacién de su titularidad veremos que el Rey adquiere una
doble dimensién: como «oficio» o magistratura titular de la Corona y
como persona privada o como ciudadano. Pero mieritras en las Jefatu-
ras de Estado de tipo republicano la tnica faceta que interesa al De-

(6). A. MenEnvez Rexacu: La Jefatura del Estado, op. cit., p. 383.

(7) A. MeneEnpez Rexacu: Lo Jefatura del Estado, op. cif., p. 374.

(8) Citado por C. Espésito: «Capo dello ‘Stato», en .Enciclopedia del diritto,
tomo VI, p. 226. . .
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recho constitucional es la organica, siendo. indiferente .1a privada y
perfectamente deslindable, en las de tipo monarquico dicho deslinde e
indiferencia no se presenta con tanta claridad por razones de tipo
histérico y de naturaleza propiamente institucional, relacionadas con
el propio mecanismo hereditario de la dinastia. Como sefiala Rutz peL
CastiLLo de forma muy grafica, «tan adscrito queda el Rey’a la institu-
cién que el Derecho publico o el orden constitucional reaccionan sobre
los derechos privados de la persona e influyen en la edad, en el estado
civil, en la religion, en la abdicacién y hasta en la locomocién —dere-
cho a viajar— del soberano, es decir, en aspectos capitales de la liber-
tad personal, ademas de la especial mayoria de edad sefialada pai'a el
Rey por las Constituciones, existe la exigencia de que las Cortes aprue-
ban muchas actividades de la vida del Rey» (9). Al propio tiempo, otras
facetas de su personalidad —la familia, su casa, su patrimonio y su
propia retribucién, etc.— quedan absorbidas en esta faceta publica que
los textos constitucionales regulan con mayor o menor extension y
alcance, Precisamente, en este contexto se inscribe el tema de nuestro
tratamiento, y debe apuntarse que una de las lineas de evolucién mas
significativa -de nuesira Constitucién se cifra en la contemplacién
-.dé que los aspectos patrimoniales de la Corona se enfocan desde la
vertiente de acentuar su ordenacion del intuitu offici, frente a la con-
sideracién tradicional de intuitu personae, o en atencién a la condi-
cién meramente dinastica 'y majestatica. Y en ello es perceptible
una faceta mas de este proceso de acoplamiento de la monarquia a las
nuevas circunstancias histéricas que Herninpez Git ha sintetizado del
siguiente modo: <«la monarquia parlamentaria es un paso mas: la so-
berania reside en el pueblo, y la funcién legislativa en las Cortes. Del
Rey, definido por su poder traducido en prerrogativas, se pasa al Rey
definido por sus deberes ejercidos en forma de funciones, entre las que
resalta, ad intra, la arbifral o moderadora, y ad extra, la representa-
tiva» (10). :

II. La poTaciON DE LA CORONA Y SU SIGNIFICACION CONSTITUCIONAL

1. La dotacion o liste civil como expresion histérica de la transforma-
cién de la Monarquia patrimonial en Monarquia constitucional

Como sefiala A. BRUNIALTI, «en la monarquia constitucional es ne-
cesario prever que la Corona tenga una dotacién especial, con el fin

(9 C. Ruiz pe. Castilo: Manual de Derecho politico, IER, Madrid, 1939, pa
ging 654. . _
(10) A. Herwninovez Gu: El cambio politico, op. cit., p. 156.
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~de poder ejercer sus funciones y mantener un decoro, que a su vez es
el decoro del Estado (11). A esta dotaciéon se la denomina o conoce
con el nombre de lista civil; denominacién que procede del constitucio-
nalismo inglés —civil list—, aun cuando en el continente haya tenido
unas peculiaridades distintas de las propiamente anglosajonas. Desde
el punto de vista del Derecho constitucional, la importancia de esta
institucién radica en hacer visible y patente la transformaciéon de la
monarquia patrimonial en monarquia propiamente constitucional, de
tal suerte que deja definitivamente de confundirse el patrimonio del
Rey o de la Corona con el Patrimonio y la Hacienda Publica del Estado.
Al propio tiempo se sienta el principio de que las funciones del mo-
narca y las atenciones de su familia y casa, por tener una relevancia
publica e institucional, deben ser atendidas con cargo a los fondos pu-
blicos del propio Estado. Efectivamente, en la monarquia patrimonial,
como sefialaba agudamente M. G. pE Morinar1 (12), el Rey se compor-
taba como cualquier otro propietario que explotaba una empresa, vivia
de las rentas de la misma, pero con una total confusién entre los ren-
dimientos privados y publicos. Ciertamente que a finales del Estado
Absoluto —etapa que se denomina Estado de Policia— existia ya una
.clafa diferenciacién entre la Casa del Rey y la Hacienda Publica, y
entre el patrimonio de la Corona y el del Estado, pero el soberano, al
no tener limitacién o control politico, invocando sus derechos y pre-
_ rrogativas (dominus fiscalium), alteraba constantemente con actos de
-disposicién o de otra indole la ordenacién preexistente. Y ello es espe-
cialmente significativo en nuestra historia constitucional, cuando FERr-
~Nanpo VII (13), pese a la introduccién por las Cortes de Cadiz de la
‘dotacion de la Corona y la separacién de patrimonios, en su testamento
dispone del patrimonio real con tal libertad gue siembra una confu-
sién extraordinaria en la materia que sera necesario llegar a la pri-
mera Ley de 1865 sobre el Patrimonio de la Corona para clarificar
definitivamente la cuestién,. retrasando asi durante muchos afios el
tratamiento de esta institucién que el primer texto constitucional ha-
bia ya perfilado. Aun cuando los términos dotacion de la Corona y
'lista civil se utilizan hoy en el Derecho constitucional como sinénimos,

(11) A. Bruniarm: Il Diritto costituzionale e lo politica nella scienza e nelle
‘istituzione, vol. 2, 1800, p. 6.

(12) M. G. b Moumnart: L’evolution politique et la révolution, Paris, 1884, pa-
ginas 96 y ss. .

(13) Sobre las dificultades ocasionadas por el testamento de Fernando VII.
Vid. Cos-Gayon: Historia juridica del patrimonio real, Madrid, 1981, pp. 204 a 232.
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tienen, no obstante, una significaciéon y origen histérico di,sﬁntos. La
lista civil, en sus origenes, no comprendia propiamente la dotacion per-
sonal asignada al Bey, sino el conjunto de créditos asignados para su-
fragar los servicios civiles de la Administraciéon del Estado (personal
de la Casa Real, el servicio diplomatico y la Judicatura, es decir, los
que no eran militares y eclesiasticos —de ahi la denominaciéon— que
corrian a cargo del Parlamento). El Rey atendia a estos gastos con
cargo a su renta y a los impuestos, y en lo que no alcanzaba, '_el Parla-
mento podia aprobar subsidios extraordinarios ( extraordinary reve-
nue). La primera vez que el Parlamento aprob6 una cantidad destinada
a-la lista civil fue en 1689 para los fines de Guillermo y Maria, con
arreglo al concepto anteriormente delimitado (14). En tiempos de Jor-
ge 1V, por primera vez, la lista civil contenia una cantidad para gastos
particulares del soberano, a cambio de la transferencia al Tesoro (Con-
“solidated fund) de las rentas hereditarias de Inglaterra e Irlanda. En la
administracién de la lista, el Rey tenia libertad absoluta para dispo-
ner y distribuir dichos fondos, pero ante los abusos a que ello dio
lugar, el Parlamento en 1786 aprobs la Civil List Act, en la que se
contenia una ordenacién y afectacion de los principales-capitulos -de
los créditos concedidos. Finalmente, en 1830 aparece el concepto de
lista civil en la forma que actualmente se conoce; el Rey cedia todas
sus rentas hereditarias, a excepcion de los derechos del Principado.'y ‘
el Tesoro Publico se hacia cargo de los gastos de la Administracion
“civil (servicio diplomatico y Judicatura), asignando al monarca una
cantidad para la dotacion de la Casa Real 'y una cantidad para pensio-
‘nes que, progresivamente, han ido reduciéndose o transfiriéndose al
Tesoro Publico. Asimismo, algunos gastos para las obras de.palacios
y edificios han sido también asumidos por el Tesoro. En 1952 se apro-
bé la lista civil de la Reina Isabel II, que ascendia a 475.000 libras,
- aparte de los miembros de la familia real, que disponén de asignacio-
nes a cargo del Tesoro (Reina madre, Duque de Edimburgo, Duquesa
de Kent, etc), y de las rentas hereditarias de los Ducados de Lancaster
v Cornwall, ' ,

En las monarquias continentales, hasta la Revolucién francesa dis-
ponian de los ingresos del Estado y asignaba titulos, dignidades y pre- -

{14) Sobre la Lista civil en Inglaterra pueden consultarse los textos clésicos.
en la materia de R. GweistT: L'amministrazione e il Diritto amministrativo in-
glese, Torino, 1808, pp: 159 y ss.; A. Bmuwuwvri: Il Diritto costituzionale, op. cit.,
paginas 52 y ss. Como obra mas moderna, Lord ALTRINCHAM: ¢Es perfecta la
monarquia?, E. Europa, Madrid, 1959, pp. 48-64.
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rrogativas econémicas y honorificas. Con el estallido de la Revolucién
francesa se consagré la distincion entre el Patrimonio del Estado y el
del Rey, y la asamblea constituyente entendié también que debia re-
gular la lista civil, disponiendo que se enviara una diputacién al Rey
Luis XVI para preguntar a S. M. qué suma deseaba que la nacién vo-
tase para sus gastos personales, con el ruego especifico «que consul-
tase menos su espiritu de economia que la dignidad de la nacién, que
exige que el frono de un gran monarca esté rodeado de un gran es-
plendor». Luis XVI contest6 que preferia que el sefialamiento se hiciera -
por la propia asamblea nacional, y por Decreto de 26 de mayo de 1791
se asignoé la dotacién al Rey vy a la Reina, con expresa asignacién de
los bienes muebles e inmuebles que se le conferian. La Constitucion
de 3 de septiembre de 1791 establecié que el poder legislativo al inicio
de cada reinado estableciera la lista civil, sefialando que el Rey nom-
braria un administrador de la lista civil, quien ejercitaria las accio-
nes civiles del Rey, y contra el cual se dirigirian las acciones civiles
de condena a favor de los acreedores, respondierido con sus propios
bienes. Con la proclamacién de la Republica se extingue la lista
civil, y los bienes afectos al Rey fueron liquidados. En 1804, Napoledn
‘vuelve a poner en vigor los Decretos de 1791 y amplia su contenido
en 1810 con el patrimonio extraordinario al servicio del Imperio. Con
la Restauracion en 1814 se constitucionaliza la lista civil y se mantie-
ne en las sucesivas Constituciones doctrinarias, asi como en las mo-
narquias constitucionales que sucesivamente se van instaurando, en
especial la belga de 1831, que establece el principio que al comienzo
de cada reinado se va a establecer el contenido y alcance de la lista
civil, con el objeto de que el monarca no dependa de las fluctuaciones
y cambios de opinién del Parlamento. En los sistemas republicanos, se
establece una dotacion presidencial para gastos de representaciéon, y
se asigna también una residencia oficial (Constitucién francesa de "
1848 y Leyes de la.III Republica) (15).

Como puede observarse, se trata de una institucién plenamente
asumida por el primer constitucionalismo, y que ha perdurado hasta
nuestros dias. Pzioblema distinto al de la dotacién es el de la admi-
nistracién de esta dotacién, que da lugar a otra institucién que vamos

(15) Vid. las referencias contenidas en las obras de N. Occuiocuro: Il secre-
tario generales della presidenza dello republica, Milan, 1873, pp. 266 y sS., ¥
P. Mescuini: Profiti costituzionali e amministrativi della dotazione del presiden-
te della republica, Milédn, Ed. Giulpe, 1974.
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- a estudiar por separado. Antes debemos examinar las caracteristicas
de la dotacion en el constitucionalismo espafiol, histérico y actual.

2. La dotacién de la Corona en el constitucionalismo espafiol: su
trayectoria '

Nuestro accidentado constitucionalismo en materia de dotacién
de la Corona y de la Jefatura del Estado presenta el siguiente es-
quema: _ S

— Constitucion de Bayona (1808). En su titulo IV, articulos 21 a 24,
regula los aspectos de la dotacién personal de la Corona (dos millones
de pesos fuertes, por duodécimas partes o mesadas) a los Infantes y
a la Reina. ' .

— La Constitucién de 1812. En el discurso preliminar se subraya
que «la falta de conveniente separacién entre los fondos que la na-
ciéon destinaba para la decorosa manutencién del Rey, su familia y
casa, y los que sefialaba para el servicio publico de cada afio, o para
los gastos extraordinarios que ocurrian imprevistamente, ha sido una
de las principales causas de la espantosa confusién que ha habido
siempre en la inversiéon de los caudales publicos. De aqui también la
funesta opinién de haberse creido por no pocos, y aun intentando
sostener como axioma, que las rentas del Estado eran una propiedad
del monarca y su familia. Para prevenir en lo sucesivo tamafios ma-
les, la nacién, al principio de cada reinado, fijara la dotaciéon anual
que estime conveniente asignar al Rey para mantener la grandeza
y esplendor del trono, e igualmente lo que crea correspondiente a la
decorosa sustentacién de su familia, evitando por este medio no sélo
la poco decente y airosa solicitud de hacer periédicamente a la na-
cién pedidos y donativos para ayuda de criar y establecer a sus hijos,
sino también para que en adelante no se emplee bajo pretextos de
necesidades ficticias la sustancia de los pueblos en fraguarles nuevas .
cadenas, como de ordinario ha sucedido siempre que la nacién ha
descuidado ‘tomar rigurosa cuenta de la buena administracién e in-
version de sus contribuciones». En este orden de consideraciones, el
articulo 213 de la Constitucién establecia que <las Cortes sefialaran al
Rey la dotacién anual de su casa, que sea correspondiente a la alta
dignidad de su persona»; y el articulo 220, «la dotacién de la casa del
Rey vy los alimentos de su familia de que hablan los articulos prece-
dentes, se sefialaran por las Cortes al principio de cada reinado y no
se podra alterar durante él».
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— La Constitucién de 1837 establecia que «la dotacién del Rey o
Reina reinantes se sefialaran al principio de cada reinado» (art. 53),
féormula que pasara casi inalterable a las Constituciones de 1845 (ar-
ticulo 48), 1869 (art. 76), 1876 (art. 57). En la Constitucion de 1931, el
articulo 67 establecia para el Presidente de la Republica que <la Ley
‘determinara su dotacién y sus honores, que no podran ser alterados
durante el periodo de su magistratura» (18).

En cuanto a la asignacién especifica de la lista civil en nuestro
derecho histérico, debe recordarse que las Cortes de Cadiz la cifraron
en diez millones de pesetas, habiendo sufrido varias modificaciones
hasta alcanzar los doce millones en los tiempos de Isabel I, y la can-
tidad mas baja en tiempos de Amadeo de Saboya en el afio 1872-1873
en siete millones y medio. Durante el periodo de la Restauracién, se
dicté la Ley de 2 de agosto de 1886 para-el reinado de Alfonso XIII.
En dicha Ley se contenian las dotaciones del Rey y su casa, Reina
Regente, Principe de Asturias, asi como también pensiones para la
Reina Isabel II' y Don Francisco de Asis. Dichas asignaciones tenian el
caracter de personales e infransferibles. Por Ley de 23 de marzo
de 1906 se fijé la dotacion de la Reina Victoria Eugenia. La Ley de
Administracién y Contabilidad de la Hacienda Publica-de 1911 pres-
cribia en .su articulo 11 que en el Presupuesto de gastos, al por menor,
debia fijarse lo que corresponde a cada persona de la real familia (17).

3. La dotacién de la Corona en la Constitucion de 1978 (art. 65.1) .

El articulo 65.1 de la vigente Constitucién, al establecer que <el
Rey recibe de los Presupuestos del Estado una cantidad glpbal para
el sostenimiento de su familia y casa y distribuye libremente la mis-
ma», inaugura un sistema que no est4 exento de originalidad y que
difiere sensiblemente de los antecedentes de las deméas Constituciones
monéarquicas que la han precedido. En primer lugar, no se califica
expresamente de dotacién personal, aun cuando implicitamente hay
que enténder que a ello se refiere el precepto, a pesar de la utiliza-
cion de la expresion «cantidad global» y la afectacion a su familia
y casa. La novedad mas significativa radica en que esta dotacién,
- como era costumbre en el pasado, no se fua al principio de cada

(16) Vid. Cos-Gayon: sttona juridica del patrzmomo real, Madrid, 1881, pa-
ginas 335 y ss.

(17 Vid. las voces: Rey (de P. de Azchrate); Dotacion del Rey y de la fami-

lia real (de F. Baupin), v Lista civil (de M. Gomez GonziLez), en la Enciclopedia
juridica Seix.
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reinado, sino anualmente en los Presupuestos Generales del Estado,
con lo que si bien se puede actualizar anualmente segun la coyun-
tura econémica, al mismo tiempo el Parlamento puede ejercer su con-
trol, al aprobar periédicamente la correspondiente partida. Al ser una
dotacién de una «cantidad global» se permite que el Rey distribuya
libremente esta cantidad para las atenciones de la familia y la casa
de Su Majestad, sin sujecién a ninguna especificacién concreta y
cuantificada de las respectivas partidas (18). o

En los Presupuestos Generales del Estado de 1977, 1978 y 1979, el
Presupuesto de la, Casa de S. M. el Rey figuraban detalladas espe-
cificamente las distintas partidas de todos los servicios, pero, a partir
del Presupuesto de 1980, figura exclusivamente la rubrica «para el
sostenimiento de la familia y Casa de S. M. el Rey... crédito a distri-
buir por S. M. el Rey, de conformidad con el articulo 65 de la Cons-
titucién». En 1980 dicha cantidad global ascendié a 182.354.000, en 1981.
a 218.266.000 v en 1982 g 254.773.000 pesetas :

II. La Casa pE Su MaJesTAD EL REY

1. La Casa Real en las monarquias constitucionales: su configuracion
como administraciones patrimoniales '

La existencia de una Casa Real o Casa del Rey tiene antecedentes
remotos en la historia del Derecho. En sus origenes se confunde con
la sede o residencia del Rey y constituyé el primer embrién de lo que
con el tiempo constituiria la Administracion moderna. Durante la
monarquia absoluta se opera ya un deslinde entre la Casa del Rey
y los demas ramos de la Administracién. Parece ser que una de las
primeras ordenaciones en este sent1do se debieron a Luis XIII, quien
en 1626 cre6 cuatro Ministerios, entre los que figuraba el de la Casa
del Rey. En nuestro pais, segin la excelente investigacién de MENEN- -
pEz RexacH (19), la primera sistematizacién de los oficios de la Casa
Real tiene lugar en 1707, aprobandose un Réglamento en 1748 que
comprende el relativo a la familia de la Casa del Rey, familia de la

(18) Segun O. Arzaca: La Constitucion espafiola de 1978, Madrid, 1978, las
constituyentes han entendido que tal distribucién de la referida cantidad global
es un acto practicamente intimo -y domséstico, p. 428, Vid., sobre este extremo,
A. MEnENnDEZ RERACH: La Jefatura del Estado en el Derecho publico espaiiol, op. cit.,
pagina, 429,

(19) A. MEenénpEz REXACH: La Jefatura del Estado en el Derecho pubhco espa-
Aol, op. cit.,, pp. 457 y ss.
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Casa de la Reina y la Real Capilla, ostentando la Jefatura de la Casa
un Mayordomo Mayor, al que correspbnde la Jefatura de todo el
personal, asistido de un Controlador ‘general. Dicho reglamento fue
modificado en 1761, que perdurd practicatnente hasta el final del An-
tiguo Régimen. _ ’

Con el advenimiento del régimen constitucional, la Casa Real
como institucion adquiere una nueva dimensién en cuanto se trans-
forma esencialmente en el organismo encargado fundamentalmente
de la administraciéon de la dotacién del patrimonio de la Corona, al
mismo tiempo que atiende a las cuestiones tradicionales de etiqueta,
protocolo y administraciéon de los asuntos domésticos del Rey y de su
familia, asi como de la Corte en general. Ordinariamente dicha Casa
Real reviste el caracter de un organismo dependiente del Rey, sepa-.
rado de la Administracién civil; sin embargo, en algunos supuestos,
“como el caso de Italia, se constituye un Ministerio de la Real Casa,
cuyo titular tiene la condicién de Ministro y, por consiguiente, de en-
tidad administrativa con autonomia propia y con una peculiar natu-
raleza juridica que ha merecido un estudio atento por parte de la
mejor doctrina italiana (20). En nuesiro pais se ha manfenido siem-
pre la separacion entre la Casa Real y la Administracién civil, si bien
durante el reinado de Fernando VII, en 1817, el Mayordomo Mayor
ostentd la condicién de Secretario de Despacho; en las demas etapas
ha tenido siempre la condicién de un cargo doméstico adscrito a la
Jefatura del Estado. ‘

Nuestro constitucionalismo, al igual que el francés y el italiano,
ha contemplado la figura de la Casa Real o del Rey, y a partir fun-
damentalmente de la Constituciéon de Bayona (art. 25) y de la Cons-
titucién de Cadiz (art. 221). El fundamento de la constitucionalizacion
de esta institucién radica en la administracién de la dotacién y el pa-
trimonio, propio o asignado a la Corona. Y ello por una razén basica:
la proclamacién de la irresponsabilidad del Rey, tanto en el orden
penal como en el civil, lo cual determinaba que las acciones civiles
que en materia de personal o de patrimonio pudieran presentarse
por los ciudadanos no tuvieran como sujeto pasivo al monarca, sino
al Jefe de la Real Casa. En. este orden de consideraciones es ilustra-
tiva la Sentencia de lo contencioso-administrativo de 28 de octubre
" de 1905, en que se impugna una resolucién ministerial declarativa

(20) Vid. V. CrisarurLt: Sulle natura giuridica .del Ministerio della Real Casa,
en: Stato e Diritto, 1943. . .
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de que los empleados de la Real Casa debian tributar por el impuesto
de utilidades, habiéndose presentado recurso por el Intendente, de-
" clarando la sentencia que «ni estd en litigio el caudal privado del
monarca, ni en nada afecta la Real Orden impugnada al patrimonio
de la Corona, y, en su consecuencia, se impone la declaracion de gue
la mencionada Real Orden no vulnerd derecho alguno reconocido por
las leyes y reglamentos al Rey, en relacion con sus bienes patrimo-
niales o particulares, sino que se trata especial y concretamente de
los intereses de sus empleados.;., sin que, en ningun caso, por plau-
sible que fuera el supuesto, deba la elevada persona a quien sirven
defender sus derechos ante los Tribunales. Considerando que este
pleito ha sido incoado, no ohstante, en nombre y repr'esentacién de
la Real Casa por su Intendente, sin que el Intendente, seglin los po-
deres traidos a los autos, comparezca como uno de los perjudicados
por la Real Orden, ni hayan recurrido contra ella ninguno de los
demas empleados del Real Patrimonio». En otra Sentencia de 10 de
julio de 1907 («Gaceta» de 13 de diciembre de 1908) se declaraba que
los empleados de la Real Casa y Patrimonio «no son funcionarios pu-
blicos, por 1o cual no vienen sometidos a la contribucién o descuento
que grava los sueldos de éstos, sino a la de utilidades como los em-
pleados de empresas o sociedades particulares».

Ha constituido una practica comin en nuestra historia constitu-
cional que la ordenacion de la Real Casa se haya hecho a través de
normas internas de la propia Jefatura del Estado —muchas de ellas,
como apunta Meninpez RexacH, no han sido publicadas en las co-
lecciones legislativas—, 10 cual implica la costumbre constitucional
de entender que se trata de una cuestién puramente doméstica de la
Jefatura del Estado, sin intervencién alguna no soélo del Ejecutivo,
sino también del Legislativo. A este respecto, conviene recordar gue
en ‘algunos regimenes parlamentarios evolucionados, el Parlamento
ha ejercido o intentado ejercer alguna intervencién en el nombra-
miento del personal afecto a la Casa Real. Pues, es obvio, que el
monarca puede estar rodeado de personas de ideas o pertenecientes
a partidos politicos distintos de los de la mayoria e influir en su per-
sona. En Inglaterra, en 1835, se planted la famosa Bed-Chamber
Question a raiz-del nombramiento como primer Ministro de R. PEEL,
quien exigi6 de la Reina Victoria el cambio de dos damas de la Corte
(mistres of the robes y ladies of the bedchamber) por ser afectas
al partido de la oposicién. La Reina negé tal pretension, y PEEL, a
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pesar de gozar de la confianza de la Camara, renuncié a formar
Gobierno, suscitdndose una viva polémica nacional sobre el tema, que
se cerrd dos afios después con el nuevo encargo de formar Gobierno
por parte de Peri, accediendo la Reina Victoria a sus pretensiones y
a relevar a otros funcionarios de Palacio (21). En Italia, en 1901, se
establecié que el nombramiento por el Rey del Ministro de la Real
Casa, el Prefecto de Palacio y el primer ayudante de campo y los
mas altos funcionarios, debian ser previamente deliberados en Con-
sejo de Ministros (22). En Espafia no existen precedentes en esta ma-
teria, con excepcién del Jefe de la Casa Militar de S. M. el Rey, cuyo
nombramiento estaba refrendado por el Ministro del Ejército (23).
(La Casa Militar se instituyé en 1872, durante el reinado de Amadeo
de Saboya, desapareciendo posteriormente, hasta 'que en 1885 se cred
el Cuarto Militar, en cumplimiento de la Ley constitutiva del Ejército
de 29 de noviembre de 1878, pasandose a denominar, en 1907, Casa
Militar.)

2. Los servicios de la Jefatura del Estado en las republicas parla-
mentarias. Adaptacién y transformacién de la institucién. Los
servicios administrativos de apoyo al Jefe del Estado

En las Jefaturas de Estado de los regimenes republicanos es per-
ceptible también la existencia de una organizacién o administracion
al servicio del titular de dicha Jefatura, con funciones en cierto modo
analogas a las de los regimenes monarquicos, en lo que afecta a la
administracién de la dotacién y el patrimonio, pero destacéndose
desde un primer momento su transformacion en cometidos de orden
de informacién y asesoramiento para el desempefio de las funciones
propias de la Jefatura del Estado. En los primeros momentos dichas
administraciones conservan incluso la antigua denominacioén de Casa;
asi, en la III Republica francesa siguié utilizdndose la denominacién
de Casa Civil y Militar, y durante la IV siguié utilizé,ndose esta deno-
minacién por el Presidente Cory en 1954, si bien en 1947 AuriorL los
habia sustituido por el de Gabinete Civil y Militar. En la propia II Re-
publica espafiola, por Ley de 5 de diciembre de 1931 se creé la Casa
Oficial del Presidente de la RepUblica, articulandose en una Secreta-
ria General y el Jefe del Cuarto Militar. En el constitucionalismo de

(21) Vid. A. Bruwniatti: Il Diritto costituzionale; op. cit.,, p. 1.
(22) Vid. N. Occuiocuro: 1l secretario generale, op. cit.,, p. 331
@3} A. Menenvez RExacH: La Jefatura del Estado, op. cit., p. 492.
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la segunda posguerra mundial se abandona la antigua terminologia
y se constituyen los Secretariados Generales; Yialia (instituido por
Ley de 1948), la V Republica francesa, y en la Alemania Federal existe
el Bundesprasidialamat, a cuyo frente esta un jefe con la condicién
de Secretario de Estado, nombrado por el Presidente de la Republica,
con facultades para participar en el Gobierno federal para exponer
el punto de vista de aquél sobre los asuntos de que va & conocer el
Gabinete. o

La importancia y significacion de estos organismos est4 en directa
relacién con las funciones asignadas constitucionalmente al Jefe del
Estado. En los regimenes de caracter presidencialista, légicamente
tienen una significacion distinta por cuanto existe una confusién en-
~ tre la Jefatura del Estado y del Gobierno en el sentido propio de los
regimenes parlamentarios (asi, en Estados Unidos, el Executive Office
- of the President es un érgano de la maxima importancia, pero que
no se corresponde con las figuras que estamos estudiando). Dentro
_de los regimenes republicanos parlamentarios hay que distinguir, a
su vez, aquellos que la Jefatura del Estado tiene funciones de caréac-
ter meramente simbodlico (por ejemplo, Italia) o los de estructura
bipolar: Jefe del Estado y Primer Ministro, como es el caso de la
V Republica francesa, en que se ha podido decir que el Secretariado
representa una especie de Primer Ministro oculto o de superministro,
de tal suerte que se ha podido caracterizar como el pouvoir souverain
de VElysée y el role subalterne de Matignon (24). Sin embargo, incluso
en los regimenes parlamentarios puros, la figura del Secretario Ge-
neral de la Presidencia de la Republica ha jugado un papel constitu-
cional «difuso», pero trascendental en el orden constitucional, como
ha ocurrido en Italia en 1964, en que el Secretario tomé una impor-
tante iniciativa en relacién con la incapacidad fisica del Presidente
SEGNI y en el procedimiento para el nombramiento del suplente (25).

3. La Casa de S. M. el Rey segun el Real Decreto de 13 de febrero
de 1979. Aspectos tradicionales e innovaciones. Exclusion de los
asuntos patrimoniales. Naturaleza juridica

- A raiz de la proclamacién del Rey Don Juan Carlos el dia 22 de
noviembre de 1975, el Gobierno, segiin el preambulo del Decreto de

(24) Avmin: Le régime politique de la V République, Paris, 1967, y M. DuvEr-
GER: Lo monarguia republicana, Dopessa, 1974.
25) N. Occriocuro: Il secretariato generale, op. cit., pp. 6 y ss:
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25 de noviembre de 1975, consideré necesario «crear la Casa de Su
Majestad el Rey y dotarla de los instrumentos que resulten conve-
nientes para su adecuado funcionamiento». Como organos de dicha
Casa se estructuraban las Jefaturas de Protocolo, Cuarto Militar, Se-
cretaria de S. M. el Rey e Intendencia de la Casa del Rey y Patrimo-
nio, estando al frente de la misma un Jefe de la Casa, del que depen-
deran directamente los Jefes de las distintas unidades. Todos los
cargos seran nombrados por Decreto de S. M. el Rey con refrendo
del Presidente del Gobierno. Al personal que preste su servicio en la
Casa, a la que, a su vez, se integraran los de las antiguas Casas Civil
.y Militar y Casa del Principe, les sera de aplicacion la Ley de 24 de
diciembre de 1962, dictandose con posterioridad el Decreto-ley 6/1976,
de 16 de junio, que regula el régimen juridico de dicho personal (26).

El articulo 85 de la Constitucién se limita a prever la existencia de
dicha Casa, sin especificaciéon de su naturaleza y funciones, limitan-
dose - a expresar que la dotacién del Rey esta destinada al sosteni-
miento de esta institucién y que S. M. el Rey acordara libremente
el nombramiento y relevo de los miembros civiles y militares de «su
Casa~», consagrando el articulo 56.3 la exclusion del refrendo del Pre-
sidente del Gobierno, Ministros o Presidente de las Cortes para la
validez de los actos del Rey relacionados con su Casa (interpretacién
que resulta de la conexién del articulo 56.3 con el articulo 64). la
Constitucion otorga, por tanto, un amplio margen para la institu-
cionalizacion y configuraciéon de la Casa, al propio tiempo que ex-
cluye cualquier intervencién del poder legislativo y ejecutivo en la
materia. Por Real Decreto 310/1979, de 13 de febrero, se procedié a la
reorganizacién de la Casa de S. M. para adecuarla a la nueva rea-
lidad constitucional, si bien dicha reorganizacién todavia se confi-
gura como una disposicién general del Ejecutivo, si bien su articu-
lo 10 prevé. que «en lo sucesivo, cualquier modificacion de la Casa
de S. M. que no afecte a la Administracién Publica y a tenor del ar-
ticulo 65.2 de. la Constitucion sera resuelta por el Rey libremente, ya
de una manera directa, ya en nombre suyo por el Jefe de su Casa».
En dicho precepto se delinea ya para el futuro la configuracién de

(26) Por ley de 24 de diciembre de 1962 se atribuy6 el caracter de funcionario
publico, incluido a efectos pasivos, a los miembros de la Casa Civil del Jefe ~dfel
Estado, «siendo innegable que prestan a la mas alta Magistratura un Servicio
a todas luces publico con la lealtad y discrecién necesaria en - los puestos que
ocupan». E1 Real Decreto-ley de 16 de junio de 1976 mantiene este caracter .a los
existentes, si bien s6lo contempla para el futuro el personal eventual y laboral
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dicha organizacién administrativa como un ambito reservado a la
Jefatura del Estado, y, en consecuencia, dotado de autonomia frente
a los deméas poderes y Organos constitucionales,

El-articulo 1.° define la misién institucional de la Casa, concebida
como el «Organismo que, bajo la dependencia directa de S. M., tiene
como misién servirle de apoyo administrativo en las actividades deri-
vadas del desempefio de sus funciones como Jefe del Estado. Dentro
de esta misién general debera atender especialmente las relaciones
del Rey con los Organismos oficiales, Entidades y particulares, a la
seguridad de su persona y real familia, asi como a que se rindan ho-
nores reglamentarios y se den escoltas cuando procedan». De esta
definicién se desprende que la Casag de S. M. es un organismo desti-
nado al apoyo administrativo de la Jefatura del Estado —mno al Rey
como jefe de la dinastia, ni como persona particular—, que depende
directamente de esta Jefatura, y que sus funciones son estrictamente
administrativas y de orden material e instrumental en relacion con
el desempefio de las funciones que la Constitucién le reconoce. En
consecuencia, el alcance de este apoyo administrativo debera reali-
zarse en funcién de las atribuciones constitucionales, definidas en el
articulo 62 de la Constitucién y en otros preceptos constitucionales.
Como la totalidad de las funciones atribuidas por '_Ia Constitucién son
regladas, sin apenas margen para la discrecionalidad ya que todos
los actos deben ser objeto del refrendo correspondiente, habra que
- entender que este apoyo administrativo es de naturaleza estrictamen-

te instrumental y de naturaleza interna en el sentido de desplegarse -
para el mejor funcionamiento del Organo a cuyo servicio se destina.
Se trata de una actividad administrativa de dificil caracterizacién
en términos objetivos e institucionales, por lo que, en alguna medida,
habra que dar entrada a elementos de tipo personal en razén de que
“los Organos de la Casa de S. M en cierta medida deberan configu-
rarse como «consejeros», colaboradores y personas de intima confian-
za, ¥, en tal sentido, estan llamados a realizar alguna funcién politico-
constitucional difusa, pero evidente en funcién de las circunstancias
especificas.

Dos tipos de funciones en atencién a su manifestacion cabe atri-
buir a los Servicios de la Casa de S. M. Unos tipicamente internos
o cuasidomésticos (administracion de la dotacién v su distribucion,
ordenacién de los servicios internos, protocolo, seguridad e intenden-
cia) y otros con repercusiones externas (relaciones con Organismos
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oficiales —expresién quizd excesivamente vaga y bajo la cual hay.
que comprender, no sélo g los de la Administracion publica, sino tam-
bién a los demds Organos constitucionales, tales como las Cortes Ge-
nerales, Gobierno, etc.—, entidades y particulares —en especial las
relacionadas con el Derecho de peticion— y las que afectan a las
Fuerzas Armadas). Léglcamente seran estas relaciones externas
las que se presten a una mayor valoracién politica y a un protagonismo
constitucional de mayor envergadura por entrar en el campo de las
relaciones con otros Org‘anos, en el sentido de que si bien no pueden
dar lugar a ningun tipo de acto, si pueden poner en marcha otros
mecanismos constitucionales (piénsese, por ejemplo, los casos de en-
fermedad grave del Jefe del Estado y la comunicacion de este hecho
a los Organos -constitucionales correspondientes).

La organizacion interna de la Casa, segiin el Real Recreto de, 13
de febrero de 1979, es relativamente sencilla: Jefatura, Cuarto Mili-
tar, Secretario General, Guardia Real y Servicio de Seguridad. A efec-
tos de su consideracion de personal de alta direccion, s6lo ostentan
dicha condicién el Jefe de la Casa, el Jefe del Cuarto Militar y el Se-
cretario. A efectos de protocolo y precedencia, el Jefe de la Casa se
colocara inmediatamente a continuacién de los Ministros y el Jefe
del Cuarto Militar y el Secretario General por delante de los Subse-
cretarios (art. 3.°.4). La figura central de esta organizaciéon es la Jefa-
tura, cuya mision es «asegurar el normal funcionamiento de la Casa,
asi como el cumplimiento de las misiones asignadas a la misma», y
como atribuciones concretas las de: ejercer la direccién e inspeccion

de los servicios, mantener comunicacion con los titulares de los De-
partamentos ministeriales y otros organismos ministeriales, formular

el presupuesto, disponer de gastos propios de ser\}icio's, firmar contra--
tos propios de la Casa y establecer normas de coordinacion entre la
‘Guardia Real y el Servicio de Seguridad. Particular relieve presenta

~la Secretaria General, que, junto con las funciones ordinarias, ostenta
las de elaborar proyectos de planes de actuacién y programas de ne-

cesidades de la Casa, proponer reformas para mejorar los servicios
v prestar asistencia técnica y administrativa al Jefe de la Casa, fun-
ciones todas ellas que, como ha sefialado MeNENDEZ RexacH, son simi-
lares a las de los Secretarios Generales Técnicos. El Cuarto Militar se
configura como <la representacién de honor de los Ejércitos al servicio
inmediato del Rey, dentro de la Casa de Su Majestad» (art. 4.9).

En relacion a los nombramientos, se declara la libre designacién.
y revocacion por el Rey, a excepcion de los funcionarios que para el
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desempefio de misiones especiales se adscriban a la Casa en comi-
sién de servicio y al personal laboral al que seran de aplicacidon las
normas laborales. '

Las conclusiones que pueden derivarse de esta primera configu-
racion se orientan al sentido que se trata de un esquema inicial
minimo que en su dia podra ser objeto de mayor perfecciona-
miento, que se inscribe dentro de una Optica tipicamente adminis-
trativa en cuanto a sus funciones, relacicnadas exclusivamente con
la. Jefatura del Estado, institucionalmente concebida, 10 que contras-
ta con otras épocas de la monarquia constitucional, y en la que por
primera vez se excluyen de la misma las materias de orden patrimo-
nial por la propia Constitucién y la Ley del Patrimonio Nacional de
1982, Pese a la exclusiéon de las materias patrimonialés, hay que con-
cluir que la Casa de S. M. es un organismo administrativo, al mar-
gen de la Administracidon publica, y que para el cumplimiento de sus
misiones necesariamente habra que entender que ostenta personali-
dad juridica en el orden financiero y para la defensa en juicio. .

IV, EL PATRIMONIO REAL Y SU EVOLUCION EN EL CONSTITUCIONALISMO
ESPANOL '

1. De su atribucidn inicial a la Corona o la titularidad del Estado.
El plantewmiento actual en el marco constitucional de la Monar-
quia parlamentaria
Entre las instituciones tipicas al servicio de la Corona o de la Je-

fatura del Estado figura la del Patrimonio, que constituye un con-

. junto de bienes afectos a dicha magistratura, y que se rigen por una

normativa especifica. La presencia de dicho patrimonio o dotacion

material ‘es, ordinariamente, comun a las formas de Estado monar-
quicas o republicanas, aun cuando, obviamente, el origen de la insti-
tucién es tipicamente monarquico. Fue precisamente por obra del
constitucionalismo el fenémeno de transformaciéon de la monarquia

‘patrimonial que, como sefiala con acierto Rurz per Casrinio, «evolu-.

-cioné hacia la del Patrimonio de la Corona: en el primer caso el

reino era patrimonio del Rey; en el segundo, el Rey poseia un patri-

monio a titulo de institucién, pero ya no ejercia ningan ‘‘dominio
eminente” sobre la propiedad de los stbditos» (27). En efecto, la patri-
monializacién del poder era el rasgo comun de la monarquia feu-

(27 C. T?,mz DEL CASTILLO Y CATAL&N pE OcON: Manual de Derecho politico, I,
Editorial Reus, 1939, p. 660. -

~
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dal, pero cuando el principe progresivamente rescata a través de
instrumentos politicos el poder feudal, transformandose en una mo-
narquia absoluta, los fendmenos patrimoniales disminuyen su pro-
tagonismo politico, peifo siguen constituyendo un resorte que se re-
serva el monarca. Como apunts agudamente Cos-Gayon, «a medida
que crecia la idea del poder ilimiﬁado_ de los monarcas en materias
politicas, disminuia la de sus facultades en materias patrimonia-
les» (28), de tal suerte que surge la necesidad ya en el antiguo régi-
men de deslindar el patrimonio de la Corona del caudal privado del
Rey. Al principio este deslinde se opera a través de técnicas de Dere-
cho privado —apelacién a la idea de un mayorazgo o de una vincula-
cién especial—, pero con la irrupcién del constitucionalismo, dicho
deslinde se opera a través de instrumentos de Derecho publico, regu-
lando administrativamente el patrimonio de la Corona. Esta opera-
ci6n de deslinde es inicialmente muy compleja, por cuanto su exacta
delimitaciéon exige la clarificacién de los bienes de la nacién, del do-
"minio plblico y de la Hacienda publica. En los paises en que el cons-
titucionalismo logra afirmarse sélidamente, todas estas operaciones
se van realizando progresivamente en un sentido clarificador. Por el
contrario, en los paises —como Espafia— en que el constitucionalis-
mo no sélo no se afirma, sino que experimenta regresiones al antiguo
régimen, la funcién clarificadora resulta en extremo dificil, y se
asiste a un permanente intercambio de las técnicas de Derecho pri-
vado con las publicas. Por ello, como sefiala Cos-Gavon, ‘las cuestio-
‘nes sobre el patrimonio de la Corona hasta mediados del 31glo XIX
constituyd una «materia sin forma» (29).

Si examinamos hteralmente nuestro proceso constltucxonal sobre
esta materia, podemos ofrecer el siguiente marco evolutivo:

— La llamada Constitucion de Bayona (1808), dedica el titulo IV
(arts. 21 a 24) a la dotacién de la Corona, y en la misma se compren-
de como patrimonio «los palacios de Madrid, El Escorial, de San Ilde-
fonso, de Aranjuez, El Pardo y de todos los demas que hasta ahora
han pertenecido a la misma Corona, con los parques, bosques, cerca-
dos y propiedades dependientes de ellos, de cualquier naturaleza que
sean». '

— La Constitucién de Cadiz de 1812, en su articulo 214, «pertene-
cen al Rey todos los palacios. reales que han disfrutado sus prede-

(28) F. Cos-Gavén: Historia juridica del patrimonio real, Madrid, 1981, p. 7.
(29) F. Cos-Gavén: Historie juridica del patrimonio real, Madrid, 1881, p. 9.
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cesores, y las Cortes seflalaran los terrenos que tengan por conve-
nientes reservar para el recreo de su persona». En ejecucién de este
precepto, las propias Cortes, en 1814, dictaron disposicionss precisas
sobre el patrimonio del Rey y sobre su administracién. Con el resta-
blecimiento del régimen absolutista se volvié a la confusién anterior
de signo patrimonialista, v en el periodo 1814-1833 se dictaron diver-
sas disposiciones sobre el particular, que fueron posteriormente alte-
radas por el testamento de Fernando VII, que incidié gravemente
sobre esta materia. .

— El Estatuto Real de 1834 no contiene ninguna disposicién al res-
pecto. La Constitucién de 1837 y la de 1845 no aluden concretamente
al tema, si bien el acta adicional de 1856, en su articulo 9.°, precisa que
el Rey debera estar autorizado por una Ley para «enajenar en todo
o en parte el patrimonio de la Corona». Ni las Constituciones de 1869
y de 1876 adoptan posicién alguna al respecto. Sin embargo, es opor-
tuno subrayar que en el proyectd de’ Constitucion de Primo de Ri-
vera de 1929 se establecia, en el artlculo 82, «la enajenacion de bienes
‘de dominio publico, asi como las adscrlpcmnes de parte determinada
de bienes privativos del Estado al patrimonio de la Corona se regiran
por leyes espemales»

La evolucién legislativa del patrimonio de la Corona. evidencia la
sucesiva transformacion de la esencia de la institucion al calor - del
desenvolvimiento de las ideologias e instituciones constitucionales
que se han sucedido en nuestro pais. Como ha sefialado Lopez Rong, .
«a través de los cambios mas profundos se puede advertir un deno-
. minador comun que permite considerar las nuevas situaciones como
Vdisti,ntas modalidades de un mismo objeto, y trazar un proceso de evo-
lucién, en vez de sotener que se trata de cosas distintas e incone-
xas» (30). Evidentemente, esta linea evolutiva discurre desde una
preocupacion inicial por demarcar el patrimonio de la Corona del pa-
trimonio o caudal privado del Rey, hacia un planteamiento en el que
surge un conflicto entre su atribucién a la Corona como institucién,
o al Estado, para desembocar finalmente en la plena titularidad al
Estado, permaneciendo su afectacion a la Jefatura del Estado como
fin principal, sin perjuicio de que complementaria y concurrentemen-
te se destinen a usos culturaleé, sociales y de investigacion. Esta evolu-
cion legislativa ha venido favorecida por los cambios censtitucionales

(300 Laureano Lérez Hopd: El patrimonio nacional, CSIC, 1954, p. 9.
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¥ politicos experimentados en nuestra historia. A continuacién va-
mos a esquematizar los hitos mas significativos de esta trayectoria
histérica.

a) La primera regulacion legislativa general y uniforme del pa-
trimonio de la Corona es la Ley de 12 de mayo de 1865. Como sefiala
CQS-GAYON (31), autor de la monografia méas completa sobre el tema,
la confusién sobre el régimen juridico de estos bienes era extraordi-
naria, pues el testamento de Fernando VII habia vuelto a crear una
situacién de incertidumbre respecto a los principios que el regxmen
constitucional habia perfilado conforme al Derecho pablico moderno.
De esta suerte, la Ley de 1865 es ante todo una norma de clarifica-
cién impuesta por via legislativa ante la absoluta falta de criterio
sobre la regulacién y situacién fisica y juridica de los bienes tradi-
cionalmente adscritos al patrimonio de la Corona. Por primera vez en
nuestra historia se define el contenido y alcance enumerativo de los
bienes que lo integran, ordenando la formacién de un inventario, elabo-
rado por una comision mixta Gobierno y Cuerpos colegisladores, y el
levantamiento de planos topograficos de todas las fincas. Se declara.
que el patrimonio de la Corona es indivisible, inalienable e impres-
criptible; requiriéndose una ley para todo tipo de donaciones, permu-
tas, enfiteusis o cualquier otro tipo de enajenaciones. El Rey esta
facultado para hacer cualquier tipo de modificacionés, reparaciones,
demoliciones y reedificaciones en dichos bienes, al tiempo que ostenta
el goce de los montes de arbolado. Los gastos para la conservacion,
mejora y sustitucién de los bienes del patrimonio seran de cargo de
la Casa Real. Paralelamente se reconoce un caudal privado que perte-
nece en pleno dominio al Rey, y en su virtud podré adquir toda clase
de bienes por cuantos titulos ‘establece el Derecho. El' reconocimiento
de un caudal privado del Rey se razona en el dictamen de la Comisién
 del Congreso de Diputados sobre el proyecto de Ley relativo al Pa-
trimonio Real, como una manifestacién tipica de la introduccién del
régimen constitucional y como un ejempllo generalizado en el Derecho
‘comparado de la época: «...a medida que desenvolviéndose y afirman-
‘dose el régimen constitucional se distinguen e individualizan, por con-
secuencia forzosa de su indole y mecanismo, de una parte las rentas
"del Estado, de otra la dotacién territorial de la Real Casa, de otra, en

(31) Fernando Cos-Gav6n: Historia juridiga del patrimonio real, Madrid, 1881.

Una reciente valoracién de esta obra, en A. GALLEGO ANABITARTE: «Los cuadros
del Museo del Prados, en Administracién y Constitucion. Estudios en homenaje
al profesor Mesa-Moles, Madrid, 1981, pp. 227-309.
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fin, la asignacion pecuniaria que el monarca recibe del Tesoro Publico.
Y asi acontece que antes de mediar el siglo, el Parlamento britanico y

las Camaras francesas reconocen y constituyen el caudal privado so-

lemne e irrevocablemente» (32). Por su parte, la misma Comisiéon con-

cibe el Patrimonio de la Corona en los siguientes términos: <«es el

Patrimonio de la Corona una parte de la dotacion destinada a proveer

al monarca de los medios necesarios para atender con independencia

y holgura al mantenimiento de su casa, a sus gastos personales y a

su recreo y esparcimiento, para acudir al alivio y reparo de miserias

e infortunios, para constituirle en generoso protector de las artes ¥ las

letras, para responder en su parte a la grandeza del pueblo gque gobier-

na, y a la majestad de las funciones gque ejerce, para enaltecer, en fin,

en su persona, a los ojos de propios y extraiios, la perpetua representa-

. cion del Estado y la viva encarnacion del principio de autoridad, ro-

deandose de aquel esplendor y aparato que por herir los sentidos son
condiciones indispensables del prestigio que ha de granjearse y del

respeto que ha de inspirar el Principe en una monarquia heredita-

ria» (33). .

Al mismo tiempo que una ley de clarificacién, la norma de 1865
es una, operacién de enajenaciéon de los bienes que se deslindan 0 ex-
cluyen del Patrimonio de la Corona, declarandose en estado de venta
en publica subasta, correspondiendo el 75 por 100 al Tesoro, y el resto
del 25 por 100 a la Real Casa. Con ello se aliviaban los apuros de la
Hacienda publica y se establecia, una especie de «transaccién» segin
la clasificacion de Cos-Gaydn, entre la Corona y la Hacienda publi-
ca. Precisamente esta operacién financiera suscitd una vivisima polé-
mica gue tuvo '_en CasTELAR, miembro del partido demodcrata, su ma-
ximo representante y opositor a través de articulos periodisticos —El
Rasgo y De quién es el Patrimonio real— en los que se defendia la idea
de gue la Reina no podia ceder 1o que no era suyo, y que dichos bienes
eran de la nacién. La repercusion del articulo de Casteran fue enorme,
dando lugar a la formacién de un expediente disciplinario para su ex-
pulsién de la catedra, y a los sucesos de la noche de San Daniel (34).

b) A raiz del proceso revolucionario de 1869 y la instauracién de
un monsarca «no electivo, sino elegido», tiene lugar el primer cambio
institucional de amplia consideracién, que se plasma en la Ley de 18

(32) F. Cos-GavOn: Historia juridica del patrimonio real, op. cit., p. 362,

(33) F.Cos-Gavon: Historia juridica del patrimonio real, op. cit., p. 380.

(34) Vid. A. Emas Roe: El Partido Democrata Espariol (1844-1868),, EUN, 1961,
paginas 298-300.
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de diciembre de 1869: «se declara extinguido el Patrimonio de la Co-
rona, fundado por la Ley de 12 de mayo de 1865. Los bienes y dere-
chos comprendidos bajo la anterior denominacién y la de Real Casa .
revierten en pleno dominio al Estado». Los bienes ‘que se incorporan
al Estado se declaran en estado de venta, a excepcion de los que se
destinan al uso y servicio del Rey, los que por su caracter histérico
y artistico deban conservarse, y los que convenga destinar para ser-
vicio del Estado. Con respecto al Rey, se sigue manteniendo la capaci-
dad para constituir un caudal privado y, al mismo tiempo, se sefialan
los bienes que se destinan al uso y servicio de la mas alta magistra-
tura.

Con la Restauracion, las leyes de 26 de junio de 1876 restablecen
el Patrimonio de la Corona, devolviéndose la vigencia a la Ley de
1866, con la excepcion de los bienes que han sido enajenados o dedi-
cados a servicios publicos y la dotacion personal al Rey ysu Casay a
los demas miembros de la familia real.

c¢) Con la proclamacién de la Repuablica de 1931 se procede a la
incautacién del patrimonio que fue de la Corona de Espafia por parte
del Estado, y posteriormente se dicté la Ley de 22 de marzo de 1932,
que constituye el Patrimonio de la Republica, como un todo, sefialan-
do el destino preferente a que deban destinarse dichos bienes: fines
de caracter cientifico, artistico, sanitario, docente, social y turis-
tico (35). '

d} La Ley de 7 de marzo de 1940 articula el «Patrimonio Nacio-
nal» como «un todo o unidad juridica indivisible, que se regira por lo
dispuesto en esta Ley»; quedan adscritos en la parte que sean ade-
cuados al uso y servicio del Jefe del Estado, especificandose que la
propiedad de los mismos corresponden al Estado. Para su gestion se
constituye un Consejo de Administracién, cuyo Reglamento se aprue-
ba por Orden de 4 de abril de 1942. Dicha Ley y disposiciones comple-
mentarias han sido expresamente derogadas por la Ley de 16 de
junio de 1982 (36). '

2. Constitucionalizacién del Patrimonio Nacional: génesis del pro-
ceso de su incorporacion al texto constitucional de 1978

La finica mencién que se contiene en el texto constitucional u or-
den a la institucién del Patrimonio Nacional es la del apartado 3 del

(35) Vid. L. Lépez Rond: El patrimonid nacional, op. cit., pp. 223-230.
(36) Vid. L. Lorez Ropd: E! patrimonio nacional, op. cit., pp. 231-242.
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articulo 132: «por Ley se regularan el Patrimonio del Estado y el Pa-
trimonio Nacional, su administracion, defensa y conservacién». Su
-encuadramiento dentro del titulo VII —Economia y Hacienda— es
sistematica y conceptualmente correcta, maxime cuando el articulo
132 regula a nivel constitucional toda la problematica patrimonial
del Estado: Bienes de dominio publico, Patrimonio del Estado vy el
Patrimonio Nacional. Ahora bien, si- del analisis técnico-juridico nos
adentramos en el estudio del fundamento sustantivo de la institucion,
de su propia denominacion y de la razén ultima de su encuadramien-
io sistematico —paradéjicamente no incluido en el titulo II «De la
Corona»—, podremos.deducir una serie de perfiles que todavia hoy
nos ayudaran a comprender algunas de las modificaciones mas sig-
nificativas que han introducido las Cortes Generales en el texto de
la Ley Reguladora del Patrimonio Nacional de 16 de junio de 19882
' en relacién con el anteproyecto elaborado por el Gobierno. Para ello
debemos basarnos en los trabajos inarlamentarios de elaboracion de la
Constitucién y en el testimonio excepcional —en este punto— de
don Antonio HerniAnDEz Giv, quien en su libro El cambio politico es-
pafiol y la Constitucién (37) relata anécdotas y referencias de sumo
interés. .

En efecto, el tema del Patrimonio Nacional no fue inicialmente tra- .
tado en el Congreso. de los Diputados, ni en el anieproyecto de la
Ponencia redactora ni en el texto del Congreso encontramos referen- '
" cia alguna ni preocupacién por su regulaciéon. Como sefiala. HErNAN-
pEz G, <hasta la intervencién de la Comision del Senado en los
debates constitucionales, este tema no fue tratado-» (38). El grupo
parlamentario de Unién de Centro Democratico del Senado presenfcé
una enmienda ntmero 719, postulando una adicién de un nuevo parra-
fo al articulo 42 —actual articulo 46, sobre el patrimonio historico,
cultural y artistico, dentro de los principios rectores de politica social
y econémica— del siguiente tenor: «el Patrimonio Nacional es una
unidad indivisible, cuyos bienes seran inalienables e imprescriptibles.
Su administracién v gobierno seran objeto de una Ley organica-. La
‘motivacion del encuadramiento de esta institucién en el marco de la
problématica del patrimonio histérico-artistico fue defendida por el
_sena.ddr Crueca ¥ Gorria en la Comisién del Senado en los siguientes
términos: -

(37 A. Herninomz Giu: El cambio politico espafiol y la Constitucion, Ed. Pla-

neta, Madrid, 1982.
(38) A. Hemninpez GIn: El cambio..., op. cit., p. 33L.
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«debemos decir que, formando parte del patrimonio o
bienes culturales del Estado espafiol, en su conjunto exis-
te también el Patrimonio Nacional, que reviste caracte-
risticas propias que merecen un apartado especifico den-
tro de este articulo 42. Este patrimonio, que los reyes de
Espafia han ido acumulandoc en sus fundaciones y resi- -
dencias por todo el territorio nacional, v que hoy es un
bien cultural al servicio del pueblo espaifiol para su dis-
frute e ilustracidn, no existiria si las circunstancias his-
toricas no lo hubieran mantenido dentro de la mas es-
tricta unidad-» (39).

Conviene destacar, desde un primer momento, que la existencia
y justificacién de este Patrimonio Nacional —cuya denominacion se
acepta acriticamente— se fundamentaba por su relevancia eminente-
mente cultural e histérica al servicio del pueblo espaiiol, sin referen-
cla alguna a su vinculacién como prerrogativa de la Corona, si bien
en la exposicién del referido Senador se contiene una apretada sinte-
sis de la trayectoria del patrimonio real o de la Corona, y su reflejo
en el constitucionalismo espafiol, finalizando con la siguiente afirma-
cibn: «siguiendo las directrices del régimen constitucional espafiol,
deseamos que esto. se consolide y se afirme. Para ello, nada mejor gue
‘devolver al tema el rango constitucional gue tuvo, y amparar la uni-
dad de este Patrimonio Nacional en nuestra suprema Ley» (40). Esta
iniciativa fue secundada por los senadores del grupo socialista, y en
palabras del senador Ramos FErNANDEz-TORRECILLA se fij6 la siguiente »
postura: _
«nuestro grupo se sumara a la enmienda que brillante-
mente ha defendido el sefior CHUECA, si bien con la ma-
_tizacién, que imagino aceptara, de que nos parece exce-
siva una Ley organica para regular .este importante
tema, porque las leyes organicas tienen otro tratamiento
en el texto.constitucional» (41).

Lg matizacion del grt‘ipo socialista fue inmediatamente adm‘itida, y
el texto de la enmienda pasé a formar parte del apartado 2.del ar-
ticulo 42 del dictamen de la Comision, y finalmente del articulo 46 del

(39) Constitucién espaﬁola, trabajos parlamentafios Cortes Generales, III, pa-
gina 3500.

40) Constitucién espanola, trabajos parlamentarios, op. cit., 111, p. 3501,
(41) Constitucién espariola, trabajos parlamentarios, op. cit., III, p. 3501.
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texto aprobado por el Pleno del Senado. A partir de este momento de-
bemos seguir para conocer la trayectoria de la institucion el testimonio
de HernANpEZ GIL. Como es conocido, el texto constitucional, una vez
dictaminado por el Senado, pasé a examen de la Comisién mixta Con-
greso-Senado. Y en este orden de consideraciones sefiala el autor ci-
tado: '
«en la mafiana del 17 de octubre de 1978, por exigencias
oficiales, tuve que abandonar durante un corto tiempo
la Comisién mixta., Al regreso pude comprobar que en
el articulo 46 se habia vuelto al texto del Congreso, eli-
minado el apartado 2, con lo que de nuevo quedaba si-
lenciado lo relativo al Patrimonio Nacional. Aparte de
consideraciones de distinto orden, esgrimidas por uno
de los miembros de la Comision, supé que se habia te-
nido en cuenta, como fundamento, que el Patrimonio
Nacional no era susceptible de ser tratado de un modo
equivalente o paralelo al patrimonio histérico, cultural
y artistico, pues también formaban parte del mismo con-
siderables extensiones de terreno. Para mi era causa de
especial preocupacion el desenlace que habia tenido el
asunto, ante todo por afectar a la Corona —aun cuando
el Rey no habia expresado al respecto ningtn interés o
deseo, pues guardd siempre una discrecién extrema—
y también por la coincidencia de no haber estado yo
presente en la deliberacién, tnica vez que ocurria a
lo largo de la misma» (42). ’

A continuacién, describe HerNANDEZ GIL el siguiente relato:

«Como ya he dicho, un miembro de la Comisién mix-
ta habia mantenido de manera especial el criterio de
la eliminacién' del Patrimonio Nacional como materia
de la Constitucién. Mantuve con él separadamente una
conversacion acerca del tema. La verdad que la equi-
paracion del Patrimonio Nacional al artistico no pare-
cia una soluciéon afortunada, ya que todos los bienes
integrables en ér no tienen esta naturaleza. Mas tam-
poco deberia considerarse como satisfactoria la omisién.

(42) A. HerninpEz Gin: El cambio..., op. cit;, p. 331.
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Aunque se diera ésta en la Constitucién de 1876 y en
otras Constituciones de la monarquia, el significado del
silencio en aquellos textos constitucionales y en el que
estamos elaborando no era equiparable, porque s6l0 la
Constitucién en ciernes se ocupaba de los bienes de
dominio publico, de los comunales y del Patrimonio del
Estado. Si nada se decia acsrca del Patrimonio Nacional
habria una diferencia de trato que no se daba en aque-
las que, en general, prescindieron de esta materia en
su conjunto. A

Cuando en los debates constitucionales la Comision
-mixta llegé al articulo 132, su parrafo 3 se redact6 del
siguiente modo: «Por Ley se regularan el Pafrimonio del
Estado y el Patrimonio Nacional, su administracion, de-
fensa y conservacion.» La individualidad juridica y la
procedencia de una regulacién en el plan-a de la Ley,
conforme a los fines tuitivos sefialados, quedaba asegu-
rada. Hubo, pues, reconsideracién y. consiguiente rectifi-
cacion del criterio inicialmente adoptado. No me decido
a facilitar mas detalles. Creo que es suficiént‘e‘ lo indi-
cado para darse cuenta de que predominé el espiritu
de comprensién. Algunos piensan malévolamente que
el consenso significé un intercambio de prestaciones.
Creo que muchas veces hubo sencillamente buena vo-
luntad, tolerancia y abdicacién de los propios criterios. -
Asi ocurrié en esta ocasién» (43). o

Al margen de estas consideraciones circunstanciales, debe quedar
constancia que la tensién entre el encuadramiento histérico-cultural
del Patrimonio Nacional y su tratamiento como un puro fenémeno ha-
-cendistico-patrimonial perviviran con posterioridad a la promulgacion
de la Constitucién, v han influido en la redaccidén de la Ley de 1982,
como vamos a ver a continuacion.,

3. . El proceso de elaboracion de la Ley del Patrimonio Nacional

El Gobierno remiti6, con fecha 22 de diciembre de 1980, el texio del
-proyecto de Ley reguladora del Patrimonio Nacional (numero 169-1 del
«BOCE»). Dicho texto iba precedido de una exposicion de motivos, en

(43} A. Herninpez GIu: El cambio..., op. cit., B. 332.
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la que se anunciaba como directriz informadora la articulacién de un
nuevo ordenamiento especifico que <retina en una sintesis coherente los
principios derivados de la evolucién legislativa espafiola sobre la ma-
teria y las peculiaridades del régimen de los bienes destinados al uso
y servicio de la Corona-. Debe destacarse que junto a la reafirmacién
derivada del texto constitucional de la proclamacién de la propiedad
del Estado respecto de los bieres del Patrimonio Nacifmal, si bien juri-
' dicamente separadas ambas masas patrimoniales, se confiaba su ges-
tion a un Consejo de Administracidn, «continuando asi una tradicién
no interrumpida en nuestro Derecho». Lo"ma’,s significativo, sin em-
bargo, a destacar era la'proclamacic’)n de la correlacién que debia in-
formar el régimen juridico del patrimonio entre la tradicién monar-
quica y el nuevo orden constitucional: «junto a estos principios, que
respetan la evolucion histérica de la legislaciéon sobre la materia, se
establecen otros que concilian la tradicion mencionada con 1a situa-
cién de la monarquia en un Estado social y democratico de Derecho.
Con este fin se aprueban las reglas necesarias para la més adecuada
administracién financiera del Patrimonio Nacional, relativas a su pre-
supuesto, al éjercicio de funciones fiscalizadoras en cuanto a su gestién
econémica, y a la rendicién de cuentas ante el érgano constitucional
competente». . ‘

' Como manifestaciones mas '.significativas del equilibrio entre los
principios monarquicos y los derivados del orden constitucional me-
recen destacarse los siguientes: ‘ ‘

— Atribucién de los bienes del Patrimonio Nacional de la natura-
leza institucional de la dotacion «material de la Corona para las altas
funciones de representacion que les corresponden, segun la Constitu-
cion vy las leyes, y proveen asimismo a facilitar la residencia' adecuada
de la real familia» (art. 2.°). Se establecia en este precepto el concepto
de «dotacién material>, para distinguirlo del de «dotacién personal».
Sin embargo, hay que subrayar significativamente que el término dota-
cién no figura propiamente en nuestra Constituciéon, pues unicamenteé
el articulo 65 de la Constitucidn, sin calificarlo explicitamente de tal,
prescribe que «el Rey recibe ‘de los Presupuestos del Estado una can-
tidad global para el sostenimiento de su familia y Casa, y distribuye
libremente la misma~». Este precepto, en el fondo, responde a la idea
tradicional de dotacién personal, pero se diferencia de los conceptos
clasicos en que su legitimidad deriva propiamente de la consignacion
especifica y propia de los particulares presupuestos generales. El pre-
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cepto que comentamos ha desaparecido del texto definitivamente
aprobado, 'y la razén de ello quizd haya que encontrarla en la propia
calificacion de dotacion real, pues nuestro texto constitucional elude
de raiz esta especifica calificaciéon de dotacion.

— Desde el punto de vista de la calificacién y régimen juridico de.
los bienes del Patrimonio Nacional, el articulo 3.° se remitia a lo de-
terminado en la propia Ley y el Reglamento de su ejecucién y «en
cuanto no esté previsto por dichas normas se aplicara el Derecho civil
comun, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 342 del Cédigo
civil». Efectivamente, el Cddigo civil, en su articulo 342, establecia un
‘principio subsidiario a lo dispuesto en la Ley especial —a la saz6n vi-
gente——{ en el sentido de que «en lo que en ella no se halle previsto,
por las disposiciones generales que sobre la propiedad particular se
establecen en este Codigo». La remision al Cédigo civil —gue en el
fondo ‘venia, a sustentar la posibilidad de admitir el caracter pi‘ivado de
los bienes— ha sido suprimido de la Ley aprobada, sustituyendo dicha
remisién por la referencia a la Ley del Patrimonio del Estado.

— Entre las innovaciones mas significativas sobre el régimen de los
bienes del Patrimonio Nacional debe contemplarse que el proyecto ha-
cfa compatible la naturaleza de la dotacion material que tenia el Pa-
trimonio «en cuanfo sean compatibles con dichas finalidades, los bie-
nes del Patrimonio Nacional podran utilizarse para otras de caracter
social, cultural ‘y docente» (art. 2.°, apartado 2). :

Se vislumbra aqui una apertura social a la utilizacién de estos bie-
nes, gue en su alcance efective quiza eran excesivamente restrjingidas v,
por ello, cabe resefiar que el proyecto de ley en este punto es donde
ha merecido una méas amplia modificacion.

— En orden a la administracion de este Patrimonio Nacional, a la
. Corona se le reservaban determinadas facultades: el Consejo de Ad-
ministracién, si bien con personalidad juridica propia, se adscribia a
la Corona (art. 7.°), el Presidente del Consejo y sus vocales eran nom-
brados mediante Real Acuerdo, previa deliberacion del Consejo de Mi-
nistros, a propuesta y referendo del Presidente del Gobierno (art. 7.2,2),
y finalmente se atribuia al Rey la posibilidad de «usar los bienes que
constituyen el Patrimonio Nacional y disponer su uso por la Real Casa,
en 'tanto lo considere pertinente para el cumplimiento de los fines
primordiales del citado Patrimonio» (art. 9.°,1). Todas estas facultades
han desaparecido del texto definitivo. Asimismo, ha sido eliminada la
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posibilidad de mombramiento real de un Interventor delegado (ar-
ticulo 10,7). N

El proyecto de L_ey, en sus articulos 3.°-y siguientes, contfenia una
descripcién detallada de los bienes del Patrimonio Nacional, si bien
en cuanto a su delimitacién juridica concreta de sus limites fisicos
apelaba a una cierta indeterminacion. El texto de la Ley definitiva
ha hecho desaparecer esa inconcrecién patrimonial, remitiéndose a
una formacion de un inventario por los expertos désignados al efecto.

El texto del Gobierno fue objeto de abundantes enmiendas, dos’
de ellas a la totalidad, de los grupos parlamentarios Socialista del
Congreso y Comunista, y el resto al articulado (minoria catalana y
coalicion democratica). Las lineas generales de ‘ambas enmiendas tu-
‘vieron su reflejo final en el texto definitivamente aprobado, al intro-
‘ducirse y tratarse parlamentariamente como enmiendas al articula- ‘
do. Asi, la enmienda del grupo socialista del Congreso apuntaba a
que la regulacion del Patrimonio Nacional como manifestacién del
patrimonio histdrico-artistico, postulando un tratamiento conjunto de_
ambos ordenamientos, desvinculacion del tema de los Patronatos Rea-
les respecto al Patrimonic Nacional, sustitucion de la remisién del
régimen juridico del Patrimonio Nacional al Cédigo civil por una
legislacién sobre Patrimonio del'Estédo y demas normas vigentes del
-Derecho administrativo; configuracién del Consejo de Administra-
cién como organismo auténomo con sometimienio a la normativa pro-
pia de los mismos, formacion de un inventario del Patrimonio con in-
tervencién y remisién a las Cortes. Por parte del grupo comunista se
insistia, analogamente, sobre la conexién con la probleméatica del
.patrimonio histérico-artistico, formacion de un inventario, a través de
‘una Comision mixta Gobierno-Parlamento; sometimiento del régimen
juridico del Patrimonio a la legislacion de Derecho pfliblico; plantea-
‘miento de la cuestién de constitucionalidad sobre la configuracién del
anteproyecto como dotacién material de la Corona, por considerar
-que <«el titulo II de la Constitucién, regulador de la Corona, no se pre-
vé otra asignacién a la Corona que la de caracter presupuestario, se-
gun acuerden cada afio las Cortes Generales al aprobar los presu-
puestos del Estado, con la tnica particularidad de que la asignacion
se- cifra en una cantidad global para el sostenimiento de la familia
'y Casa del Rey, distribuida libremente por éste-; dicha tesis fue final-
mente admitida. Por parte de minoria catalana se postulaba la re-
presentacion territorial en el Cohsejo de Administracion, y el grupo
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coaliciéon democréatica, entre otros extremos, postulaba la i.nscripci6n
de dichos bienes en Registro de la Propiedad, tesis que fue finalmente
admitida. Tras un amplio plazo de deliberacién, la Ponencia emitié
su informe el 3 de mayo de 1982 (num. 169-1.3 del «+BOCG»), en el que
se contiene, como en el mismo informe se indica, «una'reelabéracién
del texto del proyecto». Como indica A. VizqQuez GUILLEN, «el nuevo tex-
to sobre el Patrimonio Nacional es, en primer término, un texto que ha
sido elaborado sin exclusivismos, y que se ha redactado con la parti-
. cipacion de todos los grupos parlamentarios. Se han aceptado en-
miendas de diversa procedencia, y se han negociado sin tensiones pun-
tos en los gue no habia una inicial coincidencia. De esta manera, la
nueva Ley nace de una aceptacion generalizada que no es sino el
reflejo explicito y racional del convencimiento que albergamos todos
de que el Patrimonio Nacional es una institucion que hay, primero,
que amparar y, después, impulsar, a fin de que su funcién social
cada dia se vea mas prestigiada ante los ojos de todos los espa-
fioles» (44).

V. -LoS PRINCIPIOS INFORMADORES DE LA LEY DEL PATRIMONIO NACIONAL
: DE 16 DE JUNIO DE 1982

1. Titularidad estatal de los bienes del Patrimonio Nacional y su’
afectacion al uso y al servicio del Rey y de la familia real para
el ejercicio de lo alta representacién que la Constitucién le atri-’
buye. Formq,s' de afectacion y desafectacion

El articulo 2.° de la Ley proclama que «tienen la ‘calificacién juri-
-dica de bienes del Patrimonio Nacional los de titularidad del Estado
afectados al uso y servicio del Rey y de los miembros de la Real Fa-
milia para el ejercicio de la alta representacién que la Constitucion
v las leyes les atribuyen». Este precepto es clave para comprender la
nueva significacién que en nuestro ordenamiento presenta el Patri-
monio Nacional, y que difiere sensiblemente de las precedentes re-
gulaciones sobre la materia. Partiendo de las modernas concepciones
de la dogmatica del Derecho publico, la Ley distingue entre titulari-
dad de los bienes y su afectacion. Desde el punto de vista de la titu-
laridad, declara de forma inequivaca que son bienes de titularidad del

(44) A. Vizquez GuiLLEN: El nuevo patrimonio nacional, articulo publicado
en el diario «El Pais», del dia 17 de mayo de 1982, p. 18.
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Estado —el caracter demanial, patrimonial o mixto de esta titulari-
dad habra que examinarse mas adelante en funcidon de las notas téc-
nico-juridicas deducibles del articulado de la Ley—, si bien se adscri-
ben o afectan a un uso o servicio concreto y distinto del genérico
—Uuso y servicio publico de naturaleza administrativa— cual es el de la
magistratura constitucional del «Rey y de los miembros de la real
familia para el ejercicio de la alta representacién gue la Constitucion
y las leyes les atribuyen». Dos notas importantes deben destacarse ini-
cialmente: .

. — La idea de titularidad del Estado respecto al Patrimonio Nacio-
nal. Lo que cualifica subjetivamente a dicho Patrimonio es la propia’
titularidad del Estado como institucion.

— Desde el punto de vista objetivo, el Patrimonio Nacional se ca-
racteriza por el hecho de que unos determinados b1enes enumerados
especificamente en la Ley no por razén de su ob]et1v1dad intrinseca,
yva que como veremos pueden ampliarse o disminuirse, estan afec-
tos al servicio del Rey y de la real familia, en atencién no propi'a»
mente a su individualidad personal, sino en cuanto desempeiian o
gjercen una funcién constitucional: la alta representacion que la
Constitucién les atribuye. Esta <alta representacién» es la proclamada
en el articulo 56 de la Constitucién: <El Rey es el Jefe del Estado,
simbolo de su unidad y permanencia, arbitra y modera el funciona-

miento regular de las instituciones, asume la mas alta representacion
" del Estado espafiol en las relaciones. internacionales, especialmente
"con las naciones de su comunidad histérica». No existe, por lo
tanto, una apelacién concreta a la Corona como principio dimanante
de esta afectacion, aun cuando en la propia Ley no quiera excluirse
frontalmente esta idea; por cuanto en un precepto concreto fart. 8.°‘,
letra j) si se hace una referencia concreta, al regular las atribuciones
del Consejo de Administracién, «la propuesta al Gobierno de afecta-
cion de bienes muebles e inmuebles al uso y servicio de la= Corona».,

Paralelamente, debe puntualizarse que la calificacién juridica de
«bienes del Patrimonio Nacional» no tiene una sustantividad histori-
ca 0 per se, sino que derivan ex novo de la propia atribucién de la
Ley. Es solo la atribucion de la Ley positiva la que les otorga este ca-
racter, y con la delimitacién fisica que la misma expresa o con arre-
glo a los procedimientos administrativos que en la misma se estable-
cen (art. 4.°). Y ello se comprueba si se tiene en cuenta la disposicion
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transitoria segunda en cuanto sefiala <«los bienes afectados al Patri-
monio Nacional con anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley,
no incluidos en la relacién del articulo 4.°, se integraran en el Patri-
monio del Estado, salvo en el caso de los montes, cuya titularidad
quedara transferida al Instituto Nacional para la Conservacion de la
Naturaleza». Es decir, que el actual Patrimonio Nacional no coincide
ni tiene que coincidir con el delimitado con anterioridad a la Ley. Al
mismo tiempo este precepto apunta a la idea de una comunicabilidad
sustancial entre el Patrimonio del Estado y.el Patrimonio Nacional, de
tal suerte que podria decirse que el segundo no es otra cosa que una
especializacién funcional del primero. Ahora bien, debe puntualizarse
que la configuracién actual del Patrimonio Nacional que emerge de
la reciente Ley no constituye propiamente un patrimonio estatico, ya
que por la via de la afectacién de nuevos bienes (arts. 4°8 y 8., o
desafectacién de los existentes por haber «dejado de cumplir sus fina-
lidades principales», puede sufrir ampliaciones o disminuciones.

De 1o hasta ahora dicho deben hacerse dos salvedades importantes.
La primera es la relativa a que si bien la constitucién del nuevo Pa-
trimonio Nacional es una delimitacién puramente ex lege, hay gue
tener en cuenta los derechos historicos de la Corona en cuanfo se re-
fiere a los llamados Patronatos Reales (art. 2° in fine y art. 5.°):
«ademas se integraran en el citado Patrimonio los derechos y cargas
del Patronato sobre Fundaciones y Reales Patronatos a que se refiere
la presente Ley». La subsistencia de dichos Patronatos no derivan de
la atribucion legal, simplemente se reconoce su incorporacién al Pa- '
trimonio Nacional—, sino de la propia condicién de los titulos de la
Corona. Al mismo tiempo, la figura del Rey como institucion gene-
radora de la calificacién de un bien del Pairimonio Nacional adquiere
relevancia en materia de «donaciones hechas al Estado, a través del
Rey» (art. 4.2,8), si bien dichas donaciones, herencias y legados debe-
ran ser aceptadas por el Consejo de Administracién, entendiéndose
qgue las herencias lo son a beneficio de inventario (art. 7.°, letra 1J.

2. Afectacion concurrente de los bienes del Patrimonio Nacional a
fines culturales, cientificos y docentes. Especial preocupacién por
la proteccidn del medio ambiente y de los valores ecoldgicos en . re-

_lacion a dichos bienes

Una de las novedades mas caracteristicas de la nueva Ley es la
efectiva, dimensién «nacional» que quiere otorgarse a este Patrimonio,
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en cuanto el articulo 3.° establece la concurrencia —siempre que sea
compatible— de afectaciones de dichos bienes: la principal, al servicio
de la Corona; y la concurrente con las finalidades de orden cultural,
cientifico y docente. De forma expresa dicho articulo precisa que «en
cuanto sea compatible con la afectacion de los bienes del Patrimonio
Nacional;, a la que se refiere el articulo anterior, el Consejo de Admi-
nistracién adoptara las medidas conducentes al uso de los mismos con
fines culturales, cientificos y docentes. Asimismo velara por la pro-
tecciéon del ambiente y por el cumplimiento de las exigencias ecoldgicas
de los terrenos que gestione y, especialmente, en el monte de El Pardo».

~ Esta preocupacién por los valores histéricos, artisticos y docentes,
cientificos, ecologicos y ambientales de la Ley es uno de los méritos
mas relevantes de la nueva Ley, y que pone de manifiesto la sensibi-
lidad de la Monarquia para conectar con las modernas exigencias
sociales y culturales de la sociedad espafiola. En este punto hay que
decir que la nueva Ley insiste en forma reiterativa, en muchos de sus
preceplos: _

— Aplicacién concurrente de la legislacion sobre Patrimonio histori-
co-artistico a los «bienes que tengan valor o caracter histérico-artistico»
(articulo 6.9, .

— Se encomienda al Consejo de Administracion da promocion y
el cumplimiento de los fines de caracter cientifico, cultural y docente
a que se refiere el articulo 3.° (art. 8.0,9).

~— Constitucién con fines exclusivamente culturales o para el de-
coro de edificios publicos y por un periodo méaximo de dos afios de-
depésitos de bienes muebles de valor o caracter histérico, artistico,
adoptando las medidas necesarias para la adecuada seguridad y con-
servacion de los mismos. En todo caso se velara por el integro mante-
nimignto de las colecciones (art. 8.°f).

— Prohibicién de desafectacion de bienes del Patrimonio Nacional,
muebles e inmuebles, de valor historico-artistico {(art. 8.o,k).

— Preservacion de la unidad del cénjunto monumental en la de-
limitacién de los bienes que integran el Patrimonio Nacional, aten-
diéndose al perimetro fijado por los correspondientes decretos de de-

.claracion de conjunto histérico-artistica (art. 4.9.

'— Al mismo tiempo, cuando no se trate de edificios, sino de terre-
nos, debera velarse por sus valores ambientales y ecologicos. Ello
supone, por tanto, la aplicacion estricta de las disposiciones de la
legislacion urbanistica y medio ambiental de conservacién de la na-
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“turaleza. Especial mencién tiene en la Ley el llamado monte de El
Pardo, que constituye un espacio vital para Madrid y su area metro-
politana, encareciendo su preservacién (art. 3.9, su delimitacién lar-
ticulo 4. in fine y disposicién final segunda). (Debe recordarse a este
propésito que en 17 de noviembre de 1981 se presentd una proposicién
de ley sobre Proteccién del monte de El Pardo y su entorno, de los
grupos parlamentarios socialista del Congreso, comunista y mixto)

3. Naturaleza juridica de los bienes del Patrimonio Nacional. Con-
currencia respectiva .del régimen juridico de los bienes patrimo-
niales y de los demaniales

Respecto a la naturaleza de los bienes integrados en el Patrimonio
Nacional, la Ley constitutiva no se pronuncia de forma clara e inequi-
voca, por lo que debera construirse dicha naturaleza del conjunto de
notas positivas del articulado. Dichas notas principales son:

— Se declara en primer lugar que el régimen juridico sera el
propio definido en la Ley y el Reglamento qgue se dicte para su
desarrollo. {art. 6.9). , ‘

— Supletoriamente sera de aplicacion la Ley del Patrimonio del
Estado (art. 6.°).

"— Se proclama el caracter de bienes inalienables, imprescriptibles
e inembargables (art. 6.0,2).

— A efectos fiscales gozaran de las mismas exenciones que los™
bienes de dominio publico del Estado (art. 6.0,2). Al mismo tiempo se
prevé que el Consejo de Administracion podra solicitar del Ministerio
de Hacienda «el ejercicic de las prerrogativas de recuperacion, inves-
tigacion y deslinde que corresponden al Estado respecto de los bienes
de dominio publico» (art. 652, apartado segundo).

— Los bienes del Patrimonio Nacional deberan ser inscritos en el
Registro de la Propiedad como de titularidad estatal (art. 6.5,2).

— A los bienes del Patrimonio Nacional gque tengan valor o carac-
ter histérico-artistico les sera de aplicacion la legislacion sobre patri-
monio histérico-artistico nacional (art. 6.53). Al mismo tiempo la
disposicién final primera de la Ley prevé gue el Reglamento de la
misma articulara «el régimen de visitas de los inmuebles del Patri-
monio y de los Reales Patronatos con criterios analogos a los de la
legislacion sobre monumentos historico-artisticoss.
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De la concurrencia de estas notas puede concluirse que los bienes
del Patrimonio Nacional se configuran como bienes patrimoniales
del Estado, sometidos a un régimen singular que les acerca a la 6rbita
de los bienes de dominio publico, aun sin adquirir formalmente esta
" condicién, puesto que la asimilacién a los mismos de forma explicita
—a sensu contrario tal declaracién no tendria razén de ser —solo
tiene lugar en materia de régimen fiscal y de ejercicio de facultades
de recuperacién, investigacién y deslinde». Por ello entendemos que
la caracterizacion de estos bienes puede hacerse desde una doble pers-
pectiva en atencion a su régimen juridico (es decir, fuentes de regu-
lacién) y notas intrinsecas:

— Desde el punto de su régimen juridico, la aplicacién supletoria
‘de la Ley del Patrimonio ‘del Estado tiene como virtualidad fundamen-
tal derogar o excluir su asimilaciéon al régimen de propiedad de
los particulares que proclamaba el articulo 342 del Codigo civil. Al
mismo tiempo la exigencia de su inscripcion en el Registro de la Pro-
piedad refuerza la idea de su condicién de patrimonialidad, méaxime
cuando para el dominio piblico rige como principio general la exclu-
sién de su inscripcién en el Registro (art. 5.° del Reglamento Hipote-
cario (45). A su vez la extensién supletoria de la legislacion del pa-
. trimonio histérico-artistico es un indicador de la aplicacién de una
serie de limitaciones y vinculaciones propias de este ordenamiento
que nada afiaden a su intrinseca naturaleza, maxime cuando la
propia legislacién del  Patrimonio del Estado prevé esta posibilidad
(disposicién final, quinta).. La extension de determinados privilegios
propios del dominio publico (recuperacién, investigacién y deslin-
de) debe contemplarse como una excepciéon al régimen juridico de
los bienes patrimoniales, pero en el bien entendido de que estas pre-
rrogativas mas incisivas en el dominio publico también son propias
de los bienes patrimoniales, aun cuando en este caso ofrecen, en or-
den a los plazos, una mayor brevedad y una contundencia menor
(aun cuando el art. 17 prevé la posibilidad de a,phca.r el régimen de-
deslinde a los bienes demaniales).”

— Respecto a las notas intrinsecas de inalienabilidad, imprescrip-
tibilidad e inembargabilidad es de destacar que constituyen los ele-

(45) Vid. R. Parejo Gamir: Proteccion registral de dominio publico, Ed «Re-
vista de Derecho Financiero», 1975, pp. 23 y ss.
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mentos determinantes mds significativos para su equiparaciou a los

bienes de dominio publico. Sin embargo, de ello no puede deducirse

@ priori una equivalencia absoluta, ya que estas notas pueden tener
ung justificacién especialisima que per se no eguivalgan al régimen
demanial. Por ejemplo, la relativa a la inembargabilidad gue en nuestro
Derecho positivo es una nota comin a los bienes patrimoniales y a
los demaniales (art. 44 de la Ley General Presupuestaria). La impres-

~ criptibilidad es'la nota mas destacada de diferenciacién respecto a
los bienes patrimoniales, pues éstos pueden ser objeto de usucapiéon
por:parte de :los particulares (art. 256 de la-Ley del Patrimonio del
Estado). En todo caso se trataria de una excepcion al régimen comun
de los bienes patrimoniales, legitimada por la Ley espec1a,1 que regula-
los- blenes del Patrlmomo Nac1ona,1 '

- La nota de la inalienabilidad es la que contiene unos perfiles més
significativos Fl articulo 61 de la Ley del Patrimonio invierte la
regla de la inalienabilidad, proclamando que dlChOS hienes son ena-
]enables prev1a declaracmn de alienabilidad por decreto ¢ por ley,
segun su cuantla. Por el contrarlo la inalienabilidad del dominio
publico es un. principio dogmatico para este tipo de bienes, a ex-
cepcion de la previa desafectacion y la expresa, autorizacién por
ley (art. 30 de la Ley General Presupuesta,na) Ahora bien, la doc-
tnna (46) ha estudiado la trayectoria historica del principio de inalie-
nabilidad, distinguiendo la que es propia del dominio publico y
la tradicionalmente operante pa;ra, el Patrifnonio de la Corona, que
se remonta. a la Ley-Pacto de Valladohd de 1442 y que se anticipa
ca51 un siglo a la célebre. Ordenanza de Moulins de febrero de -15686,
en la que la doctrina francesa ve el antecedente de la mahenabﬂldad
del dominio publico. Por-tanto, por razones t_écnico—jui'idi.cas pode-
moé_ detectar la inalienabilidad de estos bienes como una nota- especi-
. ﬁca;due-- per se no es necesario equipararla a la. del dominio publico.
Ahora bien, cabe preguntar en el contexto de la Ley que comentfamos,
és€e trata de una inalienabilidad absoluta? A primera vista podria
entenderse que si, puesto que la Ley no presenta excepciéon alguna y
ni siquiera contempla la autorizacién por Ley singular. No obstan-
te; 'ello debe entenderse én tanto en cuanto permanezca su afec-

" (46) M. Cravero AnkvaLo: La malzenabzhdad del dominio publwo Sevilla, 1958.
paginas 26 y ss.
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cién al usoy- servicio del Rey -y -de su familia;: dado.que. el articu-
la:8.°, R}, permite la desafectacion a este uso; acordada pbr el Gobierno
a propuesta del Consejo  de Administracién; lo:que ldgicamente im-
phca la reversién del bien al Patrimonio comun del Estado y. en con-
secuencia, una vez remtegrado a este, Pa’mmomo estata,l comun podra
ser enalenado conforme a las normas de la 1egqsla01on del Patmmomo
del Estado ' .

4. Aplwacwn de las normas de Derecho,comin a la: admmnstracndn
’ ¥ gestion del Patrimonio Nacional =~ -~ . . _ -

i Una de. lasu directrji_ces_ informqtivas de la Ley del Patrimonio Na-
cional es la-plena aplicabilidad de la normativa de Derecho comun a
la gestion y. administracién del Patrimonio Nacional. No pretende. la
configuracion de un régimen singular como en otras épocas pasadas
sino su plena normalizacién al régimen juridico ordinario. Como prue-
‘ba 'd€ esta normahzacmn ‘pueden ‘subrayarse las siguientes notas:

— Ia gestiéon y administracion, como es tradicional; ‘se encomien-
da a un Conse]o de Administraciéon que e}erce funciones fiduciarias
respecto s estos bienes) No* se- encomlenda al Mmlsterlo de-Hacienda
(D1recc1én General del Patrlrnomo) sind ‘4 un Organo espemahza.do
con personahdad ]urldlca y capamdad de obrar, dependlente no de la
Corona sino de 'la Presxdenma del ‘Gobiernd. chho Consejo tiene-la
condlcion de entldad de Detécho pubhco pero ‘ala que no se aplica
la Ley de- Ent1dades Estatales Auténomas, si bien el éxamen-de su
reglmen )urid1co evidencia que su nérmativa se somete @ un- réglmen
de controles sensiblemente ané,logo Incluso a ‘efectos presupuestarios;
el art1culo ‘905 extiende las normas a la contabilidad ‘de los: Organis:
mos Autonomos ‘de caracter administrativo:a ‘dicho “‘Consejo," lo cial
ev1den01a que la"declaracion general de ‘exencién del sistéma general
de la. Léy de Entldades Estatales “Auténoinas es 1rrever51ble '

¢ orer fe

: El Conse;o deé Admxmstracmn se mtegra de un Pre51dente ‘un
Gerente v diez” Consejeros, ‘todos " elios profesmnales de reconocxdo
prestigio», nombrados por Real Decreto, aprobado por el Consejo de
Ministros, a propue's'ta. y refrendo del Presidente.del Gobierno..Con 1o

cual desaparece toda prerrogatwa regia, respecto a su nombramxento

—.La Contabilidad -és la propia de los Organlsmos Auténomos (ar~
ticulo 9.°,5), la Intervencion y fiscalizacién de 10s actos y,ob_hgacmnes
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estara a cargo del Interventor General del Estado por medio de un
Interventor Delegado (art. 8.°,7) y el examen y Censura de Cuentas
corresponde al Tribunal de Cuentas (art. 8.,8).

— Todos los frutos, rentas, percepciones o rendumentos se inte-
gran en el Tesoro Publico (art. 8.2,3).

. — Para el cumplimiento de las obligaciones del Patrimonio, el
Presupuesto General del Estado, letra A), incluira la dotacién corres-
pondiente para atenderlas (art. 9.°).

— El inventario de los bienes del Patrimonio Nacional se llevara
a efecto por el Consejo de Administraciéon, con intervencion de la
Administracién (art. 8°j), Si bien dicho inventario sera sometido a
un dictamen de expertos (Interventor General, Director General de
Bellas Artes y Académico de San Fernando). De dicho dictamen, que
sera elevado al Gobierno, se dara cuenta a las Cortes.

5. Sometimiento de los bienes del Patnmomo Nacional al ordena—
miento urbanistico

Del texto de la Ley 23/1982, de 16 de junio, no se deduce ninguna
excepcién a la aplicacién de las disposiciones contenidas en el texto
refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana
(texto refundido, Real Decreto 1346/1975, de 9 de abril), ni se contiene
previsiéon en orden a la coordinacién de ambos ordenamientos. Por el
contrario, el articulo 6.,3 declara plenamente aplicable a los mismos,
en su caso, la legislacién sobre patrimonio histérico-artistico. De todo
ello, debe deducirse que el ordenamiento urbanistico comin y las
determinaciones de los Planes de Urbanismo seran plenamente
vinculantes para dicho Patrimonio (47), en concordancia con la legis-
lacién del patrimonio historico-artistico. Es indudable que ello com-
portard imporfantes conflictos interpretativos —en este punto seria
importante que el anunciado Reglamento de la Ley adoptara alguna
previsiéon al respecto—, en especial en materia de licencias urbanisti-

47 "En este orden de consideraciones debe - tenerse en cuenta la Orden del
Ministerio de Hacienda de 20 de enero de 1971 (publicada en el boletin del Mi-
nisterio de Hacienda, de 4 de febrero de 1971, «Nuevo Diccionario de Legislacion
Aranzadi», tomo XVIII, nim. 23.442), sobre actuaciones en relacion con los planes
urbanisticos que afectan a bienes del Estado. Debe observarse, no obstante, que
dicha norma no publicada en el «Boletin Oficial del Estado» es anterior a‘la Ley
de Reforma de 1975.
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cas, relacionados con los actos de edificacién y uso del suelo, prevista
en el articulo 178 de la Ley del Suelo, obligando al Consejo de Admi-
nistraciéon del Patrimoio Nacional a someterse a los cauces procedi-
mentales del articulo 180,2-3 de la referida Ley, por tratarse de un
organo del Estado o entidades de Derecho puablico que <«administran
bienes estatales» (48),

48} En este extremo deben recordarse las observaciones generales formuladas
por M. Cravero Argvaro: El nuevo régimen de las licencias de urbanismo, Ed. Ci-
vitas, Madrid, 1978, p. 50, en el siguiente sentido, <hay que reconocer que la
cuestién no ha sido planteada por el legislador en toda su integridad y que la
aplicacién, sin algunas modulaciones, de toda normativa sobre licencias a las
actividades urbanisticas estatales, producira, en algunos casos, solg,wiones difici-
les de comprender y de asimilars.
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