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I. INTRODUCCION

Es bien sabido que uno de los aspectos mas novedosos de la LRU (1)
fue el tratamiento que se dio a los Departamentos universitarios, estriban-
do la novedad al respecto no tanto en su introduccién —operada algunos
afios atr4s por la Ley 83/1965, de 17 de julio—, sino en el reforzamiento de
los mismos que deriva del conjunto de reglas sobre estructura y gobierno
de las Universidades plasmadas en la Ley de Reforma.

(1) Utilizo en el presente trabajo las siguientes abreviaturas: Arz. (nimero marginal
del repertorio «Aranzadi» de jurisprudencia), ATC (Auto del Tribunal Constitucional), CE
(Constitucién espariiola), FJ (Fundamento Juridico), LJ (Ley reguladora de la Jurisdiccién
contencioso-administrativa), LO (Ley Organica). LOTC (Ley Orgénica del Tribunal Consti-
tucional), LRJAP (Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comuin), LRU (Ley de Reforma Universitaria), PAS (Personal de
Administracién y Servicios), STC (Sentencia del Tribunal Constitucional), STS (Sentencia
del Tribunal Supremo), TSJ (Tribunal Superior de Justicia). Los Estatutos de las Universi-
dades se citaran con el nombre de la Universidad de que se trate precedido de las letras
EU (EU Complutense de Madrid: Estatutos de la Universidad Complutense de Madrid).
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La LRU reforzé, en efecto, la estructura departamental de las Universi-
dades consagrando algunas opciones basicas sobre unas unidades funcio-
nales —los Departamentos universitarios— que, concebidas como «érga-
nos basicos encargados de organizar y desarrollar la investigacion y las en-
sefanzas» en sus respectivos ambitos del saber, vinieron a constituirse,
segin opin‘én unanime, en una auténtica pieza clave de la organizacién
universitaria disefiada por el legislador (2).

La concrecién de estas opciones fundamentales establecidas en la LRU
sobre los Departamentos (fundamentalmente, en su art. 8) quedé enco-
mendada a unas «normas basicas» a aprobar por el Gobierno (art. 8.4
LRU) y, especialmente, a cada una de las Universidades, que quedaron
apoderadas para regular estatutariamente estas piezas internas de su es-
tructura organizativa y para crear, modificar o suprimir Departamentos en
el marco de las aludidas «<normas bésicas».

En la actualidad ha transcurrido ya méas de una década desde la puesta
en funcionamiento de las opciones de la LRU sobre Departamentos y creo
que puede decirse, con la perspectiva que proporciona el paso del tiempo,
que los «nuevos» Departamentos de la LRU no constituyen precisamente
uno de los aspectos mas felices de la reforma universitaria.

Aunque cs dificil, ciertamente, poner objeciones a las abstractas y
bienintencionadas previsiones de la LRU al respecto, es lo cierto que el
modclo departamental no termina de arraigar en muchas Universidades.
Es mas, creo que uno de los déficits mas fuertes de funcionalidad que
arrastran nuestras Universidades (3) se sitia precisamente en el nivel de-
partamental, tal como éste se ha perfilado en el desarrollo normativo de la
reforma universitaria (me refiero tanto a la normativa reglamentaria esta-
tal como a las normas estatutarias de las Universidades), y tal como éste se
viene viviendo en la practica.

Sin pretender aquf llevar a cabo un analisis de la funcionalidad de los
Departamentos, hay deficiencias que saltan a la vista para cualquier obser-
vador como son la propia heterogeneidad interna de muchos Departamen-
tos, que forzosamente han de englobar diversas Areas de conocimiento para
lograr el nimero minimo de profesores exigido, de modo que el Departa-
mento se convierte mas en un conglomerado de Areas creado de manera un
tanto artificial que en una unidad funcional cohesionada y operativa (4); la
deficiente articulacion entre los Departamentos y los Centros Docentes, cuyas
relaciones y delimitacién funcional no se fijan con precisién ni en la LRU ni

(2) Véase, por ejemplo, en este sentido A. EMBID Iruio («Departamento universita-
rio», en Enciclopedia Juridica Bdsica, vol. 11, Civitas, Madrid, 1995, pag. 2122), quien afir-
ma que ¢l nuevo modelo de Universidades contigurado por la LRU hace del Departamento
la picza béasica de su funcionamiento.

(3) Me estoy refiriendo aqui tan sé6lo, obviamente, a las Universidades publicas.

(4) Como es bicn sabido, la exigencia reglamentaria de un nimero minimo de 12
profesores con dedicacién a tiempo completo (RD 2360/1984, de 12 de dicicmbre) ha re-
sultado determinante a estos efectos, pues son muchas las Arcas de conocimiento, espe-
cialmente en Universidades pcquefas o de tamafo medio, que carecen del profesorado su-
ficiente para constituir Departamento por sf solas, y resulta obligado en tales casos agru-
par a distintas Areas, entrc las que no siempre existe una afinidad cientifica clara.
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en los Estatutos universitarios, o los problemas vinculados a los érganos de
gobierno de los Departamentos, como son la excesiva amplitud y escasa ope-
ratividad de muchos Consejos de Departamento, o las dificulades que en la
practica existen para que el cargo de Director sea ocupado por persona ca-
pacitada para dirigir de forma real y no puramente nominal ¢l Departamen-
to y para ejercer un liderazgo efectivo en relacién con sus miembros (5).

Es evidente, en todo caso, que la variedad de situaciones hace que sea
poco sensato intentar formular generalizaciones que tengan pretensiones
de validez para todos los casos, pues hay diferencias de relieve en este pun-
to entre Universidades, e incluso dentro de una misma Universidad puede
haber situaciones distintas, con Departamentos que funcionan razonable-
mente bien. Pero creo que, en conjunto, la realidad de nuestros Departa-
mentos universitarios est4 lejos de esos «equipos coherentes de investigado-
res» (6) que pretendi6 el legislador y, en su lugar, lo que existe en muchos
casos son unas unidades carentes de integracién y cohesién real entre sus
miembros, en las que ni el Consejo coordina efectivamente ni el Director di-
rige realmente, con una existencia puramente formal que viene dada por la
exigencia de unas reuniones periédicas para adoptar decisiones sobre los
asuntos —ciertamente importantes— de su competencia (6 bis), y que, en la
mayoria de los casos, si no hay fracturas o luchas abiertas entre distintos
grupos o Areas, se desenvuelve en un clima de mera «coexistencia pacifica».

No resulta por ello improcedente —sino, por el contrario, parece con-
veniente e incluso necesario— el debate y la reflexiéon sobre la funcionalj-
dad de los Departamentos universitarios y sobre la posible modificacién de
su marco normativo (7); una modificacién que, por cierto, no parece vaya

(5) Estas dificultades tienen que ver con la aludida amplitud y heterogeneidad de
muchos Departamentos, en los que la realizacién de una direcci6n efectiva se convierte en
una labor ardua y compleja cuyo desarrollo exige una dedicacion para la que no existen
muy frccuentemente estimulos suficientes que la compensen (no lo es, ciertamente, ¢l mo-
desto complemento retributivo de los Directores de Departamento). No pueden extrafiar
por ello las frecuentes dificultades que existen para encontrar entre los Catedraticos de
Universidad candidatos al puesto de Director, o el hecho de que en no pocos casos la Di-
reccion de un Departamento se asuma de manera puramente formal.

(6) La expresion figura en la Exposicién de Motivos de Ja LRU.

(6 bis) En el momento de corregir pruebas acabo de leer unas observaciones particu-
larmente expresivas al respecto que L. PRIETO SANCHIS realiza a propésito del Departamen-
to de Ciencia Juridica de la Universidad de Castilla-La Mancha; un Departamento consti-
tuido por un centenar de profesores de todas las disciplinas jurfdicas, y con una ubicacién
geogrifica dispersa (vid. la Nota Preliminar al libro por él coordinado Introduccién al De-
recho, Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca, 1997).

(7) Debo confesar que mi particular experiencia personal en la Universidad no me
predisponc precisamente a una valoracién positiva de los Departamentos de la LRU. Los
primeros pasos de mi formacién como profesor universitario tuvieron lugar durante los
primeros anos ochenta en el ambito de un Departamento constituido al amparo de la nor-
mativa anterior a la LRU, el Departamento de Derecho Administrativo de la Universidad
de Zaragoza, y dcbo decir que aquel Departamento estaba constituido por un grupo muy
consolidado de profesores universitarios que formaban algo perfectamente alineado con
esos «equipos coherentes de investigadores» que postula la LRU, si bien es preciso recono-
cer quc esa situacion era més el resultado de la labor personal de quien entonces dirigia el
Dcpartamento que de un contexto institucional particularmente propicio. Aquel Departa-
mento dejé de existir como tal con la aplicacién de los nuevos criterios sobre la materia
introducidos por la reforma universitaria.
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a producirse en un futuro inmediato, dado que el tema no se encuentra en-
tre las prioridades de la «agenda» del legislador.

Pero no es mi intencién en esta ocasion reflexionar sobre el balance que
ofrecen los Departamentos impulsados por la LRU y sobre las pautas a se-
guir en su posible reforma. Me propongo aqui tan sélo profundizar en su re-
alidad actual desde una perspectiva juridica y, en particular, ofrecer una
sintesis de los datos que emergen de la jurisprudencia recaida hasta la fecha
sobre los mismos. Una jurisprudencia constituida por una ya abundante se-
rie de pronunciamientos tanto del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) como de las Salas de lo
Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia que en
no pocos casos son objeto de desconocimiento general (8) y que, tomados
aisladamente, no son particularmente brillantes o creativos, pero que, consi-
derados en su conjunto, informan sobre la rcalidad de los Departamentos
universitarios en su dimensién conflictiva —bastante intensa, por cierto—y
suministran unas pautas de referencia que completan su marco normativo,
en los no escasos aspectos en los que éste presenta margenes de duda o in-
certidumbre. Razones por las cuales me parece que puede resultar de utili-
dad dedicar algiin esfuerzo a sistematizar y difundir esta jurisprudencia.

Pero antes de abordar sistematicamente los diversos temas objeto de
pronunciamiento jurisprudencial, me parece oportuno ofrecer una sintesis
de la regulacion normativa de los Departamentos universitarios en el Dere-
cho positivo vigente, a efectos de poder situar y explicar debidamente la
doctrina contenida en la jurisprudencia sobre la materia.

II. LA REGULACION NORMATIVA DE LOS DEPARTAMENTOS UNIVERSITARIOS
1. Los Departamentos en la legislacion universitaria anterior a la LRU

La existencia de los Departamentos en las Universidades espanolas
data, como hemos notado, de mediados de la década de los sesenta. Fue
concretamente una Ley de 1965 —la Ley 83/1965, de 17 de julio (9)— la
que vino a crear dichas unidades y las insert6 en la estructura organizativa
de la Universidad espafiola (10); una estructura organizativa que en aquel

(8) Este desconocimiento es predicable en particular, obviamente, de las sentencias
dictadas sobre la materia por los Tribunales Superiores de Justicia, la mayor parte de las
cuales no han sido publicadas. Debo dejar constancia en este punto de mi agradecimiento
a Fredcric Sola Eras, Asesor Juridico de la Universidad de Lérida, por haberme facilitado
el acceso al completo archivo de jurisprudencia de la Asesoria Juridica de la Universidad.

(9) Las fechas veranicgas han sido tradicionalmente propicias para la actuacién del
legislador en el 4mbito universitario. En verano se promulgaron, en efecto, la Ley de Orde-
nacién Universitaria de 1943 (de 29 dc julio), la Lev 83/1965, de¢ 17 de julio; la Ley General
de Educacién (Ley 14/1970, de 4 de agosto) y la Ley de Reforma Universitaria (LO
1171983, de 25 de agosto).

(10) Dicha Ley, promulgada bajo ¢l mandato de Lora Tamayo en el Ministerio de
Educacién, introdujo algunas reformas puntuales en el sistcma universitario: creé la cate-
goria de los Profesores Agregados y regulo, entre otros aspectos, €l sistema de acceso a las
distintas categorias de profesorado universitario.
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momento estaba vertebrada por la Ley de Ordenacién Universitaria, de 29
de julio de 1943 (11), v cuya pieza central estaba constituida, sin lugar a
dudas, por las Facultades universitarias (12).

Los Departamentos entonces introducidos se concebian, al igual que
las tradicionales «c4tedras», como una subdivisién o estructura interna de
las Facultades universitarias, pero venian a constituir una unidad mas am-
plia que las mencionadas catedras, puesto que en los nuevos Departamen-
tos se integraban todos los profesores —en las diversas categorias entonces
existentes (Catedraticos, Agregados, Adjuntos, Ayudantes, etc.)— de una
misma disciplina o de disciplinas afines (13).

Su creacién respondia, si atendemos a lo que al respecto se dice en el
Predambulo de la Ley y en su articulo 1, al doble objetivo de coordinar las
ensefianzas y de potenciar la investigacién (14). El efectivo establecimiento
de los Departamentos se llevo a cabo en virtud de Decretos especificos que
precisaron la estructura departamental de cada una de las Facultades en-
tonces existentes (15).

(11) Sobre el modelo organizativo al que responde la Universidad en la Ley de 1943
(Ley Ibdriez Martin), vid. J. M. SOUVIRON MORENILLA, La Universidad espariola. Claves de su
definicion y régimen juridico institucional, Universidad de Valladolid, Valladolid, 1989,
péags. 67 v ss., quien subraya c6mo las pautas que vertebran en la Universidad en dicho
texto legal (estatalismo, centralizacién, uniformizacién y funcionarismo) supusieron un
reforzamiento del modelo napolednico, al que respondfa ya la Universidad anteriormente,
bajo la Ley Moyano de 1857.

(12) Véanse en particular al respecto los articulos 13 v ss. de la Ley de 1943. Sou-

VIRON (0b. cit., pag. 70) subraya c6mo en ¢l sistema universitario establecido por dicha Ley
las Facultades eran los verdaderos nucleos de organizacién de las ensefianzas universita-
rias.
Cada una de las Facultades entonces existentes (el art. 15 contemplaba las siguientes
Facultades: Filosofia y Letras, Ciencias, Derecho, Medicina, Farmacia, Ciencias Politicas y
Econémicas y Veterinaria) fue objeto de una regulacién detallada y uniforme en virtud de
Decretos especificos aprobados todos ellos con fecha 7 de julio de 1944. Como exponente
del talantc uniformista y reglamentista de la regulacién que contenfan estos Decretos pue-
de verse, por ejemplo, el relativo a las Facultades de Derecho. en cuyo articulo 57 se esta-
blecia con caracter uniforme para todas las Facultades, salvo la de Madrid, la plantilla de
Catedraticos con Ja que contaban.

(13) Vid. articulo 2 de la Ley 83/1965. Por tanto, aunque comprendieran una sola dis-
ciplina, podfan integrar a varios Catedraticos.

(14) El articulo 1 de la Ley caracterizaba al Departamento universitario en los si-
guientes términos:

«Se crea una unidad estructural universitaria con ¢l nombre de De-
partamento, que agrupard a las personas v los medios materiales desti-
nados a la labor docente, formativa e investigadora en el campo de una
determinada disciplina o disciplinas afines.

Las funciones primordiales de los Departamentos seran las siguientes:
a) Coordinar las ensefianzas de las disciplinas que lo integran.
b) Proponer proyectos de investigaciones en equipo, sin merma de la li-
bertad ¢ iniciativa de trabajos personales por parte dec los Profesores.
¢) Promover el desarrollo cientifico y docente de las catedras implicadas,
facilitando su labor y la consecucién y distribucién de medios. d) Servir
de cnlace entre las catedras y las autoridades de la Facultad o Secciones.»

(15) Para ¢l caso de las Facultades de Derecho, véase el Decreto 1242/1967, de 1 de
junio, por el que se establecia una determinada estructura departamental con nueve De-
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Esta nueva estructura interna de las Universidades serfa asumida y po-
tenciada por la Ley General de Educacién de 1970 (16), que configuré a
los Departamentos (art. 70.1) como «las unidades fundamentales de ense-
fanza e investigacién en disciplinas afines que guarden entre si relacién
cientifica». Los Departamentos que contempl6 la Ley Villar Palasi seguian
siendo unidades englobadas en un determinado Centro docente —concre-
tamente, en una Facultad o Escuela Técnica Superior (17)—, pero presen-
taban ya un claro caracter interfacultativo al establecerse que «cada De-
partamento tendra la responsabilidad de las correspondientes ensefianzas
en toda la Universidad» (art. 70.2).

Los preceptos que la Ley General de Educacién dedicé a los Departa-
mentos (arts. 69 a 71) (18) fueron posteriormente complementados por las
normas reglamentarias contenidas en el Decreto 1977/1973, de 26 de julio,
en las que se establecieron algunas concreciones sobre los érganos propios
de los Departamentos (ademas del Director, se contempla la existencia de
un Consejo de Departamento) (19) y sus respectivas funciones. El conjunto
normativo formado por los aludidos preceptos de la Ley de 1970 y el De-
creto 1977/1973 constituyeron el marco regulador de los Departamentos
universitarios hasta la constitucién de los nuevos Departamentos con arre-
glo a la LRU que se produjo a mediados de los afios ochenta (20).

partamentos (Filosofia del Derecho, Derecho Romano e Historia del Derecho, Derecho Ca-
nénico, Derecho Politico y Derecho Internacional, Derecho Administrativo y Derecho del
Trabajo, Derecho Civil ¥ Derecho Mercantil, Derecho Penal, Derecho Procesal, y Departa-
mento de Disciplinas econémicas y financieras), dentro de la cual cabia un cierto margen
de flexibilidad.

En el marco de lo establecido en este Decreto se aprobaron las concretas estructuras
departamentales de cada una de las Facultades de Derecho entonces existentes (a través de
especificas Ordencs Ministeriales dictadas a propuesta de la Junta de Facultad respectiva).

(16) Ley 14/1970, de 4 de agosto, General de Educacién v Financiamiento de la Re-
forma Educativa, promulgada, como es bien sabido, durante la etapa c¢n la que el Profesor
J. L. Villar Palas{ estuvo al frente del Ministerio de Educacion.

(17) El articulo 69.1 disponia que las Universidades «estaran integradas por Departa-
mentos que, a los efectos administrativos y de coordinacion académica se agruparan en
Facultades v Escuelas Técnicas Superiores». Idea que volvia a aparecer en el articulo 70.2:
«A los efectos administrativos, cada Departamento cstara integrado en aquella Facultad o
Escuela Técnica Superior en cuyo Plan de Estudios ocupen sus disciplinas un lugar prefe-
rente.»

(18) La Ley General de Educacién contemplaba el cargo de Director de Departamen-
1o, a desempeiiar por un Catedrélico, pero remitia a los Estatutos de la respectiva Univer-
sidad lo relativo al modo de su eleccion y al tiempo de duracién de su mandato (art. 71.1:
«Los Directores de Departamento seran nombrados por los Rectores de entre los Catedra-
ticos numerarios en la forma v por ¢l tiempo que determine ¢l Estatuto de la respectiva
Universidad»).

(19) Los Consejos de Departamento que sc contemplan en ¢l Decreto 1977/1973 no
tienen atribuidas funciones decisoras, sino tan sélo de ascsoramiento al Director (art. 3,
parrafo 2.°). Estaba compuesto por todos los Profesorcs numerarios del Departamento y
por una representacion de los restantes profesores y otra de los alumnos de Doctorado que
prestaran su colaboracién en el Departamento.

(20) Los articulos 70y 71 de la Ley General de Educacién y el Decreto 1977/1973 fue-
ron expresamente derogados por el RD 2360/1984, de 12 de diciembre, sobre Departamen-
tos universitarios.
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2. La configuracién de los Departamentos universitarios en la LRU

Como hemos advertido, la LRU vino a operar un decidido reforzamien-
to de los Departamentos en la vertebracién interna de las Universidades,
haciendo de ellos una pieza central sobre la que pivota toda su estructura
organizativa (21).

Este reforzamiento de los Departamentos deriva en particular de la
amplia atribucién de funciones que se realiza a favor de los mismos. Los
Departamentos son, en efecto, de acuerdo con la LRU, los érganos encar-
gados de organizar y desarrollar la docencia con caracter general (arts. 8.1 y
8.3) (22), recibiendo, ademas, la responsabilidad especifica de organizar
los cursos de doctorado dentro de los estudios de tercer ciclo (art. 31.2),
asi como los posibles «cursos de especializacién» en el marco de los con-
tratos con entidades publicas y privadas a los que se refiere el articulo 11
LRU. Les corresponde también el desarrollo y la coordinacién de la activi-
dad investigadora realizada en la Universidad (art. 8.1: organizar y desa-
rrollar la investigacién; art. 8.3: articular y coordinar las actividades inves-
tigadoras), asumiendo un claro protagonismo en los contratos de investi-
gacién a los que se refiere el citado articulo 11 (23).

(21) El propio Preambulo de la Ley subraya este aspecto al afirmar que

«se potencia la estructura departamental de las Universidades espariolas,
lo que debe permitir no sélo la formacioén de equipos coherentes de in-
vestigadores, sino también una notable flexibilizacién de los curricula
que pueden ser ofertados, si bien se evita imponer reglamentariamente
dicha estructura, facultando a las Universidades para que adapten pro-
gresivamente la actual organizacién facultativa a la nueva organizacién
departamental; serdn, pues, ellas mismas quienes decidiran, en altima
instancia, su propia composicién por departamentos, asf como el grado
de implantacién real de ese principio de organizaciéns.

En términos no muy distintos se expresé el Ministro de Educacién, sefior Maravall He-
rrero, en su discurso de presentacién del Provecto de Ley en el Congreso de los Diputados
(Ley Orgdnica de Reforma Universitaria. Trabajos parlamentarios, Congreso de los Diputa-
dos, Madrid, 1984, pags. 224-225).

(22) Organizar vy desarrollar son las expresiones que figuran en el articulo 8.1 («Los
Departamentos son los 6rganos basicos encargados de organizar v desarrollar la investiga-
Cién y las ensefianzas propias de su respectiva arca de conocimicnto en una o varias Fa-
cultades, Escuelas Técnicas Superiores, Escuelas Universitarias...»). Idea sobre la que
vuelve el apartado 3 del mismo articulo 8 al sefialar que, asimismo, corresponde a los De-
partamentos «la articulacion y coordinacién de las ensefianzas y de las actividades investi-
gadoras de las Universidides».

(23) En el texto de dicho articulo 11 es patente, ¢n efecto, el protagonismo de los De-
partamentos en relacién con los contratos a los que el mismo se refiere:

«Los Departamentos y 10s Institutos Universitarios, y su profesorado a
través de los mismos, podrdn contratar con entidades publicas y privadas,
o con personas fisicas, la realizacién de trabajos de caracter cientifico,
técnico o artistico, asi como el desarrollo de cursos de especializacién.
Los Estatutos de las Universidades estableceran el procedimiento para la
autorizacién de dichos contratos y los criterios para la afectacion de los
bienes e ingresos obtenidos.»
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Sucede, por otro lado, que del conjunto de la LRU se desprende que los
Departamentos no se conciben ya como meras subdivisiones internas de
las Facultades o Escuelas, como sucedia con antcrioridad, sino que son
unas unidades estructurales (24) en las que se vertebran internamente las
Universidades de manera directa (25). Estas, en efecto, organizan sus me-
dios personales y materiales a través de una doble estructuracién: por un
lado, los Departamentos v, por otro lado, los Centros docentes (Facultades,
Escuelas Técnicas Superiores y Escuelas Universitarias), primandose cla-
ramente la posicién de los primeros en relacién con los Centros en todo lo
que se refiere al desarrollo de la docencia y de la investigacién (26).

La LRU contiene también algunas precisiones sobre la estructura inter-
na de los Departamentos universitarios. Asi, establece la existencia de un
Director elegido entre los Catedraticos del Departamento y, subsidiaria-
mente, entre sus Profesores Titulares (27), al cual corresponde, de acuerdo

(24) La expresién «unidad estructural» es la que utilizé en su dia la Ley 83/1965, por
la que se crecaron los Departamentos en la Universidad espafiola. Parece quizés preferible
a la de «6rgano» que utiliza el articulo 8.1 LRU («Los Departamentos son los érganos basi-
cos encargados de...») porque el Departamento, al igual que ¢l Centro docente, esta dotado
de 6rganos (al menos el Director v el Consejo) a través de los cuales actiia.

(23) Téngase en cuenta, por ejemplo, al respecto la exigencia de una representacion
de los Directores d¢ Departamento en la Junta de Gobicrno de las Universidades (art. 16.1
LRU), exigencia que se establece también en relacién con Decanos y Directores de Centros
docentes y con Dircctores de Institutos universitarios. O también la directa conexién entre
Departamentos y érganos generales de la Universidad que en matceria de plazas de profe-
sorado luce en cl articulo 39 LRU: la decisién sobre creacién, amortizacién o cambio de
denominacién de plazas de profesorado corresponde, cn efecto, a la Junta de Gobierno
(dado que el Tribunal Constitucional declaré en su sentencia 26/1987 la inconstitucionali-
dad de la atribucién al Consejo Social de la Universidad de la competencia decisoria sobre
este punto), «previo informe del Departamenton».

(26) En rclacion con la actividad investigadora la primacia de los Departamentos so-
bre los Centros resulta obvia, pues ninguna atribucién dc funciones en relacién con la
misma se realiza a favor dc estos Gltimos.

En materia de docencia, los centros asumen ciertamente una responsabilidad, puesto
que, de acuerdo con el articulo 9.1 LRU, «las Facultades, Escuelas Técnicas Superiores y
Escuelas Universitarias son los 6érganos encargados de la gestion administrativa y la organi-
zacidn de las ensefianzas universitarias conducentes a la obtencion de titulos académicos».

Hay. por tanto, una doble atribucién de responsabilidades en la docencia universitaria.
Por un lado, la de los Centros, cuyo referentc es el concepto dec «ensefianzas universitarias
conducentes a la obtencién de titulos académicos» y, por tanto, el plan de estudios en
cada caso vigente, en relacién con ¢l cual corresponden a los mismos, con un caracter glo-
bal, las funciones de organizacién y de gestién administrativa. Y, por otro lado, la dec los
Departamentos, a los cuales corresponde la concreta organizacién y desarrollo de las asig-
naturas propias de sus Areas de conocimicnto, asf como la responsabilidad en los estudios
de tercer ciclo y en los «cursos de especializacién».

(27) La preferencia de los Catedréticos en el cargo de Dircctor de Departamento se
consagra en el articulo 8.5 en los siguientes términos: «La dirccciéon de cada Departamen-
to correspondceré a uno de sus Catedréticos, vy, de no haber candidato de esa categorfa, a
uno de sus Profesores titulares.»

El caracter clectivo del cargo de Director se establece de manera expresa en ¢l articulo
21, cuya scgunda frase afirma que los Directores de Departamento (junto con los demas
cargos unipersonales a los que se reficre dicho precepto) «seran elegidos entre Catedrati-
cos o Profesores titulares del Centro respectivon.

Obsérvese que la LRU utiliza la expresion «centro» en un sentido muy amplio, com-
prensivo tanto de los Centros docentes (Facultades, Escuelas Técnicas Superiores y Escue-
las Universitarias) como de los Institutos universitarios (que el art. 10 LRU configura
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con lo preceptuado en el articulo 21 —genérico para érganos unipersona-
les de direccién de Centros docentes, Departamentos e Institutos universi-
tarios—, ostentar la representacién del Departamento y ejecutar los acuer-
dos del respectivo Consejo. Reciben, asimismo, una competencia residual
en la medida en que les corresponden todos aquellos asuntos —natural-
mente, dentro del ambito funcional del Departamento— «que no hayan
sido atribuidos a los mismos [los Consejos] o a otros érganos por los Esta-
tutos». También exige la existencia de un Consejo de Departamento cuya
composicién y funciones han de determinarse por los respectivos Estatu-
tos de la Universidad, pero en relacién con los cuales la LRU (arts. 4 y
13.2) impone que estén representados en ellos los diversos sectores de la
comunidad universitaria, esto es, profesorado, alumnado y PAS (28).

Pero, al margen del ya aludido reforzamiento funcional de los Departa-
mentos, quizas el dato mas significativo, y diferencial respecto a la regula-
cién anterior a la LRU, lo constituye el hecho de que la determinacién de
la concreta estructura departamental de cada Universidad queda encomen-
dada a las Universidades mismas, las cuales tienen, por tanto, plena liber-
tad para disponer sobre sus Departamentos, esto es, para la «creacién, mo-
dificacién y supresién» de Departamentos, con el tinico limite del respeto a
las normas basicas sobre la materia aprobadas por el Gobierno a propues-
ta del Consejo de Universidades (29).

Fuera de tales normas bdsicas contempladas en el articulo 8.4 LRU
—relativas, como queda dicho, a la creacién, modificacién y supresién de
los Departamentos—, la regulacién normativa estatal de los Departamen-
tos se reduce a las determinaciones puntuales sobre los mismos contenidas
en la propia LRU (30). Para todos los demas aspectos relacionados con la

como centros «fundamentalmente dedicados a la investigacién»), asf como también de los
propios Departamentos (vid., por ejemplo, arts. 4, 7, 16.3 y 17).

(28) Segun el criterio gencral que luce en el articulo 4 de la Ley (ubicado en su Titulo
Preliminar), «las Universidades se organizardn de forma que cn su gobiemo y en el de sus
centros quede asegurada la representacién de los diferentes sectores de la comunidad uni-
versitaria, de acuerdo con las funciones que a cada uno de ellos correspondan en relacién
con las sefialadas en el articulo 1 de la presente Ley, asi como la participacién de repre-
sentantes de intereses sociales».

Por su parte, el articulo 13.2 establece que «la eleccién de los representantes de los dis-
tintos sectores de la comunidad universitaria en el Claustro Universitario, Juntas de Facul-
tades, de Escuelas Técnicas Superiores y de Escuelas Universitarias y Consejos de Depar-
tamentos ¥ de Institutos Universitarios se realizard mediante sufragio universal, libre,
igual, directo y secreto, conforme a lo dispuesto en el articulo 4.° de la presente Ley. Los
Estatutos establecerdn las normas electorales aplicables».

(29) Dec acuerdo con el articulo 8.4 LRU, «la creacién, modificacién y supresién de
Departamentos correspondera a la Universidad respectiva conforme a sus Estatutos y de
acuerdo con las normas bdsicas aprobadas por el Gobierno a propuesta del Consejo de Uni-
versidades».

(30) Al margen de los cinco apartados del articulo 8 LRU —que es el precepto cspeci-
ficamente dedicado a la regulacién de los Departamentos— deben tenerse en cuenta otros
preceptos dispersos en el articulado de la Ley, como son los relativos a los contratos con
entidades publicas o privadas (art. 11), a la representacién de los Departamentos en la
Junta de Gobierno (art. 16.1), al cargo de Director (art. 21), a los cursos de doctorado (art.
31.2), a la Memoria anual a elaborar por los Departamentos (art. 45.4) o a la denomina-
cién de las plazas de profesorado (art. 48).
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organizacién y funcionamiento de los Departamentos, la LRU viene a tra-
ducirse en una amplia remisién a los Estatutos de cada Universidad (31).
Estos disponen, por tanto, de un margen de maniobra sobre la materia
ciertamente amplio y son los llamados a dotar de perfiles concretos a esta
estructura organizativa contemplada en la LRU.

3. La normativa reglamentaria de desarrollo de la LRU

Dentro de la normativa reglamentaria aprobada por el Gobierno en de-
sarrollo de la LRU destaca, por supuesto, la contenida en el RD 2360/1984,
de 12 de diciembre, sobre Departamentos universitarios, en el que se for-
mulan las normas basicas sobre creacién, modificacién y supresién de De-
partamentos a las que acabamos de aludir. Unas normas basicas que, se-
gun se indica en el Predmbulo de dicho RD, se reducen fundamentalmente
al establecimiento de minimos de profesorado y de los mecanismos de co-
nexién entre Departamentos y Areas de conocimiento (32).

En efecto, el nicleo central de esta disposicién lo constituye la exigen-
cia de un nimero minimo de profesorado para la creacién de Departamen-
tos por las Universidades, niimero minimo que su articulo 4 fija en doce
con dedicacién a tiempo completo (33), especificando a continuacién que,
a efectos del c6mputo de dicho nimero minimo, dos dedicaciones a tiem-
po parcial se consideran equivalentes a una a tiempo completo, y que cada
Departamento debe contar al menos con cinco Catedraticos o Profesores
Titulares a tiempo completo.

Junto a ello, el RD 2360/1984 vino a perfilar, tal como se indicaba en su
Preambulo, la relacién entre los conceptos de Departamento v de Area de
conocimiento; una relacién que en el texto de la LRU habia quedado sin
precisar dada la indeterminacién que en el mismo tenia la nocién de «Area
de conocimiento».

La LRU resulta, en efecto, muy ambigua al respecto; de hecho, si se

(31) La expresa remisidn a los Estatutos de las Universidades aparece formulada con
reiteracién por la LRU en relacion con los distintos aspectos de los Departamentos que se
contemplan en la misma. Asi, ¢n relacion con la creacion, modificacién y supresién de los
mismos (art. 8.4), las funciones del Director (art. 8.5), los contratos para la realizacién de
trabajos de investigacion o de cursos de especializacién (art. 1), la eleccién de miembros
de los Consejos de Departamento (art. 13.2), la representacién de los Directores en la Jun-
ta de Gobierno (art. 16.2), la eleccién del Director (art. 21) o la Memoria anual a elaborar
por los Departamentos (art. 45.4).

(32) En el RD 2360/1984 se contiene también (art. 2) una especificacién de las fun-
ciones que corresponden a los Departamentos de acuerdo con la LRU. Estas son, en sinte-
sis, las siguientes: @) organizar y programar la docencia, desarrollando las ensciianzas de
su Area de conocimiento; b) organizar y desarrollar la investigacion de su Area; ¢} organi-
zar y desarrollar los cursos de doctorado y coordinar y dirigir la elaboracién de tesis doc-
torales; d) promover vy recalizar los trabajos de investigacién v cursos de especializacién
contemplados en el articulo 11 LRU; e) impulsar la renovacién pedagoégica y cientifica de
sus miembros.

(33) De acuerdo con lo establecido ¢n dicho articulo 4, los Estatutos puedcn estable-
cer minimos mas elevados, pero en ninguan caso inferiores.
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analizan en su literalidad los preceptos que la LRU dedica a los Departa-
mentos universitarios, da la impresién de que el concepto de Departamen-
to se construye sobre el de Area de conocimiento, de manera que a cada
Area existente debe corresponder un Departamento en el que se integran
los distintos profesores del Area (34). Ello explicaria el contenido del ar-
ticulo 48 LRU, segun el cual «las denominaciones de las plazas de la plan-
tilla de profesores corresponderan a las de los Departamentos existentes»,
precepto que parece partir, en efecto, de la identidad entre los conceptos
de Departamento y Area.

Esta identidad entre los conceptos de Departamento y Area hubiera
conducido a una diversidad entre Universidades en las denominaciones de
las plazas de profesorado, dada la disponibilidad que éstas tienen sobre la
determinaci6én de los Departamentos, lo que hubiera planteado las consi-
guientes dificultades para la movilidad del profesorado, habida cuenta de
que las Universidades hubieran quedado apoderadas para definir sus pro-
pias Areas/Departamento con el tinico limite de las normas basicas previs-
tas en el articulo 8.4 LRU.

Pero en el desarrollo reglamentario de la LRU se opt6 por un plantea-
miento distinto de esta cuestiéon. Por un lado, el RD 1888/1984, de 26 de
septiembre (35), establecié un concepto de Area vinculado a la denomina-
ci6én de las plazas de profesorado (36) y fij6 en su Anexo un concreto cata-
logo de Areas de conocimiento que se impone a todas las Universidades
como un aspecto integrante del régimen unitario del profesorado universi-
tario funcionario que consagra }la LRU y que el Tribunal Constitucional ha
respaldado. Y, por otro lado, el RD 2360/1984 vino a optar por unos Depar-
tamentos que se definen en principio sobre la base del concepto de Area de

(34) Obsérvese la utilizacién del singular en la referencia al «area de conocimiento»
que se conticne en cl articulo 8.1 LRU:

«Los Departamentos son los érganos basicos encargados de organi-
zar y desarrollar la investigacion v las ensefianzas propias de su respecti-
va drea de conocimiento...»

La diccién del apartado 2 de este articulo es ciertamente abierta en relacién con este
punto al utilizar ¢l plural en su refercncia a las Areas de conocimiento, de modo que en di-
cho apartado queda englobada tanto la posibilidad de una correspondencia Departamen-
to/Area como de una agrupacion de varias Areas en un Departamento («Los Departamen-
tos se constituiran por Areas de conocimiento...»).

(35) Dicho RD contiene el Reglamento regulador de los concursos para la provisiéon
de plazas de los cuerpos docentes universitarios.

(36) Este concepto de Area se plasma en el articulo 2.2 del RD 1888/1984:

«La denominacién de las plazas de la plantilla de profesorado funcio-
nario serd neccsariamente la de alguna de las areas de conocimiento a
que hace refcrencia la disposicién transitoria 1. del presente Real Decre-
to. A tales efectos se entender4 por arcas de conocimiento aquellos cam-
pos de saber caracterizados por la homogeneidad de su objeto de conoci-
micnto, una comun tradicién histérica y la existencia de comunidades
de investigadores, nacionales o internacionales.»

La disposicién transitoria 1.* del RD remite al Catdlogo de Areas que se aprobé como
Anexo al mismo.
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conocimiento, comprendiendo por tanto a una sola Area (37), pero ello no
es necesariamente asi, pues se establece que los Departamentos deber4n
agrupar a varias Areas de conocimiento —a determinar por la Universi-
dad— si las Areas no alcanzan por si solas la dotacién minima de profeso-
rado requerida para formar Departamento (38), cosa que resulta absoluta-
mente usual, como es bien sabido. No obstante, cabe también el supuesto
inverso: que una Area se desdoble en dos Departamentos, si tiene profeso-
rado en nimero suficiente para ello (39).

Con ello se vino a crear un marco normativo estrictamente unitario
para las denominaciones de las plazas de profesorado y, en cambio, un
marco flexible para la definicién del ambito y la denominacién de los De-
partamentos, cuya determinacién corresponde a las Universidades. Y que-
dé fuera de contexto lo dispuesto por el articulo 48 LRU, a cuyo tenor la
denominacién de las plazas de profesorado ha de coincidir con la de los
Departamentos existentes (40).

(37) Asi se desprende implicitamente de lo dispuesto en su artfculo 9.1, segan el cual
«]a denominacién de Jos Departamentos seré la del 4rca de conocimiento correspondientes».

Las Areas de conocimiento a las que se refiere el RD 2360/1984 son las establecidas en
el catalogo de Areas que contiene el RD regulador de los concursos (art. 3: «A los efectos
de creacion de Departamentos... son areas de conocimiento las definidas en ¢l apartado 2
del articulo 2.° del Real Decreto 1888/1984, de 26 de septiembre, y que se relacionan en el
anexo del mismo»). No obstante, hay que tener en cuenta la posibilidad excepcional con-
templada en su articulo 5.1 de que las Universidades creen Areas de conocimiento distin-
tas a aquéllas «a los solos efectos de constituciéon de Departamentos» (sin efectos, por tan-
to, en la denominacién de las plazas).

(38) Asilo dispone el articulo 4.3 del RD 2360/1984 cn su parrafo primero:

«Cuando el nimero de plazas de Catedraticos o Profesores Titulares
de una Universidad pertenecientes a un area de conocimiento sca infe-
rior al minimo que hayan fijado los Estatutos para la creacién de un De-
partamento, la Universidad determinara con qué otra 4rea o 4reas con
las que mantenga afinidad cientifica debe agruparse la primera.»

(39) Tal posibilidad se contempla en el apartado 4 del mismo articulo 4:

«Cuando un drea de conocimiento agrupc a un nimero de Catedrati-
cos y Profesores titulares superior al doble del minimo exigido en los Es-
tatutos para la constitucién de un Departamento, la Universidad podra
crear dos o, en su caso, sucesivos Departamentos. atendiendo a criterios
de especializacion cientifica, técnica o artistica y siempre que se respe-
ten los requisitos sefialados en los apartados 1 y 2, y se conserve la co-
rrespondencia con la respectiva area de conocimiento.»

(40) El juego conjunto de las opciones contcnidas en el RD 1888/1984 (el Area como
concepto determinante en la denominacién de las plazas) y en el RD 2360/1984 (los Depar-
tamentos como unidad que no coincide necesariamente con un Area) vino a privar de, sen-
tido, en efecto, a la declaracién contenida en dicho articulo 48 de la LRU, declaracién que
serfa aconscjable suprimir en una eventual reforma de la misma.

No puede sorprender por ello que en alguna ocasion se haya cuestionado en via judicial
lo dispuesto en el articulo 2.2 del RD 1888/1984 (a cuyo tenor la denominacién de las plazas
del profesorado funcionario debe coincidir con una de las Areas contenidas cn su anexo) por
contradecir al aludido precepto de la LRU. Véanse concretamente las sentencias dictadas por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 16 de junio de 1986 (Arz.
3250) y 3 de octubre de 1994 (Arz. 7838), en las que dicha Sala se ve obligada a realizar razo-
namientos un tanto forzados para salvar la legalidad del aludido precepto reglamentario.
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Al margen de lo previsto en el RD 2360/1984, hay otros Reglamentos de
desarrollo de la LRU en los que se contienen también algunas referencias
de caracter puntual a los Departamentos universitarios. Dentro de ellos
destaca en particular lo establecido por el RD 185/1985 sobre estudios de
tercer ciclo (41), en el que se consagra un claro protagonismo de los De-
partamentos sobre la materia, desarrollando y consolidando una opcién ya
plasmada en la LRU. De acuerdo con lo establecido en este RD, los Depar-
tamentos son, en efecto, las unidades que reciben la responsabilidad de la
organizacién y desarrollo de los «progrramas de doctorado» (arts. 2 y 5),
asf como de todos los aspectos vinculados a la elaboracién y defensa de te-
sis doctorales (arts. 6, 7, 8 v 9) (42).

Es claro, en todo caso, que la normativa reglamentaria citada se refiere
tan sélo a aspectos fragmentarios y puntuales vinculados a materias de
competencia normativa estatal, pero no contiene en modo alguno una or-
denacién completa de los Departamentos universitarios, la cual queda re-
mitida, como queda dicho, a los Estatutos de las Universidades, como una
cuestién inherente a la autonomia de las mismas. Son, por tanto, las nor-
mas estatutarias de las distintas Universidades, y las aprobadas por éstas
en desarrollo de las mismas, las llamadas a perfilar la organizacién y fun-
ciones de los Departamentos, as{ como a definir su posicién en relacién
con las demas unidades estructurales y 6rganos de la respectiva Univer-
sidad.

4. Apunte sobre el tratamiento de los Departamentos universitarios
por los Estatutos de las Universidades

La regulacién en detalle de los Departamentos universitarios ha sido
realizada, en efecto, por la normativa interna de cada Universidad, y en
primer lugar por sus Estatutos (43).

(41) RD 185/1983, de 23 de enero, por el que se regula el tercer ciclo de los estudios
universitarios, la obtencién y expedicién del titulo de Doctor y otros estudios posgradua-
dos. .

(42) No hay, en cambio, mencién alguna a los Centros docentes —Facultades o Es-
cuelas Técnicas Superiores— en el RD 185/1985 en relacion con los estudios de tercer ci-
clo y la obtencién del titulo de Doctor. Es mas, de acuerdo con lo establecido en su articu-
lo 12.3, cabe la posibilidad dc¢ que las Universidades puedan conferir el titulo de Doctor
correspondiente a titulos de Licenciado, Ingeniero o Arquitecto cuyos estudios no se im-
partan en las mismas.

(43) Acaso no resulte improcedente recordar aqui que los Estatutos de las Universi-
dades no se configuran como reglamentos ejecutivos de la LRU, esto es, como reglamen-
tos que deben circunscribirse al mero desarrollo o ejecucién de la misma, aunque tengan
en ella su norma habilitante. Conforme a una conocida doctrina del Consejo de Estado,
que el Tribunal Constitucional hizo suya, son, por el contrario, reglamentos auténontos
quc tienen en la LRU 1an sélo un limite externo negativo. En estos términos lo expresé la
STC 55/1989, de 23 de febrero (FJ 5):

«los Estatutos, aunque tengan su norma habilitante en la LRU, no son,

en realidad, normas dictadas en su desarrollo; son reglamentos auténo-
mos en los que se plasma la potestad de autoordenacién de la Universi-
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Resulta asf usual que los Estatutos universitarios vigentes lleven a cabo
una pormenorizacién de las funciones y responsabilidades que correspon-
den a los Departamentos (44), regulen el procedimiento a seguir para
crear, modificar o suprimir Departamentos (45) y los requisitos minimos
de profesorado con los que deben contar, establezcan la estructura organi-
zativa interna de los mismos con la regulaci6én en detalle de los 6rganos a
los que se refiere la LRU (composicién y funciones del Consejo; modo de
eleccion y funciones del Director) y la eventual previsién de otros 6rganos
adicionales (asf, Subdirector o Comisién permanente) o la posible verte-
bracién de los Departamentos en Secciones departamentales (46) u otras
subdivisiones internas, y que, en fin, contemplen la incardinacién de los
Departamentos en la estructura organizativa de la Universidad regulando,
por ejemplo, su representacién en la Junta de Gobierno (47).

Por lo que se refiere al 6rgano colegiado de gobierno de los Departa-
mentos —el Consejo—, las concrewas opciones sobre su composicién incor-
poradas a los Estatutos son muy variadas. Pero puede decirse que lo mas
usual es la configuracién del Consejo de Departamento como 6rgano cole-
giado de caracter amplio en el que o bien estan presentes todos los profe-
sores (48), o bien se opta por incluir a todos los profesores pertenecientes

dad en los términos que permite la ley. Por cllo, como destaca el Consejo
de Estado en los Dictaimentes a que hacen referencia la recurrente y el
Ministcrio Fiscal en sus respectivos escritos, a diferencia con lo que ocu-
rre con los reglamentos ejecutivos de leyes, que para ser legales deben
seguir estrictamente el espiritu y la finalidad de la ley habilitante que les
sirve de fundamento, los Estatutos se mueven en un ambito de autono-
mia en que el contenido de la Ley no sirve sino como pardmetro contro-
lador o limite a la legalidad del texto. Y en consecuencia, s6lo puede ta-
charse de ilegal alguno de sus preceptos si contradice frontalmente las
normas legales que configuran la autonomia universitaria, y es valida
toda norma estatutaria respecto de la cual quepa alguna interpretacién
legal».

(44) Véase, por ejemplo, la amplia enumeracioén de funciones que se contiene en los
articulos 13 y 15 de los EU Complutense de Madrid (RD 1555/1991, de 11 de octubre).

(45) En la gran mayoria de los casos las decisiones sobre creacién, modificacién y
supresién de los Departamentos se atribuyen a la Junta de Gobierno. Hay, con todo, algu-
nas Universidades cuyos Estatutos atribuyen dicha competencia al Claustro respectivo.

(46) La existencia de «Secciones Departamentales» esta contemplada en el RD
2360/1984 (art. 7) para supuestos de Departamentos que impartan docencia en dos o mas
Centros dispersos geograficamente, pero con remisién a lo que al respecto establezcan los
Estatutos decada Universidad. En tales Secciones Departamentales se integran, por tanto,
en su caso, los profesores del Departamento que imparten docencia en un determinado
Centro.

(47) La LRU exige la presencia en la Junta de Gobierno de una representacién de los
Directores de Departamento (art. 16.1), correspondiendo a los Estatutos concretar los tér-
minos de esta representacién (art. 16.2). Estos vienen a fijar, en efecto, el numero de Di-
rectores de Departamento que forman parte de la Junta de Gobiermno de la Universidad.

Aunque no es lo habitual, hay Estatutos quc disponen que todos los Directores de De-
partamento forman parte de la Junta de Gobierno (as{, art. 20.1 de los EU Islas Baleares
—RD 1666/1989, de 22 de diciembre— y art. 74 de los EU Cantabria —RD 124671983, de
29 de mayo—).

(48) Es el caso, por ejemplo, de las Universidades de Alcala de Henares (art. 27 de sus
Estatutos: «Todos los miembros de los Cuerpos docentes universitarios y personal docente
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a los cuerpos docentes universitarios y una representacién de los demads
profesores (49), a los que se afiade, por supuesto, la respresentacién co-
rrespondiente al alumnado y al PAS del Departamento. Con todo, las cosas
no son necesariamente asf y puede encontrarse algiin supuesto de Conse-
jos de Departamento de dimensién reducida y de carécter, por tanto, previ-
siblemente mas operativo. Es el caso en concreto de la Universidad del
Pafs Vasco, que ha optado por unos Consejos de Departamento en los que
se integran un nimero reducido de representantes de los profesores (50).

Dada esta amplitud que con carécter general se ha impuesto en cuanto
a la configuracién de los Consejos, no puede sorprender que algunos Esta-
tutos hayan previsto ademds la existencia de otros 6rganos colegiados de
cardcter reducido para el gobierno ordinario de los Departamentos, esto
es, una Comisién o Junta permanente a la que corresponden funciones de
informe y propuesta en relacién con las decisiones propias del Consejo y
que puede ejercer competencias por delegacion de éste (51).

En relacién con la vertebracién interna de los Departamentos universi-
tarios, es notorio que en la gran mayorfa de ellos tiehen una gran impor-
tancia, al menos de facto, las Areas de conocimiento, dado que los mismos
agrupan a diversas Areas de conocimiento en las que se engloban los pro-
fesores de cada una de ellas y, ademas, con uha afinidad entre Areas que
no siempre es clara, ni mucho menos.

e investigador»), Alicante (art. 63 de sus Estatutos: «todo el petsonal docente e investiga-
dor»), Cantabria (art. 53: «todos los Profesores, Investigadores y Ayudantes»), Grahada
(art. 64: «todos los Profesores, Ayudantes, Investigadores y Becarios de Investigacién de!
Departamento») o Zaragoza (art. 63: «la totalidad del prbfesorado»).

(49) Por ejemplo, articulo 37 de los EU Extremadura (todos 16s profesores pertefié-
cientes a los Cuerpos docentes y una representacién de los profesorés no pertencciefites a
dichos cuerpos. de los Ayudantes y de los Becarios de investigacién), artfculo 76 de los EU
Complutense de Madrid (todos los Catedraticos, Profesores Titulares y Profesores Eéti-
tos y una representacion de los Profesores Asociados y de los Ayudantes) o articulo 98 de
los EU Politécnica de Madrid (los Catedraticos, Profesores Titulares y una representacién
de Profesores asociados, Ayudantes y Becarios de investigacién).

Hay, con todo, Estatutos que situan en un primer plano a estos éfectos el régimen de
dedicacion del profesorado y establecen que sélo los profesores con dedicacion a tiempo
completo forman parte necesariamente de los Consejos de Departamento. Asi, artfculo 37
de los EU Barcelona (todos los profesores ordinarios con dedicacién a tiempo completo y
una representacién de los profesores a tiempo parcial y de los ayudantes) o artfculo 54.2
EU Lleida (todo el personal académico con dedicacién a tiempo completo y una represen-
tacién del resto del personal académico).

(50) Vid. articulo 93.2 de los EU Pafs Vasco y artfculo 11 del Reglamento Marco de los
Departamentos de la Universidad del Pais Vasco, aprobado por acuerdo de su Junta de Go-
bierno de 18 de enero de 1995 («Boletin Oficial de la Universidad del Pais Vasco», nim. 13,
mayo de 1995). Dichas disposiciones establecen unos Consejos en los que se integran, ade-
mas de los Coordinadores de las Sccciones que puedan existir, seis representantes de los
profesores, uno de los ayudantes, un representante de los alumnos por cada ciclo en los que
el Departamento imparta docencia (es decir, tres como maximo) y un representante del PAS.

(51) Véanse, por ejemplo, articulos 68 y 69 de los EU Granada (Juntas de Direccion
de los Departamentos) y artfculo 27 de los EU Valencia (Juntas Permanentes de los Depar-
tamentos).

También en las Universidades en cuyos Estatutos no se ha incorporado una previsién
en este sentido pueden existir estos 6rganos colegiados reducidos de gobierno de los De-
partamentos, puesto quc cabe que los Reglamentos internos de cada Departamento asi lo
prevean de manera singularizada.
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Pero es excepcional que los Estatutos plasmen formalmente este dato y
consagren a las Areas de conocimiento como unidades internas de los De-
partamentos (52), y lo mas usual, por el contrario, es que las Areas no ten-
gan ese reconocimiento formal en la estructuracién interna de los Departa-
mentos (53). En tales casos, por tanto, que como queda dicho son los mas,
resulta que el concepto de Arca de conocimiento tiene relevancia exclusi-
vamente a efectos de denominacién de las plazas de profesorado (54) y,
por tanto, a efectos de concursos y de determinacién de las obligaciones
docentes y de las competencias de los profesores (55), pero no tiene una
plasmacién organizativa formal que agrupe al colectivo de los profesores
del Area respectiva. Estos podran constituir unidades funcionales que sean
operativas en el terreno de lo factico, pero las mismas careceran de exis-
tencia formal a menos que alcancen a constituir por si mismas un Depar-
tamento.

Por tltimo, por lo que se refiere al nimero minimo de profesores exigi-
do para formar Departamento, cabe decir que lo habitual es remitir a los
minimos establecidos por la normativa estatal a través del RD 2360/1984,
sin que se opte, en consecuencia, por unos minimos mas elevados. Como
excepcién a este criterio generalizado puede mencionarse lo dispuesto por
el articulo 10 de los Estatutos de la Universidad de Zaragoza, en virtud del
cual se exige un minimo de 20 profesores Doctores con dedicacién a tiem-
po completo.

(52) Asi sucede en la Universidad del Pais Vasco, donde se contemplan unas seccio-
nes cientificas de los Departamentos que corresponden a las distintas Areas de conoci-
miento que se integran en los mismos (art. 19 de sus Estatutos v arts. 7 y 14 a 16 del Re-
glamento Marco de los Departamentos, ya citado). También se ha previsto una vertebra-
cién interna de los Departamentos en Areas de conocimiento en los EU Las Palmas, cuyo
articulo 18 se refiere a la posibilidad de creacién de Secciones Departamentales funciona-
les, junto a las Secciones Departamentales territoriales. Vid. también el articulo 22 de los
EU Valencia, que contempla, cn términos ciertamente ambiguos, la existencia de unas
unidades docentes en el seno de los Departamentos.

(53) Al margen de las previsiones estatutarias, cabe también la posibilidad de que la
existencia formal de las Areas como unidades internas de los Departamentos derive de las
opciones incorporadas a los Reglamentos internos de los Departamentos, Reglamentos
que en todo caso, como ¢s obvio, deberdn respetar las reglas plasmadas en los respectivos
Estatutos.

(54) Como hemos advertido, el RD 1888/1984, de 26 de septiembre, regulador de los
concursos de plazas de profesorado de los cuerpos docentes universitarios, exige (art. 2.2)
que la denominacién de las plazas de la plantilla de profesorado funcionario de las Univer-
sidades sea nccesariamente la de alguna de las Areas de conocimiento que figuran en el
catalogo ancxo a dicho Reglamento.

(55) Recuérdese que el RD 898/1985, de 30 de abril, sobre régimen del profesorado
universitario, establece (art. 11) que los profesores pertenccientes a los cuerpos docentes
universitarios estan obligados a impartir enschanzas en cualquier centro de su Universi-
dad siempre que sc trate dc asignaturas («materias») propias de su Area de conocimiento
que figuren en los planes de estudio. Previsién que conecta con la exigencia contenida en
el RD sobre planes de estudio (RD 1497/1987, de 27 de noviembre, arts. 7.2.3.%, 8.6." v
9.2.1.°) de que todas las asignaturas («materias») que figuren en los planes de estudio se
vinculen a una o varias Areas de conocimiento de las establecidas en el RD 1888/1984.
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III. CRITERIOS JURISPRUDENCIALES EN TORNO A DETERMINADAS CUESTIONES
CONTROVERTIDAS EN MATERIA DE DEPARTAMENTOS UNIVERSITARIOS
‘

Expuestos los datos normativos fundamentales que presiden la activi-
dad de los Departamentos universitarios, estamos en condiciones de aden-
trarnos en el estudio de las distintas decisiones judiciales que han ido
abordando algunos aspectos problematicos de su régimen juridico, cosa
que haremos, naturalmente, sobre la base de una determinada agrupacién
tematica.

En primer lugar, nos referiremos a la cuestién del reparto de las com-
petencias normativas sobre la materia, cuestién que en este caso no ha
opuesto a los poderes centrales del Estado, como en tantas otras materias,
con las Comunidades Auténomas, sino con las propias Universidades, be-
neficiarias también, como es bien sabido, de una autonomia constitucio-
nalmente garantizada (art. 27.10 CE).

1. Sobre el alcance de la competencia estatal para dictar normas bdsicas
en materia de Departamentos universitarios

Como en su momento notamos, de acuerdo con el planteamiento plas-
mado al respecto en la LRU, las opciones de las Universidades en esta ma-
teria estan condicionadas no sélo por las determinaciones al respecto con-
sagradas en la propia LRU, sino también por las contenidas en las normas
basicas reglamentarias previstas en su articulo 8.4 (normas basicas sobre
«creaciéon, modificacién y supresién de Departamentos», a aprobar por el
Gobierno a propuesta del Consejo de Universidades) (56).

Esta previsién de normas béasicas reglamentarias sobre la materia ha
sido cuestionada judicialmente en dos momentos distintos, dando lugar a
otros tantos pronunciamientos del Tribunal Constitucional. En primer lu-
gar, con ocasién del recurso de inconstitucionalidad contra la LRU, que en
su momento resolvié la STC 26/1987, de 27 de febrero; sentencia que hubo
de pronunciarse, entre otros muchos aspectos, sobre la constitucionalidad
de su articulo 8.4. Y, mas recientemente, el tema se ha planteado a prop6-
sito del RD 2360/1984, de 12 de diciembre; RD que contiene las normas
basicas previstas en el precepto aludido y que ha dado lugar a una contro-
versia judicial cuyo tltimo episodio se ha resuelto también por una senten-
cia del Tribunal Constitucional, la STC 156/1994, de 23 de mayo.

En la primera de las sentencias citadas —la 26/1987—, el Tribunal
Constitucional afirmé (FJ 7) que la existencia de normas basicas estatales

(56) Dados los términos de la formulacién que la LRU consagra en este punto, la
aprobacion de tales notmas basicas no constituye en rigor una estricta competencia gu-
bernamental, sino una férmula de colaboracién entre esta peculiar instancia de coordina-
cién interuniversitaria que es el Consejo de Universidades —de quien necesariamente ha
de partir la propucsta— y el Gobierno de la Nacion, que es quien formalmente aprueba la
norma.
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sobre Departamentos universitarios tiene cobertura en las previsiones
constitucionales relativas a la homologacién del sistcma educativo (art.
27.8 CE) y a la «coordinacién general de la investigacién cientifica y técni-
ca» (art. 149.1.15.* CE). A estas finalidades responden, segtin el Alto Tribu-
nal, las determinaciones sobre Departamentos plasmadas en la LRU, y en
concreto en sus articulos 7 y 8.1 y 2, resultando admisible también, a jui-
cio del Tribunal Constitucional, que se reconozca al Gobierno la posibili-
dad de establecer otras normas bdsicas con la misma finalidad. Ahora
bien, la sentencia matizaba los limites dentro de los cuales son admisibles
dichas normas bésicas reglamentarias sobre Departamentos previstas en el
articulo 8.4 LRU, y lo hacfa en un pronunciamiento interpretativo sobre
dicho precepto cuyos términos fucron concretamente los siguientes:

«es admisible reconocer al Gobierno de la Nacién la posibi-
lidad de establecer otras normas basicas [ademas de las pre-
vistas en la propia LRU] con la misma finalidad, pero tales
normas deben contener un elevado margen de flexibilidad,
de modo tal que pueda cada Universidad, conocedora de sus
limites, sus necesidades, sus posibilidades reales y sus prefe-
rencias, y ponderando todas estas circunstancias, decidir
cé6mo configurar sus “6rganos basicos” de investigacién y
ensefianza. Decision que para ser auténoma ha de poder op-
tar entre margenes reales y no ficticios, amplios y no resi-
duales y, sobre todo, flexibles o adaptables a las caracteristi-
cas propias de cada Universidad, pues siendo éstas tan dife-
rentes entre si, unas normas bdsicas rigidas en su contenido
podrian incluso ser materialmente inaplicables en Universida-
des que no se ajustaran por su numero de Profesores o de
dreas de conocimiento al modelo resultante de tales normas.

Asi entendido, el inciso impugnado del apartado 4 del
articulo 8 no es contrario a la Constitucién».

A la vista de estas matizaciones —que se mueven en una linea cierta-
mente restrictiva de a competencia estatal y potenciadora de la autonomia
universitaria (57)— resulta explicable que se haya podido cuestionar el
concreto uso que el Gobierno hizo de esta habilitacién a través del RD
2360/1984, y en particular el nimero minimo de profesores exigido por el
mismo para la creacién de Departamentos (58).

(57) Eljuicio interpretativo que contiene la sentencia parece reflejar un compromiso
dentro del propio Tribunal. El Magistrado inicialmente designado ponente en el recurso
de inconstitucionalidad, don Angel Latorre Segura, renuncié a su ponencia, al no admitir
el Pleno su propuesta de inconstitucionalidad para los articulos 8.4 y 14.3 de la Ley (vid.
Antecedente S de la sentencia). No obstante, el citado Magistrado afirmarfa en su Voto
Particular a la sentencia que sc adheria al juicio mayoritario del Tribunal reflejado en el
texto de la misma, puesto que «el articulo 8.4 es objeto de un fallo interpretativo que salva
sustancialmente las objeciones por mi formuladas a su constitucionalidads».

(58) Sobre la base de la doctrina scntada en el FJ 7 de la STC 26/1987, hay quien vino
a entender, cn efecto, que ¢l nimero minimo de profesores fijado por el RD 2360/1984 care-
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Asi vino a suceder en el ambito judicial a través de la controversia fi-
nalmente resuelta por la STC 156/1994, de 23 de mayo, en la que se requi-
ri6 al propio Tribunal Constitucional para que volviera sobre el tema apli-
cando su doctrina al concreto uso hecho por el Gobierno de la habilitacién
contenida en el articulo 8.4 LRU.

La controversia mencionada arranca de la decisién del Claustro de la
Universidad de Alicante de apartarse de la exigencia contenida en el RD
2360/1984 de minimos de profesorado para la creacién de Departamentos,
en una modificacién estatutaria acordada el 23 de noviembre de 1987 (59),
tan sé6lo unos meses después, por tanto, de dictarse la STC 26/1987. La Ge-
neralidad valenciana no acepté esta modificacién de los Estatutos por en-
tender que no se ajustaba a la legalidad y, frente al correspondiente acuer-
do del Gobierno valenciano, recurrié la Universidad de Alicante a través de
un recurso contencioso-administrativo de los regulados en la Ley 62/1978,
de 26 de diciembre, de proteccién de los derechos fundamentales, con in-
vocacién de la violacién de su autonomia universitaria.

En primera instancia, la Universidad recurrente obtuvo una sentencia
favorable, concretamente la dictada por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del TSJ de la Comunidad Valenciana con fecha 22 de abril de
1990. Sentencia cuyo fallo estimatorio se apoya en la doctrina establecida
por el Tribunal Constitucional en el FJ 7 de su sentencia 26/1987, respecto
a la facultad atribuida al Gobiemo por el articulo 8.4 LRU, y en el juicio
«necesariamente negativo» que, a juicio de la Sala de Valencia, merece la
exigencia de minimos de profesorado contenida en el articulo 4 del RD
2360/1984 (60).

cia de caricter basico y que, por tanto, los Estatutos de las Universidades disponian de
plena libertad en este punto. Véase al respecto la opinién manifestada por A. EmBIp IrRUIO
y M. CONTRERAS CASADO, en su Informe sobre la adecuacion al ordenamiento juridico vigente
de los Estatutos de la Universidad de Zaragoza, Universidad de Zaragoza, 1989, pags. 18-19,
donde, a la vista de las afirmaciones del Tribunal Constitucional en el parrafo que hemos
reproducido en el texto, se afirma:

«Sin duda, se esta con esta doctrina “quitando” el caracter basico a la
fijacién en 12 del nimero de Profesores necesario para formar un Depar-
tamento (art. 4.1 del RD 2360/1984). Este nimero, si se entendiera como
basico, por tanto como de necesario respeto —al menos en su cuantifica-
cién minima— para las Universidades, podria ser “materialmente inapli-
cable” en aquéllas que por su nimero de profesores o de dreas de conoci-
miento no se ajustara al modelo resultante de tales normas.»

(59) La modificacién venia a suprimir la referencia al nimero minimo de profesores
exigido para la constitucién de Departamentos contenida en el articulo 8.1.c) de los Esta-
tutos, e introducia en su lugar una norma del siguiente tenor:

«Corresponde a la Junta de Gobierno aprobar la creacién de los De-
partamentos, teniendo en cuenta el interés general y los fines superiores
de la Universidad, asi como sus medios y disponibilidades, sin mas limi-
taciones, que las que la propia Junta de Gobierno por via reglamentaria
establezca.»

(60) Este juicio negativo del articulo 4 del RD se produce, segin el TSJ de Valencia,
porque el limite minimo establecido en el mismo «al ser inflexible y no amplio no permite
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Pero el asunto no quedé cerrado ahi pues, recurrida dicha sentencia en
apelacién por la Generalidad valenciana, es revocada por el Tribunal Su-
premo a través de un pronunciamiento en el que se declara ajustado a De-
recho el acuerdo del Consell valenciano (61). Y, finalmente, el asunto llegé
al Tribunal Constitucional a través de un recurso de amparo interpuesto
por la Universidad de Alicante, recurso de amparo en cuya resolucién se
dicté la citada STC 156/1994.

En esta ultima sentencia, e} Tribunal Constitucional llega a la conclu-
sién contraria a la que habia llegado el TSJ de la Comunidad Valenciana
en su pronunciamiento sobre el tema: la compatibilidad con la Constitu-
cién de la exigencia de minimos de profesorado contenida en el articulo
4.1 del RD 2360/1984. Conclusién que el Tribunal Constitucional hace des-
cansar basicamente en tres 6rdecnes de consideraciones (FJ 3): A) Senala
en primer lugar, que siendo el Departamento una «estructura basica» de
las Universidades, «no cabe eliminar la posibilidad de que se establezcan
ciertos limites por quien tiene la responsabilidad ltima del servicio publi-
co universitario, entendido como sistema nacional». B) En segundo lugar
afirma, con referencia ya al nimero concreto fijado por el RD 2360/1984,
que, aunque el limite minimo establecido pueda parecer riguroso, «deja
una amplia autonomia a las Universidades para establecer no s6lo c6mo,
sino, sobre todo, qué Departamentos crear». C) Y a ello afiade que el limite
minimo fijado por el Gobierno encuentra explicacién en la conveniencia
de «no multiplicar en exceso las estructuras internas {con las consiguientes
secuelas burocréticas) de las Universidades, asf como en la de asegurar un
nivel minimo de docentes e investigadores en todo Departamento, requisi-
to esencial habida cuenta de las importantes funciones atribuidas a los De-
partamentos» (62).

Aunque formalmente no se rompe con la doctrina sentada en su dia
por la sentencia 26/1987, hay en realidad en este segundo pronunciamien-
to del Tribunal Constitucional sobre el tema una clara relegacién o poster-
gacién de la linea de insistencia en la necesidad de flexibilidad de las nor-

a aquellas Universidades pequchas donde no existe el namero suficiente de Caledraticos o
Profesores Titulares o con dedicacién completa el establecimiento de Departamentos, y en
consecuencia nihiliza la autonomia universitaria impidiendo a las Universidades la libre
configuracién de sus 6rganos basicos».

Véansc las referencias a esta sentencia quc se contienen en el comentario que de la
misma rcalizé J. J. DIEZ SANCHEZ, La aplicacién de la autonomia universitaria para la cons-
titucién de Departamentos, «<REDA», 68 (1990), 639 y ss., 640, 648. Autor que, por cierto,
expone su juicio contrario a la constitucionalidad de los mfnimos cstablecidos en el RD
2360/1984 (vid. ob. cit., pags. 647-648).

(61) STS de 13 de junio de 1991, Arz. 5004.

{62) Subraya, no obstanic, la sentencia el margen de libertad que ticne el Gobicrno a
la hora de establecer las normas bdsicas previstas en cl articulo 8.4 LRU y la posibilidad
de que éste no hubiera cstablecido limite minimo alguno: «Sin duda el Gobierno podia ha-
ber sido mas flexible al establecer ese tipo de limites o, incluso, haber decidido no fijar
ninguno, de manera que todas las Universidades, y en concreto las de nueva creacién, tu-
vieran ma4s libertad para adaptar la estructura de los Departamentos a sus propias circuns-
tancias», pero de ello no se desprende, a juicio del Tribunal, la inconstitucionalidad del ar-
ticulo 4.1 del RD 2360/1984.
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mas basicas sobre Departamentos gue aparecia en aquélla. En su lugar se
sitdan ahora en primer término otras consideraciones como la relativa a
las exigencias de homogeneidad inherentes al «servicio puablico universita-
rio entendido como sistema nacional», asi como la propia justificacién que
desde una perspectiva material tiene, a juicio del TC, el aseguramiento de
una dimensién minima a los Departamentos universitarios (63).

A la postre, por tanto, el Tribunal Constitucional ha respaldado la
constitucionalidad del articulo 8.4 LRU, asi como también del uso concre-
to que el Gobierno hizo de la habilitacién contenida en el mismo estable-
ciendo el nimero minimo de profesores que figura en el articulo 4 del RD
2360/1984. Pero, al margen de esta conclusién, son, por supuesto, los mati-
ces sobre el tema que derivan de su jurisprudencia los que interesa retener.

2. Sobre el cargo de Director de Departamento. El alcance de la prioridad
de los Catedrdticos en el acceso al mismo. La posibilidad de ejercicio
de la mocion de censura

Algunas de las controversias que se han planteado ante los Tribunales
en esta materia se refieren al cargo de Director de Departamento.

La LRU contempla esta figura en sus articulos 8.5 y 21, preceptos en
los que, ademas de perfilarse su funcién (64), se establece su caracter elec-
tivo (65) y se sefiala que dicho cargo corresponde a uno de los Catedréaticos
del Departamento y, subsidiariamente, a uno de sus Profesores Titulares,
remitiéndose todo lo demas (detalle de sus funciones, modo de eleccién y
cese, duracién de su mandato, etc.) a lo que dispongan los Estatutos de la
respectiva Universidad.

A) La mencionada preferencia de los Catedraticos en el acceso al car-
go de Director se establece concretamente en el primero de los preceptos
citados, en los siguientes términos:

«La direccién de cada Departamento correspondera a
uno de sus catedraticos, y, de no haber candidato de esa ca-
tegoria, a uno de sus profesores titulares» (66).

(63) Quizas sea esta justificacién material que figura en el texto de la sentencia uno
de los aspectos m4s discutibles de la misma. No sintonizo en particular con la referencia a
esas «secuelas burocraticas» que derivarian de la multiplicacién de los Departamentos,
pues los Departamentos universitarios no son estructuras burocricticas, sino unidades
funcionales de docencia en investigacién con un apoyo administrativo minimo. Acaso su
«burocratizacién» se produzca cuando sean excesivamente grandes v dejen de ser unida-
des dotadas de la afinidad y coherencia internas necesarias para que resulten operativas.

(64) Vid. articulo 21, referido genéricamente a los Decanos y Directores de centro, asi
como a los Directores de Departamentos y de Institutos universitarios.

(65) Dicho caracter electivo se establece de manera explicita en el articulo 21, segun-
da frase, asi como cn el articulo 17 LRU. Implicitamente resulta de lo dispuesto por el ar-
ticulo 8.5 de la misma Ley, que se refiere al «candidato» al cargo de Director.

(66) Este precepto de la LRU tiene su antecedente inmediato en el articulo 5 de la
Ley 8/1983, de 29 de junio, de regulacién provisional de la eleccién y nombramiento de los
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Esta opcién legal por una preferencia de los Catedraticos en el acceso
al cargo de Director de Departamento ha planteado problemas interpreta-
tivos, referidos concretamente al modo en que ha de entenderse el inciso
«de no haber candidato de esa categoria», problemas que, a la postre, han
requerido el pronunciamiento de los Tribunales.

En particular, dichos problemas se han planteado ante determinadas
normas estatutarias que establecen la exigencia de que el candidato Cate-
dratico obtenga una mayoria reforzada de los votos del Consejo de Depar-
tamento para ser elegido (normalmente, mayorfa absoluta), de modo que,
si no la obtiene, se realiza una segunda votacién a la que pueden concurrir
en pie de igualdad candidatos Catedraticos y Profesores Titulares, bastan-
do en esta segunda votacién la obtencién de la mayoria simple para ser
elegido (67).

Estas normas estatutarias han sido cuestionadas en diversas ocasiones
ante los Tribunales de lo contencioso-administrativo, los cuales no han du-
dado en declarar que resulta ilegal tal exigencia de mayoria reforzada, por
entender, con buen criterio, que desvirtia la opcién legal por una preferen-
cia de los Catedraticos. En efecto, de la aplicacién de las normas estatutarias
aludidas resulta que la preferencia de los Catedréticos s6lo tiene lugar si és-
tos obtienen mayoria absoluta, pero, fuera de este supuesto —excepcional en
realidad como mecanismo de decisién en los érganos colegiados (68)—, los
Catedraticos concurren en pie de igualdad con los Profesores Titulares.

Esta es la tesis que han sostenido distintas sentencias dictadas por las
Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia; concretamente, la dictada por la Sala de Granada con fecha 20 de
abril de 1992 (69), la dictada por el TST de Cantabria con fecha 7 de enero

organos de gobierno dc las Universidades. En este precepto se establecia ya el caracter
electivo del Director y la preferencia de los Catedraticos en relacién con dicho cargo, con
la posibilidad subsidiaria de que fucra ocupado por un Profesor Adjunto.

Con anterioridad, ¢l cargo de Director de Departamento quedaba estrictameante reser-
vado a quienes tuvicran la condicién de Catedratico. Vid. articulo 71.1 de la Ley General
de Educaci6n de 1970 (Ley 14/1970, de 4 de agosto) y, en parecidos términos, articulo 3 de
la Ley 83/1965, de 17 de julio.

(67) Asi, por cjemplo, articulo 73 de los EU Murcia:

«La direccién de cada Departamento correspondera a uno de sus Ca-
tedréticos y, de no haber candidato de esa categorfa, a uno de sus Profe-
sores Titulares. Para ser considerado clecto sera necesario contar con la
mayoria absoluta de los votos del Consejo de Departamento.

En el caso de que ningun Catedratico alcance dicha mayoria absolu-
ta, tras una segunda votacién del Conscjo de Departamento, sera pro-
puesto como Director el profesor (Catedritico o Titular) méas votado.»

(68) Vid. articulo 26.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de
las Administraciones Publicas.

(69) Reproducida en «Revista General de Derecho», 1993, pags. 11041 y ss. Dicha
sentencia resuelve un recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Asociacién de
Catedréticos de la Universidad de Granada contra los Estatutos de dicha Universidad, re-
curso en el que, entre otros aspectos, se impugnaba la regulacién de la eleccion a Director
de Departamento contenida en su artfculo 110 (véase el juicio de la Sala contrario a la le-
galidad de este precepto cn el Fundamento 13.° de la sentencia).
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de 1994 (70), asi como dos sentencias debidas a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de Madrid de fecha 23 de septiembre de 1994 (71)
y 23 de marzo de 1995 (72).

De acuerdo con esta doctrina de la jurisprudencia contencioso-admi-
nistrativa, quedan fuera de la legalidad las normas estatutarias o de desa-
rrollo estatutario que restrinjan la preferencia de los Catedraticos en el ac-
ceso al cargo de Director de Departamento a los supuestos de obtencién de
la mayoria absoluta o de otras mayorias reforzadas, normas que, por tan-
to, deberan ser inaplicadas en tanto no sean modificadas.

Subsiste, no obstante, una cuestién sobre la que pueden plantearse dudas
y sobre la cual la jurisprudencia contencioso-administrativa citada propugna
soluciones discrepantes: se trata del supuesto de que exista un solo candidato
Catedrético. En tal caso, la Sala de Granada entiende que el candidato ha de
presentarse a una eleccién y obtener al menos una mayoria simple, ya que
una eleccién sin mayoria seria una contradictio in terminis (73). En cambio,
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Madrid ha entendido
que en estos supuestos es irrelevante el apoyo que obtenga el candidato, de
modo que la eleccién resulta superflua e innecesaria (74).

(70) Esta sentencia abordé un supuesto en el que se habia aplicado el articulo 55.2
de los Estatutos de la Universidad de Cantabria («Si ningin catedratico presentara su can-
didatura o si ninguno de ellos alcanzara el 50 por 100 de los votos emitidos, se realizara
una segunda vuelta en la que también podran presentar su candidatura los Profesores Ti-
tulares de Universidad o Catedraticos de Escuelas Universitarias y, en su caso, Profesores
Titulares de Escuelas Universitarias»).

En el supuesto concreto enjuiciado por esta sentencia, se habfa producido una segun-
da votacién entre dos candidatos, un Catedratico y un Titular, en la que result6 mayorita-
riamente votado el Titular y el Catedratico obtuvo, en cambio, tan s6lo un apoyo exiguo.
Contra la correspondiente resolucién del Rector nombrando Director al Profesor Titular
recurre el candidato Catedrético y obtiene un pronunciamiento estimatorio de la Sala de
Cantabria por entender que los Profesores Titulares s6lo pueden acceder al cargo de Di-
rector de Departamento si no hay candidato Catedratico. En consecuencia, la sentencia
anula el nombramiento de Director realizado por el Rector y ordena que se nombre Direc-
tor al Catedratico recurrente.

(71) Dicha sentencia (debida a la Seccién 6.* de la Sala de Madrid) resuelve un recur-
so contencioso-administrativo interpuesto por la Asociacién de Catedraticos y Profesores
Agregados Numerarios de la Universidad de Alcala de Henares contra la normativa de
eleccion de Directores de Departamento aprobada por dicha Universidad, con pronuncia-
miento igualmente favorable a los recurrentes y anulacién de la norma recurrida. En el
Fundamento 4.° de esta sentencia se afirma que

«no puede sostenerse, en sana hermenéutica, que es dable que el cargo
rccaiga en un Profesor Titular (por muchos votos que reuna a su favor)
cuando se presente candidato un Catedratico (aunque sélo alcance un
voto). La prefcrencia, insistimos, es absoluta cuando existe un Catedrati-
co que se presenta como candidato».

(72) Esta sentencia, debida a la Seccién 9.* de la Sala de Madrid, resuclve un recurso
planteado también en relacién con las citadas normas de eleccién de Directores de Depar-
tamento de la Universidad de Alcala de Henares, si bien en este caso lo que se impugna es
un acto de aplicacion de las mencionadas normas. El pronunciamiento es igualmente esti-
matorio del recurso.

(73) Vid. la va citada sentencia de 20 de abril de 1992 (Fundamento 13.°, in fine).

(74) Vid. Fundamento 4.° de la sentencia de 23 de septiembre de 1994 y Fundamen-
to 5.°de la de 23 de marzo de 1995.
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Personalmente, me inclino por la primera de las soluciones apuntadas
y por sostener, en consecuencia, que en ningin caso el candidato a Direc-
tor queda exonerado de someterse a una votacién y de obtener mas votos
afirmativos que negativos, esto es, de obtencr un mandato de representa-
cién mediante una votacién en el seno del Consejo (73). En otro caso se es-
tarfa desvirtuando el caracter electivo que tiene el cargo de Director de De-
partamento, al igual que los demas 6rganos unipersonales ejecutivos que
se sitdian al frente de las otras unidades estructurales internas de las Uni-
versidades (Facultades y Escuelas Técnicas Superiores, Escuelas Universi-
tarias e Institutos Universitarios). Un caracter electivo del cargo de Direc-
tor que, como hemos notado, sc establece expresamente en la LRU (arts.
17 y 21) y que ha de operar también en los supuestos en los que haya un
solo candidato.

B) Un segundo aspecto de la cuestion sobre el que pueden suscitarse
dudas, que hasta el momento no he visto planteadas ante los Tribunales, se
refiere a la idoneidad de los profesores pertenecientes a los cuerpos docen-
tes de Escuelas Universitarias (Catedraticos y Titulares de Escuela Univer-
sitaria) para ser Directores de Departamento.

Al respecto cabe decir en primer lugar que resulta claro que cuando el
artfculo 8.5 habla de Catedraticos se esta refiriendo estrictamente a los Ca-
tedraticos de Universidad (76), y cuando alude a los Profesores Titulares
como segunda opcién se refiere a los profesores pertenecientes al cuerpo
de Profesores Titulares de Universidad (77). Ahora bien, de ello no parece
que pueda desprenderse un posicionamiento de la LRU contrario a la posi-
bilidad de que Catedraticos y Titulares de Escuela Universitaria puedan ac-
ceder al cargo de Director de Departamento. Por el contrario, entiendo que
dicho precepto legal no excluye esta posibilidad, de manera que no resul-
tan ilegales los Estatutos que la han previsto expresamente —lo cual suce-
de, efectivamente, en no pocos supuestos—, si bien no es necesario que la
prevean, ya que la misma no viene exigida en modo alguno por la LRU.
Por tanto, cabe que los Catedraticos y Titulares de Escuela accedan al car-
go de Dircctor de Departamento siempre que asi se haya previsto en los co-

(75) Este es también el criterio que sostuvo la sentencia del Tribunal Supremo de 28
de septiembre de 1993 (Arz. 6561), en la que se afirmoé que el candidato Catedratico ha de
sometcrse necesariamente a una cleccion en el Consejo, v que si tal eleccién le resulta ad-
versa, dejard de ser candidato habil. «La titularidad superior» —argumentaba al respecto
el TS— «no puede eximir al candidato del esfuerzo por convencer de la bondad y viabili-
dad del programa de actividades del Departamentos.

(76) Asi se desprende tanto de los antecedentes normativos que sobre esta materia
pueden encontrarsc con anterioridad a la LRU como de una interpretacion sisteméatica de
este texto legal. Una consideracidn conjunta del mismo no permite, en efecto, sostener
una interpretacién que anteponga a los Catedraticos de Escuela Universitaria sobre los
Profesores Titulares de Universidad (véanse en particular al respecto las previsiones relati-
vas a los distintos cuerpos docentes universitarios que se conticnen en los arts 33 vy ss.
LRU).

(77) Ningun sentido tendria, en efecto, una interpretacién que antepusicra a estos
efectos a los Profesores Titulares de Escuela Universitario sobre los Catedraticos de Escue-
la Universitaria.
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rrespondientes Estatutos de la Universidad y se respeten las prioridades
que establece al respecto la LRU (78).

C) Un ultimo aspecto de esta materia que ha aflorado en la jurispru-
dencia contencioso-administrativa se refiere a la posibilidad de ejercicio de
la mocién de censura frente al Director en el seno del Consejo de Departa-
mento, una posibilidad que los Estatutos suelen prever explicitamente,
pero que no siempre regulan pormenorizadamente, limitdndose en no po-
cos casos a contemplar dicha posibilidad y a fijar la mayorfa necesaria
para que prospere la mocién de censura al Director de Departamento
—normalmente, mayoria absoluta— (79).

El tema se plante6 ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TSJ de Canarias con ocasién de un recurso contencioso-administrativo
—de los regulados en la Ley 62/1978— interpuesto por unos profesores de
la Universidad de La Laguna que habian intentado el ejercicio de la mo-
cién de censura mediante un escrito presentado ante el Director de su De-
partamento y que éste habia rechazado.

La Sala de lo Contencioso de Canarias estimaria el recurso interpuesto
y, en consecuencia, anularia la resolucién del Director rechazando el escri-
to de presentacién de la mocién, en una sentencia (80) que contiene dos
pronunciamientos de interés:

1.° Tras indicarse que la moci6n de censura es «el instrumento técnico
mas adecuado que los regimenes democraticos arbitran para exigir las res-
ponsabilidades politicas a los érganos de direccién y gobierno cuando éstos
hayan sido elegidos por medio de sufragio», se afirma que la falta de una
regulacién pormenorizada en los Estatutos de la Universidad de La Laguna
de la mocién de censura al Director de Departamento (su art. 117.2 se limi-
ta a establecer la posibilidad de que el Director sea revocado por la mayoria
absoluta de los miembros del Consejo) no debe impedir su tramitacién, que
puede someterse a la prevista para otros cargos en los propios Estatutos.

(78) Una solucién que parece razonable y respetuosa con las opciones consagradas
en la LRU, es por ejemplo, la plasmada en el articulo 50.2 de los EU Islas Baleares. Scgin
este precepto, el Director de Departamento es clegido en primer lugar entre sus Catedrati-
cos. Si no hay candidatos de esta categoria, entre sus Profesores Titulares de Universidad
o Catedriaticos de Escuela Universitaria. Y, en tercer lugar, si no hay candidatos de estas
categorias, entre sus Profesores Titulares de Escuela Universitaria. Pero se exige, en todo
caso, que el candidato tenga la condicién de Doctor.

En cambio, suscita claros reparos la previsién contenida en los Estatutos de algunas
Universidades de reciente creacién segiin la cual resulta admisible, como ultima posibili-
dad, que la Direccion de Departamento recaiga en Profesores no Doctores (asi, art. 75.1 y
2 de los EU La Corufa o art. 104 de los EU Vigo). Previsién que no encaja ciertamente con
las funciones que corresponden a los Departamentos, a los que se encomienda, por ejem-
plo, un claro protagonismo en los estudios de tercer ciclo, asi como, en general, en el desa-
rrollo de la investigacion que llevan a cabo las Universidades.

(79) En algiin caso se exigen mayvorias aun mas cualificadas (asi, dos tercios en la
Universidad de Oviedo). Por otro lado, hay Estatutos que han introducido la exigencia de
que la moci6n sea «constructiva», esto es, que contenga propuesta alternativa de candida-
to a Director (Universidades de Leén, Auténoma de Madrid o Salamanca).

(80) Sentencia de 21 de marzo de 1989, en «Revista General de Derecho», 1990, pags.
1852-1853.
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De acuerdo con esta sentencia, por tanto, la falta de una regulacién
completa de la mocién de censura al Director en los correspondientes Esta-
tutos no puede erigirse en obstaculo insalvable para su ejercicio, y debe pro-
cederse a una autointegracion de los propios Estatutos para salvar los posi-
bles vacios de la regulacién; conclusién que resulta acertada, a mi juicio.

2.° No comparto, en cambio, la otra tesis que sustenta la sentencia: la
de que el acto recurrido violaba el derecho a la autonomia universitaria in-
vocado por los recurrentes (profesores universitarios miembros del Conse-
jo), lo que se afirma sobre la base de que dicho derecho a la autonomfa uni-
versitaria comprende —de acuerdo con el art. 3.2.5) LRU— «la eleccién, de-
signacién y remocién de los érganos de gobierno y administracion», siendo
el Director de Departamento uno de esos 6rganos electivos (81).

Y no la comparto porque no cabe afirmar que los profesores individual-
mente sean titulares del derecho a la autonomfa universitaria, sino que, por
el contrario, es la Universidad como institucién el sujeto titular de dicho de-
recho fundamental (82). Aunque el Tribunal Constitucional ha hecho descan-
sar alguno de sus pronunciamientos en la idea de la «comunidad universita-
ria» como referente subjctivo de este derecho (83), es claro que se trata de
una formulacién, por lo demas discutible y controvertida (84), referida al co-
lectivo universitario en su conjunto y no a sus miembros a titulo individual.

La facultad de «eleccién, designacién y remocién de los 6rganos de go-
bierno y administracién» es, ciertamente, un contenido de la autonomia

(81) Con esta fundamentacién, la sentencia concluye que «el acto impugnado ha vio-
lado el derecho constitucional a la autonomia universitaria, al privarse a los miembros del
departamento [del derechol a promover la remocién del cargo de director con infraccién
del articulo 27.10 de ]a Constitucién en relacién con el 3.2.°.5) de la Lev 11/83».

(82) Como es bien sabido, una dc las tesis fundamentales que se formularon en la STC
26/1987, de 26 de febrero. en la que por primera vez el Tribunal Constitucional abordé la
cuestién del contenido y alcance de la autonomia universitaria, fue la de que dicha autono-
mia universitaria constituye un derecho fundarmental (vid. especificamente el FJ 4 de dicha
sentencia), tesis que resulta objetable, a mi modo de ver —vya cn el seno del propio Tribunal
Constitucional suscité la discrepancia de algunos Magistrados—, pero que tue la que se im-
puso a partir de entonces abriéndose con ello la posibilidad de que las Universidades utili-
cen la via del recurso de amparo para acudir ante el Tribunal Constitucional.

(83) Vid. FJ 9 de la citada STC 26/1987.

(84) Ya en su momento fue objctada por tres de los Magistrados que entonces inte-
graban el Tribunal Constitucional en dos de¢ los Votos Particulares formulados a la senten-
cia 26/1987. Vid. concretamente el suscrito por L. Diez-Picazo y el formulado por F. Rubio
Llorente, al que se adhirié E. Diez Eimil.

Como es bien sabido, el TC utiliz6 esta idea para censurar determinadas competencias
atribuidas a los Consejos Sociales de las Universidades. Estos, seguin el razonamiento de-
sarrollado en el FJ 9 de la sentencia 26/1987, no pueden asumir facultades decisorias so-
bre asuntos estrictamente académicos, por no cstar en cllos representada de forma mayo-
ritaria la comunidad universitaria.

Con razén ha observado LOPEZ-JuraDO ESCRIBANO que hubiera sido mas sencillo llegar
a esta conclusion sobre la base de la idea de que las libertades individuales de los miem-
bros de la comunidad universitaria —de catedra, dc investigacién y de estudio— tienen un
correlato organizativo que lleva a excluir que las decisiones sobre materias estrictamente
académicas pueden encomendarse a quienes no representan a los titulares de aquellas li-
bertades (vid. La autonomia de las Universidades como derecho fundamental: La construc-
cién del Tribunal Constitnicional, Civitas, Madrid, 1991, pag. 115).
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universitaria segin la LRU, y la misma se violaria si desde instancias aje-
nas a la propia Universidad —por ejemplo, por el Estado o las Comunida-
des Auténomas— se conculcara u obstaculizara dicha facultad. Pero no es
éste el caso del supuesto enjuiciado por el TSY de Canarias, referido a un
supuesto planteado en el interior de la organizacién universitaria, en el que
cabia sostener que se habian violado derechos legales y constitucionales de
sus miembros, pero no, ciertamente, el de autonomia universitaria.

3. Los Consejos de Departamento. Su composicion y funcionamiento

La determinacién de la composicién de los Consejos de Departamento
se remite por la LRU a los Estatutos de las Universidades (art. 17), sin méas
limitaciones que las que derivan de lo establecido en los artfculos 4 y 13.2
de dicho texto legal: exigencia de representacién en los mismos de los dis-
tintos «sectores» de la comunidad universitaria y que tal representacién se
realice mediante sufragio universal entre los representados.

Como en su momento indicamos, las opciones incorporadas a los Esta-
tutos en este punto son de lo mas variadas en su detalle, pero es criterio
generalizado la configuracién de los Consejos de Departamento como 6r-
ganos colegiados de caracter amplio del que forman parte todos los profe-
sores del Departamento, o al menos los pertenecientes a los cuerpos do-
centes universitarios. De acuerdo con lo establecido por la LRU, contem-
plan ademé&s una participacién de representantes de alumnos y del PAS,
sin perjuicio, por supuesto, de una presencia mayoritaria de profesores.

A) En alguna ocasién se ha impugnado la concreta composicién de
los Consejos por entender que la misma establecia una insuficiente presen-
cia de profesores en dichos Consejos y que ello implicaba una violacién de
la libertad de catedra de los mismos.

Es el caso del recurso contencioso-administrativo resuelto por la sen-
tencia, antes citada, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Grana-
da de 20 de abril de 1992, en el que la Asociacién de Catedraticos de la
Universidad de Grandada dirigia este reproche contra el articulo 64 de los
Estatutos de dicha Universidad por entender que tal precepto no garanti-
" zaba una presencia mayoritaria del profesorado (85). Una pretensién que
seria rechazada por la Sala de Granada sobre la base de la negacién de que
la libertad de catedra quedase afectada por las opciones de los Estatutos

(85) El articulo 64 de los EU Granada dispone que integran los Conscjos de Departa-
mento:

a) Todos los Profesores, Ayudantes, Investigadores y Becarios de Investigacion del
Departamento.

b) Una representacion del Personal de Administracién y Servicios que desempenie
una actividad en el Departamento, en nlimero no superior a cuatro.

¢} Una representacién de los estudiantes que reciban ensefianzas del Departameno,
equivalente al 30 por 100 del total de los dos apartados anteriores.
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sobre la composicién de los Consejos de Departamento (86), negandose
también, por otro lado, el presupuesto mismo en el que se apoyaba el re-
proche que los recurrentes dirigian a los Estatutos en este punto: la posibi-
lidad de que con base en el citado articulo 64 resultase una representacién
minoritaria del profesorado (87).

La tesis esgrimida por la impugnacién en aquella ocasién se situaba en
una linea de pensamiento que, como es sabido, en su dia fue sostenida por
el Tribunal Federal Constitucional aleman en su famosa sentencia sobre la
cogestion en las Universidades de 29 de mayo de 1973. Una sentencia en la
que el Tribunal de Karlsruhe entendié que existia una conexién entre li-
bertad de catedra —en su formulacion germanica de Wissenschaftsfreiheit
o «libertad cientifica»— y organizacién interna de las Universidades, de
modo que aquélla garantizaba a los profesores universitarios una «posi-
cién preeminente» dentro de las mismas. Posicién preeminente que se tra-
duce en una presencia minima en determinados 6rganos de gobierno de
las Universidades (88).

Se trata de un planteamiento que entre nosotros podria encontrar un
apoyo genérico en la idea, sobre la que tanto ha insistido nuestro Tribunal
Constitucional, de que la libertad de catedra tiene, ademas de una dimensién
o aspecto individual, una dimensién institucional o vertiente colectiva (89).
Pero lo cierto es que el planteamiento del Tribunal Constitucional aleman
al que se ha hecho referencia no ha encontrado eco hasta el momento en-
tre nosotros en la jurisprudencia en las ocasiones en que se ha planteado
de manera directa (90).

(86) Vid. Fundamento 14 de la sentencia, «Revista General de Derecho», 1993, pag.
11049.

(87) Los recurrentes aducian que cn el supuesto de ser el nimero dc profesores del
Departamento inferior a 12, éstos no tendrian una presencia mayoritaria en el Consejo,
pero esta hipétesis no resulta legalmente admisible de acucrdo con ¢l niimero minimo de
profesores exigido por el RD 2360/1984.

(88) La sentencia tuvo una amplia difusién en Espafa a través especialmente de la
completa cxposicién que de la misma hizo José Luis CARRO, ¢n su libro Polémiica y reforma
universitaria en Alemania (Libertad cientifica, cogestion y «numerus clausus»), Civitas, Ma-
drid, 1976, pags. 97 v ss.

El Tribunal Constitucional aleman acept6 la constitucionalidad de la Gruppenuniver-
sitdt (Universidad vertcbrada en base a la participacién de los diversos estamentos: profeso-
res, asistentes, alumnos y personal administrativo), pero afirmé la nccesidad de una «posi-
cién prceminente» del profesorado en dicha Universidad y rechazé, en consencuencia, la
posibilidad de una cogestién paritaria. En concreto, dicha preeminencia se traducia en que
los profesores debian tener una «influencia determinante» en todas las decisiones quc afec-
ten directamente a la docencia y —todavia mas —una «influencia decisiva» si las decisiones
afectan a la investigacién o se refieren a propuestas de nombramicnto de profesores.

(89) Por cjemplo, sentencias 26/1987, FJ 4, 0 55/1989, FJ 2.

Es preciso indicar, con todo, que, dado el contexto en el que se realiza esa afirmacion,
el TC se estéa refiriendo al estatus juridico de la Universidad como institucién —y concreta-
mente a su autonomia frente a los demas poderes publicos— y no a los problemas de orga-
nizacién interna planteados en torno a las «cuotas» de participacién entre profesores,
alumnos y PAS.

(90) Ademas de la sentencia citada de la Sala de Granada, pucde versc con anteriori-
dad la dictada por e] Tribunal Supremo con fecha 12 de junio de 1984 (Arz. 3195) a propé-
sito de un recurso interpuesto por la Asociacion de Catedraticos de la Universidad de Cor-
doba en el que se impugnaba la composicion del Claustro constituyente de dicha Universi-
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Pero, en todo caso y dejando al margen la cuestién de la posible viola-
ci6n de la libertad de catedra por las normas estatutarias que fijan la com-
posici6n de los 6rganos de gobierno de las Universidades, parece razonable
la opcién de aplicar a los Departamentos el limite minimo de los tres quin-
tos de presencia de profesorado establecido por el articulo 15.2 LRU en re-
lacién con los Claustros universitarios. Dada la indole de las funciones atri-
buidas a los Departamentos, parece, en efecto, del todo légico dicha aplica-
cién, cosa que, por cierto, viene a suceder efectivamente en la practica (91).

B) Sobre las reglas de funcionamiento de los Consejos de Departa-
mento como organos colegiados, los Estatutos no suelen ser muy explici-
tos, limitandose por lo comun a establecer un régimen minimo de sesiones
de los Consejos (92), de modo que las concreciones sobre esta cuestién
quedan remitidas a lo que al respecto disponga, en su caso, el correspon-
diente Reglamento interno de funcionamiento de cada Departamento.

Es claro, en todo caso, que deben respetarse las reglas generales de for-
macién de la voluntad de los 6rganos colegiados, reglas cuya inobservan-
cia puede dar lugar a la invalidez de los acuerdos adoptados, en los térmi-
nos establecidos en la legislacién general de procedimiento comun (93).
En particular, deberan respetarse las reglas sobre necesidad de convocato-
ria previa con fijacién del orden del dia de cada sesién, sobre quérum mi-
nimo exigido para la vilida constitucién del 6rgano y sobre adopcién de
los acuerdos, reglas de imperativa observancia fijadas hoy, como es bien
sabido, en la Ley procedimental comin (arts. 22 y ss. de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre) y cuya aplicacién no esta subordinada, por tanto, a su
recepcién por los Reglamentos internos de cada Departamento o una ex-
presa remisién a las mismas por parte de los correspondientes Estatutos.
Asf lo han entendido los Tribunales de lo contencioso-administrativo, que

dad con invocacién de la violacién de los derechos fundamentales de igualdad v libertad
de catedra. El Tribunal Supremo entendié en aquella ocasién, sin entrar a profundizar en
¢l tema, que la libertad de cétedra se exterioriza a través de la ensefianza v no mediante la
composicién del Claustro constituyente.

Muy de pasada ha afirmado el Tribunal Constitucional que la libertad de catedra «in-
cluve la participacién de los profesores en los 6rganos de gobierno de la Universidad»
(sentencia 212/1993, de 28 de junio), pero se trataba de un supuesto en el que no se plan-
teaba la cuestién cuantitativa de las cuotas en la participacién, sino que era un problema
estrictamente individual en el que se habia denegado a un profesor la condicién de elector
y elegible en un 6rgano de gobierno (concretamente, una Junta de Facultad).

(91) En algun caso se ha optado por una presencia de profesores coincidente con ese
minimo de los tres quintos (asi, art. 64 de los EU Malaga: 60 por 100 profesores, 30 por
100 alumnos vy 10 por 100 PAS, o también art. 27 de los Estatutos de la Universidad de Al-
cala de Henares), pero lo usual es establecer unas cuotas de participacién de los profeso-
res mas elevadas, que alcanzan niveles porcentuales en torno al 70 6 75 por 100 (véanse al
respecto, por ejemplo, art. 76 de los EU Complutense de Madrid, art. 38 de los EU Valla-
dolid, art. 140 de los EU Ledn o art. 37 de los EU Extremadura).

(92) Asi, por cjemplo, articulo 116 de los EU La Laguna: «El Consejo de Departamen-
to se reunird, al menos, una vez al trimestre o bien cuando lo convoque el Director o 1o so-
licite el veinticinco por ciento de sus miembros.»

(93) Tal inobservancia puede dar lugar a la anulabilidad de lo actuado de acuerdo con
el articulo 63 LRJAP, o incluso a su nulidad de pleno Derecho, si se infringen las «reglas esen-
ciales para la formacién de la voluntad de los érganos colegiados» —art. 62.1.¢) LRJAP—.
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no han dudado en anular determinados acuerdos de Consejos de Departa-
mento adoptados con infraccién de las aludidas reglas para la formacién
de su voluntad (94).

4. Sobre los conflictos entre los Departamentos y los profesores a propésito
de la ordenacién de la docencia. El alcance de la libertad de cdtedra

No pocos de los pronunciamientos judiciales producidos hasta la fecha
en materia de Departamentos universitarios se han dictado a propésito de
conflictos surgidos entre éstos y los profesores miembros de los mismos en
cuestiones relativas a la ordenacién de la docencia y, en consecuencia, han
debido ocuparse de precisar el alcance de las funciones encomendadas a
los Departamentos al respecto y la posicién individual del profesor univer-
sitario en esta materia.

Los profesores han venido invocando de manera sistemética en estas
controversias la violacién de su derecho fundamental a la libertad de cite-
dra, invocacién que les ha permitido utilizar las vias judiciales de protec-
cién de los derechos fundamentales —recurso contencioso-administrativo
regulado en la Ley 62/1978 y recurso de amparo— y que ha obligado a los
Tribunales (las Salas de lo Contencioso-Administrativo y el propio Tribu-
nal Constitucional) a ocuparse del alcance de este derecho fundamental
dentro de este ambito interno de las relaciones entre los profesores univer-
sitarios y los Departamentos en que se integran.

Un derecho fundamental —la libertad de catedra, reconocida en el
art. 20.1.c) CE— cuyo alcance general quedé perfilado por el Tribunal
Constitucional ya en uno de sus primeros pronunciamientos: la importan-
te sentencia 5/1981, de 13 de febrero (95), en cuyo fundamento 9 se formu-
16 una doctrina general al respecto de gran interés.

(94) Es el caso de las sentencias de la Sala de Sevilla de 10 de octubre de 1991 y de la
Sala de Madrid (Seccién 6.%) de 25 de febrero de 1992, referidas por tanto a supuestos an-
terfores a la entrada en vigor de la Ley 30/1992 y que aplican, en consecuencia, las reglas
sobre 6rganos colegiados contenidas en la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958.

La primera de cllas anul6 cl acuerdo de un Conscjo de Departamento por el hecho de
que la sesién del mismo en la que habia sido adoptado no se habia convocado debidamen-
te. Observaba al respecto la Sala que es necesaria una notificacién individual de la convo-
catoria v del orden del dia a todos los miembros del érgano colegiado (art. 10.1 de la Ley
de Procedimiento Administrativo), sin que resulte suficiente al efecto la publicacién de la
convocatoria en el tablén de anuncios de la Facultad, cosa que habia sucedido en el su-
puesto enjuiciado. La mencionada notificacién de la convocatoria se califica como «acto
administrativo de tramite esencial», cuya omisién determina la nulidad de los acuerdos
adoptados en la correspondiente scsidn del érgano.

Por su parte, la segunda de las sentencias citadas —debida a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de Madrid— estim6 ajustada a Derecho la anulacién de unos
acuerdos departamentales adoptados sin cumplir el quérum minimo de asistencia exigido
por el articulo 11.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo, quérum de asistencia que,
segun se recucrda en la sentencia, «debe mantenerse durante el transcurso de la sesién
para permitir que los asuntos incluidos en el orden del dia sean discutidos y votados con
las maximas garantias de seguridad v representatividad».

(95) La sentencia constitucional 5/1981, de 13 de fcbrero (recurso de inconstitucio-
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Por lo que se refiere a los sujetos titulares del derecho fundamental, en
ella se afirmaba que la libertad de cétedra es un derecho que corresponde
a todos los docentes, con independencia del nivel de ensefianza en el que
actiian, y no s6lo a los de la ensefianza superior. Pero el contenido de tal li-
bertad, se anadia, resulta «modulado» por las caracteristicas del puesto
docente que se ocupa: esta en funcién concretamente de la naturaleza pu-
blica o privada del centro en el que se ejerce la docencia y, en segundo lu-
gar, del nivel o grado educativo de que se trate.

En relacién con el contenido de la libertad de catedra, se hablaba de un
«contenido negativo» del derecho —uniforme para todos los centros publi-
cos de cualquier grado o nivel—, contenido negativo que el Tribunal Cons-
titucional perfilaba afirmando que el mismo

«habilita al docente para resistir cualquier mandato de dar a
su ensefanza una orientacién ideolégica determinada, es
decir, cualquier orientacién que implique un determinado
enfoque de la realidad natural, histérica o social dentro de
los que el amplio marco de los principios constitucionales
hacen posible. Libertad de catedra es, en este sentido, no-
cién incompatible con la existencia de una ciencia o doctri-
na oficiales».

Pero junto a este contenido negativo se aludia también a un «contenido
positivo» de la libertad de catedra cuyo alcance resulta diferente segin se
trate de la ensefianza superior o de los niveles inferiores a ella. En relacién
con la primera, el Tribunal Constitucional subrayaba la existencia de un
amplio contenido positivo que no entraba a concretar (96). En cambio, en
los niveles inferiores de ensefianza, seguia diciendo el Tribunal Constitu-
cional, ese contenido positivo va disminuyendo «puesto que, de una parte,
son los planes de estudios establecidos por la autoridad competente, y no
el propio profesor, los que determinan cual haya de ser el contenido mini-
mo de la ensefianza, y son también estas autoridades las que establecen
cual es el elenco de medios pedagégicos entre los que puede optar el profe-
sor (art. 27.5 y 8) y, de la otra y sobre todo, éste no puede orientar ideol6-

nalidad contra la Ley Orgénica reguladora del Estatuto de los Centros Escolares), fue una
de esas excelentes sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional en su primera ctapa
con las que inici¢ su andadura de manera sin duda brillante.

Aun conservo un ejemplar de aquel primer cuadernillo del «BOE» con jurisprudencia
constitucional —algo amarillento va—, publicado, por cierto, como suplemento al Boletin
en una fecha de gran simbolismo en la consolidacién de nuestro sistema constitucional: el
24 dc febrero de 1981, al dia siguiente, por tanto, del intento de golpe del 23-F. En aquel
primer cuademillo se incluyeron, ademas de la mencionada sentencia sobre la LO del Es-
tatuto de Centros Escolares, otras sentencias de gran significacién como la de 2 de febrero
de 1981 (recurso de inconstitucionalidad contra la Ley de Régimen Local).

(96) Recuérdese que la sentencia 5/1981, de 13 de febrero, resolvié un recurso de in-
constitucionalidad contra la LO 5/1980, de 19 de junio (Estatuto de Centros Escolares), v
vers6, en consecucncia, sobre la ensefianza no universitaria, que era la materia regulada
en aquella Ley.

277



JUAN PEMAN GAVIN

gicamente su ensefianza con entera libertad de la manera que juzgue mas
conforme con sus convicciones» (97).

Pues bien, es precisamente ese «contenido positivo» de la libertad de
catedra al que se refiere el Tribunal Constitucional el que ha planteado
mas problemas cn la ensefianza superior, v concrctamente en el ambito in-
terno de las relaciones profesor/Departamento, en el que se han producido,
como queda dicho, no pocos conflictos que han requerido el pronuncia-
miento de los Tribunales.

Tres son, concretamente, los grupos de cuestiones sobre los que, den-
tro de esta materia, se han planteado controversias: a) conflictos profe-
sor/Departamento a proposito de la asignacién de docencia; b) conflictos a
proposito de la libertad del profesor para la determinacién de los conteni-
dos de las enschianzas que imparte; y ¢) conflictos relativos a la evaluacién
del rendimiento de los alumnos.

Abordamos a continuacién de forma separada estos tres bloques tema-
ticos.

A) La asignacién de docencia a los profesores universitarios.

En relacién con este aspecto hay un primer dato que se desprende de la
jurisprudencia contencioso-administrativa consistente en la afirmaciéon de
que el profesor universitario tiene derecho a que se le asigne docencia den-
tro de las asignaturas de su Area de conocimiento y que este derecho es
una derivacién de su libertad de catedra. Libertad de catedra que se infrin-
ge por aquellas decisiones de los 6rganos universitarios, y concretamente
de los Departamentos, cn las que se desconoce el mencionado derecho.

Asi se desprende, en efecto, de la doctrina contenida en algunas senten-
cias dictadas por los Tribunales Superiores de Justicia que han anulado
decisiones de las autoridades académicas contrarias a este derecho a la
asignacién de docencia o que han amparado judicialmente al profesor uni-
versitario frente a la «via de hecho» consistente en la no asignacién de do-
cencia (98). Segun la doctrina contenida en estos pronunciamientos, entra

(97) Hoy contamos con una completa v rigurosa exposicién doctrinal sobre la liber-
tad de catedra, que cs la debida a Blanca LozaNo, La libertad de cdtedra, UNED-Marcial
Pons, Madrid, 1995, libro en el que se conticne una sugestiva exposicion histérica sobre el
tema en Espafa y un estudio sobre su actual configuracién en el Derecho positivo. Tam-
bién siguen siendo importantes las paginas que Antonio EMBID dedicé al tema en su libro
Las libertades en la ensefianza, Tecnos, Madrid, 1983, pag. 282, a pesar dcl tiempo va trans-
currido desde que se escribieron. Véanse, ademas, las recientes aproximaciones al tema de
Juan Manuel DEL VaLLE PascuaL, «Libertad de catedra», en el vol. col. Ponencias del I Semi-
nario sobre aspectos juridicos de la gestion universitaria, Universidad de Castilla-La Man-
cha, Ciudad Real, Madrid, 1995, pags. 149 v ss., v de E. Exposito, La libertad de cdtedra,
Tecnos, Madrid, 1995. Con anterioridad a la Constitucién, cabe mencionar el trabajo de P.
Lucas VERDU, «Libertad de catedra», Nueva Enciclopedia Juridica, tomo XV, Barcelona,
1974, pags. 340 v ss.

(98) Sc trata de las sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Territorial de Bilbao de 4 de septiembre de 1985 (reproducida en «Revista Vasca
de Administracién Publica», 13, 1985, pags. 333 y ss.). de la Sala dc lo Contencioso-Admi-
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en juego aqui ese «contenido positivo» que es propio de la libertad de cate-
dra segiin la jurisprudencia constitucional, contenido positivo que se in-
fringe si se impide al profesor el ejercicio de su funcién docente por el he-
cho de no encomendarle responsabilidad docente alguna (99). Por lo de-
més, debe subrayarse que esta tutela judicial del derecho a la asignacién
de docencia ha tenido lugar en un caso reciente de manera especialmente
rapida y expeditiva —y por tanto efectiva—, pues se ha traducido en la
adopcién por el Tribunal de una medida cautelar positiva consistente en un
mandato dirigido a los 6rganos universitarios para la inmediata asignacién
de docencia al profesor universitario recurrente (100).

nistrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla de 23 de diciembre de 1988 (un resumen
de la misma, en J. A. TArRDIO Pat0, El Derecho de las Universidades piiblicas espariolas, 11,
PPU, Barcelona, 1994, pags. 1069-1070) y de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TSJ de Cataluiia (Seccién Segunda) de 28 de mayo de 1996.

(99) El Fundamento 4.° de la primera de las sentencias citadas se expresa en los si-
guientes términos:

«no ofrece duda que la negativa de los érganos académicos de la Facul-
tad de Filosoffa de San Sebastian a la asignacién al actor de las respon-
sabilidades docentes para cuyo desarrollo fue contratado por la Universi-
dad del Pais Vasco [...] percute en el contenido prestacional inherente al
derecho a la libertad de cétedra titularizado por el recurrente; habiendo
de ser tenida como como una violacién del mismo tanto la no inclusién
del Sr. Arana Marcos en la distribucién de la carga docente encomenda-
da al Departamento de Historia de los Sistemas de Pensamiento, como la
denegacién por silencio administrativo de la reclamacién dirigida al Rec-
torado de la Universidad del Pais Vasco para obtener el efectivo cumpli-
miento del derecho al desarrollo de la actividad docente para la que fue
contratado»,

Por su parte, la sentencia citada de la Sala de Sevilla afirma que «la libertad docente
del Profesor universitario queda vulnerada no sélo cuando se pretende de alguna manera
imponer a su docencia una orientacién ideolégica determinada (contenido negativo o
reaccional), sino también cuando se le impide la misma posibilidad de docencia (contenido
positivo)». A lo cual afiade que «no cabe duda que la falta de asignacién de docencia impli-
ca —al margen de un despilfarro de los recursos publicos— la interposicién de un obstacu-
lo ilegitimo a] ejercicio de tal libertad» (vid. J. A. TarRDIO PATO, El Derecho, pag. 1070).

Véanse también en el mismo sentido las consideraciones incluidas en el Fundamento
5.° de la sentencia del TSJ de Catalufia de 28 de mayo de 1996.

(100) Se trata del supuesto resuelto por la tercera de las sentencias citadas, la del TSJ
de Catalufia de 28 de mayo de 1996.

En el recurso contencioso-administrativo resuelto por esta sentencia, el actor, Profesor
Titular de la Universidad de Barcelona con dedicacién exclusiva, habia reclamado frente a
la via de hecho consistente en la no asignacién de docencia durante el curso 1995/96 utili-
zando el cauce de la Ley 62/1978, de proteccién de los derechos fundamentales. De los da-
tos que constan en la sentencia se desprende que era el tnico profesor de su Departamen-
to que carecia de docencia en el primer y segundo ciclo sin razén que lo justificase y que,
ademis, se habia contratado a otros profesores que, junto a los demas del Departamento,
habfan asumido la docencia que anteriormente correspondia al profesor recurrente,

Solicitada por la representacién del actor la adopcién de medidas cautelares positivas,
éstas fueron efectivamente adoptadas por Auto dictado por la Sala con fecha 2 de febrero
de 1996, en virtud del cual se requeria al Rector de la Universidad de Barcelona «a fin de
que disponga lo oportuno para que se proceda a la convocatoria del Consejo del Deparia-
mento al que se halla adscrito el actor y se le asigne, en el plazo de quince dias y con cardcter
efectivo, la carga docente para este curso académico correspondiente a su condicién de pro-
fesor titular con dedicacién exclusiva».
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Ahora bien, la jurisprudencia no va mas alld de la afirmacién de este
genérico derecho a la asignacién de docencia y entiende que, por lo que se
refiere a la concreta docencia a impartir —asignatura, grupo, etc.—, no
existe un derecho incondicionado de eleccién por parte del profesor uni-
versitario que pueda ampararse en la libertad de c4tedra, sino que, por el
contrario, las posibles aspiraciones o preferencias personales de los profe-
sores ceden ante las exigencias organizativas del servicio —el servicio p-
blico de la educaciéon superior—, cuya ordenacién concreta corresponde a
los Departamentos universitarios.

Esta es la doctrina que se formula concretamente en el Auto del Tribu-
nal Constitucional 42/1992, de 12 de febrero, producido a propésito de un
recurso en el que un profesor universitario reprochaba a su Departamento
la violacién de su libertad de catedra por el hecho de no acceder a su soli-
citud de impartir una asignatura determinada (101). No habiendo obteni-
do un pronunciamiento favorable en via contencioso-administrativa, reite-
ré su pretensién ante el Tribunal Constitucional a través de un recurso de
amparo. Este resolvi6 en un sentido igualmente negativo dictando un Auto
de inadmisién —el ATC 42/1992— con aplicacién del articulo 50.1.¢)

LOTC (102).
En la fundamentacién del mismo, el Tribunal Constitucional recuerda
su propia doctrina sobre la libertad de catedra (103) y subraya el protago-

En cumplimicnto de cste Auto, el Rector insté al Director del Departamento para que
se procediera a la asignacion de docencia requerida por ¢l Tribunal, pero se encontré con
la actitud renuente y evasiva del Consejo afectado: en un primer momento el citado Conse-
jo acordé proponer que se introdujeran en el Plan de estudios nuevas asignaturas de libre
eleccion para encomendarselas al profesor recurrente y, ante un segundo requerimicnto
del Rector, la sesién del Consejo convocada al efecto no pudo celebrarse por falta de qué-
rum. Ante cstas circunstancias, el Rector dicté una resolucién de fecha 28 de marzo de
1966 mediante la que sc disponia el cese inmediato de una profesora interina, «por haber
finalizado las circunstancias que determinaron su nombramiento», y la asignacién al recu-
rrente de Ja docencia que tenia encomendada dicha profesora.

Por tanto, cuando sc dicta la sentencia que termina el proceso la tutela judicial se ha
producido ya por via cautclar (por este cauce sc¢ han adoptado «las medidas adecuadas
para cl pleno restablecimiento» de la situacion juridica individualizada a que se refiere el
art. 42 LJ) y la via dc hecho objeto de recurso ha cesado ya, de modo que la sentencia se li-
mita a contirmar que tal via de hecho vulners el derecho a la libertad de catedra del actor
y a fundamentar juridicamente este fallo.

(101} Scgun consta en los Antecedentces del Auto, la actuacion que dio lugar al recur-
so era la decision del Consejo del Departamento de Ecologia de la Facuitad de Ciencias
Biolégicas de la Universidad Complutense de Madrid en virtud de la cual se habja denega-
do a una Profesora adscrita al Departamento su solicitud para impartir docencia en la
asignatura de Ecologia en lugar de la de Biologia General que venia impartiendo.

(102) Dicho precepto permite al Tribunal (a través de la Seccién competente en cada
caso) acordar la inadmisién del recurso de amparo cuando, entre otros supuestos, «la de-
manda carezca manifiestamente de contenido que justifique una decision sobre el fondo
de la misma por parte del Tribunal Constitucional».

(103) En el FJ 2 del Auto sc recogen, en efecto, algunos de los contenidos de la doc-
trina sobre la libertad de catedra desarrollados por el Tribunal Constitucional en anterio-
res ocasiones. En el mismo puede leerse que la libertad de catedra

«presupone y precisa de la organizacion de la docencia e investigacion

atribuida a la propia Universidad en virtud de su autonomfa, y, como ha
declarado este Tribunal (ATC 457/1989), la libertad de citedra no desa-
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nismo que corresponde a los Departamentos en la organizacién de la do-
cencia en las Universidades (104), negando que de la libertad de céatedra se
pueda derivar un derecho incondicionado del profesor universitario a ejer-
cer la docencia en una asignatura concreta porque, a juicio del Alto Tribu-
nal, ello haria inviable la necesaria ordenacién de las ensefianzas universi-
tarias:

«la organizacién docente, competencia de los Departamen-
tos universitarios, tiene el profundo sentido de hacer posible
la propia libertad de catedra del conjunto de los profesores
[...]1 y armonizarla con la plena y eficaz satisfaccién del dere-
cho a la educacién de los alumnos, que exige que las disci-
plinas universitarias sean un conjunto ordenado de saberes
que conduzcan a la obtencién de un titulo académico. Es
evidente que si admitiésemos la pretensién de la recurrente
como contenido de la libertad de cétedra, podria resultar es-
téril cualquier pretensién organizativa de la docencia y da-
fiado el derecho a la educacién de los alumnos universita-
r1os».

En la misma linea de no reconocimiento del derecho del profesor a una
libre opcién en materia de asignacién de docencia se sittia la sentencia del
TSJ de Madrid de 3 de noviembre de 1993 (105), dictada a propdsito de
una pretensién similar a la que habia dado lugar al ATC 42/1992: una pro-
fesora de la Universidad Politécnica de Madrid impugnaba el acuerdo del
Consejo de su Departamento por el que se le asignaba la docencia de una
determinada asignatura. Pero la fundamentacién del recurso era distinta,
pues no se invocaba la conculcacién de la libertad de catedra, sino tan sélo
una cuestién de mera legalidad ordinaria: la violacién que, segtin la profe-
sora recurrente, se habia producido de su prioridad sobre otros profesores
del Departamento de menor categoria, dedicacién y antigiiedad a la hora
de asignar la docencia a impartir. Aducfa al respecto en favor de su posi-
cién lo dispuesto en los Estatutos de otra Universidad de Madrid —la
Complutense—, cuyo articulo 103.4 establece, en efecto, una priorizacién

podera en modo alguno a los centros docentes de las competencias legal-
mente reconocidas para disciplinar la organizacién de la docencia “de
forma que las Universidades, en uso de la autonomia que la Constitucién
les reconoce, pueden organizar la prestacién de este servicio... de la for-
ma que juzguen més adecuada” (ATC 817/1985)».

(104) Los Departamentos universitarios, se afirma en el FJ 3 del Auto, «tienen como
una de sus funciones fundamentales garantizar los derechos de los Profesores en su con-
junto v los de los alumnos, en cuanto destinatarios del servicio publico educativo. Es
igualmente evidente que, en este sentido, una de sus principales actividades es la organiza-
cion de la docencia en todos sus aspectos, lo que incluye la atribucién de puestos docentes
concretos, para cada afo académico, entre los que se encuentran habilitados para ello».

(105) Sentencia nim. 1042, de la Seccién 6. de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del TSJ de Madrid, de 3 de noviembre de 1993.
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de los distintos profesores a la hora de elegir docencia en funcién de su ca-
tegoria, dedicacién y antigiiedad (106).

La Sala de lo Contencioso-Administativo de Madrid no aceptaria este
planteamiento de la recurrente. En su pronunciamiento sobre el tema re-
cuerda la obligacién de los profesores de impartir docencia en las distintas
asignaturas vinculadas a su Area de conocimiento, asi como cl protagonis-
mo que corresponde a los Departamentos en la organizacién de la docen-
cia universitaria. Y una vez subrayada la falta de criterios especificos al
respecto por parte de los Estatutos de la Universidad Politécnica de Ma-
drid y la improcedencia de aplicar analégicamente lo dispuesto en una
norma de los Estatutos de otra Universidad (107), enjuicia la decisién del
Departamento bajo el prisma de los limites generales de la discrecionali-
dad administrativa, limites que, a juicio de la Sala, no habian sido violados
por la decisién del Departamento objeto de recurso (108).

(106) El articulo 103.4 EU Complutense establece que «en los conflictos de compe-
tencias entre el profesorado sobre organizaciéon de servicios docentes tendra prioridad cl
de mayor categorfa, dedicacion y antigiicdad en el Cuerpo». Previsién a la que el articulo
siguiente afiade, en su apartado 3, que «la adjudicacién de grupo docente se realizara de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 103.4».

(107) La Sala se expresa en los siguicntes términos en el Fundamento 3.° de la sen-
tencia:

«No hay norma en los citados Estatutos [de la Universidad Politécni-
ca de Madrid] que determine los principios a que deben atenerse los
Conscjos de Departamento para hacer la asignacién de obligaciones do-
centes entre los distintos profesores, ni precepto que sefale un orden de
prioridades para solventar los conflictos que el ¢jercicio de esa compe-
tencia pueda planiear, de ahf que la legalidad de la decision deba ser
examinada teniendo en cuenta las normas legales y constitucionales a las
que estidn sometidos los 6rganos universitarios, sin que esa ausencia de
norma permita aplicar, ni siquiera por via analégica, el articulo 103.4 de
los Estatutos de la Universidad Complutense de Madrid, invocado por la
actora, pues las Universidades desarrollan sus funciones en régimen de
autonomia, correspondiendo csa autonomia a cada Universidad en parti-
cular y no al conjunto de las mismas, segin resulta del articulo 27.10 de
la Constitucion y 3.1 de la Ley de Reforma Universitaria, y es por ello
que los Estatutos son reglamentos auténomos ¢n los que cada Universi-
dad plasma la potestad de autoordencién.»

(108) EI Tribunal analiza los criterios utilizados por el Departamento en la asigna-
cion de docencia —atribuyendo la asignatura ubicada en el curso mas alto a la profesora
de mayor categoria— y llega a la conclusion de que tales criterios «son razonables y tienen
caracter objetivo», ya que

«debe estimarse correcto juridicamente que una determinada disciplina
sea impartida a los alumnos por la persona mas capacitada para ello, cu-
yos deseos o aspiraciones personales deben ceder, siempre que no resul-
ten violados sus derechos para poder alcanzar las finalidades que persi-
gue cl servicio publico de la educacion superior; derechos que no han
sido infringidos en el caso que nos ocupa, toda vez que descartada la
aplicacion de los preceptos estatutarios de otra Universidad, y no exis-
ticndo en el ambito dc la Universidad Politécnica derccho preferente de-
rivado de la categoria y antigiiedad, hay que considerar conforme con el
Ordenamiento Juridico el acuerdo que trata de garantizar el derecho a la
adecuada educacion de los estudiantes».
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De este modo, la Sala de Madrid vino a reconocer a los Departamentos
un amplio margen de libertad en sus decisiones sobre asignacién de do-
cencia, decisiones que —si no existen criterios especificos al respecto en
los respectivos Estatutos o en la normativa interna de la Universidad—
s6lo tienen como limite los pardmetros que acotan con caricter general el
ejercicio de la discrecionalidad administrativa (interdiccién de la arbitra-
riedad, discriminacién, desviacién de poder, etc.) (109) (110).

A lo cual afiade que es indudable «que la resolucién recurrida atiende a los principios
dec mérito y capacidad al asignar tareas educativas, por mas que la aplicacién de tales
principios provoque efectos no deseados por la demandante, quien no ha acreditado que
la reiterada resolucién del Consejo de Departamento estuviese guiada por fines arbitrarios
o con afdn de causar a la misma un perjuicio profesional».

(109) En el supuesto resuelto por la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de Sevilla de 27 de abril de 1995 (Seccién 4.2, recurso nim. 1024/93), un Profesor
Titular de la Universidad dc Cérdoba pretendfa hacer valer su derecho a tener grupo de
docencia propio, frente a lo dispuesto por la organizacién docente aprobada por su Depar-
tamento, en virtud de la cual se le asignaba tan sélo la imparticién de una parte del pro-
grama de la asignatura en ¢l unico grupo existente. Cuestionaba el citado profesor en su
recurso la existencia de un tnico grupo de docencia en una disciplina dotada con un Cate-
dratico v cuatro Profesores Titulares, y alegaba al respecto la escasa importancia de la par-
te del programa quec se le asignaba y los condicionamientos que para su libertad académi-
ca derivaban de esa circunstancia, dado que se vefa obligado a seguir los criterios pedag6-
gicos fijados por los profesores que impartian previamente la asignatura.

También aqui el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo rechazaria la pretensién
esgrimida por el profesor, pues aunque reconoce la «plena capacidad docente e investiga-
dora» atribuida a Catedraticos v Profesores Titulares, que, a juicio de la Sala, constituye
«un derecho-obligacién que debe ser garantizado», subraya las faculiades de organizacién
de la docencia que corresponden a los Departamentos universitarios y afirma que

«no es a los Tribunales de Justicia a quienes compete organizar el modo
de impartir una determinada materia académica, ni es nuestra misién
dilucidar si serfa 0 no mas adecuado organizar un curso por grupos o
con un unico grupo de alumnos. Estas son cuestiones propias y exclusi-
vas de la autoorganizacién universitaria que, con plena autonomia deci-
de de qué forma y manera se han de explicar las diversas asignaturas o
materias que integran las diversas areas de conocimiento. En este senti-
do la mision de los Tribunales se cifie a garantizar al profesorado el pleno
ejercicio de su derecho a la actividad docente pero sin que ello implique que
una resolucion judicial decida cudl es la mejor manera de impartir los co-
nocimientos a adquirir por €l alumnadon».

(110) La funcién ordenadora de la docencia que corresponde a los Departamentos y
el sometimiento de los profesores a las decisiones adoptadas en su seno tiene, por lo de-
mas, un respaldo en el plano disciplinario, pues la negativa de los profesores a impartir las
asignaturas encomendadas por ¢l Consejo de Departamento puede llegar a determinar la
imposicion de una sancién disciplinaria.

Asi sucedi6 en el supuesto que aborda la sentencia del TSJ de Extremadura (Sala de lo
Contencioso-Administrativo) de 11 de octubre de 1994. Ante la negativa de un profesor a
impartir la asignatura que le habfa sido encomendada por el Consejo de Departamento, el
Rector de la Universidad de Extremadura acordé la incoacién de un procedimiento san-
cionador que finaliz6 con la imposicién de una sancién de suspension de empleo y sueldo
de tres meses por la comisién de una infraccién grave —«falta de obediencia debida a los
superiores y autoridades» (art. 7.1.a del RD 33/1986, de 10 de enero, sobre régimen disci-
plinario de los funcionarios de la Administracion del Estado)—. Interpuesto recurso con-
tencioso-administrativo contra la misma, es desestimado por la sentencia citada, que con-
firma, en consecuencia, la sancién.
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B) La determinacion de los contenidos de la docencia a impartir.

Pero, sin duda, la cuestién mas polémica de cuantas se han planteado
en el 4mbito al que nos venimos refiriendo concierne al alcance de la liber-
tad del profesor universitario para determinar los contenidos de las asigna-
turas de su responsabilidad —esto es, los temas del programa y su orden
secuencial—, asf como para determinar los métodos de la ensefianza que
imparte y la bibliografia que recomienda para la preparacién del pro-
grama.

Es bien sabido que en el ambito universitario hay una amplia tradicién
de libertad de los profesores —y en particular de los Catedréticos— para fi-
jar libremente el contenido del programa de sus asignaturas, como uno de
los aspectos de la funcién que les corresponde. Una libertad que, por cier-
to, el vigente ordenamiento universitario viene a amparar en relacién con
todos los miembros de los Cuerpos docentes universitarios, a quienes se
les exige la elaboracién de un «proyecto docente» como requisito para ac-
ceder al Cuerpo (arts. 35.2, 36.2, 37.2 y 38.2 LRU) y se les reconoce «plena
capacidad docente» (art. 33.2 LRU). Plena capacidad docente que se tradu-
ce, obviamente, en la atribucién de una amplia libertad para estructurar y
orientar las asignaturas que se les confian, dentro del necesario respeto a
las breves descripciones del contenido de las asignaturas que figuran en
los planes de estudio (111).

Pero es también sabido que, frente a esta tradicién, se ha defendido en
los altimos afios un planteamiento en base al cual los Departamentos uni-
versitarios podrian condicionar el contenido de las ensefianzas que se im-
parten por los distintos profesores, e incluso imponerles el programa de
las asignaturas que se les encomiendan. Un planteamiento que ha aflorado
en decisiones adoptadas por algunos Departamentos de nuestras Universi-
dades, o que incluso ha llegado a plasmarse en normas incorporadas a tex-
tos estatutarios en los cuales sc da un explicito respaldo a esa capacidad
departamental para predeterminar el contenido de las ensefianzas.

Y también aqui se han terminado judicializando algunos conflictos, lo
que ha dado lugar a la producién de una jurisprudencia sobre el tema por
parte de la jurisdiccién contencioso-administrativa, asi como por parte del
propio Tribunal Constitucional. Veamos cuales son los criterios formula-
dos al respecto por nuestros Tribunales.

1) Hay en primer lugar un dato importante que emerge de la juris-
prudencia producida hasta la fecha, que no es otro que el de que forma
parte de la libertad de catedra que corresponde al profesor universitario la

(111) Los planes de estudio conducentes a la obtencién de titulos universitarios ofi-
ciales deben contener, en efecto, una «breve descripcion» de los contenidos de las asigna-
turas, ademads de fijar los créditos que corresponden a cada una de ellas y su vinculacién a
una o varias Areas de conocimiento (arts. 8 v 9 del RD 1497/1987, de 27 de novicmbre, so-
bre planes de estudio).
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deteminacién de los contenidos de las asignaturas que imparte, mediante
la redaccién del correspondiente programa.

Este dato qued6 apuntado ya por el Tribunal Constitucional en su ya
aludida sentencia 5/1981, de 13 de febrero (112), y ha sido consagrado
de manera mas explicita por el Tribunal Supremo con posterioridad. As{
se hizo, en efecto, en primer lugar en su sentencia de 10 de febrero de
1989 (113) y, con todo énfasis y rotundidad, en la de 29 de octubre de
1990, relativa al conocido caso Alzaga (114), en la que dicho Alto Tribunal
abordé de manera especifica y directa la cuestién que nos ocupa.

En este tltimo pronunciamiento, en efecto, el Tribunal Supremo llevé
a cabo una clara toma de posicién al respecto. Partiendo de las premisas
de alcance general que en su momento habfa formulado el Tribunal Cons-
titucional en su sentencia 5/1981, la Sala Tercera del Tribunal Supremo
afirmé6 que «el contenido positivo de la libertad de catedra, en cuanto li-
bertad de expresién del docente, se entiende en el nivel educativo superior,
como la seleccién del programa de la disciplina, con todo lo que comporta
en orden a su preparacién por el alumnado y su evaluacién». Y que la fun-
cién de organizacién de la docencia que la LRU encomienda a los Departa-
mentos

(112) Recuérdese que en aquella ocasién el Tribunal Constitucional se refirié a un
amplio contenido positivo de la libertad de catedra del profesor universitario (FJ 9, en su
parrafo 5.°). Un contenido positivo que no se profundizaba, pero que, segtin se desprende
de cuanto se afirmaba a continuacién comprende en la ensefianza superior —a diferencia
de los niveles inferiores de ensefianza— la posibilidad de los profesores de determinar el
contenido de las ensefianzas a impartir.

(113) Arz. 1001, Ponente: Sr. Enrique Cancer Lalanne. En el supuesto abordado por
esta sentencia, un profesor universitario impugnaba un acuerdo de la Junta de la Escuela
Universitaria de Empresariales de la Universidad Complutense de Madrid en virtud del
cual se le impusieron unas determinadas medidas de obligado cumplimiento en la organi-
zacién de la docencia de su asignatura

Segun el juicio que el Tribunal Supremo emite en esta sentencia, las aludidas medidas
objeto de recurso no conculcaban la libertad de catedra, puesto que no implicaban

aque se le senalase cudl debiera ser el contenido de las asignaturas o el
método de ensefianza a seguir, que son aspectos que pueden entenderse
comprendidos en la libertad supuestamente conculcada, pero que no se
ven afectados por las medidas académicas impugnadas, que claramente
aparecen dirigidas a proteger el derecho a la educacién de los alumnos, y
el buen orden de funcionamiento del Centro, vy que, por tanto, podfan ser
legitimamente adoptadas por el érgano de procedencia».

De ello se desprende que la violacién de la libertad de catedra se hubiera producido si
el acuerdo recurrido hubiera predeterminado el contenido de las ensefianzas a impartir o
la metodologia docente.

El asunto conocido por esta sentencia llcgaria finalmentc al Tribunal Constitucional a
través de un recurso de amparo, que dicho Alto Tribunal resolvié, igualmente cn sentido
negativo, mediante auto de inadmisién (ATC 457/1989, de 18 de septiembre).

(114) Dicha sentencia («Actualidad Administrativa», 1991, nim. marginal 130, pags.
433 v ss.; Ponente: Sr. Rodriguez Garcia) resolvié un recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Catedratico de la UNED Oscar Alzaga contra un acuerdo del Consejo de
su Departamento por el que se aprobaba el Plan docente del Departamento y se le vincula-
ba a desarrollar la docencia conforme al programa de la asignatura presentado por el Di-
rector del Departamento.
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«no autoriza a entender que estos 6rganos puedan negar a
un Catedratico, o a un Profesor Titular, el derecho a impar-
tir las ensefianzas de su especialidad con arreglo a un pro-
grama propio, método y orientaciones bibliogrificas que es-
timen mas acertados, cuando ademaés la docencia es proyec-
cién de una actividad investigadora personal» (115).

2) Ahora bien, estas afirmaciones no implican que la libertad del pro-
fesor universitario para determinar los contenidos de la docencia que im-
parte sea absoluta, ni impide que esta facultad de elaborar el programa
—que en principio corresponde a los profesores— pueda ser condicionada
por los Departamentos en que se integran en el ejercicio de su funcién de
organizacién y coordinacién de la docencia.

Asi se desprende, en efecto, de la propia sentencia del Tribunal Supremo
que acabamos de citar, de 29 de octubre de 1990 (116), y, de manera mas ex-
plicita, de la sentencia del TSJ de la Comunidad Valenciana de fecha 23 de
enero de 1990 (117), en la que se da por bucna la posibilidad de que los De-
partamentos fijen unas directrices comunes sobre programas que se impo-
nen a los diversos profesores integrados en un Area de conocimiento (118).

(115) EIl Departamento, seguia diciendo la sentencia,

«es una instancia coordinadora en el campo de la docencia e investiga-
¢ién, nunca un 6rgano que pueda imponer a los docentes que agrupa un
determinado programa en cualquiera de las disciplinas académicas de su
respectiva drea de conocimiento o que pueda negarles el derccho a selec-
cionar su propio programa ...».

E insistiendo en la nccesidad de respetar «la propia visién de la asignatura, de la meto-
dologia y del contenido de las explicaciones, orales o escritas, que tenga cada docente con
capacidad para ello», concluye que «resultarfa violentado su contenido esencial [de la li-
bertad de catedra] si un Departamento intenta imponer un programa a un profesor con
plena capacidad docente para impartir la ensefianza de la disciplina de que se trate o le
niega el derecho a seleccionarlo por si mismon».

(116) En el Fundamento 6.° de esta sentencia se subraya el hecho de que los Departa-
mentos «constituyen una instancia coordinadora de las cnsefianzas y de las actividades in-
vestigadoras en sus respectivas areas de conocimicnto» y s¢ da por bueno el articulo 32.5
de los Estatutos de la UNED, scgun el cual corresponde a los mismos la funcién de «coor-
dinar los programas, material did4ctico y sistema de evaluacién de las disciplinas del De-
partamento».

Recuérdese que en el asunto resuelto en aquclla ocasion por ¢l TS el acuerdo recurrido
del Consejo de Departamento establecia un programa tnico que vinculaba al recurrente.

(117) Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Valencia, num. 257,
de 23 de encro de 1990 (un amplio extracto de la misma, en J. A. TarDio PaTO, El Derecho,
II, pags. 1075-1077).

(118) En este pronunciamiento sc afirma al respecto que el hecho de que los Depar-
tamentos fijen unas directrices para el desempefio de las tarcas docentes que sean comu-
nes para todos los profesores de un Area no atenta por si mismo contra el derecho a la li-
bertad de catedra. Estas directrices, sigue diciendo la Sala de Valencia,

«tienen sentido con vista a garantizar una razonable homogeneidad de
oportunidades dc los estudiantes, de modo que no haya disparidades ar-
bitrarias o groseras entre los diversos grupos de clases de una misma
asignatura de un curso determinado».
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Dicho en otros términos, se vino a admitir la legitimidad de la imposicién
desde los Departamentos de un programa-marco dentro del cual deberan mo-
verse los programas concretos elaborados por los distintos profesores (119).

La existencia de estas directrices o programas-marco puede ser, cierta-
mente, un instrumento Util para articular correctamente las diferentes
asignaturas de un mismo plan de estudios —para evitar vacios o solapa-
mientos entre las mismas— o para establecer una homogeneidad minima
entre los contenidos de la docencia impartida si existen diversos grupos de
una misma asignatura y éstos se asignan a distintos profesores (120).

Ahora bien, es claro que el ejercicio de esta funcién coordinadora de
los programas por parte de los Departamentos (121) debe hacerse de ma-
nera respetuosa con el derecho fundamental a la libertad de c4atedra y con
la «plena capacidad docente» reconocida a los profesores universitarios, lo
cual implica la necesidad de respetar algunos limites y condicionamientos
al respecto. Limites y condicionamientos que, a mi modo de ver, podrian
formularse en los siguientes términos:

A lo cual afiade mas adelante que «no es irrazonable que el departamento o area fije
unos contenidos minimos para esa asignatura, siempre que su grado de detalle no supri-
ma la posibilidad de desarrollos, o enfoques plurales en armonia con la libertad de catedra
de cada uno de los profesores» (vid. Tarpfo Pato, ob. cit., pag. 1076).

(119) En el supuesto abordado en la citada sentencia, la Sala de Valencia considera
que la libertad de catedra se habia infringido porque se habia impuesto al profesor recu-
rrente que su programa coincidiera estrictamente con el programa-marco elaborado por el
Departamento. No se censura, por tanto, la existencia misma del programa-marco, sino el
hecho de que no se dejara al profesor espacio alguno para el desarrollo del mismo.

(120) Es sabido que nuestro Tribunal Constitucional ha puesto de relieve en diversas
ocasiones la necesidad de una correcta organizacién de las ensefianzas en las Universida-
des en orden a garantizar el derecho a la educaci6n de los estudiantes, asf como las limita-
ciones que de estas exigencias organizativas pueden derivar legitimamente para la activi-
dad de los profesores universitarios.

Asi, en el Auto 817/1985, de 20 de noviembre, afirmé que «es claro que los poderes pu-
blicos, y, en el caso concreto, las Universidades, en uso de la autonomia que la Constitu-
cién les reconoce, pueden organizar la prestacién de ese servicio [el servicio publico de la
educacion] y, en particular, el modo de controlar el aprovechamiento de los estudiantes de
Ia forma que juzguen mds adecuada» (dicho Auto resolvié un sorprendente recurso de am-
paro en el que un estudiante de Derecho solicitaba que se le reconociera su derecho a acu-
dir a los exdmenes con el material legal v jurisprudencial que considerara pertinente, dere-
cho que, a juicio del recurrente, tendrfa apoyo en su libertad académica entendida como
libertad de estudio; en la resolucion citada, el Tribunal Constitucional inadmite el recurso
e impone al recurrente la multa prevista en el art. 95.3 LOTC).

Y cn el Auto 457/1989, de 18 de septimbre, subrayé que la libertad de catedra «no desa-
podera en modo alguno a los centros docentes de las competencias legalmente reconoci-
das para disciplinar la organizacién de la docencia dentro de los margenes de autonomia
que se les reconozcan», a lo cual afiadia que tal libertad de cétedra «no puede indentificar-
se, obvio cs decirlo, con el derecho de su titular a autorregular integramente y por si mis-
mo la funcién docente en todos sus aspectos, al margen y con total independencia de los
criterios organizativos de la direccién del centro universitario».

(121) Véase en la doctrina la defensa de esta funcién de los Departamentos y de la
posibilidad de un programa-marco de las asignaturas fijado por éstos en B. LozaNo, La li-
bertad de cdtedra en la enserianza superior (A propésito de la STC 217/1992, de 1 de diciem-
bre), nim. 131 de esta REVIsTA (1993), pags. 191 y ss., 214-217, donde s¢ exponen unos ra-
zonamientos que ha desarrollado también en su libro La libertad de cdtedra, cit., pags. 203-
204.
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a) La existencia de unas directrices o programa-marco de las asigna-
turas deber4 estar justificada por las exigencias de una adecuada organiza-
cién del servicio publico de la educacién superior, esto es, en necesidades
de coordinacién de la actividad de los profesores de un mismo Departa-
mento (asi, entre distintas asignaturas de un mismo plan de estudios o en-
tre distintos grupos de una misma asignatura).

b) Tales directrices podran establecer tan sélo un marco general de
los contenidos a impartir en las asignaturas afectadas y no pueden tener
un grado de desarrollo tal que de hecho se venga a cerrar todo margen de
libertad para el profesor; por el contrario, deben dejar un espacio para que
el docente individual pueda definir los contenidos concretos del programa
que imparte (122).

¢) Por tltimo, no parece que pueda prescindirse en esta cuestién de
la consideracién de la categoria académica del profesor afectado, pues es
claro que el respeto a la «plena capacidad docente» y, en su caso, investi-
gadora que se predica de los profesores pertenecientes a los Cuerpos do-
centes universitarios (123) impone limites que no operaran en relacién con
otros docentes (Profesores interinos, Asociados, Ayudantes, etc.).

3) Estos son los términos en los que creo hay que razonar para arti-
cular debidamente en esta materia la libertad de catedra de los profesores
con el respeto a las exigencias de organizacién del «servicio publico de la
educacién superior» y la funcién coordinadora que corresponde a los De-
partamentos (124).

En cambio, no me parece acertada la linea de razonamiento en la que
descansa la STC 217/1992, de 1 de diciembre, en la que el Tribunal Constitu-
cional respaldé la validez de un precepto de los Estatutos de la Universidad
de Sevilla que apodera a los Departamentos a determinar los temarios sobre
los que habran de versar los examenes de las distintas asignaturas (125).

(122) Asi lo afirma expresamente ¢l TSJ de ]la Comunidad de Valencia en su sentencia
de 23 de¢ enero de 1990 (vid. el texto de 1a misma que hemos reproducio supra en nota 118).

(123) Seguin e] articulo 33.2 LRU, todos cllos ticnen plena capacidad docente. La ple-
na capacidad investigadora se atribuye a Catedraticos y Profesorcs Titulares de Universi-
dad, asf como también a Catedraticos y Profesores Titulares de Escuela Univesitaria que
tengan titulo de Doctor.

(124) En la misma linea quc sostengo en el texto se sitdan los razonamientos que de-
dica al tema Blanca LozaNo cn los trabajos citados, en los que hay un ponderado andlisis
de la cuestién en la biasqueda de un punto de cquilibrio entre la libertad de catedra del
profesorado y la funcién de coordinacion de la docencia de los Departamentos, punto de
equilibrio que csta autora hace descansar en la posibilidad de «unas directrices o lincas
basicas sobre los contenidos de las disciplinas, unos “minimos a ensciar” sin coartar por
ello el derecho del profesor a emitir libremente el contenido de su asignatura» (La libertad de
cdtedra, pag. 203; subrayado en ¢l original).

Pero, a diferencia de lo que apunta B. LozaNo (por ejemplo, 0b. ult. cit., pags. 11 v 202),
no me parcce que el TC en su sentencia 217/1992, de 1 de diciembre, ofrezca apoyo alguno
en la bisqueda de este punto de equilibrio, tal y como se desprende de lo que indico a con-
tinuacién en el texto.

(123) Se trata concretamente del articulo 129.2.d) de dichos Estatutos, a cuyo tenor:

«Tunto los exdmentes parciales como los finales versardn sobre el tema-
rio propuesto por el Departamento. En el caso de que éste no se impartie-
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Esta sentencia se apoya en la distincién entre los programas a impartir
por los profesores —cuya elaboracién corresponde a cada profesor indivi-
dualmente— y los temarios objeto de examen —que podrian ser elabora-
dos por los Departamentos universitarios sin que ello suponga, a juicio del
Tribunal Constitucional, menoscabo alguno de la libertad de catedra—.
Una distincién que resulta totalmente artificiosa, como ha puesto de relie-
ve Blanca L0zANO (126), pues es claro que los temarios objeto de examen
vienen a condicionar, a predeterminar incluso, a los que son objeto de im-
particién por parte de los profesores.

El Tribunal Constitucional no cuestiona, por tanto, en realidad de
modo directo en esta sentencia la facultad de los profesores universitarios
para elaborar el programa de las asignaturas que imparten (127), pero la
conclusién a la que llega —sosteniendo la legitimidad de que sean los De-
partamentos quienes determinen los temarios objeto de examen— supone,
obviamente, admitir una via para desvirtuar dicha facultad (128).

La sentencia aludida, resolutoria de un recurso de amparo interpuesto
por profesores universitarios, se limita a enpjuiciar la norma impugnada
desde la perspectiva estricta del reproche que los recurrentes dirigian a la
misma de violar su libertad de catedra. Cosa que rechaza sobre la base de
la distincién, dentro de la actividad universitaria, entre la funcién docente
y la funcién de evaluacién de los alumnos, pues, a juicio del Tribunal
Constitucional, esta segunda funcién no se situa bajo la cobertura de la li-

ra en su totalidad, versaran sobre la materia acordada entre profesor y
estudiantes. De no producirse acuerdo, arbitrara cl Consejo de Departa-
mento, ofda la Comisién de Docencia del Centro.»

La STC 217/1992 resolvié un recurso de amparo interpuesto por don Manuel Cla-
vero Arévalo y otros profesores de la Universidad de Sevilla contra el Decreto de la
Junta de Andalucia aprobatorio de los Estatutos de dicha Universidad. En la via judi-
cial previa a dicho recurso de amparo se habia dictado sentencia por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo con fecha 30 de noviembre de
1989 (Arz. 7953).

(126) Esta autora subraya cémo la distincién entre temario a impartir y temario de
examen no se encuentra ni en el tenor literal del precepto impugnado ni tampoco en la in-
terpretacién que del mismo hicieron la Universidad de Sevilla v la Junta de Andalucia en
las alegaciones de defensa del mismo frente al recurso interpuesto por los profesores; en
ellas se partia, en efecto, de la idea de que el temario decidido por los Departamentos pre-
determinaba los contenidos de las ensefanzas (vid. La libertad de cdtedra en la ensevianza
superior, pags. 213-214, y La libertad de cdredra, pags. 201-202).

(127) La STC 217/1992 no contradice formalmente lo afirmado respecto del tema en
la STC 5/1981, pero se perciben en ella claros matices diferenciales respecto de aquel pri-
mer pronunciamiento sobre la libertad de cédtedra. Contrasta asi la afirmacién que se hizo
en la sentencia 5/1981 de ese «amplio contenido positivo» de la libertad de catedra en la
enseftanza superior con la vision de la libertad de catedra que luce en la sentencia
217/1992, en la que se subrava su caracter de proyeccion de las libertades ideolégica y de
expresion y de la que se dice que tiene un contenido «no exclusivamente pero s{ predomi-
nantemente negativo» (FJ 2).

(128) A mi juicio, hubiera sido mas clarificador que el Tribunal Constitucional hubie-
ra aceptado la estrecha vinculacién que de hecho existe entre temario de ensefianza v te-
mario de examen, y hubicra intentado precisar el alcance de la funcién coordinadora de
los programas de las asignaturas que, dentro del respeto a la libertad de catedra de los
profesores, cabe reconocer a los Departamentos universitarios.
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bertad de citedra (129). Pero nada se dice, obviamente, de la norma im-
pugnada desde una perspectiva de mera legalidad, y nada se dice en con-
creto sobre la posible violacién por la misma del estatus legal del profeso-
rado universitario, al que, como hemos venido recordando, la LRU recono-
ce «plena capacidad docente e investigadora». Cuestion esta altima que no
cabe considerar, por tanto, como definitivamente cerrada.

C) El ejercicio de la funcién de evaluacion de los alumnos.

Uno de los aspectos inherentes a la funcién que de hecho se encomien-
da a los profesores en nuestro sistema universitario lo constituye la deter-
minacién de los sistemas y criterios para la evaluacién del rendimiento de
los alumnos y el ejercicio mismo de dicha evaluacién. Un aspecto, por cier-
to, apenas contemplado en el ordenamiento universitario general y que por
ello queda remitido a lo que al respecto disponga la normativa propia de
cada Universidad —tanto los preceptos estatutarios como la normativa de
desarrollo de los mismos (130)—.

(129) En estos términos razona el FJ 3 de la sentencia:

«Siendo perfectamente deslindable la labor de ensenar y la funcién
de examinar, sin quc ésta sea consecuencia necesaria de aquélla, nada
justifica que el derecho a la libertad de catedra [...] alcance o se extienda
también a esa funcién examinadora, en el sentido de corresponder inelu-
diblemente a quien examina —y con cobertura en una pretendida liber-
tad de catedra— la fijacion del temario sobre el que deba versar la prue-
ba o0 examen.»

(130) La Ley General de Educacién de 1970 reconocié a los estudiantes en su articu-
lo 125.6 el derecho a la «plena objetividad en la valoracién de su rendimiento educativo»;
un derecho que, segiin disponfa cl articulo 130.3 del mismo texto legal, habia de articular-
se reglamcntariamente «mediante los oportunos medios de impugnacién contra cualquier
actuacién que en tal sentido consideren injustificada».

En cambio, la LRU no dedicé al tema ninguna mencién especifica al margen de la ge-
nérica atribucién a las Universidades de la funcién de verificar los conocimientos y el ren-
dimiento de los alumnos —arts. 3.h) y 27.1—.

En el marco de esta funcién atribuida a las Universidades, los distintos Estatutos sue-
len dedicar al tema alguna disposicion de carater general, que es objeto de desarrollo por
la correspondicnte reglamentacién interna sobre evaluacién del alumnado. Es habitual
concretamente que los Estatutos reconozcan el derecho de los estudiantes a una valora-
cién objetiva y contemplen la posibilidad de una impugnacién o revision de las calificacio-
ne por ellos obtenidas.

Como cjemplo ilustrativo de regulacion estatutaria de esta materia puede citarse la
contenida en los Estatutos de la Universidad de Barcelona. Segun lo dispuesto en su ar-
ticulo 160.1.¢), los alumnos tienen derecho a «ser evaludados objetivamente, en relacién
con sus rendimientos académicos», a lo cual se afladen por ¢l articulo 161 las siguientes
previsiones:

«La evaluacién de las asignaturas, que realizaran los profesores, se
atendra a los criterios establecidos por el Consejo de Departamento.
Efectuada la evaluacién de una asignatura y, en caso de haberse agotado
los otros procedimientos previos, el estudiante podra obtener una revi-
sién mediante una solicitud dirigida al Jefe de Estudios del Conscjo co-
rrespondicnte.»
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También en este &mbito se han producido conflictos entre profesores y
Departamentos, conflictos que han requerido la intervencién de los Tribu-
nales y que se han producido a propésito de decisiones departamentales
que condicionaban el ejercicio de la funcién evaluadora por parte de los
profesores universitarios, o incluso interferian abiertamente en ella.

A propésito de esta cuestion, es posible encontrar algunos pronuncia-
mientos en los quc los Tribunales juzgan inadmisibles determinadas deci-
siones de los Departamentos imponiendo a sus profesores criterios concre-
tos en esta materia.

Este es el caso, por ejemplo, de la sentencia del TSJ de la Comunidad
Valenciana de 23 de enero de 1990, que hemos considerado en el epigrafe
anterior desde otra perspectiva, en la que se anula la decisién de un Conse-
jo de Departamento en virtud de la cual se imponia a un profesor la adop-
cién de un determinado sistema de evaluacién a los alumnos (131) y se es-
tablecia un Tribunal examinador que venia a sustituir al mencionado pro-
fesor en la evaluacién de los exdmenes finales (132), imposiciones ambas
que, a juicio de la Sala, resultan contrarias a la libertad de catedra del pro-
fesor universitario recurrente (133). O, también, de la sentencia del TSJ de
Madrid de 3 de noviembre de 1993 (134), que anula una decisién departa-
mental que imponia en una determinada asignatura un sistema de evalua-
cién conjunta por todos los profesores del Area, y no sé6lo por la profesora
responsable de la imparticién de la misma (135) (136).

Véase recientemente el estudio monogrifico que a esta cuestién ha dedicado J. A,
TaRDIO Pato, La funcion calificadora de los alumnos universitarios v su control jurisdiccio-
nal, num. 139 de esta REvisTa, 1996, en ¢l que se contiene un estudio de la jurisprudencia
sobre la materia que va precedido de un minucioso examen de los datos normativos que la
enmarcan.

(131) El Conscjo de Departamento imponia al profesor «el sistema de cvaluacién
continua y la supresién de los examenes finales para los estudiantes que quisieran acoger-
se a esta modalidad». Por otro lado, ¢l profesor afectado venia exigicndo a los alumnos un
trabajo obligatorio sobre cualquier tema de la asignatura y, en su lugar, el Consejo impuso
la sustitucién del mismo por otro «compartido con otras asignaturas y codirigido con
otros profesores de distintas asignaturas». Véase un detallado extracto del contenido de
esta sentencia en J. A. Tarpio Parto, El Derecho de las Universidades Ptiblicas, 11, pags.
1080-108).

(132) Obsérvese que no se trataba de un Tribunal de revisién de las calificaciones ob-
tenidas, sino, directamente, de un Tribunal que sustituia al profesor en ¢l ejercicio de su
funcién evaluadora.

(133) A juicio de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Valencia, «el concreto
modo de evaluacién, en armonia con el programa v el material didactico, constituye una
manifestacién de la libertad de catedra del profesor, que no puede ser menoscabada sin
fundamento por ¢l Departamento o Area a que éste pertcnezca».

A lo que afiade, en relacion con el nombramiento del Tribunal examinador que sustitu-
ve al profesor en su funcién evaluadora, que ello «culmina una inadmisible pretericion del
contenido esencial del derecho a su libertad de catedra que la Constitucion le atribuye».

(134) Sentencia nim. 1042, de la Seccién 6. de su Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo, a la que hemos aludido maés atras desdc otra perspectiva.

(135) La profesora responsable de la asignatura, y afectada por el acuerdo, solicitaba
(fundamento quinto de la sentencia) «el reconocimiento de su derecho a examinar y eva-
luar de mancra personal e intransferible a sus propios alumnos, derecho que considera ex-
presion de la libertad de catedra que garantiza el articulo 20.1.¢) de la Constitucion».

En su respuesta a csta pretensién, la Sala alude al articulo 194 de los Estatutos de la
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Con todo, es necesario dejar constancia del punto de inflexién que so-
bre este punto significé la STC 217/1992, de 1 de diciembre. Con anteriori-
dad a la misma, la jurisprudencia contencioso-administrativa no habi{a te-
nido inconveniente en situar esta problematica en el marco del derecho
fundamental a la libertad de c4tedra por entender que la funcién evaluado-
ra del docente universitario quedaba englobada dentro de la misma (137).

Pero esta tesis ha sido explicitamente negada por la STC 217/1992, de 1
de diciembre, relativa a los Estatutos de la Universidad de Sevilla. En el
FJ 2 de este pronunciamiento se afirma que la libertad de céatedra se tradu-
ce en el derecho dc quienes llevan a cabo personalmente la funcién de en-
sefiar a desarrollarla con libertad dentro de los limites del puesto docente
que ocupan, pero a ello se afiade que

«no puede decirse lo mismo respecto a que ese derecho fun-
damental comprenda también la funcién de examinar o valo-
rar los conocimientos adquiridos por los alumnos en la ma-
teria o disciplina sobre la que versan las ensefianzas» (138).

Universidad Politécnica de Madrid, en virtud del cual corresponde a los Consejos de De-
partamento establecer los procedimientos de evaluacién y control de los conocimientos de
los estudiantes, pero scfiala que «esta potestad no tiene caracter absoluto, sino que, como
toda facultad administrativa, debe ejercerse dentro del marco constitucional y legal». A lo
cual afade, ya abordando de manera directa la concreta cuestién controvertida, lo si-

guicnte:

«no puede negarse con caracter general la posibilidad de establecer exa-
menes comunes, haciendo compartir al profesorado la responsabilidad
de evaluar los conocimientos de los alumnos. Una resolucién de esa na-
turaleza, que no puede olvidar que la evaluacién de la labor de los estu-
diantes es deber del personal docente —art. 158.2.¢) Estatutos de la Uni-
versidad Politécnica— debe ser compatible con el derecho a la libertad
de cétedra y con la plena capacidad docente reconocida a los profesores
con caracter individual, por lo que precisa un acuerdo libremente adopta-
do por los interesados en el seno del Departamento...».

La tesis de la sentencia es, por tanto, la de que un sistema de cvaluacion conjunta s6lo
es admisible cuando cuenta con la libre aceptacién de los profesores afectados, pero no
puede ser impuesto por el Consejo de Departamento.

(136) Obsérvese en todo caso que las dos sentencias citadas abordan supuestos en los
que la decisién departamental venfa a implicar un vaciamiento de la funcion evaluadora
correspondiente al profesor, supuestos que son declarados contrarios a Derecho. Pero en
ninguno de los dos pronunciamientos se viene a negar toda posibilidad de que los Depar-
tamentos establezcan criterios que enmarquen la funcién evaluadora, en el ejercicio de la
funcién coordinadora de la docencia que es propia de los mismos.

(137) Particularmente explicita en relacién con ello es la primera de las dos senten-
cias contencioso-administrativas citadas, la de la Sala del TSJ de Valencia de 23 de enero
de 1990.

(138) Sobre csta idea insiste la sentencia un poco mas adelante, en su FJ 3, en el que
puede leerse la siguiente afirmacién:

«Siendo perfectamente deslindables la labor de cnsefar y la funcién
de examinar, sin que ésta sea consccuencia necesaria de aquélla, nada
justifica que el derecho a la libertad de catedra [...] alcance o se extienda
también a esa funcién examinadora...»
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A partir de este pronunciamiento no cabe, por tanto, que la libertad de
c4dtedra sea objeto de invocacién en relacién con conflictos relativos a la
funcién evaluadora de los docentes universitarios y, en consecuencia, no
pueden utilizarse los remedios judiciales propios de los derechos funda-
mentales inherentes a tal invocacién (139).

Ahora bien, el hecho de que el derecho fundamental reconocido en el
artfculo 20.1.c) CE sea aqui inoperante no implica la legitimidad de cual-
quier intervencién departamental en este 4mbito pues, al margen de los li-
mites generales de la discrecionalidad administrativa (arbitrariedad, des-
viacién de poder, discriminacién, etc.), siempre serd necesario respetar la
«plena capacidad docente» de los profesores miembros de los Cuerpos do-
centes universitarios, habida cuenta de que en nuestro sistema universita-
rio la funcién evaluadora aparece intimamente vinculada con el ejercicio
de la docencia y encomendada, en consecuencia, a los propios profesores
responsables de la misma.

En abstracto las cosas podrian ser de otro modo, y estoy seguro de que
cualquier propuesta de separacién entre funcién docente y funcién evalua-
dora —con exoneracién de esta dltima a los docentes universitarios— en-
contrarfa la adhesién entusiasta del profesorado, pero no parece imaginable
que una propuesta en este sentido pueda ser planteada seriamente (140).

(139) La doctrina contenida en la STC 217/1992 ha sido aplicada ya por la sentencia
de la Sala de Jo Contencioso-Administrativo del TSJ de Madrid (Seccion 9.7), de 3 de no-
viembre de 1993, mim. 980 (distinta de la ya citada sentencia de la misma fecha debida a
la Seccién 6.* de dicha Sala de lo Contencioso-Administrativo), relativa también a la im-
pugnacién de una decisién departamental por parte de los profesores afectados en base a
la violacién de su libertad de catedra. _

Se trataba concretamente de dos profesores de la misma asignatura a los que el acuer-
do departamental impugnado condicionaba del siguiente modo: a) los resultados de los
examenes que realizaran no podrian ser comunicados a los alumnos hasta que no fueran
objeto de aprobacion por el Subdirector de Departamento; v b) en el caso de que los por-
centajes de alumnos aprobados por los dos profesores presentaran «discrepancias noto-
rias», el Subdirector procederia a una revisioén de los exdmenes correspondientes. A juicio
de los recurrentes, este acuerdo infringfa su derecho fundamental a la libertad de catedra
y fue objeto de impugnacién a través del recurso regulado en la Ley 62/1978, de 26 de di-
ciembre.

No obstante, la Sala considers que el planteamiento de los recurrentes no era atendible
a la vista de la doctrina sobre la libertad de citedra establecida por el Tribunal Constitu-
cional, y en particular sobre la basc de la STC 217/1992. Sefalé concretamente al respecto

(Fundamento 5) que

«la resolucién recurrida, en cuanto que para la homogeneizacién, coordi-
nacién y unificacién de criterios sobre la valoracién de examenes, limita
transitoriamente, hasta la unificacién de criterios la comunicacién de las
notas a los alumnos, no vulnera la libertad de cdtedra reconocida en el ar-
ticulo 20 de la Constitucién, foda vez que los profesores no expresan ni
ejercen su derecho a la libertad de cdiedra a través de la correccion de exd-
nienes, sino a través de la transmision de conocimientos...»,

(140) La atribucién de la funcién evaluadora al profesor responsable de la docencia
en cada asignatura y grupo tiene una clara justificacién en aras de la debida unidad y
coherencia entre docencia y evaluacion. Es, en efecto, una f6rmula que asegura —o al me-
nos facilita— esta coherencia; no sé6lo entre contenidos impartidos y cxigidos, sino tam-
bién entre metodologia docente y sistema de evaluacién.
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Y es claro gue cn tanto siga operando esta vinculacién cstrecha entre do-
cencia y evaluacién del rendimiento de los alumnos sera necesario que se
respcte, también respecto a esta segunda funcién, el estatus profesional le-
galmente consagrado de los profcsores universitarios.

5. Conflictos relativos a decisiones de los Departamentos en materia
de plazas de profesorado

El ejercicio de las amplias facultades decisorias que en materia de pro-
tesorado ostentan las Universidades (dotacién o amortizacién de plazas y
cambio de denominacién de las mismas, provisién de las plazas mediante
la convocatoria de las correspondientes concursos, nombramiento de
micmbros de las Comisiones juzgadoras, etc.) corresponde formalmente a
la respectiva Junia de Gobierno, pero sc trata de decisiones de ésta que se
adoptan a propuesta de los Departamentos interesados ¢ previo informe
de los mismos.

Este es, cn efccto, el planteamiento que sobre este punto esta prescnte
cn la LRU (141) y también, de manera mas explicita y pormenorizada, en
las normas estatutarias de las Universidades, en virtud de las cuales los De-
partamentos —a través de sus Consejos— intervicnen en los procesos dec de-
cisién relativos a las plazas de profesorado con la formulacién de propues-
tas o informes. Propuestas o informes que en no pocos casos predeterminan
de hecho la decisién final que al respecto adopta la respectiva Universidad.

No es de extraiiar que una matceria de tanta trascendencia practica para
los Departamentos y para las aspiracioncs personales de sus miembros re-
sulte en ocasiones conflictiva y haya dado lugar también al planteamiento
de controversias ante los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo.

De las sentencias dictadas hasta ¢l momento cabe destacar algunas
pautas interpretativas o criterios de interés sobre la materia, pautas inter-
pretativas que pueden sintetizarse del siguiente modo:

1. Las propuestas o informes adoptados por los Consejos de Depar-
tamento no ticnen caracter vinculante para la Junta de Gobicrno, de modo
que ésta pucde separarse de las propucstas formuladas por aquéllos. Esta-
mos antc un «acto de tramite», que no decide directa ni indirectamente el
fondo del asunto, y que por ello no puede ser objeto de impugnacién sepa-
rada ante la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (142).

(141)  Véanse los articulos 39, apartados 1 v 3, y 47, apartados 1 y 3, LRU, con las co-
rrecciones a los mismos que derivan de la STC 26/1987, de 27 de febrero.

(142) Véasce al respecto la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
Scvilla de 23 de noviembre de 1990, recurso nam. 1198/89, dictada a proposito de la desig-
nacion de Presidente y Secretario de la Comision que habia de juzgar un concurso.

A la vista de lo dispuesto en los articulos 74,j) y 177 de los EU Sevilla, afirma la Sala
que la intervencién del Departamento en relacion con tal designacion «no pasa de ser una
mera propuesta, desde luego no vinculante [ ...} que puede ser modificada por la Junta de
Gobicrno». Y, en consecuencia, enticnde gue tales propuestas constituyen un acto de tré-
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2.° Ahora bien, ello no impide que, en aplicacién de las reglas genera-
les que rigen la impugnacién de los actos administrativos, los vicios imputa-
bles al acuerdo del Departamento en el que se adoptan las propuestas pue-
dan hacerse valer al impugnar la resolucién final. Cosa que, en efecto, ha
sucedido en algtin supueste en el que al correspondiente acuerdo del Conse-
jo de Departamento se le ha reprochado —con éxito— la infraccién de las
reglas para la formacién de la voluntad de los 6rganos colegiados (143).

3.° En alguna ocasién, el defecto que se ha imputado al acuerdo del
Consejo de Departamento es la adopcién de eso que podemos denominar
«perfil adaptado al candidato», esto es, que la plaza cuya convocatoria se
propone por el Departamento se configure con un perfil adoptado no en
funcién de necesidades objetivas de docencia e investigacién, sino en fun-
cién de la especialidad y curriculum del concreto profesor del Departa-
mento que aspira a la plaza (144). Modo de proceder que constituye, como

mite que no decide el fondo del asunto de modo directo o indirecto, razén por la cual no
son susceptibles de impugnacién (recuérdese que el art. 37.1 LJ disponia —antes de su
modificacién por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre— la recurribilidad de los actos defi-
nitivos, y también de los de tramite, cuando estos ultimos «deciden directa o indirecta-
mente el fondo del asunto» de modo que pongan término a la via administrativa o hagan
imposible o suspendan su continuacién).

(143) Es el caso de la sentencia dictada también por la Sala de Sevilla con fecha 10
de octubre de 1991, recurso nim. 1713/89, en la que se impugné la convocatoria de un
concurso para la provisién de una plaza en base al hecho de que fa correspondiente pro-
puesta se habia acordado en una sesién del Conscjo de Departamento cuya celebracién no
habia sido debidamente comunicada a sus miembros. De cuanto se expone en la scntencia
se desprende, ademds, que se trataba de un supuesto de cambio de denominacién de una
plaza, en el que se amortizaba una plaza existente y se venia a crear otra de un Area de co-
nocimiento distinta dentro del mismo Departamento.

El Tribunal entiende en su pronunciamiento que el acucrdo del Consejo de Departa-
mento se habja adoptado, en efecto, con infraccién de las reglas para la formacién de la
voluntad de los 6rganos colegiados, dado que la convocatoria de la correspondiente sesion
no habia sido notificada de forma fehaciente a los miembros del Consejo, sino tan s6lo pu-
blicada en el tabl6n de anuncios de la Facultad. Y enticnde también que este defecto en el
procedimiento de adopcién de la propuesta de convocatoria del concurso implica la nuli-
dad de la misma y acarrea la invalidez de la resolucién final adoptada por la Universidad
mediante la cual se procede a convocar ¢l concurso.

(144) Recuérdese que el marco normativo general para la configuracién de las plazas
de profesorado de los Cuerpos docentes universitarios viene establecido en el articulo 3.1
del RD 1888/1984, regulador de los concursos. En el parrafo tercero de este articulo 3.1 se
dispone al respecto lo siguiente:

«La Universidad podra especificar en la convocatoria del concurso
las actividades docentes referidas a una materia de las que se cursen
para la obtencion de titulos oficiales de primero y segundo ciclo que de-
bera rcalizar quien obtenga la plaza; la existencia de dichas especifica-
ciones en ningun caso supondr4, para quien obtenga la plaza, un dere-
cho de vinculacién exclusiva a esa actividad docente, ni limitara la com-
petencia de la Universidad para asignarle distintas obligaciones docentes
o investigadoras. En ningiin caso se podra hacer referencia a orientacio-
nes sobre la formacion de los posibles aspirantes o cualesquiera otras
que vulneren los principios constitucionales de igualdad, mérito v capa-
cidad para el acceso a la Funcién Publica o establezcan limitaciones a
los derechos de los funcionarios reconocidos por las leyes.»
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es bien sabido, una perversién bastante habitual en las actuaciones que en
esta materia llevan a cabo las Universidades (145).

No siempre los reproches dirigidos en este sentido a los acuerdos de
los Consejos de Departamento han podido ser probados cabalmente ante
los Tribunales (146), pero cabe citar un supuesto en cl que este reproche
pudo acreditarse de manera suficiente dando lugar a un fallo estimatorio
por parte del Tribunal sentenciador (la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Supremo). Se trata, concretamente, del recurso resuelto
por la STS de 12 de abril de 1993 (147), en la cual e! Tribunal Supremo no
duda en censurar el modo de proceder aludido, y dicta una excelente sen-
tencia en la que anula la convocatoria para la provisién de una plaza de
Catedratico de Universidad por entender que el perfil de dicha plaza y el
nombramiento de los dos miembros de la Comisién juzgadora se habian
decidido en funcién de un candidato concreto, e incurrian por ello en des-
viacién de poder (148).

En relacién con este dltimo pronunciamiento debemos notar que en el
supuesto enjuiciado habia quedado constancia escrita en la correspondien-

(145) La tantas veces denunciada «endogamia» del sistema selectivo del profesorado
universitario tiene un poderoso insttumento a su servicio cn la regla del nombramiento
por las Universidades de¢ dos de los miembros de las Comisiones juzgadoras (arts. 35.3,
36.3, 37.3 v 38.3 LRU), que a la postre suele resultar decisiva. Creo por ello que, a la vista
de los resultados a los que ha conducido su aplicacién, deberia ser objeto de modificacion,
optando, por ejemplo, porque sca nombrado por la Universidad convocante tan s6lo uno
de los miecmbros de la Comision (éste era, en efecto, el criterio propugnado por el Proyecto
dc Ley de modificacién de la LRU de septiembre de 1992, pero parece que hay fuertes re-
sistencias para cualquier modificacién en este punto, como lo muestra el hecho de que el
Proyecto de Lev de modificacién de la LRU de 1994 volviera en relacion con esta materia a
una opcién continuista con la solucién actualmente en vigor).

(146) Véase al respecto la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de Sevilla de 29 de septiembre de 1989 en el recurso nim. 3195/87.

En ¢l se impugnaba la convocatoria de una Cdtedra de Economia aplicada cuyo perfil
se referia a «la docencia de la economia politica en Facultades de Derecho, con especial
referencia a la economia de las Comunidades Europeas».

A juicio del recurrente (Fundamento 2.° de la sentencia), esta tltima mencién a las Co-
munidades Europeas vulneraba los principios de igualdad, mérito y capacidad cn el acce-
so a la funcién pablica «en tanto que hace prevalecer conscientemente los méritos que po-
see un determinado aspirante, al que en definitiva sc adjudicé la plaza, sobre los que pu-
dieran aportarse por los demds». Dicho aspirante poscia, en efecto, segiin el recurrente,
una espccial preparacién en este punto, fruto de sus estudios sobre ¢l tema y de ocupar un
cargo politico en relacion con las Comunidades Europeas.

Este reproche dirigido al perfil de la plaza en la convocatoria de la misma scria desesti-
mado por ¢l Tribunal sentenciador por entender que el mismo no quedaba suticientemen-
te probado. Debo decir, no obstante, que la lectura de la sentencia, sin recurrir a otros da-
tos distintos de los que constan en la misma, produce al lector una sensacién de verosimi-
litud del plantcamicnto esgrimido por el recurrente en su impugnacién.

(147) Sentencia dictada por la Seccién 7.* de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
{Ponenic: Sr. Melitino Garcia Carrero). Manejo fotocopia de la sentencia. que no he visto
publicada en el Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi.

(148) En cl recurso que dio lugar a esta sentencia se impugnaba la convocatoria de
una Catedra de Psiquiatria realizada por resolucion del Rector de la Universidad de Zara-
goza de 1 de febrero de 1990. La impugnacidén fue desestimada en primera instancia, me-
diante sentencia dictada por el TSJ de Aragén con fecha 22 de diciembre 1990. Recurrida
en apelacién dicha sentencia, el Tribunal Supremo estima la apelacién y anula, en conse-
cuencia, la convocatoria de la plaza a través de sentencia de 12 de abril de 1993.
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te acta del Consejo de Departamento de que, efectivamente, la propuesta
del perfil de la plaza y de miembros integrantes de la Comisién juzgadora
se habian decidido en funcién del candidato a ocupar la plaza (149). Y ello
implicaba, a juicio del Tribunal Supremo, que la propuesta del Departa-
mento quedaba viciada en cuanto dirigida a un fin no coincidente con el
establecido en la normativa especifica aplicable (el RD 1888/1984, regula-
dor de los concursos), que no es otro que la garantia de los principios
constitucionales de igualdad, publicidad, mérito y capacidad (150). En
consecuencia, declara la existencia de desviacién de poder y anula la reso-
lucién por la que se convocé el correspondiente concurso «en la medida
que esta causal e indisolublemente vinculada a la actividad administrativa

(149) En la sentencia se transcribe un fragmento del acta del Consejo del Departa-
mento en el que se evidencia que ése habia sido, en efecto, el modus operandi adoptado en
el Area de conocimiento a la que correspondfa la Catedra (Psiquiatria). En el acta se des-
cribia lo acontecido con un sorprendente grado de precisién, en los siguientes términos:

«el Prof. Seva informa que dado que era dificil el acuerdo unanime sobre
c6mo proponer a los miembros del Tribunal entre los componentes del
area de Psiquiatria, se realizé en primer lugar una votacién entre ellos
para ver la manera, saliendo la opcion de que se debia elegir un candida-
to v éste elegiria el perfil de la Catedra y proponer los miembros del Tri-
bunal, resultando elegido el Prof. Lobo, quien eligié como perfil para la
Cétedra el de Psicosomatica. Docencia e investigacién y proponiendo
como miembros del Tribunal los siguientes: Presidente Titular: Prof.
Doctor D. Antonio Seva Diaz, Catedratico de la Universidad de¢ Zaragoza.
Secretario Titular: Prof. Dr. D. José Guimén Ugartechea, Catedratico de
la Universidad del Pais Vasco...».

Y dicha propuesta proveniente del Area habia sido sometida a votacién y aprobada por
el Consejo de Departamento (Fundamento 5.°, E).

(150) Interesa subravar los términos del razonamiento que se realiza en la sentencia.
Argumenta de modo irreprochable el Tribunal Supremo cuando sefiala (Fundamento 6.°)
que el texto reproducido del acta del Consejo de Departamento

«estd poniendo de manifiesto, sin ninguna sutileza, la abrumadora opi-
nion mayoritaria de los componentes del 4area de Psiquiatria en favor del
Profcsor Lobo como candidato mds idénco para el acceso a la catedra
vacante; pero ¢sta communis opinio, que puede ser también indicio claro
del prestigio académico de dicho Profesor, se trueca en una determina-
cién volitiva contra natura al comisionar a éste para que sea él mismo
quien elabore el esquema dcl perfil docente de la catedra que saldra a
concurso v los nombres del Presidente v Vocal de la Comisién juzgadora.
En csta circunstancia, tanto el acuerdo como su ejecucién, que efectiva-
mente se llevé a término, resultan constitutivamente viciados de nulidad
[...] Y ese juicio es predicable, previamente a cualquier consideracién so-
bre la bucne fe v rectitud con la que hubiera procedido el candidato en el
encargo recibido asi como de la competencia e integridad moral de las
personas propuestas para la presidencia y vocalia de la Comisién juzga-
dora, que no se han puesto cn duda en este proceso. Lo decisivo, a los
efectos que aquf interesan, es que la propuesta —asumida por los érga-
nos resolutorios— aparece constitutivamente viciada, en cuanto dirigida
a un fin no coincidente con el de la normativa especifica, segin la cual
“quedaran garantizadas, en todo momento, la igualdad de condiciones
de los candidatos y el respeto a los principios constitucionales de publi-
cidad, capacidad y mérito” (art. 1.2 RD 1888/84)».
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previa, consistente en la denominacién y perfil de la citedra y la propuesta
de los nombres de Presidente y vocales cuya designacién corresponde a la
Universidad (art. 38.3 LRU); aspectos en los que es detectable una clara
desviacién de poder» (151).

4.° Por lo que se refiere, por dltimo, a los aspectos materiales de las
decisiones sobre creacién y provisién de plazas debe decirse que los érga-
nos universitarios se mueven dentro de un dmbito de gran discrecionali-
dad, dada la amplia autonomia otorgada a las Universidades en la configu-
racién de sus plantillas. Los Consejos de Departamento, en sus propuestas,
y las Juntas de Gobierno, en sus resoluciones, disponen, por tanto, de una
amplia libertad para dotar plazas en una u otra Area de conocimiento, o
para amortizar o cambiar de denominacién las plazas vacantes, en el mar-
co de las determinaciones que establezcan al respecto, en su caso, los Esta-
tutos de la Universidad (152).

(151) Vid. Fundamento 8.° de la sentencia.

Obsérvese que la anomalia en el modo de proceder no se habia producido en el Conse-
jo de Departamento —érgano al que corresponde legalmente la formulacién de la pro-
puesta—, el cual se habia limitado a votar y ratificar el criterio proveniente del Area afec-
tada, sino en esta ultima. El Letrado de la Universidad de Zaragoza insistfa en sus alega-
ciones en este dato y en el caracter facultativo de la consulta al Area afectada: «la decisién
del Departamento de Medicina y Psiquiatria pudo tomarse en forma igualmente legal
prescindicndo de la opinién del Arca de Conocimiento especialmente afectada, pcro no
por cumplir este tramite optativo, que constituye una mayor garantia de acierto, el acuer-
do de proponer a determinadas personas como Vocal vy Presidente de la Comisién califica-
dora ha de quedar viciado».

Pero esta objecién no convence a la Sala, que la rebate en los siguienes términos (Fun-
damento 7.°):

«Es claro que la disfuncionalidad antijuridica detectada en la activi-
dad sujeta a verificacién, no reside en el hecho en si de la audiencia pre-
via concedida a los componentes del Area de Conocimiento de Psiquiatria
[...] Tal determinacién podia constituir, en efecto, un paso importante en
el camino de formular el Departamento una propuesta que, sin mengua
de las garantias objetivas del mérito y la capacidad de todos los potencia-
les concursantes, se adaptasc a las necesidades docentes v de investiga-
cién de la Universidad zaragozana en dicha Area especifica. Sin embargo,
los componentes del Area de Conocimiento procedieron del modo ané-
malo que ha quedado resefiado [...] No se puede desconectar por tanto el
acuerdo del Conscjo de Departamento de Medicina de las actuaciones
precedentes del Area de Conocimiento de Psiquiatria, que forman un todo
unitario. Consiguientemente, el cardcter de trdmite optativo no desvirtia
su realidad de factor causal decisivo, refrendado por el voto mayoritario del
Organo legal de propuesta. Y si la prescindibilidad del tramite de audien-
cia se quiere rclacionar con su constatacion documental habra que pun-
tualizar que la omision escrituraria hubiera podido afectar a la prueba de
los hechos pero no por ello perdertan éstos su significacion antijuridica.»

(152) El ordenamiento universitario gencral apenas cstablece, en cfecto, determinacio-
nes al respecto. La LRU conticne tan s6lo una directiva muy genérica al afirmar (art. 47.4)
que «la determinacion en las plantillas del nimero de plazas que corresponde a cada catego-
ria docente ha de guardar, en todo caso, la proporcionalidad que permita la realizacién de
una carrera docente». Y, por otro lado, hay un condicionamiento indirecto que resulta en
esta materia de la carga docente asignable a cada profesor universitaric segun lo dispuesto
en el articulo 9 del RD 898/1985, de 30 de abril, sobre régimen del profesorado universitario.
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No es de extrafiar por ello el escaso éxito que han tenido las impugna-
ciones de decisiones sobre creacién de plazas de profesorado presentadas
ante los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo por razones de fon-
do; por ejemplo, por entender que suponian un favorecimiento injustifica-
do de un Area de conocimiento en detrimento de otras del mismo Departa-
mento (153), o por entender que no eran necesarias en absoluto (154).

Por su parte, los Estatutos universitarios no suclen contener determinaciones sustanti-
vas sobre plantilla de profesorado. Es asi habitual que no contemplen los aspectos mate-
riales de las plantillas o que lo hagan con previsiones de alcance muy genérico (por ejem-
plo, art. 101 EU Islas Baleares: «Se tendra en cuenta los principios de equidad, eficacia y
racionalidad en la creacién o supresion de plazas, scgun los criterios basados en las exi-
gencias que se derivan de los planes de estudio, el nimero de alumnos, las necesidades do-
centes y la investigacién»).

Es, en cambio, excepcional que los Estatutos establezcan criterios de orden concreto
sobre la materia. Asi, algunos Estatutos exigen una proporcién minima de plazas de Cate-
dratico sobre las de Titular (es el caso de los Estatutos de Universidades como Granada o
Complutense de Madrid —arts. 138 v 116.4, respectivamente—, en los que se establece
una proporciéon minima de un Catedratico por cada tres plazas de Profesor Titular). Por
su parte, los EU Barcelona exigen (art. 187) que exista al menos un Catedratico por cada
Area de conocimiento.

(133) Es cl caso resuelto por la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de Sevilla de 10 de octubre de 1991, en recurso 1713/89.

En ¢l se impugnaba la decisién de crear y proveer una plaza de Profesor Titular de De-
recho Eclesidstico del Estado, a la que se imputaba, entre otros defectos, Ja desviacién de
poder. Argumentaba al respecto el recurrente la inexistencia de una necesidad objetiva de
crear dicha plaza, que converiia al Area de Derecho Eclesistico del Estado «en la mejor
dotada de profesores numerarios de toda la Facultad, en detrimento de otras disciplinas
csenciales o basicas, y especificamente del area de Derecho Romano a la cual pertenecia la
plaza convocada a concurso y que, por ello, al cambiar de Area, resulta amortizada».

El Tribunal rechaz6 este reproche con apoyo en la autonomia universitaria para la fija-
cion de las plantillas —art. 3.2.d) LRU—, «dentro de la cual cabe encajar la amortizacion
de plazas en favor de Areas de conocimiento diferentes a la originaria», ¥ aduciendo tam-
bién la falta de elementos de juicio que condujeran al] Tribunal a Ja conviccion de que se
habia actuado con fines espureos, ajenos a la mejor prestacion del servicio publico de la
educacién superior que corresponde a la Universidad. No obstante, anularia la convocato-
ria de la plaza impugnada por defectos de procedimiento (vid supra, nota 143).

(154) En el sorprendente recurso resuelto por la sentencia de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del TSJ de Madrid (Seccién 6.2) de 21 de enero de 1993, num. 46, un
profesor de Derecho Constitucional de la Universidad Complutense de Madrid impugnaba
la dotacién y convocatoria en dos plazas de su misma Area de conocimiento por entender
que la crcacién de dichas plazas carecia de toda justificacion. Segin el resumen que figura
en la sentencia (Fundamento 1.°), la impugnacién se fundamentaba «en la circunstancia
de que la cobertura de las dos plazas convocadas provocaria al recurrente (y al resto de los
profesores numerarios) una disminucién del namero de grupos v del nimero de horas lec-
tivas que podrian impartir dado el excesivo nimero de profesores del Departamenton. Se-
gun el recurrente, sus horas lectivas semanales pasarfan a scr seis, dos menos de las esta-
blecidas por ¢l RD 898/1985 para los Profesores a tiecmpo completo.

El recurso se resuelve por la Sala con una sentencia que declara la inadmisibilidad del
mismo por falta de legitimacién activa del recurrente (carencia de un interés legitimo que
le habilite a recurrir).
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IV. RECAPITULACION

Con esta referencia al tema de las plazas de profesorado termina el re-
paso de las cuestiones que han aflorado hasta el momento en la jurispru-
dencia en relacién con los Departamentos universitarios.

La exposicién que antecede me sugiere todavia algunas observaciones
de conjunto, que quizds podrian evitarse porque en buena medida estan
implicitas en cuanto queda dicho, pcro que creo, no obstante, oportuno ex-
presar para cerrar el trabajo.

1.° El hecho mismo de la abundante conflictividad que refleja la ju-
risprudencia es un dato revelador del importante papel que los Departa-
mentos estan jugando en la Universidad de los noventa.

Funcionen o no correctamente, con una implantacién real y efectiva o
una existencia puramente formal, es lo cierto que los Departamentos uni-
versitarios han venido a asumir una serie de competencias de singular re-
lieve que la legislacién universitaria les ha atribuido y que, en consecuen-
cia, focalizan una buena parte de la conflictividad intrauniversitaria. Esta
conflictividad intrauniversitaria opera, en efecto, hoy en buena parte de los
casos en el ambito departamental, sin perjuicio de que los conflictos plan-
teados en este nivel se reconduzcan por via de recurso a los 6rganos genc-
rales de la Universidad. Si en los afios ochenta no eran infrecuentes toda-
via los conflictos entre profesores y Facultades universitarias u otros cen-
tros docentes, ello se ha hecho cada vez mas raro cn los afios noventa y, en
su lugar, encontramos un creciente nimero de pronunciamientos sobre
conflictos que oponen a los Departamentos con alguno de sus miembros.
Lo cual es, sin duda, revelador de la importancia cfectiva que en la vida
universitaria han asumido los «nuevos» Departamentos de la LRU y es,
ademas, un sintoma evidente del nada escaso nivel de conflictividad exis-
tente dentro de las Universidades y de la frecuente judicializacién que se
produce de los conflictos que surgen.

2.° El marco juridico en el quc se desenvuelve la actividad de los
Departamentos universitarios viene presidido por la amplitud del espa-
cio que se atribuye en relacién con los mismos al ordenamiento interno
de cada Universidad y, particularmente, a su «norma de cabecera» que
son los respectivos Estatutos. Amplitud quc deriva de la colaboracién
directa que en esta materia se produce entre las normas basicas estata-
les —limitadas forzosamente a «lo basico» y que, en consecuencia, abor-
dan tan s6lo aspectos puntuales de singular relieve— y el ordenamiento
propio de cada Universidad, y que determina un claro protagonismo de
las Universidades a la hora de perfilar el marco juridico de los Departa-
mentos.

Pero sucede, por otro lado, que los Estatutos de las Universidades no
suelen apurar ni mucho menos sus posibilidades de regulacién sobre la
materia, dejando abiertos y sin definir no pocos de los aspectos relacio-
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nados con la organizacién y funcionamiento de los Departamentos, lo
cual se traduce a la postre en una amplia remisién, implicita o explicita-
mente formulada, a los particulares Reglamentos internos de cada De-
partamento.

Han prevalecido, por tanto, claramente en la produccién normativa
sobre esta materia los criterios de autonomia y flexibilidad, y fruto de
ello es la situacién a la que se ha llegado, en la que no es habitual la exis-
tencia de regulaciones completas y técnicamente bien elaboradas sobre
los Departamentos universitarios, sino, por el contrario, es frecuente que
la normativa a aplicar presente no pocas lagunas y deficiencias técnicas.
Situacién que se traduce a la postre en una nada infrecuente desorienta-
cién de los propios protagonistas —asi, los Directores— sobre las pautas
normativas que enmarcan la actividad de los Departamentos (155), y en
un amplio espacio para que los asesores juridicos de las Universidades
recurran a su buen sentido juridico para resolver las concretas cuestio-
nes que se someten a su consulta en base a argumentaciones de corte
«principialista».

Dentro de este contexto, creo que las aportaciones de la jurisprudencia
resultan de singular relieve en la medida en que proporcionan pautas de
referencia a tener en cuenta sobre temas importantes y que han resultado
conflictivos, en una conflictividad derivada, entre otras causas y quizas no
en ultimo lugar, de las propias ambigiiedades o deficiencias del marco nor-
mativo. Es el caso de temas como los relativos al cargo de Director, al fun-
cionamiento de los Consejos de Departamento como érganos colegiados, a
la funcién de ordenacién de la docencia que corresponde a los Departa-
mentos 0 a sus propuestas sobre provisién de plazas de profesorado, temas
en los que hay ya algunas pautas jurisprudenciales que ayudan a perfilar el
marco juridico en el que se desenvuelven los Departamentos y cuyo cono-
cimiento puede contribuir a incrementar la seguridad juridica y a evitar
posibles futuros conflictos.

3.° Dentro de la litigiosidad producida con ocasién de los conflictos
profesor/Departamento llama la atencién la frecuencia con la que aquéllos
han invocado en defensa de sus pretensiones su derecho fundamental a la
libertad de catedra.

Una invocaciéon mediante la cual en no pocas ocasiones los profe-
sores universitarios han pretendido cubrir todos los aspectos de su ac-
tividad, sosteniendo una concepcién de la libertad de catedra total-
mente desconectada de su origen histérico (156) que no hay que dudar

(155) No puedo dejar de reconocer que aflora aquf mi experiencia personal como Vi-
cerrector de desarrollo estatutario de la Universidad en la que presto mis servicios.

(156) Sobre la necesidad de tener presentes los hechos en torno a los cuales se ha
vertebrado histéricamente la libertad de catedra en Espana ha llamado la atencién recien-
tementce el Profesor Lorenzo MARTIN-RETORTILLO en su prélogo al libro citado de B. LozaNo
sobre la libertad dc catedra, libro en el que, por cierto, se contiene una cxcelente narracién
historica de lo que en el decir del prologuista constituye «una de las paginas méas bellas de
la historia cultural espanola».
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en calificar como exacerbada en la medida en que pretenda configurar
dicha libertad como derecho absoluto e ilimitado que impediria cual-
quier limite o condicionamiento que para la actividad del profesor de-
rive de la organizacién de las ensefnanzas universitarias como servicio
publico.

Esta concepcién maximalista de la libertad de catedra (157) no ha sido
respaldada, como hemos puesto de relieve, por la jurisprudencia dictada
tanto por la jurisdiccién contencioso-administrativa como por el propio
Tribunal Constitucional. Una jurisprudencia de la que claramente se des-
prende que hay determinados aspectos de la actividad del profesor univer-
sitario que no quedan cubiertos por su derecho fundamental a la libertad
de catedra (asi, el relativo a la concreta asignacién de docencia a cada pro-
fesor, o la funcién de evaluacién del rendimiento académico de los alum-
nos), y que la libertad de catedra no otorga al profesor universitario un se-
fiorio absoluto sobre todos los aspectos de la actividad docente que desa-
rrolla —criterio éste sobre el que ha insistido particularmente el TC en sus
Autos 457/1989 y 42/1992 y en Sentencia 217/1992—; todo lo cual resulta
perfectamente razonable.

4.° Pero, una vez constatado lo anterior, no me parece ocioso subra-
yar que la libertad de cdtedra no deja de ser un derecho individual del
profesor que, como cualquier otro derecho de libertad, otorga a su titular
una esfera de autodisposicién frente a todos, y en particular frente a los
poderes publicos. En el caso dec la libertad de catedra del profesor uni-
versitario esa esfera de libertad opera, por supuesto, frente a las autori-
dades politicas y administrativas, pero también frente a las autoridades
académicas de su Universidad y los propios érganos de gobiemo de su
Departamento.

Ello implica que las actuaciones incompatibles con la libertad de cate-
dra —asf, la privacién a un determinado profesor de la posibilidad misma
de ejercer la docencia o la imposicién de un programa cerrado y completo
que coincida literalmente, por ejemplo, con el indice de un determinado li-
bro— lo son cualquiera que sea la autoridad de la que procedan y su reali-

L. MARTIN-RETORTILLO recucrda en dicho prélogo cémo la figura de la libertad de cate-
dra esta unida en su origen a una concepcién vocacional y servicial de la ensenanza uni-
versitaria v, tras subrayar su vinculacion con el talante investigador y creativo («la figura
s6lo tiene sentido alli donde se parta de una situacién de busqueda, de exigencia, de con-
traste y de investigacién»), concluye afirmando la importancia de «hacer presente la histo-
ria, pues con demasiada frecuencia los espaiioles creen que los conceptos se pueden for-
zar, sacar de su contexto y aplicarlos pro domo sua sin consideracion institucional alguna,
sin respeto tampoco para unas visiones de conjunto». El aludido prélogo puede encontrar-
se también ahora ¢n el volumen recopilativo publicado por el Profesor MART{N-RETORTILLO
bajo ¢l titulo Del Derecho Administrativo de nuestro tiempo (El libro de los prologos), Edi-
ciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1966, pags. 491 y ss.

(157) La cxpresién es de B. Lozano, quien censura dicha concepcion y expresa la de-
cepcién que le produce el tipo de conflictos y de intereses que subvacen en las situaciones
en las que se invoca la libertad de catedra por los profesores en la Universidad actual (vid.,
por ejemplo, La libertad de cdtedra, cit., pags. 2 v 10).
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zacién no serd menos atentatoria contra este derecho fundamental por el
hecho de provenir de los propios Departamentos que si procediera de au-
toridades ajenas al mismo, o incluso a la propia Universidad en la que se
ensefia.

No me parece ocioso insistir en ello porque hay una linea de razona-
miento de la jurisprudencia constitucional en la que parece desdibujarse la
configuracién de la libertad de catedra como derecho individual del profe-
sor universitario. Me refiero concretamente a la linea doctrinal iniciada
por el Tribunal Constitucional en su sentencia 26/1987, en virtud de la
cual, a fuerza de vincular, quizas en exceso, la libertad de catedra con la
autonomia universitaria, y a fuerza de repetir que la autonomia universita-
ria no es sino la misma «libertad académica» (158) en su dimensién insti-
tucional o vertiente colectiva, puede llegar a concluirse que la autonomia
universitaria es la condicién necesaria y suficiente para la realizacion de la
libertad de catedra, y que, por tanto, ésta queda diluida o absorbida por
aquélla.

Frente a este resultado que podria intentar derivarse de la aludida linea
de razonamiento de la jurisprudencia constitucional (159), creo que debe
sostenerse que la libertad de catedra es fundamentalmente, sin perjuicio
de sus proyecciones «institucionales» o colectivas, un derecho individual
del profesor universitario que no queda privado de sentido ni pierde su ra-
z6n de ser como tal derecho individual en un contexto como el universita-
rio actual, caracterizado por la amplia autonomia que se reconoce a las
Universidades. Sucede simplemente que, en un contexto como éste, la «po-
laridad» sobre la que actia la libertad de catedra ha quedado desplazada

(158) El concepto de «libertad académica» fue utilizado por la LRU para englobar la
libertad de docencia ¢ investigacion que ejercen los profesores —esto es, la libertad de ca-
tedra— y la libertad de estudio que corresponde a los alumnos, v el TC lo hizo suyo a par-
tir de la sentencia 26/1987.

(139) Léanse los desarrollos que sobre este punto formula el TC en sus sentencias
26/1987, FJ 4.a), vy 55/1989, FJ 2, asi como en ¢l Auto 42/1992. FJ 2. Desarrollos en los que
se empieza por afirmar que ¢l fundamento o razén de ser de la autonomia universitaria es
la «libertad académica», entendida como libertad de ensenanza y de investigacién; sc da
un paso m4s al subrayarse que la autonomf{a universitaria es la dimension institucional de
la libertad académica (scntencia 26/1987) o, también, la verticnte colectiva de la libertad
de ciencia (sentencia 55/1989), v sc llega a declarar que la autonomia universitaria «consti-
tuye al mismo tiempo la base y la garantia de la libertad de catedra» (Auto 42/1992). Afir-
macién csta tltima que reitera la sentencia 217/1992 (FJ 2) y que, a mi modo de ver, pue-
de resultar equivoca.

A mi juicio, es incluso discutible que una situacién de autonomia universitaria sea es-
trictamente necesaria para garantizar la libertad de catedra, pues cabe imaginar situacio-
nes de no-autonomia de las Universidades con margenes importantes de libertad indivi-
dual para los profesores. Pero, sobre todo, creo que, reconocida una amplia autonomia a
las Universidadces, como de hecho sucede entre nosotros, ello no garantiza por si el respeto
a la libertad de c4tedra como derecho individual.

Hay, a mi juicio, en la jurisprudencia constitucional una excesiva vinculacién entre li-
bertad de cdtedra y autonomia universitaria, que puede propiciar una cierta confusién en-
tre las mismas. Creo, por ¢l contrario, que se trata de nociones sin duda complementarias,
pero distintas cntre si: la libertad de catedra, un derecho individual del profesor; la auto-
nomia universitaria, una opcién organizativa que garantiza a la Universidad como institu-
cién un determinado ambito de libertad.
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de las autoridades gubernativas o ministeriales (desde las cuales se preten-
dia interferir en otro tiempo sobre la actividad del profesorado universita-
rio) a las instancias desde las que hoy se gobierna la vida académica; unas
instancias cuyo eslabén mas préximo al profesorado viene constituido por
el Departamento universitario (160).

(160) La fase de corrcccién de prucbas me permite dar cuenta de una sentencia dic-
tada por ¢l TC con posterioridad al cierre del presente trabajo en relacién con la materia
objeto del mismo: la STC 179/1996, de 12 de noviembre. En ella el TC viene a confirmar la
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Madrid de 3 de noviem-
bre de 1993, niim. 1042 (dc cuyo contenido hemos dado cuenta en los cpigrafes II1.4.A vy
111.4.C del trabajo) al dencgar dos recursos de amparo interpucestos contra la misma por la
Universidad Politécnica de Madrid y por la profesora que habfa accionado en via conten-
cioso-administrativa.

Obsérvese al respecto que la sentencia resulta ilustrativa de lo que acabo de indicar en
cl texto pues en ella hay un pronunciamiento judicial (contencioso-administrativo) dictado
a prop6sito de un conflicto profesor/Departamento que es objeto de una doble impugna-
cién ante ¢l TC: la profesora afectada invoca la vulneracion de su libertad de catedra v la
Universidad en cuestién recurrc también en amparo por considerar conculcada su autono-
mfa universitaria.
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