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0. INTRODUCCION: PRECEDENTES DE LA ACTUAL REGULACION DE FOMENTO

La regulacién espanola de fomento cinematografico fue tradicional-
mente objeto de un tratamiento fragmentario y asistematico, con excep-
cién del breve periodo comprendido entre 1964 y 1971, En plena transi-
cién politica se promulgé el Real Decreto 3071/1977, de 11 de noviembre,
mediante ¢l cual se perseguia un doble objetivo de politica cinematografi-
ca: por un lado, la superacién del sistema anterior de tutela moral y politi-
ca a través de la censura previa y su sustitucién por un sistcma de clasifi-
cacién de peliculas y de salas especiales de proyeccién de acuerdo con cri-
terios de proteccién de la infancia y la juventud, mas acorde con la nueva
orientacién democréatica del Estado y mas respetuosa con las libertades de
expresién; por otro lado, sentar las bases de la adaptacién del modelo de
fomento de la industria, basado en la proteccién frente al exterior, para
transitar hacia un modelo de ayuda estatal al cine de calidad (1).

El grado de cumplimiento de ambos objetivos fue dispar. En efecto, en
el primer aspecto el Real Decreto dio carta de naturaleza a un cambio que
luego seria completado a través de la Ley 1/1982, por la que se regulan las

(1) Asilo manifiesta expresamente la Exposicién de Motivos del citado Real Decreto.
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salas especiales de exhibiciéon cinematografica, que permanece parcial-
mentc vigente, del mismo modo que conservan su vigencia los principios
gencrales que la inspiran. En cambio, la segunda finalidad del Real Decre-
to de 1977 quedé parcialmente inalcanzada pues, si bien las 1écnicas de fo-
mento no econémico fueron pronto objeto de una efectiva regulacién de
rango lcgal a través de la Ley 3/1980, de 10 de cnero, que regulaba las cuo-
tas de pantalla y distribucién cinematografica (2), y a la cual darfa nueva
redaccién el Real Decreto Legislativo de 13 de junio de 1986 (3), para su
adaptacion al marco legal comunitario, las técnicas de incentivo cconémi-
co continuaron siendo objcto de regulaciones parciales, inconexas y, en
ocasiones, contradictorias.

Asi, vigentc todavfa la vetusta Ley de 27 de abril de 1946, sobre aplica-
cién de la Ley de Ordenacion y Defensa de la Industria Nacional, de 1939,
al sector cinematografico, a las escasas previsiones del Real Decrcto de
1977 sobre incentivos cconémicos se unieron una Orden, de 9 de julio de
1981, por la que sc regulaba el crédito cinematografico y ¢l Real Decreto
3304/1983, dc 28 de diciembre, sobre proteccién a la cinematografia espa-
fiola, que supuso un primer paso de un camino hacia la clectiva ordena-
cién conjunta del scctor (4).

La situacion de dispersién y de falta de sistematica fuc definitivamente
abordada a través del Real Decreto 1282/1989, de 24 de agosto, de ayudas
ptblicas a la cincmatografia, que, dcrogando las anteriores disposiciones
scctoriales, agrupa cl tratamicento de los mecanismos econémicos de fo-
mento en ¢l sector que actdan de modo directo: el crédito cinematografico
y las diversas modalidades de ayuda econémica, automatica y selectiva, a
diferentes actividades cinematograficas.

Pcse a la polémica que rodeé la elaboracion de esta norma, cs inne-
gable que desde un punto de vista practico el avance fue notable y su-
puso la cfectiva operatividad, por primera vez, de una regulacién
de conjunto de las medidas de fomento de las actividades cinematogra-
ficas, lo cual sin duda no fue ajeno al dinamismo adquirido por este
sector.

Ahora bien, desde un punto de vista estrictamente juridico, esta regula-
cion adolecia de dos tipos de problemas: en el plano formal, la falta de ran-
go legal de esta normativa ha dejado lugar a la duda acerca de su constitu-
cionalidad al incidir directamente las ayudas reguladas en el cjercicio de
las libertades de expresion y de empresa, ¢l cual exige, de conformidad con
cl articulo 53.1.° CE, desarrollo por norma de rango legal (5); en cl plano
material, la objecién principal a la regulacién dcl Real Decreto 1282/1989

(2) Esta norma fue desarrollada por los RR.DD. 1864/1980, de 11 de junio, v
330471983, dc 28 de diciembre.

(3) Vid. J. M." GARcIA ESCUDERO, La adaptacion del cine espariol a la CEE, en «Noticias
CEE», num. 27, 1987, pags. 63 a 68.

(4) Vid. M. FORASTER SERRA, Régimen administrativo de la produccion cinematogrdfica
en Esparia, cn «<REDA», num, 53, 1987, pags. 43 a 54,

(5) Vid. al respecto M. LAFUENTE BENACHES, Las ayudas econdmicas a la cinematogra-
fia espasiola, en el num. 124 de esta REvisTA, 1991, pags. 379 a 395,
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fue su apuesta por un sistema selectivo de medidas de fomento que dejaba
un gran margen de apreciacién al Director del Instituto de la Cinematogra-
fia y las Artes Audiovisuales (ICAA), pues la concesién de bucna parte de
las ayudas previstas correspondia a éste previo informe, no vinculante, de
un Comité Ascsor.

Asf las cosas, la Ley 17/1994, de 8 de junio, de Proteccién y Fomento de
la Cinematografia, se presenté como la primera norma de rango legal que,
en toda nuestra Historia, pretende la ordenacién de la actividad de fornen-
1o en materia cincmatografica. Sin embargo, pcse a la apariencia de gene-
ralidad que se desprende de su encabezado, las tinicas medidas de fomento
cuya regulaciéon acomete la Ley son determinados incentivos no econé-
micos como las cuotas de pantalla y de distribucién, quedando los incenti-
vos econdmicos una vez mas al albur del desarrollo reglamentario, sin que
en la Ley se dibujen siquiera los criterios minimos a que éste ha de ajustar-
se. Dicho desarrollo reglamentario se ha llevado a cabo a través del ya
mencionado Real Decreto 81/1997, de 24 de encro, que se ocupa de los in-
centivos no econémicos, y del Real Decreto 1039/1997, de 27 de junio, en
el que se contienc la regulacién de los principales incentivos econémicos
existentes actualmente en Espafia. Ambas normas han sido modificadas
por el Real Decreto 196/2000, de 11 de febrero.

El altimo paso de este proceso es la adopcién de la Ley 15/2001, de 9
de julio, de Fomento y Promocién de la Cinematografia y el Sector Audio-
visual {(6). Su enunciado nos pone ya sobre aviso de una amplia intencio-
nalidad que abarca al conjunto de las actividades del sector audiovisual,
pero, en la medida en que cl desarrollo reglamentario no se¢ ha producido
todavia y que la Ley efectia una remisién indirecta a las normas de desa-
rrollo de la Ley de 1994, la situacién efectiva no ha variado todavia sustan-
cialmente. Parece, sin embargo, que esta nueva Ley, mas corrccta formal-
mente y mas sistematica, puede sustentar el desarrollo de un sistema mas
completo de fomento cinematografico. El analisis de las novedades que in-
corpora nos ocupa en e¢ste momento.

1. LASCLAVES DE LA REFORMA: PRINCIPIOS ORIENTADORES
DE LA LEY Y OBJETO DE LA MISMA

La orientacién de la reforma parece clara: profundizar en la liberaliza-
ci6n del mercado de la distribucién cinematografica y ampliar el alcance
de las medidas de fomento cinecmatografico, aunque primando decidida-
mente los sistemas de ayuda automitica. Junto con cllo se definen otros
retos, algunos de los cuales van en la linca de supcrar alguna de las de-
ficiencias de la normativa preccdente que anteriormente hemos denuncia-
do. Es de hacer notar que el texto quc acaba de aprobarse muestra, desde
su enunciado, una vocacién de amplitud, al referirse a la cinematografia y

(6) «BOE» de 10 de ]ullO
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al audiovisual, y lo hace dc acuerdo con unos postulados inspiradores que
aluden a la dimensién cultural y artistica, a su potencialidad como forma
de expresion informativa, documental y creativa, a las nucvas oportunida-
des que el desarrollo teenolégico ofrece a estos scctores v a las interrclacio-
ncs entre ellos, al destacar que el crecimiento audiovisual da un sentido
mas amplio a la cinematografia y transforma el ciclo clasico de la crea-
cién, produccién, disttibucion y exhibicion, junto con el de las industrias
técnicas que se desarrollan en paralclo a éste.

Desde la Exposicion de Motivos se alude a este objetivo de dar una nor-
mativa integral a los aspectos de fomento y promocién cinematografica y
audiovisual, vocacién que se sitda en linea con las orientaciones del Dere-
cho comunitario y también de los Acuerdos internacionales relevantes en
estas materias, consagrando a nivel legislativo la tendencia que ya habia
comenzado a perfilarse en nuestro ordenamicnto jurfdico desde que el
Real Decreto 196/2000 hubiesc hecho extensivas a las obras audiovisuales
determinadas previsiones del Real Decreto 81/1997 relativas a obras cine-
matograficas.

La Ley 15/2001 proclama en su Exposicién de Motivos que las activida-
des de fomento y promocién cinematografica y audiovisual que la misma
desarrolla han de basarse en los principios de libertad de expresién, plura-
lismo, proteccidn de los autores y de sus obras, promocién de la diversidad
cultural y lingiifstica, proteccién de los menores y de la dignidad humana y
proteccion de los consumidores. Advicrte, asimismo, de la necesidad de
asegurar las condiciones favorables para la produccién y el aumento de la
creatividad en un entorno cn el que las nuevas tecnologias ofrecen nucvas
oportunidades a la cinematografia y le dan un sentido mas amplio.

Con esta completa declaracién de principios como telén de fondo, la
Ley define su objeto como la promocién y fomento de la produccion de
obras cinematograficas y audiovisuales, ¢l establecimiento de condiciones
que favorczcan su creacién y difusion y de medidas para la conservacién
del patrimonio cinematografico y audiovisual.

El articulo 1.1.° de la Ley cnuncia con gran amplitud cl objeto de la
misma, que se provecta en un plano teérico en tres direcciones: a) la pro-
mocién y fomento de la produccién de obras cinematograficas y audiovi-
suales por empresas espanolas y nacionales de los Estados miembros de la
Unién Europea y del Espacio Europco Comuin; &) el establecimiento de las
condiciones que favorczcan su creacion y difusién, y ¢} la conservacion del
patrimonio cinematografico y audiovisual.

Aunque ¢n un primer momento no se incluyé la referencia a los valores
culturales en la definicién de objetivos de la Ley, tras la tramitacién parla-
mentaria se introdujo un inciso ¢n este articulo 1.° relativo al fomento de
la creacién, produccién y difusién de la identidad cultural de los distintos
pueblos esparioles, asf como la igualdad de acceso de todos los ciudadanos
al conocimiento de las diferentes formas de expresién, tanto por parte de
los creadores como por parte del pablico a que va destinado, a fin de lo-
grar un enriquecimiento global del Patrimonio Cultural del sector audiovi-
sual.
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Esta declaracién supone la incorporacién al texto legal de la dimensién
cultural del cine, pero no podemos desconocer que estamos ante una de-
claracién programatica, a pesar de la aparente imperatividad del enuncia-
do («especialmente se fomentard...»), ya que, més alla de este pértico de en-
trada o fachada de presentacion, en el discfio de las medidas de fomento,
la Ley prioriza decididamente los aspectos industriales, cconémicos y co-
merciales de la cinematografia.

2. LA (NO) LIBERALIZACION DEL MERCADO CINEMATOGRAFICO:
LA (NO) SUPRESION DE LAS CUOTAS DE EXHIBICION

El gran objetivo de la reforma emprendida, y casi podriamos decir que
la razén principal por la que ésta se afronta, era la supresién diferida de la
cuota de exhibicién o cuota de pantalla en salas cinematograficas, lo que
desde la propia Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley se definfa como
una exigencia para lograr la efectividad de la libertad de distribucién cine-
matografica que se habrfa derivado del transcurso del plazo previsto en la
Disposicién Final Segunda dc la Ley 17/1994. Los términos eran claros:
«La libertad de distribucion cinematogrdfica requiere la libertad de circu-
lacion de peliculas en las pantallas, por lo que debe desaparecer la cuota de
pantalla (...)».

Esta voluntad se reiteraba en el articulado de dicho Proyecto, que dis-
ponia que «durante el plazo mdximo de cinco arios a contar desde la entrada
en vigor de esta Ley, las salas de exhibicién cinematogrdfica estardn obliga-
das a programar, dentro de cada avio natural, obras cinematogrdficas de Es-
tados miembros de la Unién Europea en version original o dobladas, en for-
ma tal que al concluir cada avio natural se haya observado la proporcion de
un dia como minimo de obra cinematogrdfica comunitaria por cada tres dias
de exhibicion de peliculas de terceros paises en cualquier versién doblada a
cualquier lengua oficial espariola». La transitoriedad de esta situacién que-
daba reforzada por los términos de la Disposicién Adicional Unica, que ta-
xativamente indicaba que estas obligaciones de programacién «... queda-
rdn extinguidas automdticamente transcurridos cinco avios, contados desde
la fecha de entrada en vigor de la presente Ley».

Pese a la firme voluntad inicial, la presién ejercida por los profesiona-
les en contra de la supresién de esta técnica indirecta de apoyo a la cine-
matograffa comunitaria frente a la extranjera, en el texto definitivamente
aprobado los términos han sido modificados para convertir en facultativa
para el Gobierno la decisién de suprimir las obligaciones de programa-
cién. La redaccién final de la Disposicién Adicional Primera es la siguien-
te: «El Gobierno podrd eliminar, en el plazo de cinco a¥ios desde la entrada
en vigor de esta Ley, las obligaciones previstas en el articulo 7.° o modificar
su contenido y, en su caso, establecer mecanismos alternativos de apoyo, de
acuerdo con la evolucién de la cuota de mercado de las peliculas comunita-
rias». Los términos del referido articulo 7.° aluden a la obligacién de pro-
gramar un dia de peliculas comunitarias por cada tres de peliculas de ter-
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ceros palfses 0, sustitutivamente, un dfa por cada cuatro cuando las pelicu-
las de terceros paijses se exhiban, dobladas a alguna lengua oficial espafio-
la, cn todas las sesiones ordinarias de un mismo dia, y también cuando sc
trate de salas o complejos cinematograficos que obtengan una recaudaciéon
anual bruta inferior a 90.000 €.

Dec esta forma, la situacién resultante no difiere en la practica de la
vigente con anterioridad a la nucva Ley 15/2001 pucs, si bien las previ-
siones de la Ley 17/1994 eran mas clevadas en cuanto a nimero de peli-
culas comunitarias de obligada proyeccién (7), en ejercicio de la facultad
se atribufa al Gobicrno para modificar reglamentariamente estas propor-
ciones (8), ¢l Real Decrcto 81/1997 habfa ya rcbajado esta obligacion al
mismo nivel que ahora ha consolidado el nuevo texto con rango legal. La
tnica diferencia real entre ambos dispositivos ¢s que el Gobierno goza
ahora de la tacultad de suprimir estas obligaciones, micntras que en uso
de las facultades que le otorgaba la Ley 17/1994 su margen de maniobra se
circunscribia a la modificacién de las cuotas, pero no podfa optar por su
supresion y/o sustitucién por otros mecanismos de apoyo.

Por lo demis, se pucde incluso afirmar que la Ley 15/2001 ha aumenta-
do las exigencias dc programacién comunitaria pues, en el sistema prece-
dente, el Real Decreto 196/2000 habfa rebajado todavia mas la proporcién
de exhibicién obligatoria al haber extendido la posibilidad de aplicar la
proporcién de un dia por cada cuatro en todas las salas de exhibicién si-
tuadas en poblaciones con menos de 20.000 habitantes, excluidas las capi-
tales de provincia (9). Con la nueva Ley, las salas que se encucntren en esta
situaci6on han de volver a la proporcion de un dia de programacién comu-
nitaria por cada tres no comunitaria.

Ha desaparecido, en cambio, la posibilidad de reduccién de las obliga-
ciones de programacién por razones de politica lingiifstica, es decir, espe-
cificamente en atencién al hecho de que se efectie la exhibiciéon de obras
de terceros paises en versién doblada a alguna lengua oficial espafiola pro-
pia dc una Comunidad Auténoma, pues parece que las previsiones del Real
Decreto 81/1997 a este respecto dejarian de tener apoyatura legal al referir-
se la habilitacién reglamentaria prevista para modificar la cuota, unica-
mente, «a la evolucion de la cuota de mercado de las peliculas comunitarias»
y haberse perdido todo rastro de los hasta ahora operativos «criterios lin-
giiisticos». Una vez efectuada la opcidn favorable al mantenimiento de las

(7) Las proporcioncs sciialadas en el articulo 6. de la Ley de 1994 eran las siguicntes:
a) un dia de exhibicion de obras comunitarias por cada dos de obras de terceros paises, en
las ciudades con poblacién superior a 125.000 habitantes; b) un dia de exhibicién de obras
comunitarias por cada ires de obras de terceros paises, en las ciudades con poblacién infe-
rior a 123.000 habitantes; ¢) si s¢ trata de obras comunitarias cuyo estreno se¢ hubiera pro-
ducido en Espana con dos o mas afios de anterioridad a la exhibicién que se pretende
computar, la proporcién aplicable es la de un dia por cada dos de obras de terceros pafses,
con independencia del volumen de poblacién de la ciudad en que s¢ encuentre la sala de
exhibicién.

(8) Articulo 8. y Disposicién Adicional Primera de la Ley 17/1994.

(9) El articulo 1.” del RD 196/2000 anade un parrafo 3.° al articulo 1.” del RD
81/1997.
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cuotas, este abandono se compadece mal con el principio de promocién de
la diversidad cultural y lingiiistica que se sefiala en la Exposicién de Moti-
vos de la Ley como principio inspirador de las actividades de fomento y
promocion de la cinematograffa y el sector audiovisual.

De lo anterior se desprende que el objetivo central de la reforma em-
prendida no s6lo no se ha cumplido, sino quc sc ha retrocedido respecto
de la situacién existente en cuanto a la consecucién de una efectiva liber-
tad de circulacién de las obras cinematograficas. Importantes razones de
liberalizacién del mercado y de respeto a la libertad de empresa abogan a
favor de esta desaparicién, pero no menos determinante parcce ser la
constatacién de su inutilidad en comparacién con otras técnicas de incen-
tivo mas acordes con las corrientes econémicas actualmente imperantes
que la conservacién de mercados cautivos.

3. LA INCONGRUENTE APUESTA POR LA LIBRE COMPETENCIA EN EL SECTOR
CINEMATOGRAFICO

Cuanto acabamos dc senalar no ha sido 6bice para que la nueva Ley
declare la defensa de la competencia en ¢l sector cincmatografico como
una prioridad y, a este cfecto, atribuya al ICAA, o al 6rgano correspondien-
te de las CC.AA., la misién de velar por la libre competencia en la produc-
cién, distribucién y exhibicién cinematogrifica. Para ello, dichos érganos
deben poner en conocimiento del Servicio de Defensa de la Competencia
—o de los 6rganos auton6émicos equivalentes cuando corresponda— los
actos, acucrdos, practicas o conductas de los que tuviercn noticia y que
presenten indicios de resultar contrarios a la legislacién vigente en materia
de defensa de la competencia. Esta puesta en conocimiento de¢ todos los
elementos de hecho conocidos puede acompanarse de un dictamen —no
preceptivo ni vinculante— acerca de la calificacién que tales hechos mere-
cen al 6rgano denunciante (10).

Todavia es pronto para conocer el alcance de esta iniciativa y para sa-
ber hasta qué punto tendra una eficacia real. Prima facie, no deja de resul-
tar llamativo el que la misma Ley que refrenda un sistema como el de cuo-
tas de exhibicién, que claramente representa una manipulacion de las con-
diciones dc¢ oferta y demanda del mercado cinematografico, se revele como
una Ley defensora del jucgo de la libre competencia en dicho mercado.
Curiosamente, cn el Proyecto de Ley sometido a discusién parlamentaria
la situacién era exactamente la inversa: a pesar de no hacerse declaracio-
nes formales acerca de la defensa de la libre competencia en cl sector cine-
matografico, s¢ prevefa una importante medida encaminada a su consecu-
cién como era la desaparicién de las cuotas de exhibicién en el plazo de
cinco afios. Tras el tramite parlamentario, la futura supresién del sistema
de cuotas sc hace mas que hipotética —al menos con los instrumentos le-

(10) Articulo 8.2." de la Ley 15/2001.
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gales actuales— vy, sin embargo, aparcce una declaraci6én enfatica sobre la
vigilancia de la libre competencia (11). Parece que la defensa de la compe-
tencia ha pasado del terreno de los hechos al terreno de las intenciones, en
lugar dc recorrer, como serfa deseable, ¢l camino inverso.

4. LA CALIFICACION DE PELICULAS Y DEMAS OBRAS AUDIOVISUALES

Las claves de la calificacién de obras cinematograficas y audiovisuales
sc manticnen inalteradas en tanto en cuanto sigue girando en torno a la ca-
lificacion orientativa por grupos de edades y la calificacion «X», que sigue
llevando aparejadas las mismas limitaciones en cuanto a exhibicion, venta
o alquiler y publicidad, as{ como la misma prohibicién de recibir ningin
tipo de ayuda, proteccién o subvencién de las Administraciones Publicas.

En la propia Memoria justificativa de la necesidad y oportunidad del
Proyecto de Ley que acompafié al mismo cn su tramitacién ante las Cor-
tes, se sciialaba que la nucva regulaciéon permite dejar abierta la posibili-
dad de que el procedimiento de calificaciéon de peliculas y obras audiovi-
suales sca sustituido por un sistema autorizado de autorregulacién o califi-
cacién por 6rganos ajenos a la Administracién. El sistema actualmente
vigente es el contenido en ¢l Titulo I de la Ley 1/1982 y en el Real Decreto
81/1997 y que pivota sobrc el dictamen emitido por la Comisién de Califi-
cacién de Peliculas Cinematograficas, 6rgano dependiente del 1CAA
pretendidamente representativo de la ética social.

De llegar a materializarse esta previsién supondrfa una modificacién
sustancial del modelo tradicionalmente utilizado c¢n Espafia, opcrandose
asf un viraje de un sistema de¢ inspiracién francesa hacia otro de corte an-
glosajon. En cualquier caso, la resultante no dejaria de ser un hibrido de
los dos anteriores porque cn la propia Ley se prevé el mantenimiento de
la vigencia de los articulos 1.° y 2.° de la Ley 1/1982, y éstos son los pre-
ceptos que consagran la calificacién de las peliculas «X» por el Ministro
de Cultura (12) previo informe de la Comisién de Calificacién. Ahora
bien, nada en teoria impediria que las funciones de tal Comisién fuesen
reformuladas para adecuar su misién a las caracterfsticas y objetivos del
sistema que finalmente s¢ adopte. Dichas funciones podrian abarcar la
catalogacién, asistencia técnica yfo informe al 6rgano competente para la
calificacién, o incluso limitarse a la emisién del informe preceptivo pero
no vinculante que en la Ley 1/1982 sc requiere para la calificacién de las
obras que, por ser pornogréaficas y/o apologéticas de la violencia, hubiesen
sido consideradas por el érgano de calificaciéon como obras susceptibles
de entrar en la categorfa «X», pero cuya efectiva inclusién en tal categoria

no podria ser efectuada sino por el Ministro de Cultura, por imperativo
legal (13).

(11) El parrafo 2.° del articulo 8.” no existia en el Proyecto dc Ley.
(12) Esta facultad se encucntra actualmente delegada al Dircctor del 1CAA.
(13) Articulo 1.” de la Ley 1/1982.
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Es evidente que, con independencia del éxito final de la férmula, si ésta
llega a plantearse como una rcalidad se convertird en una oportunidad im-
portante para la implicacién de los representantes de las industrias cine-
matografica y audiovisual en la regulacién de estas actividades. En cual-
quier caso, no se pucde desconocer que se trata de un modo de adminis-
trar que c¢s ajeno a la tradicién espanola, y su efectiva operatividad
requerira un notable desarrollo reglamentario que establezca las pautas de
esta intervencién y sciiale los modos de fiscalizacién de la misma.

La nueva Ley opera definitivamente la unificaci6n de régimen, a efec-
tos de calificacion, tanto para peliculas cinematograficas como para las de-
mas obras audiovisuales, aunque esta unificacion habia sido introducida
de facto por el Real Decrcto 81/1997, que habia extendido a todas las obras
audiovisuales —cn cualquier soporte— la obligacién de calificacién ante-
rior a toda comercializacién, difusiéon o publicidad en territorio nacional.

Dejando a un lado csta cuestién, las novedades mas inmediatas en el
régimen de calificacién de obras cinematograficas y audiovisuales son
las que giran en torno a las obligaciones de comunicacién de dichas cali-
ficaciones a los operadores de television, por un lado, y al publico, por
otro (14). En lo que respecta a la calificacién de las peliculas cinemato-
graficas, la Ley prevé que el 6rgano de calificaciéon ponga en conoci-
miento de los operadores de televisién «con antelacién suficiente», asi
como que tales calificaciones deben hacerse llegar a conocimiento del
publico «por los medios adecuados». La precisién de uno y otro concep-
to exigiran de la intcrvencién reglamentaria. En lo que respecta a pelicu-
las y demas obras audiovisuales que hayan merecido la calificacién «X»
y que no cstén destinadas a la proyeccién cinematografica, la limitacién
de su venta a menores dc 18 afios debera hacerse constar cn el exterior
del estuche o caratula y su publicidad estara sometida a las mismas limi-
taciones que el resto de las obras «X», es decir, las que senala el articulo
6.° de la Ley 1/1982, cuya vigencia se reconoce expresamente. De esta
forma adquieren cobertura legal las obligaciones en este sentido conte-
nidas en el Real Decreto 81/1997 (15).

5. LA NUEVA REGULACION DE LAS MEDIDAS DE FOMENTO DE LA PRODUCCION
CINEMATOGRAFICA

La Ley 15/2001 proclama en su Exposicién de Motivos que las activida-
des de fomento y promocién cinematografica y audiovisual que la misma
desarrolla han de basarse en los principios de libertad de expresién, plura-
lismo, proteccién de los autores y de sus obras, promocién de la diversidad
cultural y lingiifstica, protcccién de los menores y de la dignidad humana y
protcccién de los consumidores. Advierte, asimismo, de la necesidad de
asegurar las condiciones favorables para la produccién y el aumento de la

(14) Articulo 10.1.%,2.°y4.° de la Ley.
(15) Articulos 16, 19 y 20.
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creatividad en un cntorno en el que las nuevas tecnologfas ofrecen nuevas
oportunidades a la cinematografia y le dan un sentido mas amplio. Ya en
el texto articulado, manifiesta su intencion de fomentar especialmente la
creacién, produccion y difusion de la identidad cultural de los distintos
pueblos espafioles, la igualdad de acceso de todos los ciudadanos al cono-
cimiento de las diferentes formas de expresién, a fin de lograr un enrique-
cimiento global de¢l patrimonio cultural audiovisual.

Como ya hemos indicado, esta loable predisposicién programatica se
revela como demasiado elevada en relaciéon con el sistema que a continua-
cién se pone en funcionamiento. En cfecto, por sélo poner dos cjemplos,
parecen dificilmente alcanzables los objetivos rcferidos al fomento de la
identidad cultural de los distintos pueblos espafioles cuando no se ha dado
prioridad a los criterios lingiifsticos (su toma en consideracion es siempre
facultativa); por otra parte, la incxistencia de apoyo especifico al sector y a
las infraestructuras de cxhibicién compromete seriamente la consecucién
del objetivo de igualdad en cl acceso al conocimiento de la expresién au-
diovisual.

5.1.  La nacionalidad de las obras cinematogrdficas y audiovisuales

La cuestion de la nacionalidad de las obras debe enfocarse como previa
e instrumental respecto de las politicas de fomento ya que éstas despliegan
su eficacia en relacién con las obras que merezcan el calificativo de «espa-
folas». El articulo 2.° de la nueva Ley introduce una notable simplificacién
en cuanto al régimen de¢ otorgamiento de la nacionalidad, espafiola o co-
munitaria, a las peliculas y obras audiovisuales.

La condicién de «obra esparfiola» a través de la obtencién del corres-
pondiente certificado de nacionalidad viene dada por la condicién espafio-
la de la empresa productora de la misma o su establecimicnto en Espana,
si se tratase de empresas nacionales de Estados miembros de la Unién Eu-
ropca o del Espacio Econdmico Europeo, previo reconocimicnto de que se
cumplen los siguientes requisitos cnumerados en la propia Ley:

a) que los autores sean cspaholes o nacionales de Estados miembros
de la Unién Europea, al menos en un 75 por 100;

b) que las personas integrantes de los equipos técnicos y artisticos que
participen cn su elaboracion, tales como los actores, directores de
produccién, fotogratia, sonido, montaje, decorados y vestuarios,
scan al menos en un 75 por 100 espaiioles o nacionales de Estados
miembros de la Unién Europea;

¢) que la pelicula se realice prefcrentemente en su versién original en
castellano o cualquiera de las demas lenguas oficiales espafolas;

d) que cl rodaje (salvo exigencias del guién), la postproduccién en es-
tudio y los trabajos de¢ laboratorio sc realicen en territorio de Esta-
dos miecmbros de la Unién Europea.
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De esta enumeracién de requisitos llaman la atencién dos datos: de
una parte, la referencia exclusiva a la vinculacién con Estados de la Unién
Europea, obviando las situaciones que pueden derivarse cuando los por-
centajes requeridos no se alcancen sino sumando las aportaciones vincula-
das a Estados del Espacio Econémico Europeo no miembros de la Unién
Europea, y, de otra parte, la flexibilidad que introduce la no imperatividad
del requisito de realizacién de la versién original de la obra en espanol o
lengua oficial espafola, lo que permitira el otorgamiento de la condicion
de obra espanola y beneficiarse de las pertinentes medidas de fomento a
obras que, reuniendo los demdas requisitos de autorfa, personal técnico y
artfstico y localizacién del rodaje, se realicen en cualquier lengua distinta
de las oficiales en Espana. No puede dejar de aplaudirse la medida porque,
si bien sera ciertamente minoritaria la presencia de obras de estas caracte-
risticas, su existencia supone un valor cultural afiadido, al tiempo que pue-
de facilitar su proyeccién en el mercado internacional.

El texto ha sido notablemente mejorado respecto del Proyecto de Ley
pues ch éste las condiciones para ¢l otorgamiento del certificado de na-
cionalidad espafola se dejaban a la determinacién reglamentaria.

En cuanto a la calificacién de «obra comunitaria», la reforma solventa
la inadecuacién manifiesta al Derecho comunitario que se observaba en la
legislacién anteriormente vigente al contemplar el reconocimiento de la
condicién de obra comunitaria como dependiente, tinica y exclusivamente,
de la posesién del certificado de nacionalidad expedido por uno de los Es-
tados miembros de la Unién Europea. De este modo han desaparecido asi
los requisitos de cuota de participacién personal, técnica o material que
exigfa la Ley 17/1994, en una regulacién que era manifiestamente contra-
ria al principio de libertad de establecimiento y prestacién de servicios
dentro de la Unién Europea.

5.2. El nuevo contenido material de la regulacion de fomento

La primera constatacién en relacién con la nueva regulacién de fondo
de las medidas de fomento cinecmatografico es que esta regulaciéon es mas
detallada que la vigente hasta ahora, aunque el punto de partida es, sus-
tancialmente, el mismo: el nuevo articulo 4.° responde a la misma inspira-
cién de ser una habilitacién para el desarrollo reglamentario de medidas
de fomento de diversa configuracién. Las novedades no son, sin embargo,
despreciables y, con un literal algo mas claro que el del viejo articulo 4.° de
la Ley 17/1994, pueden cifrarse como sigue:

1) la limitacion del alcance de las medidas de fomento pues éstas ya
no se dirigirfan a las «empresas, obras y actividades audiovisua-
les», como hasta ahora, sino exclusivamente a «la produccién de
peliculas», aunque bajo diversas modalidades;

2) la referencia al mecenazgo como modalidad de fomento;
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3) la mencién expresa a la adopcién de medidas de fomento de la
produccién independientc;

4) la desaparicién de la referencia a la inversion publica como moda-
lidad de fomento;

5) la alusién al objetivo de favorecer la utilizaciéon de nuevas tecnolo-
gias y la innovacién en la produccién y difusién cinematografica
que den lugar al tejido industrial preciso para la creacién;

6) la fijacion de una serie de prioridades hasta ahora nunca conside-
radas en relacién con la cinematografia y el audiovisual y que de-
ben conformar la accién positiva v favorecedora del Gobierno: su
enscianza dentro del sistema educativo, la investigacién y desarro-
llo en estos sectores, la innovacién cn la produccién vy en la difu-
sién cinematogréafica, la climinacién de las barreras de comunica-
cién que dificultan el acceso a estas obras por parte de personas
con discapacidad sensorial.

Es cn este momento cuando constatamos que la equiparacién anunciada
en el titulo del Proyecto entre la cinematografia y el sector audiovisual pare-
cc quebrar de forma importante cn este punto fundamental pucs, si bien
ambos reciben un tratamiento unitario en materia de fomento de las activi-
dades de promocién y distribucién, los incentivos de produccién parecen
quedar limitados al sector cinematogrifico habida cuenta del literal del ar-
ticulo 5.°, quc se refiere al «fomento de la produccion cinematogrdfica» y que
alude de forma reiterada a las «peliculas cinematogrdficas». Respecto de
otras obras, la tnica referencia explicita es la relativa al establecimiento de
ayudas «... a obras audiovisuales innovadoras» (16). Ello nos parecce incon-
gruente con el enunciado de la Ley y, sobre todo, con sus principios inspira-
dores contemplados tanto ¢n la Exposicién de Motivos como en el propio ar-
ticulo 1.1.°, que enumera los objetivos de la misma, pero parcce dificil acha-
car esta disfuncionalidad a una falta de rigor técnico en la redaccién y
sistematizacion de la Ley (17) y mas bien parece tratarse de una voluntad ex-
plicita de priorizar el fomento de la produccién cinematografica, probable-
mente en atencién al hecho de que, tratdndose de produccién audiovisual
destinada a la difusién televisiva, la implicacién —obligatoria y voluntaria—
dce los operadores dc televisién es mas fuerte y eso hace que ¢l subsector de-
penda menos de la ayuda publica. Esta es también la interpretacion que pa-
rece imponerse si tcnemos en cuenta que, en el Proyecto de Ley, ni siquiera
sc habia considerado la posibilidad del establecimiento de ayudas para
obras audiovisuales innovadoras, inciso final que fue introducido en el tra-
mite parlamentario. Es de suponer que si hubiera habido una voluntad de
equiparar el tratamiento dec todas las obras audiovisuales, se hubiera aprove-
chado la ocasi6én para extender a todas ellas el mecanismo general.

(16) Articulo 5.2." in fine.

(17) Un argumento a favor de esta interpretacion viene dado por ¢l hecho de que. al
establecer los requisitos que deben tencrse en cuenta para cl establecimicnto de ayudas a
la produccién, se habla de la titularidad de los derechos de propiedad «de las obras audio-
visuales», en gencral, sin circunscribirse a las peliculas cinematogrificas.
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En un nivel mas concreto, observamos que quedan legislativamente
consagradas las ayudas a la produccién cinematografica disefiadas como
ayudas automaticas para la amortizacién del coste de produccién y esta-
blecidas en funcién de criterios objetivos como la afluencia de espectado-
res durante ¢l periodo de exhibicién de las peliculas en salas y la recauda-
cién obtenida por las mismas en un espacio de tiempo a determinar re-
glamentariamente. Complementariamente sc prevé que las ayudas se
puedan materializar en incentivos de caracter no automaético y vinculados
a criterios como la difusién entre los espectadores, la utilizacién de técni-
cas que posibiliten el acercamiento de las personas con discapacidades, la
incorporacién de nuevos profesionales, los bajos presupuestos, la utiliza-
cién de lenguas oficiales en Espaia distintas del castellano ¢ incluso ayu-
das sobre provecto a las peliculas de nuevos realizadores, cxperimentales,
documentales, pilotos de series de animacién o de caracter decididamente
cultural (18). Si bien algunos de estos criterios, como la incorporacion de
nuevos profesionales o el uso de una lengua determinada, son {acilmente
reconducibles a baremos facilmente objetivables, otros como la «experi-
mentalidad» o el «decidido caracter culturals (19) son mas dificilmente
mensurables y su conversién cn referentes validos para una eventual selec-
cién entre proyectos s6lo podra producirse de mediar un desarrollo regla-
mentario escrupulosamente respetuoso con las exigencias de los principios
de igualdad y de interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos,
restringicndo el ambito de la decision discrecional al minimo indispensa-
ble para la operatividad del sistema.

Con la reforma se ha pretendido que, en materia de ayudas, queden cs-
tablecidas con rango legal una seric de directrices que el desarrollo regla-
mentario no pueda obviar. Se trata de las siguientes:

a) Los productores deben ser titulares de los derechos de propiedad
de las obras audiovisuales producidas, incluidos los de explotaciones fu-
turas.

b) La cuantia de las ayudas no podra superar el 50 por 100 del coste
de las peliculas producidas, aunque este limite puede superarse cn el caso
de las obras experimentales, los documentales, los pilotos de series de ani-
macién y las de bajo presupuesto, siendo, en todo caso, labor del desarro-
llo reglamentario la fijacién de los respectivos limites totales y porcen-
tuales.

¢) Las ayudas a las peliculas producidas por empresas espaiolas o de
un Estado miembro de la Unién Europea o el Espacic Econémico Euro-
peo establecidas en Espafia, deberdn respetar los criterios de que parte de
los gastos podran realizarse en otros paises y de participacion de profesio-
nales curopeos, teniendo en cuenta, en cada caso, los convenios de copro-
duccién y las Directivas de aplicacién, o las previsiones reglamentarias.

(18) Articulo 5.” de la Ley.
(19) Llegados al extremo podriamos incluso preguntarnos si toda obra cinemalogré-
fica no tiene, per se, «decidido caracter cultural».
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Respecto de las ayudas previas a la produccién (desarrollo de proyec-
tos y elaboracion de guiones), tan sélo se contiene en el texto una referen-
cia escucta dec prevision de ayudas para cstas actividades, sin pergenar si-
quicra minimamentc las caracteristicas y condiciones de tales ayudas,
aunquc parcce deducirse de los términos imperativos del precepto («se es-
tablecerdn») que la previsién de las ayudas para cstas actividades no es fa-
cultativa para el Gobierno (20).

En matcria de ayudas para las actividades de promocién y distribucién
de «obras cinematograficas y audiovisuales» (en este caso la prevision cs
conscientemente conjunta), su establecimiento se perfila como opcional
(«podrdn establecerse»). Llama la atencién que, mientras ¢n materia de
promocién las actividades susceptibles de ser incentivadas son tanto las de
promocion interior como exterior, en materia de distribucién sc prevén
tan s6lo medidas de apoyo a la distribucidn del cine europeo en el territo-
rio espafiol, pero no a la distribucién del cinc espanol en otros paises. En
la tramitacién parlamentaria se ampliaron notablemente las previsiones
relativas a las actividades de promocion y distribucién, y asi se establecié
la posibilidad de otorgamiento de ayudas complementarias especificas
para el caso de las peliculas en alguna lengua oficial espafiola propia de
una Comunidad Auténoma. Del mismo modo, se han incorporado al texto
de la Ley los criterios a tener en cuenta para la concesion de estas ayudas:
sc trata del interés cultural de las obras, su calidad y valores artisticos, las
facilidades de acceso a las mismas para las personas con discapacidad y la
incorporacién de nuevas tecnologias (21).

6. LA DEFENSA DE LA COMPETENCIA

La defensa de la competencia cen ¢l sector cinematografico constituye
uno de los aspectos mas novedosos de la Ley 15/2001 respecto de la ante-
rior normativa cinematografica. En este momento, la libre competencia cn
el sector sc asume como una prioridad y, a cste efecto, se atribuye al ICAA,
o al 6rgano correspondicente de las CC.AA,, la misién de velar por la libre
competencia en la produccién, distribucién y exhibicion cinematografica.
Para ello, dichos 6rganos deben poner ¢n conocimiento del Servicio de De-
fensa de la Competencia —o de los 6rganos autondémicos equivalentes
cuando corresponda— los actos, acuerdos, practicas o conductas de los
que tuvieren noticia y que presenten indicios de resultar contrarios a la le-
gislacién vigente cn matcria de defensa de la competencia. Esta puesta en
conocimiento de todos los elementos de hecho conocidos puede acompa-
farse de un dictamen —no preceptivo ni vinculante— acerca de la califica-
cién que tales hechos merecen al 6rgano denunciante (22).

Lo primero que debemos destacar es que la sistematica es harto defi-

(20) Articulo 5.2.°.
1) Articulo 6.".
(22) Articulo 8.2.” de la Ley 15/2001.
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ciente porque, en la medida en que las previsiones se efectiian en relacién
con todas las actividades —produccién, distribucién y exhibicién— cine-
matogrificas, el tratamiento hubiera debido ser auténomo. Por ¢l contra-
rio, nos encontramos con que ocupa el segundo de los parrafos del articulo
8.°, cuyo encabezado alude a la distribucién de peliculas cinematograficas.
Ello pone de manifiesto que en la mente del legislador estuvo la certidum-
bre de que es en la distribucién donde se producen los mayores problemas
desde el punto de vista de la competencia en el mercado, tal como habfa
denunciado el Tribunal de Defensa de la Competencia en su Informe de
1995. Pese a esta deficiente incardinacién, debe tenerse en cuenta que la
llamada de atencién al ICAA y érganos autonémicos correspondientes
para que velen por el fair play de los operadores cn este sector se hace res-
pecto de todas las actividades, y eso les obliga a ser vigilantes respecto de
un fenémeno creciente actualmente como es ¢l de las concentraciones ver-
ticales (y horizontales) de empresas, que amecnaza de un modo especial el
mantenimiento de ese libre juego del mercado, pues si analizamos el grado
de concentracién existente actualmente en ¢l interior del mercado espafiol
observamos que ésta es significativa en el sector de la distribucién, pues
las tres mayores empresas controlan alrededor del 40 por 100 del mercado,
porcentaje que se eleva hasta el 60 por 100 si consideramos a las cinco ma-
yores empresas (23). En el sector de la produccién, la tendencia es tam-
bién creciente en los ultimos anos (24), mientras que cn el de la exhibicién
el fené6meno no es, por el momento, alarmante (25).

La segunda constatacién que debemos hacer es que las previsiones re-
lativas a la defensa de la competencia se circunscriben en la Ley 15/2001 al
ambito de la cinematografia, dejando fuera el del audiovisual, sin duda
porque la problematica de la competencia en ¢l sector audiovisual tiene
implicaciones mas amplias que la hacen merecedora de un tratamiento di-
ferenciado.

Todavia es pronto para conocer el alcance de esta iniciativa y para sa-
ber hasta qué punto tendra una eficacia real. Prima facie, no deja de resul-
tar llamativo el que la misma Ley que refrenda un sistema como el de cuo-
tas de exhibicién, que claramente representa una manipulacién de las con-
diciones de oferta y demanda del mercado cinematografico, se revele como

(23) Especialmente significativo es ¢l caso de Buenavista International, que, con sélo
62 peliculas distribuidas a lo largo del afio 2000, concentraba ocho veces mas ingresos que
la empresa situada en ¢l namero 10 del ranking (Alta Films, S.A)), que distribuyé en el
mismo perfodo casi el doble de peliculas en Espana (117).

(24) En 1996 existian 159 empresas de produccién activas en Espafia, cifra que era
reducida a 79 al afio siguiente, aunque el volumen total de inversién en produccién au-
ment6 (fuente: MEDIA Salles, 1998).

(25) Los tres principales grupos de distribucién detentaban en 1997 ¢l 17 por 100 de
las pantallas existentes, el 20,6 por 100 de las entradas vendidas y ¢l 21,7 por 100 de los in-
gresos brutos. Dichos porcentajes alcanzaban el 25, 35,2 y 38,1 por 100, respectivamente,
si consideramos los cinco grupos mas importantes (Unién Cine Ciudad, Yelnio Cines Sdn-
chez Ramade, ACEC, Cinesa y Gonzdlez Macho Circuito Coliseo). El nimero total de exhibi-
dores se ha incrementado entre 620 en el afio 1990 y 700 en 1997 (fuente: MEDIA Sallcs,
1998).
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una Ley defensora del jucgo de la libre competencia en dicho mercado.
Curiosamente, en ¢l Proyecto de Ley sometido a discusién parlamentaria
la situacién era exactamente la inversa: por una parte, se prevefa la des-
aparicién de las cuotas de exhibicién transcurridos cinco afios sin que se
hiciera mencién alguna a las cuestiones relativas a la defensa de la compe-
tencia. Tras el tramite parlamentario, la desaparicién del sistema de cuo-
tas sc hace mas que hipotética —al menos con los instrumentos legales ac-
tuales— vy, sin embargo, aparece una declaracion enfatica sobre la vigilan-
cia de la libre competencia (26).

7. LA PROTECCION Y CONSERVACION DEL PATRIMONI{O CINEMATOGRAFICO
Y AUDIOVISUAL

Entre las misiones que ¢l Real Decreto 7/1997 asigna al ICAA se cita la
de salvaguardia y difusién del patrimonio cinematografico esparol (27).
Esta previsién resulta concretada en sus contenidos a través de lo dispues-
to en el articulo 3.° de la Ley. En él s¢ establece que aquella funcién se aco-
metera mediante la conservacién de copias de peliculas, fotografias, misi-
cas y sonidos, guiones, libros, material utilizado ¢n rodajes y piezas mu-
seisticas de la historia del cine, carteles y caratulas editados como clementos
de difusién y comercializacién, asi como su restauracion y difusién.

A 1al efecto se establecen medidas que encajan dentro de la categoria
de las de limitacién, al obligar a los perceptores de las ayudas y subvencio-
nes que en ¢l mismo texto se regulan a entregar una copia de la obra cine-
matografica o audiovisual creada a la Filmoteca Espafiola o, ¢n su caso, a
las Filmotecas de las CC.AA. Una obligacion similar existia ya, aunque re-
gulada con rango reglamentario a través del Real Decreto 1039/1997.

El mismo objetivo de proteccién y conscrvacion del patrimonio preten-
de conseguirse a través de medidas tipicas de fomento directo como son la
concesién de ayudas destinadas a la conservacién en Espafia de negativos
y soportes originales de obras cinematograficas o audiovisuales, cuyo esta-
blecimiento se deja al albur del desarrollo reglamentario. También sc pre-
vé quc se acometa ¢l fomento de la produccién audiovisual con material de
archivo con el objeto de difundir los valores del patrimonio cinematografi-
co, prevision que, en este caso, tiene cariacter de mandato imperativo, aun-
que el desarrollo de las modalidades para concretarla necesita también del
desarrollo reglamentario. Ni en uno ni en otro caso se establecen en ¢l tex-
to legal indicaciones acerca de c6mo acometer dicho desarrollo ni tampo-
co sobre los criterios utilizables en el otorgamicnto de las ayudas.

(26) El parrafo 2. del articulo 8.° no existia en ¢l Provecto de Ley.
(27) Articulo 2.°.d).
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8. OTRAS CUESTIONES PLANTEADAS EN LA REFORMA:
CONTROL DE TAQUILLA Y REGISTRO DE EMPRESAS

De acuerdo con su voluntad declarada de operar la adecuacién de la
normativa cinematografica vigente a las exigencias del principio de legali-
dad, la reforma que ahora estudiamos incorpora también la elevacién del
rango normativo de toda una seric de medidas limitadoras previstas ac-
tualmente en normas reglamentarias, tal como es el caso de las previsiones
en materia de control de taquilla y de registro de empresas (28).

En materia de control de rendimientos de las obras cinematograficas,
se establecc que las salas de exhibicién cinematogralica deberan cumplir
los procedimientos establecidos o que se puedan establecer reglamenta-
riamente de control de asistencia y declaracién de rendimientos que per-
mitan conocer con la mayor exactitud, rapidez y fiabilidad los ingresos que
obtienen las peliculas a través de su explotacién en dichas salas, con el de-
talle suficiente para servir de soporte a la actuacién administrativa y al
ejercicio de derechos legitimos de los particulares. Tal como viene ya suce-
diendo, la Ley determina que el procedimiento de control se base en la uti-
lizacién de los billetes reglamentados de entrega obligatoria a todos los es-
pectadores y que deben expedirse con las formalidades prescritas (29).

En materia de registro, sc sefala quc el Registro administrativo de Em-
presas Cinematograficas y Audiovisuales, dependiente del ICAA, deberd
coordinarse con los que puedan establecer las CC.AA. ¢n ejercicio de sus
competencias para evitar la duplicacién de la obligacién de inscripcién
que incumbe a todas las empresas que realicen actividades de produccién
o distribucién, laboratorios, estudios de rodaje vy de doblaje, material au-
diovisual y otras conexas que s¢ determinen, asf como las personas o enti-
dades titulares de salas de exhibicién (30).

Una y otra obligacién estaban hasta ahora recogidas en normas de ran-
go reglamentario e incluso inferior: el Real Decreto 81/1997 en lo relativo a
las obligaciones de control de taquilla, ¢l Real Decreto 1039/1997 en lo que
hace referencia al registro de empresas (aunque limitado a las empresas
que solicitan alguna de las ayudas reguladas en dicha norma) y la Orden
de 7 de julio de 1997, que extiende esta obligacién al conjunto de las em-
presas operativas en estc sector de actividad. La reforma no innova nada
en estos aspectos, se limita, como va sefialabamos, a operar la reclamada
adecuacién de rango de la normativa existente.

(28) La existencia de un sistema para el conocimiento de los datos correspondientes
al rendimiento econémico de las obras cinematograficas se autorizé por el Decreto
2283/1964, de 16 de julio. El control de cstos rendimientos esta ahora reglamentado en los
articulos 11 a 14 del Real Decreto 81/1997.

(29) Articulo9.”.

(30) Articulo 11.
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9. LA REFORMA DEL SISTEMA DE INFRACCIONES Y SANCIONES EN MATERIA
CINEMATOGRAFICA

La materia sancionatoria es uno de los aspectos en los que la Ley
15/2001 introduce mas novedades, si no e¢n cuanto al contenido material
de las disposiciones, si en cambio en relacién con la necesaria adecuacién
del sistema a las exigencias constitucionales de legalidad y tipicidad, por
cuanto ahora se incluye una relacién detallada de las infracciones que de-
rivan del incumplimiento no sé6lo de las disposiciones de la Ley cinemato-
grafica, sino también de las de la Ley 1/1982, que conservarian su vigencia.
De csta forma quedan legalmente tipificadas las conductas constitutivas de
infraccién en relacién con: a) las obligaciones en materia de cuota de exhi-
bicién en tanto éstas s¢ mantengan (el porcentaje de incumplimiento con-
siderado infraccién es elevado sensiblemente); b) las obligaciones vincula-
das a la obtencién de ayudas o incentivos; ¢) las relativas a las peliculas y
salas «X» y a la calificacién por grupos dec edad; d) las referidas al control
de taquilla, y e} las concctadas con el registro administrativo de empresas.
Todos estos incumplimientos, que en la regulacion hasta ahora vigente
adolecian en buena medida de falta, o inadecuacién, de tipificacién legal,
reciben asf un tratamiento mas respetuoso con los principios de cjercicio
de la potestad sancionadora de la Administracién que, por derivacién
constitucional, se encuentran enumerados con cardcter general en la Ley
30/1992.

El principio de legalidad en materia sancionatoria significa que sélo la
Ley formal puede establecer infracciones y sanciones administrativas (con-
clusién que se refuerza con el principio general de reserva de Ley en mate-
ria de derechos fundamentales que establece el articulo 53.1.° CE, teniendo
en cuenta que el articulo 25 formula un inequivoco derecho de esa natura-
leza), y esta Ley formal debe, a la vez, tipificar las infracciones de una ma-
nera precisa, referida a conductas concretas y especificas, con exclusién
general de una supuesta tipificacién indeterminada y abierta y, en particu-
lar, con cxclusién de la clausula general de que cualguier incumplimiento
de cualesquiera de las obligaciones o prohibiciones contenidas en cual-
quier norma (y mds en normas complejas y extensas) pueda constituir una
conducta sancionable (31).

Avala este razonamicnto otro Dictamen del Consejo de Estado, de 15
de octubre de 1982, en el que categéricamente sc niega la posibilidad de

(31) E. Garcia bE ENTERRIA, La problemidtica puesta en aplicacion de la LRJ-PAC: el
caso del Real Decretro 1398/1993, de 4 de agosto, que aprueba el Reglamento del procedimien-
1o para el ejercicio de la potestad sancionadora. Nulidad radical del Reglamento y desintegra-
cion general del nuevo sisterna legal, en «<REDA», num. 80, 1993, pags. 657 a 677 (vid., en
concreto, las pags. 667 a 669). La misma postura al respecto ha sido mantenida por T.-R.
FERNANDEZ RODRIGUEZ, «La potestad reglamentaria de las Corporaciones Locales», en Ad-
niinistracion Local, dirigido por S. MARTINEZ-VARES GaRCIA, Madrid, 1995, pags. 205 a 225
(en concreto, pags. 219 y ss.). Vid. igualmente J. ESTEVE PARDO, Sanciones administrativas
v potestad reglamentaria (Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de enero de 1986), en
«REDA», nam. 49, 1986, pags. 99 a 108.
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que una norma reglamentaria tipifique infracciones o establezca sancio-
nes, aunque sean de caracter administrativo (32).

También la doctrina mayoritaria del TC se alinea en esta posicién y sis-
tematicamente exige Ley formal, previa y cierta para habilitar y justificar
el complemento reglamentario en materia de sanciones, habiendo declara-
do que dicha exigencia no se cumple cuando la norma legal contiene enun-
ciados generales a través de los cuales describe como infracciones, recu-
rriendo a clausulas generales, el incumplimiento de mandatos, érdenes o
prohibiciones establecidos en la propia Ley, en disposiciones reglamenta-
rias que la desarrollen o en los actos administrativos de ejecucion (33).

El Tribunal Supremo, por su parte, reitera también que el articulo 25
CE obliga en todo caso al legislador a regular por si mismo los tipos de in-
fraccién administrativa y las sanciones que le sean de aplicacién, sin que
sea posible en el actual sistema constitucional la tipificacién de nucvas in-
fracciones, la introduccién de nuevas sanciones o la alteracién del cuadro
de las existentes por una norma reglamentaria cuyo contenido no csté sufi-
cientemente predeterminado o delimitado por otra con rango de Ley (34).

Estos principios, tan claramente definidos por las maximas instancias
judiciales y consultivas y por el propio Tribunal Constitucional, han sido
tradicionalmente desconocidos y vulnerados en materia de espectaculos
publicos en general (el caso mas flagrante es el del Reglamento General de
Policia de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, de 1982) y
también en materia cinematografica, donde el Real Decreto 1189/1982 es-
tablecfa fuertes sanciones sin cobertura legislativa y la Ley 17/1994 llevaba
a cabo una tipificacién harto defectuosa de las infracciones en relacién
con sus previsiones. El Real Decreto 1189/1982 debe considerarse deroga-
do o al menos inaplicable a los especticulos cinematogriaficos por aplica-
cién de la Ley 15/2001, de 9 de julio, al igual que la Ley 17/1994, cuyo es-
quema sancionador es sustituido por el contenido en los articulos 12y 13
de la nueva Ley, salvando asi las deficiencias de que adolecfa la anterior
desde €] punto de vista de la reserva legal y tipicidad.

De acuerdo con la nueva normativa, constituyen infracciones muy gra-

ves (35):

1) el incumplimiento de la cuota de pantalla en porcentaje superior al
60 por 100, referido al nimero de dfas de exhibicién de peliculas
comunitarias que corresponda proyectar en cada sala, en aplica-
cion de lo dispuesto en la propia Ley;

(32) Dictamen num. 44523,

(33) Como ejemplo, vid. las SSTC 57/1998, de 16 de marzo, o 116/1999, de 17 de ju-
nio, en la que ¢l TC declara inconstitucional una norma de remisién por no compadecerse
con las exigencias derivadas del principio de legalidad al dejar en la mas completa indeter-
minacién el régimen sancionador que €l legislador ha querido imponer.

(34) STS de 12 de febrero de 1999 (Ar. 1521). Este érgano jurisdiccional ha precisado
asimismo que el ambito de la reserva de Ley incluye la determinacion expresa de los posi-
bles responsables y, en concreto, la prevision de responsabilidades solidarias (STS de 26
de cnero de 1998, Ar. 573).

(35) Articulo 12.1.°.
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2) el incumplimicnto de las disposiciones relativas a peliculas «X» en
cuanto a su exhibicién en salas cspeciales, autorizacién de éstas,
publicidad, e informacién al publico.

Esto significa que han desaparecido dos infracciones graves que se re-
lacionaban en la Ley de 1994 por relacion a otros preceptos de la misma:
sc trata de la no constancia en los titulos de crédito de la versién doblada
de una pelicula de los autores, dircctores, actores y demas profesionales
que hayan intervenido en el doblaje, asi como la empresa responsable del
mismo, y del incumplimicento de los porcentajes de coproduccién entre
operadores televisivos y productores independientcs.

La sancién aneja a las infracciones muy graves cs la de multa de 30.000
a 60.000 € (36). Ha desaparccido la posibilidad de imponer como sancién
¢l cierre del local por un perfodo de hasta seis mescs, tal como se contem-
plaba en la Ley 17/1994, para el supuesto de que se produjese una reitera-
cién de cualquiera de estas infracciones en un periodo no superior a tres
afos o el incumplimiento de la cuota de¢ pantalla alcanzase un porcentaje
superior al 40 por 100. Ello debe ser visto como una mecjor aplicacién del
principio de proporcionalidad cntre infracciones y sanciones.

En el ambito de la Administracién del Estado, la atribucién organica
para imponer estas sanciones por infracciones muy graves, que correspon-
dia al Conscjo de Ministros en la Ley de 1994, pasa a estar atribuida al Mi-
nistro de Educacién, Cultura y Deportes (37).

Son infracciones graves cn la nueva Ley (38):

1) el incumplimiento de la cuota dec pantalla entre un 30 y un 60
por 100;

2) el incumplimiento de las obligaciones que se deriven para los be-
neficiarios de las medidas de fomento de acuerdo con la normativa
de desarrollo de la Ley (39);

3) comercializar o difundir peliculas cinematograficas u obras audio-
visuales sin que hayan sido objeto de calilicacién por grupos de
edades;

4) los incumplimientos, por accién o por omisién, de las obligaciones
relativas al control de asistencia y declaracién de rendimientos, ex-
cepto si ¢l retraso es inferior a un mes cn la remisién de esta alti-
ma informacién.

La sancién correspondiente a las infracciones graves es la multa entre
3.000 y 30.000 €, habiéndosc también suprimido la posibilidad de impo-
ner el cierre del local en el caso de incumplimiento reiterado de la cuota de

(36) Articulo 13.1.°¢).

(37) Articulo 13.3°,

(38) Articulo 12.2.°.

(39) Estas obligaciones se especifican para cada tipo de ayuda en concreto en los
Reales Decretos de desarrollo de la Ley 17/1994. Cabe hacer la misma apreciacién arriba
indicada respecto a la relacion de proporcionalidad entre infracciones y sanciones.
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pantalla (40). En el supuesto de la infraccién relativa al incumplimiento de
las obligaciones impuestas a los beneficiarios de las medidas de fomento,
la sancién consiste, por aplicacién de lo dispuesto cn los articulos 81.9.° y
82 de la Ley General Presupuestaria, cn el rcintegro de las cantidades per-
cibidas y del interés de demora. El 6rgano competente para su imposicién
es el Director General del ICAA (41).

Por tltimo, la Ley dice que son infracciones leves (42):

1) el incumplimiento de la cuota de pantalla en porcentaje igual o in-
ferior al 30 por 100;

2) los incumplimientos, por accién o por omisién, de las obligaciones
relativas a la puesta en conocimiento del publico de la calificacién
de las peliculas y obras «X», a su venta o alquiler a menores de 18
afos y de las obligaciones relacionadas en materia de informacién
al publico y publicidad de las mismas;

3) clincumplimiento de las obligaciones de inscripcién y notificacién
relativas al registro administrativo de Empresas Cinematograficas
y Audiovisuales;

4) el retraso inferior a un mes en ¢l cumplimiento de los plazos esta-
blecidos reglamentariamente para la remisién de las declaraciones
de rendimientos dc las peliculas en salas de exhibicién.

Las sanciones correspondientes a las infracciones leves son: el aperci-
bimiento (novedad de la Ley 15/2001) o, alternativamente, la multa por un
importe de hasta 3.000 € (43), siendo competente para su imposicién el
Dircctor General del ICAA (44).

Dentro de este esquema, el falseamiento de los datos registrales y de-
mas datos que se exijan a los cfectos de lo previsto en la propia Ley para el
otorgamiento de ayudas y subvenciones ha pasado de infraccién muy gra-
ve a infraccién leve. En sentido contrario, el incumplimiento de las obliga-
ciones relativas a la calificacién de salas y «peliculas X», a sus condiciones
de explotacién y a la publicidad de las mismas pasa de ser considerado
grave a ser considerado muy grave (45). Dentro de las infracciones leves se

(40) Articulo 13.1.°.b).

(41) Articulo 13.3.".

(42) Articulo 9.3.".

(43) Articulo 13.1.%.a).

(44) Articulo 13.3.°.

(45) La Ley 15/2001 tipifica estas infracciones por referencia a lo previsto en la Ley
1/1982, por la que se regulan las salas especiales de exhibicién cinematografica. De acuer-
do con sus previsiones, la publicidad de estas peliculas s6lo puede ser exhibida en el inte-
rior de los locales donde se proyecten y en las carteleras informativas o publicitarias de los
medios de comunicacién social no puede utilizar otros datos que la ficha técnica y artisti-
ca de la pelicula, con exclusién de cualquier representacién icénica o referencia argumen-
tal, y el titulo de la misma no puede explicitar su caracter pornografico o apologético de la
violencia. Toda publicidad de estas peliculas debe ir acompariada de la advertencia de su
programacion exclusiva cn «salas X» v la definicién de éstas ha de ser clara para el pabli-
co, que debe ser advertido apropiadamente de la naturaleza de las mismas (art. 6. de la
Ley 1/1982).
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tipifican ahora los incumplimientos, por accién o por omisién, dc las obli-
gaciones relativas a la puesta en conocimiento del publico de la califica-
cién de las peliculas «X», a su venta o alquiler a menores de 18 afios y las
obligaciones relacionadas en materia de informacién al puablico y publici-
dad de las mismas. Ademas, cabe senalar que en la Ley 15/2001 ya no se
contemplan infracciones de un determinado tipo (muy graves o graves)
consistentes en la reiteracion de las del tipo inferior (graves o leves). Por
ultimo, de especial importancia cs la desaparicién de férmulas como la
clausula gencral del articulo 9.3.°.5) de la Ley 17/1994, que schalaba que
constituia infraccién leve «cualguier otro incumplimiento de lo previsto en
la legislacion cinematogrdfica vigente». Esta forma de tipificacién a través
de clausulas generales e¢s uno de los mecanismos por los que maés fre-
cuentemente sc vulnera la exigencia de tipificacién de infracciones y san-
ciones que demanda ¢l principio de legalidad en materia sancionatoria.

Se ha introducido también un mecanismo de gradacién de las sancio-
nes basado en la negligencia o intencionalidad del infractor, la reinciden-
cia en infraccioncs previamente sancionadas, el porcentaje de infraccién
en ¢l caso de las relativas al incumplimiento de la cuota de pantalla y, en
su caso, la recaudacién del local y el nimero de habitantes de la poblacién
en quc se cncuentre. Este mecanismo introduce una importante flexibili-
dad al sistcma y es acorde con el principio general de proporcionalidad en
el ejercicio de la potestad sancionatoria, de acuerdo con lo dispuesto en la
LPAC, articulo 131. Asimismo, ¢s respetuoso con el principio de presun-
cién de inocencia pues la agravante por reincidencia sélo se tienc en cuen-
ta cuando se trate de infracciones que hayan sido electivamente sanciona-
das en el pasado, no siendo suficiente la comisién presunta de las infrac-
ciones antceriores, ni siquiera la apertura del procedimiento sancionador
respecto de las mismas.

En términos generales, podemos observar que se ha producido una
rcbaja general cn la cuantia de las sanciones, salvo en las que corres-
ponden a infracciones relacionadas con las calificaciones de las peli-
culas.

Igualmente ha habido alguna modificacién en relacion con el 6rgano
competente para la imposicion de sanciones, pues si éstas son graves o le-
ves la competencia es del Director General del ICAA (46), en tanto guc si se
trata de sanciones por infracciones muy graves la competencia, que corres-
pondia al Consejo de Ministros en la Ley de 1994, pasa a cstar atribuida al
Ministro de Educacién, Cultura y Deportes (47).

En lo que se reficre al procedimiento sancionador, en la Ley 15/2001
hay una remisién al procedimiento general (48), de modo quc el desarrollo

(46) Articulo 13.3.".

(47) Articulo 13.3..

(48) Articulo 13.2." de la Ley 15/2001. La jurisprudencia ha aplicado los principios
generales del procedimiento sancionador a los supuestos planteados en este concreto am-
bito material. Asi queda de manifiesto en las SSTS de 25 y 26 de mayo, S, 16 v 21 de julio
v 15 y 27 de septicmbre de 1999 —Ar. 4162, 3949, 6307, 6029, 6318, 6637 y 6749, respecti-
vamente— cn lo relativo a la exigencia de notificacién de la propuesta de resolucién en
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reglamentario de los aspectos procedimentales que especificamente se
contenia en los articulos 21 a 23 del Real Decreto 81/1997 decbe considerar-
se derogado y sustituido por las previsiones generales del Reglamento de
Procedimiento en materia sancionadora, de 1993.

Asi las cosas, las novedades procedimentales mas importantes son las
siguientes: a) la iniciacién del expediente sancionador corresponde, en el
ambito de la Administracién General del Estado, al Director del ICAA vy la
instruccién del mismo a la Secretaria General de dicho organismo, contra-
riamente a lo que se preveia en ¢l articulo 21 del Real Decreto 81/1997, que
establecfa que el instructor seria el érgano o funcionario que designase cl
Director del ICAA; b) ha desaparecido la predeterminacién alternativa del
érgano sancionador que efectuaba la Ley 17/1994, en funcién de la natura-
leza de la infraccién (49), de forma que ahora se produce en todos los ca-
sos la preceptiva separacién entre 6rgano instructor y érgano sancionador;
¢} el plazo total para tramitar y resolver el procedimiento sancionador es
de seis meses tratdndose de procedimiento ordinario, y un mes si sc siguie-
sc el procedimiento simplificado, a contar en cualquicr caso desde la adop-
cién del acuerdo de iniciacién (50). Hay que entender inaplicable la am-
pliacidn de estos plazos generales a doce y seis meses, respectivamente, tal
como preveia ¢l articulo 22 del Real Decreto 81/1997.

10. VALORACION GENERAL DE LA LEY Y DE LA REFORMA OPERADA

El gran cambio quc esta reforma estaba llamada a introducir, la supre-
sién (diferida en el tiempo) de las cuotas de programacion, no se ha produ-
cido finalmente, tan sélo se esboza la posibilidad de que el Gobierno la
acometa cn un momento futuro. Desde la perspectiva de la libertad de em-
presa, la supresién de este mecanismo limitativo que, indirectamente, pre-
tende lograr el fomento de la cinematografia espafiola y europea hubiera
sido deseable. La experiencia europea ha demostrado, ademis, la escasa
eficacia de estas medidas para incrementar la afluencia de pablico a estas
exhibiciones.

En cuanto a la regulacién del fomento es importante el que un mayor
detalle de las caracteristicas generales del mismo quede consagrado con
rango legal. Con cllo se satisfacen mejor las exigencias de legalidad formal
que son primordiales cn el incentivo de una serie de actividades estrecha-
mente ligadas con el ejercicio de derechos y libertades consagrados consti-
tucionalmente, exigencias que con la vieja Ley no estaban del todo satisfe-
chas pues ésta efectuaba una cspecie de remisién en blanco al desarrollo

sendos procedimientos sancionadores por incumplimiento de la cuota de pantalla. E1 TS
exige en todos los casos que en dicha propuesta se identifiquen claramente los hechos im-
putados y las infracciones que éstos constituyen.

(49) Hasta ahora, el 6rgano compctentc para sancionar las infracciones leves era el
Director del ICAA, para las graves el Ministro de Cultura y para las muy graves el Consejo
de Ministros (art. 10.3.” de la Ley 17/1994).

(50) Articulos 20.6.” y 24.4.°.

389



CARMEN CAMBA CONSTENLA

reglamentario, sin fijar los criterios minimos a seguir para el otorgamiento
de las ayudas concretas.

Algo similar cabe decir respecto de la opcién preferente que se efectia
cn la Ley 15/2001 a favor de las medidas de fomento de caracter automati-
co, en tanto en cuanto permiten una mas adecuada salvaguardia de la
igualdad en la distribucién de las ayudas. Siguiendo la sutil distincién en-
tre subvenciones de actividad y subvenciones de resultado, elaborada en
nuestra doctrina por FERNANDEZ FARRERES (51), encontramos que los in-
centivos sclectivos se constituyen como auténticas subvenciones de resul-
tado cuya determinacién queda en manos de la Administracién competen-
te, lo que a todas luces es incompatible con las exigencias gencrales del ar-
ticulo 9.2.° CE vy, de modo mds concreto, con su articulo 20.2.°, que
proscribe toda forma de censura previa. Desde esta perspectiva, una inter-
vencién administrativa de fomento de determinadas actividades artisticas
condicionada a la presentacién de proyectos, o de las obras propiamente
dichas, que la Administracién fiscalizara —pudiendo, si es su capricho,
discriminar sutilmente ¢n funcién del contenido u orientacién ideolégi-
ca—, no parece compatible con el libre e igual ejercicio de las libertades de
expresion (32).

Con todo, es indispensable ¢l mantenimiento de algun tipo de mecanis-
mo de ayuda que no venga determinado por ¢l cumplimiento de objetivos
de recaudacién o afluencia de publico, ya que ello ¢s una condicién de su-
pervivencia de un cierto tipo de cinc que no puede, por sus propias carac-
teristicas, alcanzar una difusién mayoritaria y que sc adapta dificilmente a
los esquemas de la comercializacion de masas. El fomento, potenciacién,
promocién y estimulo de la produccion y difusiéon de este tipo de obras es
fundamental tanto para garantizar el cjercicio de las libertades de expre-
sién en este terreno como para posibilitar el desarrollo de talentos cinema-
tograficos.

Sc sigue echando cn falta en la Ley un verdadero desarrollo de siste-
mas de fomento distintos y alternativos a los tradicionales, destacando in-
cluso el hecho de que haya desaparecido por completo la referencia a la in-
version publica directa cn cstas actividades. La exploracion de las posibles
vias de implicacién conjunta de capitales publicos y privados en proyectos
cinematograficos o audiovisuales continta sin presentarse como una linea
de accién abordable y, por lo que se reficre a la inversién exclusivamente
privada, tampoco cuenta con incentivos especificos (mas alla de una re-
ferencia vaga al apoyo fiscal y al mecenazgo). En estos aspectos la Ley su-
pone la pérdida de una buena ocasién para haber intentado superar la si-
tuacién actualmente existente, en la que la mayor parte del apoyo cinema-
tografico provicne de las ayudas y subvenciones ptblicas, lo que no

(51) G. FERNANDE?Z FARRERES, La subvencion: concepto v réginien juridico, Instituto de
Estudios Fiscales, Madrid, 1983, pags. 237 y ss.

(52) G. FERNANDEZ FARRERES (La subvencidn..., op. cit., pag. 244) reclama que las sub-
venciones dirigidas a posibilitar el desarrollo y ejercicio de los derechos de los ciudadanos
adopten la modalidad de subvenciones de actividad y nunca de resultado.
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favorece el desarrollo auténomo del sector ni la asuncién de riesgo empre-
sarial ni la implicacién de las inversiones privadas con esta actividad. De
esta forma la cinematografia esta abocada a seguir siendo un sector tutela-
do; el mantenimiento de un sistema de fomento centrado en la ayuda pua-
blica, aun siendo necesario y de momento irrenunciable, supone la incapa-
cidad de un sector econémico para desenvolverse normalmente en su acti-
vidad al no tener que preocuparse excesivamente sus responsables por el
resultado de su gestidn, la cual viene asegurada por la generosidad estatal,
y ello fomenta una cultura de ausencia de riesgo empresarial que, a largo
plazo, es letal para ¢l sector (53).

En la cuestién de la conservacién del patrimonio cinematografico y au-
diovisual, no podemos dejar de sefialar que es importante la elevacién del
rango normativo de una serie de previsiones que incorporan obligaciones
para los administrados sin contar, en ¢l momento presente, con la adecua-
da cobertura legal especifica. Sin embargo, la regulacién material no sufre
cambios relevantes y tal vez ello signifique también la pérdida de una in-
mejorable ocasion para introducir en Espafia la figura del depésito legal
del peliculas con caracter obligatorio, lo que parece un requerimiento mi-
nimo para la conformacién de un patrimonio cinematografico rico que
cumpla, entre otras, su misién de memoria histérica.

Es igualmente importante la elevacién del rango normativo de la regu-
lacién de control de taquilla y de registro de empresas, porque contribuye
a paliar las deficiencias en cuanto a legalidad del nicleo de la regulacién
cinematografica, aunque, como hemos sefialado, no se producen innova-
ciones de fondo significativas.

La materia sancionatoria es uno de los aspectos en los que la Ley
15/2001 introduce mas novedades, si no en cuanto al contenido material
de las disposiciones, sf en cambio cn relacién con la nccesaria adecuacién
del sistema a las exigencias constitucionales de legalidad y tipicidad, por
cuanto ahora se incluye una relacién detallada de las infracciones que de-
rivan del incumplimiento no sélo de las disposiciones de la Ley cinemato-
grafica, sino también de las de la Ley 1/1982 que conservan su vigencia. De
esta forma quedan ahora legalmente tipificadas las conductas constitutivas
de infraccién y las sanciones correspondientes. Todos aquellos incumpli-
mientos que en la regulacién anterior adolecian en buena medida de la fal-
ta 0 inadecuacién de su tipificacion legal o que se efectuaban por remisién
a normas reglamentarias, reciben asi un tratamiento mds respetuoso con
los principios constitucionales de ejercicio de la potestad sancionadora de
la Administracién.

(53) Asi lo habia sefalado el Tribunal de Defensa de la Competencia en su Informe ti-
tulado La competencia en Espadia: balance y nuevas propuestas, Madrid, 1995.
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