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29/84. Sentencia de 29 de febrero de 1984 («BOEx» num. 80), recaida en el
recurso de amparo num. 338/1983. Ponente, sefior Pera Verdaguer.

Precepto constitucional analizado: artic/u_lo- 24,

El problema juridico que suscita el recurrente es «si en los procesos
establecidos en la Ley 62/78, las partes en todo caso deben actuar representa-
das por Procurador y dirigidas por Letrado, que es la exigencia normal fijada
en la LICA, aplicable supletoriamente en dichos procesos por mandato del
articulo 6.° de la Ley primeramente citada, o si, en aquellos casos que pueden
reputarse como cuestiones de personal, entra en juego el precepto del articulo
33.3 de la segunda de tales leyes y el funcionario puede comparecer por si».
La Sala deniega el amparo por estimar que dicha cuestion no es otra cosa que
el mero y simple examen y aplicacion de la legalidad ordinaria, mision que
incumbe a los Tribunales ordinarios, pero para la que no esta abierto el
recurso de amparo, salvo cuando de esta circunstancia, de la interpretacion
de la legalidad ordinaria, derive una vulneracion de derechos fundamentales.

30/84. Sentencia de 6 de marzo de 1984 («BOE» num. 80), recaida en el
recurso de amparo num. 452/1983. Ponente, sefior Latorre.

Precepto constitucional analizado: articulo 24.

Al hilo de un recurso contra sentencias de un Juzgado de Distrito y de la
Audiencia Provincial de Sevilla, la Sala declara que el incumplimiento del
articulo 55 de la LEC (los Jueces y Tribunales que tengan competencias
para conocer de un pleito la tendran también para las excepciones que en €l
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se propongan») puede entraiiar vulneracion del derecho a la jurisdiccion que
consagra el articulo 24 de la Constitucion espafiola: «el principio de que el
Juez que conoce de la accion debe conocer también de la excepcion, no es solo
una norma de legalidad ordinaria, sino una aplicacion del derecho de defensa
que la vieja LEC reconocia de acuerdo con el espiritu liberal que inspird la
legislacion de su tiempo y cuya inobservancia incide en el ambito del derecho
fundamental consagrado en el articulo 24.1 de la Constitucion. Y ello es asi
porque el derecho a la defensa, tal y como esta configurado en la LEC para
los juicios declarativos supone el derecho a oponer a una accién todas las
excepciones que pueda utilizar el demandado, y st se impide que el Juez
pueda aplicar esas excepciones el demandado podria resultar condenado a
consecuencia de no habérsele permitido utilizar los medios adecuados a su
defensa, produciéndose, por tanto, indefension».

31/84. Sentencia de 7 de marzo de 1984 («BOE» num. 80), recaida en el
recurso de amparo nium. 234/1982. Ponente, sefior Arozamena.

Preceptos constitucionales analizados: articulos 14, 24 y 35.1.

El objeto del recurso que esta en el origen de la presente Sentencia es la
impugnacion por la UGT del Real Decreto 124/1982, que fija el salario
minimo interprofesional, estimando que el establecimiento de salarios dife-
renciados por edad vulnera el principio de igualdad.

El citado Decreto fue impugnado en primer término ante la jurisdiccion
ordinaria a través del procedimiento establecido por la Ley 62/78, siendo alli
inadmitido por estimar el Tribunal Supremo improcedente la via procesal
elegida. La Sentencia aborda asi dos cuestiones, ambas ya analizadas por
jurisprudencia precedente, pero que aqui se resuelven con especial detalle:’
problemas que plantea una decisiéon de inadmision en el marco de la Ley
62/1978 (la jurisprudencia precedente sobre el tema es tan abundante que
exime de una reseiia pormenorizada aqui; como tematica mas proxima véase
la Sentencia 75/83, de 3 de agosto).

En relacién al primer punto; la Sala comienza constatando que el cauce
fijado por la Ley 62/1978 esta abierto a la impugnaciéon de Disposiciones
Generales, que los Sindicatos estan legitimados para instar dicho procedi-
miento en defensa de intereses colectivos (o difusos) y que la vulneracion del
principio de igualdad, entendido como principio estructural del ordenamiento
(en cuanto la vulneracion tiene lugar en el ejercicio de una potestad
reglamentaria), puede entrafiar vulneracion de un derecho subjetivo (1).

(1) Esta ultima afirmacion se formula como réplica a la consideracion efectuada por el
Tribunal Supremo en el sentido de que la tematica a la que se contrae el proceso, al versar sobre
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Siendo esto asi, la Sala concluye que el Tribunal Supremo, al adoptar la
decicidn procesal de inadecnaciéon del procedimiento, estaba calificando el
derecho y, por ende, negando una garantia jurisdiccional especifica para la
defensa de un presunto derecho constitucional vulnerado.

Ahora bien, si la decision del Tribunal Supremo puede ser considerada
prima facie como una vulneracion de garantias procesales constitucionalmen-
te consagradas (art. 24), ;debe acarrear un pronunciamiento por parte de la
Sala de retrotraer actuaciones a aquel momento procesal o, por el contrario,
debe abordarse el fondo de la cuestién en sede constitucional? La Sala se
inclina por esta segunda solucion.

Entrando asi en la segunda cuestion precedente mencionada, virtualidad
del principio de igualdad frente a posibles discriminaciones por razoén de
edad. La Sala comienza advirtiendo de la vigencia del principio de no
discriminacion por edad en materia de remuneracidn del trabajo, pese a no
aparecer expresamente mencionada dicha circunstancia en el articulo 35.1,
principio frente al que no se puede argumentar una presuncion de menor
rendimiento del trabajador menor o una situacion de menos necesidad de este
ultimo. Consecuentemente, «la utilizacion de la edad sin mas razones, como
criterio de diferenciaciones salariales, estaria en contradiccion con el mandato
constitucional prohibitivo de la discriminaciéon por razén de una circunstan-
cia que ha de tenerse por incluida en la formulaciéon genérica con la que se
cierra el articulo 14. Sin embargo, la naturaleza del acto impugnado,
limitacién general a la libertad contractual por via reglamentaria, justifica la
diferenciacién que en ningiin caso ha de interpretarse como quiebra del
principio de igual remuneracién a un igual trabajo

32/84.' Sentencia de 8 de marzo de 1984 («BOE» num. 80), recaida en el
recurso de amparo num. 135/1983. Ponente, sefior Gémez Ferrer.

Preceptos constitucionales analizados: articulos 17, 25.1 y 81.

Recurso que cuestiona nuevamente si el establecimiento de nuevas figuras
delictivas y sus correspondientes penas en cuanto afecta a la libertad personal
(art. 17) y al principio de legalidad penal (art. 25) precisa Ley Organica (ar-
ticulo 81)..

El tema fue ya abordado y resuelto en sentido negativo en la Sentencia del
Pleno del Tribunal de 23 de febrero de 1984, y aqui se reitera en relacion a
los articulos 6. y 7.° de la Ley 40/1979, sobre régimen juridico de control de
cambios.
la fijacion del salario minimo interprofesional, esto es, sobre el ejercicio de una potestad

reglamentaria en el dmbito laboral-salarial, hace incuestionable que no se esta en presencia de un
verdadero derecho fundamental.
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33/84. Sentencia de 9 de marzo de 1984 («BOE» num. 80). recaida en los
conflictos positivos de competencias nums. 372/1982 y 446/1982 (acumu-
lados). Ponente, serior Rubio Llorente.

Precepto constitucional analizado: articulo 149.1.19.2

Conflictos promovidos por el Gobierno de la Nacidn respecto a sendas
Ordenes del Consejero de Comercio, Pesca y Turismo del Gobierno Vasco
que regulan determinadas ayudas para la transformacion de buques de pesca
de altura y gran altura en cuanto que, en opinion del abogado del Estado,
pretenden, la reestructuracion de la flota de altura y bajura y, por ende, invade
el ambito de competencias del Estado en dicha materia definido en los
articulos 149.1.19.2 y 11.1.¢) de la Constitucidon espafiola y Estatuto de
Autonomia Vasco, respectivamente.

El Tribunal estima que, pese a advertir unas ciertas dosis de ambigiedad
en las Ordenes impugnadas, es posible una interpretacion de éstas en
conexion con los preceptos del Real Decreto 2413/1982 de traspaso de
servicios en materia de ordenacion del sector pesquero que respetan el ambito
de competencias del Estado en dicha materia. En este sentido, el fallo de la
sentencia expresamente indica «que corresponde a la Comunidad Autonoma
Vasca la titularidad de la competencia debatida en los términos que se
recogen en el fundamento 2.° de la presente sentencia».

34/84. Sentencia de 9 de marzo de 1984 («BOE» num. 80), recaida en el
recurso de amparo num. 539/1983. Ponente, serior Diez Picazo.

Precepto constitucional analizado: articulo 14.

Como explicitamente indica la Sala en el fundamento juridico 1.° de la
sentencia, «se trata de saber si la concesién -por un empresario- de una
cantidad que carece de justificacion objetiva a unos trabajadores y no a otros
vulnera el derecho a la igualdad; dicho de otro modo, si el principio de
igualdad exige la identidad en la retribucion, admitiéndose exclusivamente las
diferencias que estin objetivamente justificadas en tanto que lo estén». El
problema se concreta, por tanto, en analizar una vez mas el contenido del
principio de igualdad (art. 14), analisis que, sin embargo, ofrece aqui unos
contornos novedosos por cuanto se desenvuelve en el ambito de las relaciones
entre particulares.

En este sentido, la Sala admite que el planteamiento del tema en un
ambito de relaciones entre particulares «no supone la exclusion de la
aplicacion del principio de igualdad», pero si origina matizaciones importan-
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tes. Como mas relevante, la sentencia, apoyandose en jurisprudencia prece-
dente (sentencia 59/82, de 28 de julio), indica que para que la desigualdad de
hecho sea relevante es menester demostrar que existe un principio juridico del
que derivan la necesidad de igualdad de trato, criterio igualatorio que ha de
venir sancionado por la propia Constitucién o arrancar de la Ley, la
costumbre o los principios generales del derecho, requisito que falta en el
presente caso. «La legislacion laboral, desarrollando y aplicando el articulo 14
de la Constitucion, ha establecido en el articulo 4.° 2-¢) del Estatuto de los
Trabajadores y en el 17 de igual norma la prohibiciéon de discriminacion entre
trabajadores por una serie de factores que cita, pero, segin general opinion,
no ha ordenado la existencia de una igualdad de trato en el sentido absoluto».
Elo no es otra cosa que el resultado de la eficacia del principio de autonomia
de la voluntad, que, si bien aparece fuertemente limitado en el Derecho del
Trabajo, por virtud, entre otros factores, del principio de igualdad, no
desaparece, dejando un margen en que el acuerdo privado o la decision
unilateral del empresario, en ejercicio de sus poderes de organizacion de la
empresa, puede libremente disponer la retribucién del trabajador respetando
los minimos legales o convencionales.

35/84. Sentencia de 13 de marzo de 1984 («BOE» num. 80), recaida en el
recurso de inconstitucionalidad num. 310/1983. Ponente, serior Pera
Verdaguer.

Precepto constitucional analizado: disposicion adicional 3.2

Sentencia que analiza desde la perspectiva constitucional la legitimidad del
Decreto-ley 1/1983, de 9 de febrero, por el que se deroga la exaccion sobre el
precio de las gasolinas de automocion en las islas Canarias, Ceuta y Melilla,
establecido por la Ley 47/1980, de 1 de octubre.

El recurso, promovido por el Parlamento de Canarias, se basa en la
omision del informe o audiencia previas de dicho 6rgano establecido por el
articulo 45 del Estatuto de Autonomia de Canarias, en conexion con la
disposicion adicional 3.2 de la Constitucion, para la modificacion del régimen
econdémico fiscal de las islas.

El Tribunal, tras un minucioso analisis del contenido del régimen
economico fiscal de las islas Canarias, se pronuncia por la inconstitucionali-
dad del Decreto-ley impugnado, estimando que la supresion de la citada
exaccion implica una modificacion de aquel régimen.
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36/84. Sentencia de 14'de marzo de 1984 («BOE» num. 80), recaida en el
recurso de amparo num. 395/1982. Ponente, serior Rubio Llorente.

Preceptos constitucionales analizados: articulos 24 y 121,

Recurso promovido contra auto del Tribunal Central de Trabajo que tiene
por no anunciado recurso de suplicacion del hoy actor por consignacion
insuficiente y contra el que se alega un doble vicio: negar con dicha decision
el derecho a la tutela efectiva de Jueces y Tribunales e incurrir en dilaciones
indebidas.

La Sala, tras remitir a jurisprudencia precedente (sentencia nimero 26/83,
de 13 de abril), respecto a la necesaria distincidon de los dos conceptos
mencionados (pese a que ambos encuentran su cobertura constitucional en el
articulo 24 y estén estrechamente interconexionados), analiza separadamente
cada uno de ambos.

Por lo que se refiere al derecho de acceso a la- justicia, entiende el
recurrente que éste le ha sido negado, ya que la insuficiencia de la
consignacién que le impone el articulo 154 de la LPL deriva de la forma
genérica, a través de una indirecta remisién al contenido de las demandas, con.
que la sentencia condenatoria de instancia fijaba el importe de los salarios de
tramitacion. La Sala, aun admitiendo que «la formula globalizada, genérica e
indirecta con que la sentencia de la Magistratura de Trabajo dio cumplimien-
to al mandato recogido en el articulo 93 de la LPL no es la mas adecuada para
facilitar a las partes el levantamiento de las cargas procesales que abren el
camino a un recurso, cuya obstaculizacion artificiosa ha de ser considerada
como una vulneracion del derecho funndamental a la tutela judicial efectivay,
estima que ello no exonera de consignar una cantidad por tal concepto,
cantidad que podra ser errgnea o insuficiente, pero nunca inexistente, como
sucede en la presente ocasién.

La Sala, sin embargo, si estima el recurso por el segundo de los argumentos
aludidos, haberse producido unas dilaciones indebidas en el curso del proceso,
concepto éste que, aun siendo indeterminado y abierto, la sentencia intenta
dotar de un contenido concreto obtenido por criterios objetivos que merecen
ser retenidos aqui. Tres son en este sentido los criterios que indica la Sala
tomados de la Sentencia de 13 de julio de 1983 del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos: la complejidad del litigio, la conducta de los litigantes y
de las autoridades y las consecuencias que del litigio presuntamente demora-
do se siguen para aquéllos.

De la aplicacion de tales criterios al presente caso, la Sala, como ha
quedado dicho, concluye otorgando el amparo, apuntando incluso un posible
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derecho del recurrente a ser indemnizado por el Estado, a tenor del articulo
121 de la Constitucion, derecho, sin embargo, que no llega a concretar por no
ser susceptible de recurso de amparo.

37/84. Sentencia de 14 de marzo de 1984 («BOE» num. 80), recaida en el
recurso de amparo num. 293/1983. Ponente, sefiora Begué.

Precepto constitucional analizado: articulo 24.1.

Sentencia que reitera nuevamente la conveniencia del emplazamiento
directo en los procedimientos judiciales, en cuanto mas acorde con el derecho
a la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales y la interdiccion de la
indefension que consagra el articulo 24.1 de la Constitucion, consecuentemen-
te, la sentencia declara que el emplazamiento por edictos debe tener un
caracter excepcional y supletorio.

En esta ocasion, la exigencia mencionada se predica en el ambito del
procedimiento laboral y tiene su origen en un emplazamiento por edictos en
base a la manifestacion del Agente judicial de que el demandado, hoy
recurrente en amparo, era «desconocido» en la direccién sefialada por el
demandante, siendo desde entonces considerado en «ignorado paradero». La
Sala, tras analizar las circunstancias del caso, considera plenamente identifica-
ble al entonces demandado y, por ende, otorga el amparo, declarando
textualmente que «dada su trascendencia, el emplazamiento personal no
puede reducirse a una mera formalidad prescrita por la Ley o a un simple
requisito de forma para proceder a la realizacion de los subsiguientes actos
procesales, para dar pleno cumplimiento al precepto constitucional no basta
con ¢l mero cumplimiento formal del requisito de la citacion; es preciso que
el organo judicial asegure, en la medida de lo posible, su efectividad real».

38/84. Sentencia de 15 de marzo de 1984 («BOE» num. 80), recaida en el
recurso de amparo numero 280/1983. Ponente, serior Truyol Serra.

Precepto constitucional analizado: articulo 14.

El tema objeto de la presente Sentencia ha sido reiteradamente abordado
en jurisprudencia precedente (Sentencias nums. 7, 8, 13 y 15 de 1983) si bien
en esta ocasion el resultado final sera de signo niegativo para las pretensiones
del recurrente. El acto impugnado es, concretamente, una Sentencia de la
Magistratura de Trabajo nimero 3 de Murcia, denegatoria del reingreso de la
recurrente en la CTNE, al encontrarse en situacion de excedencia forzosa por
haber contraido matrimonio, segin prescribe la Reglamentacion de dicha
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Compaiiia, vigente en su dia. Como ha quedado dicho, el Tribunal se ha
pronunciado en reiteradas ocasiones por el caracter discriminatorio de la
mencionada Reglamentacion y, por tanto, la inconstitucionalidad de aquella
situacion tras la entrada en vigor de la Constitucion. En esta ocasion, sin
embargo, la recurrente habia enviudado con anterioridad a la entrada en vigor
del nuevo texto constitucional, habiendo dejado transcurrir el plazo para
reingresar sin ejercer manifestacion alguna. De este modo la situaciéon de
discriminacion habia cesado en el momento de la promulgacion de la
Constitucion y el no uso del derecho a reingreso es problema de legalidad
ordinaria que no puede ser abordado en sede constitucional. La Sala deniega
el amparo solicitado.

39/84 Sentencia de 20 de marzo de 1984 («BOE» num. 99), recaida en el
recurso de amparo 228/1982. Ponente, sefiora Begué.

Precepto constitucional analizado: articulo 24.

El problema juridico analizado en la presente Sentencia se refiere a si es
posible el ejercicio de acciones meramente declarativas en el proceso laboral,
acciones que no aparecen expresamente previstas en la LPL, pero que han
sido admitidas por la jurisprudencia laboral, si bien interpretando restrictiva-
mente su ejercicio, al que fijan limites y condiciones en consonancia con los
principios que informan la ordenacion del proceso laboral.

La Sentencia, tras analizar el alcance y contenido de tales limites y
condiciones se pronuncia por la conformidad constitucional de dicha doctrina
jurisprudencial: «de lo expuesto se deduce que la doctrina jurisprudencial
aplicada al ejercicio de acciones meramente declarativas en supuestos de
pretensiones sustanciales de condena, responde a los principios y estructura
del proceso laboral y, al tender, en definitiva, a evitar la ineficacia de la tutela
judicial y la probable necesidad de un nuevo proceso para obtener éste, no
puede considerarse arbitraria ni injustificadamente limitadora del acceso al

_proceso».

40/84. Sentencia de 21 de marzo de 1984 («<BOE» num. 99), recaida en el
recurso de amparo num. 94/1983. Ponente, sefior Rubio Llorente.

Precepto constitucional analizado: articulo 24.1.

Sentencia carente de relevancia doctrinal toda vez que, en opinion de la
Sala, la pretension de amparo se apoya en un razonamiento que, sin
cuestionar la legitimidad constitucional de los preceptos aplicados, ni la
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interpretacion que de ellos hace el Tribunal Supremo, cuyo auto se impugna,
se limita a disentir de la apreciacion que de los hechos ha efectuado éste,
cuestion que, como es sabido, queda fuera del margen de apreciciacion dei
Tribunal Constitucional. Consecuentemente la Sala deniega el amparo
solicitado.

41/84. Sentencia de 21 de marzo de 1984 («BOE» num. 99), recaida en el
recurso de amparo num. 503 y 504/1983. Ponente, serior Diez de Velasco.

Preceptos constitucionales analizados: articulos 24.1 y 28.2.

Recursos contra sentencias de la Magistratura de Trabajo de Badajoz que
confirmaron la suspension de empleo y sueldo de los recurrentes, impuesta
por la Empresa como consecuencia de las huelgas realizadas por los
trabajadores, huelgas calificadas como abusivas por el 6rgano jurisdiccional,
lo que en opinidn de los recurrentes vulnera el articulo 28.2. Las impugnadas
sentencias imponen también sendas multas por temeridad fundamentadas en
el articulo 94 de la LPL, razéon por la cual los recurrentes consideran
-vulnerado el articulo 24.1 de la Constitucion.

La Sala, con apoyo en jurisprudencia precedente (especialmente las
Sentencias 11/81 y 72/82), declara que a las huelgas intermitentes no les
alcanza la presuncion de abuso del derecho que comprende a las huelgas
rotatorias, las que afectan a sectores estratégicos con la finalidad de interrum-
pir el proceso productivo y las de celo o reglamento. Sin embargo, ello no
implica que cuando el dafio ocasionado a la Empresa sea grave y buscado por
los huelguistas (mas alla de lo que es razonablemente requerido por ia propia
actividad conflictiva), la huelga sea calificada como abusiva, si tales extremos
han sido debidamente acreditados. Tal sucedié en la presente ocasion,
llegdndose en sede jurisdiccional a la calificacién de abusiva tras una
exhaustiva actividad probatoria, y, por tanto, no puede considerarse la
decision de la Magistratura como vulneradora del derecho de huelga.

Por el contrario, en cuanto al segundo de los derechos constitucionales
presuntamente vulnerados, la Sala declara que la multa impuesta a los
recurrentes en aplicacion del articulo 94 de la LPL, como sancion que es, ha
de estar motivada de modo expreso o bien desprenderse de la lectura de la
sentencia las razones que han conducido a su imposiciéon. En la medida en
que esta motivacion falta en las sentencias impugnadas hay que considerarlas,
en este punto, contrarias a la Constitucion.
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42/84. Sentencia de 23 de marzo de 1984 («BOE» niim. 99), recaida en el
recurso de amparo num. 314/1983. Ponente, sefior Tomas y Valiente.

Preceptos constitucionales analizados: articulo 14 y disposicion
derogatoria 3.2 :

El problema juridico de fondo que aborda la presente Sentencia es
sustancialmente idéntico al que dio lugar a la Sentencia del propio Tribunal
de 22 de noviembre de 1983 (num. 103): caracter discriminatorio de la
exigencia de determinadas condiciones al varén para percibir una pensién de
viudedad, condiciones que no se exigen cuando el conyuge supérstite es la
mujer (2).

En esta ocasion el tema se ve, sin embargo, enturbiado porque el
fallecimiento de la esposa, hecho determinante de la pensidn, tuvo lugar con
anterioridad a la entrada en vigor de la Constitucién. No obstante, la Sala
estima que, en cuanto que la norma que servia de cobertura a esta concreta
discriminacion (el art. 63 de los Estatutos de la Mutualidad de Prevision de
la Administracion Local) estaba derogada por la entrada en vigor del texto
constitucional, la pretension del recurrente de gozar de pensiéon de viudedad
ha de ser atendida a fin de no vulnerar el precitado principio de igualdad.

Cuestion distinta es el capital del seguro de viudedad que igualmente
reclama el recurrente, ya que la determinacién del beneficiario con arreglo a
la legislacion entonces vigente es un acto que ha extinguido sus efectos antes
de entrar en vigor la Constitucion y que no €s posible alterar mas que
reconociendo al texto constitucional una eficacia retroactiva de la que carece.

43/84. Sentencia de 26 de marzo de 1984 («BOE» num. 99), recaida en el
recurso dg amparo num. 330/1983. Ponente, serior Gémez Ferrer.

Preceptos constitucionales analizados: articulos 14, 16.1, 24 y 28.1.

Recurso. promovido por tres ex religiosos de la Congregacion Religiosa...
que venian prestando sus servicios como educadores en la Casa Tutelar «San
Francisco de Asis» (Torremolinos, Malaga), nombrados por la Congregacion
de la que eran miembros; la citada Casa pertenece al Consejo Superior de
Proteccion de Menores y se nutre de fondos provenientes de partidas
presupuestarias del mencionado Consejo. El acto impugnado es la sentencia
del Tribunal Central de Trabajo, que declara incompetente a la Jurisdicciéon
laboral para juzgar de la rescisidn del contrato que, en opinién de los
recurrentes, vinculaba a éstos como educadores con el citado Consejo. La

(2) La diferencia reside en que la discriminacion aqui tiene lugar en aplicacién de los Estatutos
de la Mutualidad Nacional de Prevision de la Administracion Local.
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declaracion de incompetencia del TCT vulnera, segun los actores, el principio
de igualdad. la libertad religiosa. ¢l derecho a la jurisdiccion y la libertad de
sindicacion; no obstante, la endeblez de los argumentos empleados por los
recurrentes referidos a los articulos 14, 16.1 y 28.1 hacen innecesario
detenerse aqui en ellos.

El tema central de la sentencia se concreta asi a la presunta vulneracion
del derecho a la jurisdiccion por la decisién de inadmision del TCT.

Respecto al nucleo basico de dicha cuestion, la Sala reitera jurisprudencia
(Sentencias 11/82, 37/82 y 68/83), sefialando como débil frontera entre
problemas de constitucionalidad y legalidad, cuando se trata de errores in
procedendo, que el Tribunal debe circunscribir su enjuiciamiento de la
legalidad a «los supuestos en que mas alld del margen normal de apreciacion
que corresponde a los Jueces y Tribunales, se advierte con claridad que se ha
declarado la inadmisiéon sobre la base de una causa inexistente». De la
aplicacion de tales criterios al concreto caso aqui planteado, la Sala concluye
denegando en este punto €l amparo, toda vez que la decision sobre la propia
competencia es materia de legalidad ordinaria que corresponde a los Jueces
y Tribunales ante quienes se ejercita la accion.

Existe un extremo en el que, sin embargo, si se aceptan las pretensiones
del recurrente en relacién con el derecho a la jurisdiccién, el incumplimiento
de la funcion tutelar —de caracter indicativo- que en ocasiones atribuye el
Ordenamiento a los Jueces y Tribunales supone una vulneracion del derecho
fundamental del articulo 24.1 de la Constitucion. En efecto, cuando el
contenido normal del derecho a la jurisdiccion «no puede alcanzar su
efectividad» y el legislador ha previsto medidas tutelares por parte de los
6rganos jurisdiccionales para facilitar al ciudadano la obtencién de una
decision de fondo, la inobservancia de las mismas incide en el ambito del
derecho a la tutela judicial efectiva, aunque no lleguen a ocasionar indefen-
sién, la cual no se ha producido en este caso, puesto que los actores pueden
acudir al orden jurisdiccional que estimen competente.

44/84. Sentencia de 27 de marzo de 1984 («BOE» num. 99), recaida en el
conflicto positivo de competencia num. 231/1981. Ponente, sefiora Begué.

Preceptos constitucionales analizados: articulos 129.2 y 137.

Conflicto promovido por el Gobierno Vasco en relacion a una resolucién
de la Direccion General de Cooperativas, que califica favorablemente la
modificacion parcial de los Estatutos de una cooperativa de crédito con
domicilio social en el territorio del Pais Vasco, pero que, por expresa
disposicion estatutaria, desarrolla sus actividades como tal cooperativa fuera
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también de dicho territorio. Queda fuera del objeto de conflicto la competen-
cia de la Comunidad Autonoma Vasca para la calificacion de las entidades
cooperativas y su inscripcion en el correspondiente registro, asi como las
competencias que en materia de cooperativas de crédito corresponden al
Banco de Espafia y al Ministerio de Economia. El punto de discrepancia se
concreta, en suma, en cual ha de ser el criterio que ha de servir de base para
determinar el alcance territorial de la competencia comunitaria; para el
representante del Gobierno Vasco ha de ser el domicilio social segin resulta
del articulo 10.23 del Estatuto de Autonomia, en conexién con la legislacion
general sobre cooperativas; para el Abogado del Estado, con apoyo en esa
misma legislacion y en el articulo 20.6 del Estatuto, el criterio ha de ser el
ambito territorial de la Cooperativa.

El Tribunal, pese a admitir una cierta extraterritorialidad de los actos y
normas de las CC AA, tal como sentara en la Sentencia de 16 de noviembre
de 1981, se pronuncia en favor de la tesis del abogado del Estado, esto es, que
la competencia controvertida, en cuanto que la dimensién extraterritorial
forma parte esencial de la configuracion de la entidad corporativa tras la
modificacién estatutaria, excede del ambito competencial de la Comunidad
Auténoma Vasca.

45/84.. Sentencia de 27 de marzo de 1984 («BOE» num. 99), recaida en el
recurso de amparo num. 361/1983. Ponente, sefior Arozamena.

Preceptos constitucionales analizados: articulos 14, 28.1 y 37.1.

«Se dice, en primer lugar en la demanda, y se reitera luego en el escrito
de alegaciones, que la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, contra la
que se dirige el presente recurso, ha infringido el articulo 87.1 del Estatuto de
los Trabajadores 'y la doctrina respecto a la que el citado precepto llama
legitimacion para negociar, y se dice esto porque en la interpretacion que los
demandantes hacen del indicado precepto no cabe que la Asociacion
profesional, parte en el previo proceso judicial, pueda negociar un convenio
de ambito inferior al de Empresa».

Las precedentes palabras, tomadas del primer fundamento juridico de la
Sentencia glosada, ponen de manifiesto que el tema traido a colacion es de
legalidad ordinaria para el que no esta abierto el recurso de amparo,
habiéndose admitido a tramite sobre la base de una genérica alegacion de
vulneracion de los articulos 14, 24, 28.1 y 37.1 de la Constitucién, que luego
no se concreta en alegaciones. En suma, la Sala deniega el amparo solicitado.

218



SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

46/84. Sentencia de 28 de marzo de 1984 («(BOE» num. 99), recaida en el
recurso de amparo num. 480/1983. Ponente, serior Pera Verdaguer.

Preceptos constitucionales analizados: articulos 14 y 24.

Recurso que cuestiona la aplicacion al hoy actor del articulo 181 de la Ley
de Procedimiento Laboral, que establece la exigencia de consignacion previa
para la interposicion de recurso de casacion ante la Sala 6. del Tribunal
Supremo.

La Sala, con apoyo en jurisprudencia precedente reiterada, deniega el
amparo, ya que ni el citado precepto legal, ni el acto aplicativo del mismo
pueden considerarse que discriminen al empresario respecto al trabajador
(Sentencias de 25 de enero, 21 de julio y 6 de diciembre de 1983) o que
impongan obstaculos desproporcionados o arbitrarios a recursos procesales
legalmente establecidos (Sentencias de 20 de julio y 6 de diciembre de 1983).

47/84, Sentencia de 4 de abril de 1984 («BOE» num. 99), recaida en el recurso
de amparo num. 151/1982. Ponente, sefiora Begué.

Preceptos constitucionales analizados: articulos 14 y 24,

Recurso promovido contra Sentencia de 18 de marzo de 1982 de una
Magistratura de Trabajo, que desestima la demanda de reclasificacion
profesional del actor, vulnerando en opinién de éste el principio de igualdad
al fundamentarse dicha Sentencia en criterios distintos a los sustentados por
otras Magistraturas en situaciones analogas. La citada Sentencia declara
asimismo que a tenor del articulo 137.3 de la LPL «contra la misma no cabe
recurso alguno», lo que, en opinion del Ministerio Fiscal, puede entrafiar una
violacion del articulo 24 de la Constitucion, en la medida en que dicho
epigrafe fue declarado inconstitucional por Sentencia del propio Tribunal
Constitucional de 19 de julio de 1982.

El tema de la Sentencia aqui glosada, pese a la breve argumentacién a que
da lugar, es complejo en la medida en que afecta e integra muy diversas
cuestiones constitucionales. En primer término es preciso ponderar el alcance
del principio de igualdad, en caso de decisiones jurisdiccionales discrepantes,
cuestion que se ve aqui combinada con el caracter irrecurrible de la Sentencia
impugnada (segun el Juez de instancia), pues con ello se impidioé el acceso al
organo judicial de rango superior, a quien en definitiva compete garantizar,
a través de su jurisprudencia, la igualdad en la aplicacion de la Ley. En
segundo lugar es preciso cuestionar si cabe entender agotada la via judicial
previa, y por tanto, satisfecha la exigencia del articulo 44.1, b), de 1a LOTC,
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con una Sentencia que se declara expresamente irrecurrible en base a un
precepto legal que en fecha posterior serd declarado inconstitucional por el
Tribunal Constitucional. En tercer lugar cabe preguntarse si dicha decision
judicial, en cuanto se declara irrecurrible en base a una norma que incurre en
exceso de delegacidn, esto es, ultra vires (exceso y consiguiente nulidad que
pudo ser apreciado por el Magistrado de Trabajo), implica una vulneracion
del derecho a la Justicia.

La Sala, extrayendo la sintesis de la argumentacién ofrecida por el actor
y el Ministerio Fiscal en relacién a tales extremos, estima que no se puede
considerar cumplida la exigencia contenida en el articulo 44 de la LOTC vy,
por tanto, entrar a analizar el fondo de cada una de las cuestiones, si bien, en
la medida en que ese incumplimiento deriva del comportamiento judicial,
estima parcialmente el amparo, reconociendo el derecho del recurrente a que
la Magistratura de Trabajo le prevenga de los recursos que procedan contra
la Sentencia impugnada.

48/84. Sentencia de 4 de abril de 1984 («BOE» num. 99), recaida en el
recurso de amparo num. 182/1983. Ponente, serior Diez Picazo.

Precepto constitucional analizado: articulo 24.

Recurso que cuestiona si la no citacién en concepto de parte a una
Compania aseguradora en procesos judiciales ocasionados con motivo de
accidente de circulacion, vulnera las garantias procesales consagradas por el
articulo 24 en cuanto que, en el marco del seguro obligatorio de vehiculos de
motor, la Compaiiia aseguradora es siempre, en tales supuestos, un tercero
responsable. '

La Sala, tras constatar un primer concepto amplio de indefension, que
engloba la violacién de las diversas garantias procesales consagradas por el
articulo 24, perfila un concepto estricto de indefension, valido para el orden
juridico-constitucional, con virtualidad tanto en el plano de la legislacion,
como en el del proceso concreto, concepto juridico-constitucional préoximo,
pero no coincidente, con el que tiene dicha categoria en el ambito juridico-
procesal, donde, en aras de sus propias necesidades, el concepto de indefen-
sion se define de un modo marcadamente formal: «En el contexto del articulo
24 de la Constitucion, la indefension se caracteriza por suponer una privacion
o una limitacion del derecho de defensa, que si se produce por via legislativa
sobrepasa el limite del contenido esencial prevenido en el articulo 53 y si se
produce en virtud de concretos actos de los 6rganos jurisdiccionales entrafia
mengua del derecho de intervencion en el proceso en el que se ventilan
intereses concernientes al sujeto, respecto de los cuales la Sentencia debe
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suponer modificacion de una situacion juridica individualizada, asi como del
derecho de realizar los alegatos que se estimen pertinentes para sostener ante
el Juez la situacion que se cree preferible y de utilizar los medios de prueba
para demostrar los hechos alegados y, en su caso y modo, utilizar los recursos
contra las resoluciones judiciales.»

De otra parte, refiriéndose a la cuestion basica planteada por el recurrente,
la Sala, partiendo del enunciado literal del articulo 24, indica que el derecho
a la tutela efectiva que consagra dicho precepto se refiere a los derechos e
intereses legitimos de la persona, lo que excluye «la hipdtesis en que quien es
0 puede ser parte en el proceso actia y defiende intereses de otro» como es
el caso de las compaiiias de seguros respecto del enjuiciamiento y de la
calificacion del comportamiento del autor de una falta. La Sentencia, tras
analizar el contenido y razén de ser de la Ley 24 de diciembre de 1962,
reguladora del tema, confirma la constitucionalidad de la jurisprudencia del
tribunal Supremo restrictiva en cuanto a la intervencion de las companias
aseguradoras en los procesos de caracter penal, pues «el derecho y el interés
de las compaiiias de seguros, en materia de seguro obligatorio, se limita a su
obligacion de pagar la indemnizacion y, por ello, a discutir tal obligacion en
relacion con una regular vigencia de un contrato de seguros», cuestion ésta
que nada tiene que ver con el proceso penal de origen.

49/84. Sentencia de 5 de abril de 1984 («BOE» num. 99), recaida en el recurso
de inconstitucionalidad num. 189/1982. Ponente, sefior Arozamena.

Preceptos constitucionales analizados: articulos 20.4, 39.4, 44.1, 148.1.15,
148.1.17, 149.1.1, 149.1.27, 149.2.

Recurso promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluia contra la disposicion adicional 2.2 (y por conexién los arts. 1.°y 7.°)
de la Ley 1/1982, de 24 de febrero, por la que se regulan «las salas especiales
de exhibicién cinematografica y ...».

Alega el representante de la Generalidad que la creaciéon de un 6rgano
colegiado encargado con caricter exclusivo y ambito nacional de emitir
informes acerca de peliculas consideradas «X» o de «arte y ensayo» es
contrario a las reglas definidoras de la competencia estatal y de la competen-
cia autonomica establecidas en el articulo 9.°, apartado 4 (cultura), y apartado
31 (espectaculos), del Estatuto de Autonomia de Cataluna.

Frente a la oposicion del Abogado del Estado que afirma que la pretension
hecha valer por la Generalidad no tiene encaje en un proceso de inconstitucio-
nalidad en la modalidad de control abstracto (en suma, el presente recurso de
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inconstitucionalidad encubre un conflicto de competencias) (3), el Tribunal
comienza su fundamentacién delineando ambas figuras procesales y confir-
mando la idoneidad del procedimiento de impugnacion empleado por la
Generalidad con apoyo en los articulos 63, 64.1 y 67 de la LOTC, y en
jurisprudencia precedente (Sentencia de 28-VII-1981), sin que la naturaleza
estatal o autonomica de la ley impugnada sea significativo al respecto.

Por lo que se refiere al fondo de la cuestion debatida, el Tribunal no
considera absolutamente determinante, como preconiza el Abogado del
Estado, que el Estado ostente la competencia controvertida en base a la que
ostenta para dictar las normas basicas en lo que se refiere a medios de
comunicacion social (art. 149.1.27.2), pues si bien es cierto que la cinemato-
grafia sociolégicamente puede ser encuadrada como tal, juridicamente no
puede considerarse que la expresion «en general, de todos los medios de
comunicacion social», atraiga a su campo manifestaciones culturales que
tienen en otros preceptos. (como los citados por el representante de la
Generalidad) sus propias y prevalentes reglas competenciales.

No obstante, de lo anterior no cabe colegir que tales titulos competenciales
excluyan toda posible accidén del Estado en tales temas. Asi, la promocion de
la cultura, finalidad por excelencia de la calificacion de una pelicula de «arte
y ensayo» con sus consiguientes desgravaciones fiscales, no puede negarse al
Estado (arts. 44.1 y 149.2), lo que obviamente no cierra el paso al fomento
por la Generalidad de peliculas que tengan interés cultural. Igualmente, el
caricter de limitaciéon de la libertad de expresion que por via negativa
representa la calificacion de una pelicula como «X», en atencién a la
proteccion de la juventud y de la infancia, exige que deba garantizarse un
contenido minimo basico de alcance general en todo el territorio nacional,
que atrae a la competencia estatal, en el marco del articulo 149.1.1, la
calificacion de las peliculas «X».

En consecuencia con tal razonamiento, el Tribunal desestima el recurso.

50/84. Sentencia de 5 de abril de 1984 («<BOE» num. 99), recaida en el recurso
de amparo num. 493/1983. Ponente, sefior Rubio Llorente.

Precepto constitucional analizado: articulo 24.

Sentencia que resuelve unos supuestos confusos en torno a una presunta
inactividad de la Administracion, parcialmente subsanado en el curso del
proceso en sede constitucional, y una pasividad de la Audiencia Nacional que

(3) El Abogado del Estado establecia en sus alegaciones una suti! distincion entre impugnacién
de la dimensién material de una ley, en cuyo caso estima procedente el recurso de inconstitucionali-
dad e impugnacién de la competencia atribuida por una ley sin cuestionar la dimensién matenal

o funcional de ésta, en cuyo caso el cauce procesal adecuado es el conflicto positivo de competencia.
El Tribunal, sin embargo, no se hace eco de la distincion.
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ie estima contraria al articulo 24 de la Constitucion. Sin embargo, al margen
de cuales sean los datos gue sirven de partida al proceso de amparo,
rrelevantes en el plano doctrinal, la sentencia sienta una doctrina de intereses
en el delicado problema de definir el ambito de la jurisdiccién constitucional
por referencia a la jurisdiccion ordinaria: «La distincion entre la jurisdiccion
constitucional y la jurisdiccion ordinaria -dira la sentencia- no puede ser
establecida, como a veces se hace, refinéndose la primera al plano de la
constitucionalidad y la jurisdiccidon ordinaria al de la simple legalidad, pues
la unidad del ordenamiento y la supremacia de la Constitucion no toleran la
consideracion de ambos planos como si fueran mundos distintos e incomuni-
cables. Ni la jurisdiccion ordinaria puede, al interpretar y aplicar la Ley,
olvidar la existencia de la Constitucion, ni puede prescindir la jurisdiccion
constitucional del analisis critico de la aplicacion que la jurisdiccion ordinaria
hace de la Ley cuando tal analisis es necesario para determinar si se ha
vulnerado o no alguno de los derechos fundamentales o libertades publicas
cuya salvaguardia le esta encomendada.»

Como es sabido, es, quiza, en relacion al articulo 24 de la Constitucion,
donde mayores problemas de esa indole se plantean. En relacion al mismo la
Sala indicara: «La pretension apoyada en la presunta vulneracion del derecho
de tutela judicial efectiva, puede exigir que este Tribunal analice y pondere,
como en muchas ocasiones ha hecho la interpretacion y aplicacion de las
normas procesales que los 6rganos del poder judicial han efectuado en un caso
concreto, pues ese derecho ha de entenderse vulnerado cuando indebidamente
se impide el acceso a los Tribunales o se anulan o reducen las posibilidades
de defensa. Es dificilmente imaginable, sin embargo, un supuesto en el que,
a partir exclusivamente de una pretension de este género, deba este Tribunal
enjuiciar la aplicacién de normas legales sustantivas llevada a cabo por la
jurisdiccion ordinaria y de la que, por hipétesis, no se sigue ningun dafio para
ningin otro derecho fundamental.» .

En la medida en que el presente caso se corresponde con este ultimo
supuesto, la Sala deniega el amparo.

51/84. Sentencia de 25 de abril de 1984 («BOE» num. 128), recaida en el
recurso de amparo num. 520/1983. Ponente, serior Diez Picazo. .

Preceptos constitucionales analizados: articulos 1, 14, 23, 24 y 28.1.

Recurso promovido por el denominado «Sindicato Libre de Farmacéuti-
cos de Valencia» contra el concierto de colaboracion suscrito entre el Instituto
Nacional de la Salud y el Consejo del Colegio Nacional de Farmacéuticos,
alegando que la no participacion de dicha entidad al estipularlo vulneraba el
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derecho de participacion (art. 23) y la libertad de sindicacién (art. 28.1),
imputaciones a las que mas tarde afiadird una presunta vulneracion del
art. 24 de la Constitucion «al denegarse repetidas veces -en el proceso
contencioso seguido ante la jurisdiccidén ordinaria- la apertura del periodo de
prueba y rechazarse que el expediente administrativo fuera el auténtico».

La Sala reitera basicamente jurisprudencia precedente sobre los preceptos
alegados: «el articulo 14 no queda violado si la desigualdad que la Ley pueda
introducir presenta un fundamento razonable»; «el derecho a las pruebas que
reconoce el articulo 24 no es un derecho a llevar a cabo una actividad
probatoria ilimitada»; la negociacion colectiva laboral entre representantes de
los trabajadores y de los empresarios no queda cubierta por el articulo 28.1,
sino por el 37, y no es susceptible de amparo. No obstante, en relaciéon al
derecho de participacion, la sentencia es mas explicita y sus palabras merecen
ser recogidas: «No es un derecho que pueda reconocerse genéricamente a las
personas juridicas. Se trata del derecho fundamental en que encarna el
derecho de participacidon politica en el sistema democratico de un Estado
social y democratico de derecho, que consagra el articulo 1.° y es la forma de
ejercitar la soberania que el mismo precepto consagra que reside en el pueblo
espaiiol... Por ello, no se trata, como es manifiesto, de un derecho a que los
ciudadanos participen en todos los asuntos publicos, cualquiera que sea su
indole o condicion, pues, para participar en los asuntos concretos, se requiere
un especial llamamiento o una especial competencia, si se trata de 6rganos
publicos, 0 una especial legitimacién, si se trata de entidades o sujetos de
derecho privado.»

52/84. Sentencia de 2°de mayo de 1984 («BOE» num. 128), recaida en el
recurso de amparo num. 473/1982. Ponente, sefiora Begué.

Precepto constitucional analizado: articulo 24,

La cuestion debatida en el presente recurso se reduce a determinar si en
el proceso contencioso-administrativo es necesaria la citacién personal de
aquellos interesados directos e identificables que se verian perjudicados de
forma inmediata por la estimacién del recurso, o si basta con la simple
publicaciéon de la interposicion de éste en el Boletin Oficial del Estado.

Como es sabido, el tema ha sido reiteradamente planteado ante el Tribunal
quien se ha manifestado en favor de la necesidad de emplazamiento personal.
En esta ocasion reitera dicha linea jurisprudencial y otorga el amparo.
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53/84. Sentencia de 3 de mayo de 1984 («BOE» num. 128), recaida en el
conflicto positivo de competencia nim. 438/1982. Ponente, sefior Arozame-
na.

Preceptos constitucionales analizados: articulos 148.1.5 y 149.1.13 y 21.

Conflicto promovido por el Gobierno de la Nacién frente al Consell de la
Generalidad Valenciana respecto del Decreto de 19 de julio de 1982, por el
que se fijan tarifas maximas y condiciones para el servicio de viajeros
realizado con vehiculos provistos de tarjeta de transporte VT en el ambito
territorial del Consell.

El tema, complejo en si mismo por el entrecruce de diversos criterios en
cuanto a deslinde de competencias (legislacion-ejecucion, exclusivas del
Estado-compartidas, politica de precios-potestad tarifaria, etc.), se ve agrava-
do por el hecho de que el Consell valenciano aceptd el requerimiento del
Gobierno previo al conflicto en cuanto al articulo 1.° del Decreto referente a
la fijacion de tarifas, dejando subsistente el articulo 2.° que determina las
condiciones de aplicacion de la tarifa, con lo que, como textualmente dice la
sentencia, «surgen equivocos que hacen dudar de la linea de pensamiento que
ha guiado la parcial aceptacion del requerimiento».

El Tribunal analiza asi diferentes perspectivas al hilo de las cuales va
sentando algunos elementos doctrinales de interés (1), para concluir recono-
ciendo la competencia del Estado tanto en la fijacion de tarifas como en la
determinacion de condiciones de aplicacion, pues, como expresamente sefiala
en el altimo fundamento juridico de la sentencia, la acotaciéon del Decreto a
los servicios que tengan su origen y destino dentro del ambito territorial del
Consell «no es valida, pues el servicio regulado en los preceptos a cuya
ejecucion pretende servir el Decreto es de ambito suprarregional y, por otra
parte, no corresponde a las competencias ejecutivas alterar o modificar el
régimen de tal servicio introduciendo variantes en su reglamentacion, ni

fraccionar la unidad tanfana introduciendo una variedad en lo que constitu-
ye un régimen de tarifa establecido a nivel estatal»

54/84. Sentencia de 4 de mayo de 1984 («BOE» num. 128), recaida en el
recurso de amparo num. 541/1983. Ponente, sefior Tomds y Valiente.

Precepto constitucional analizado: articulo 24.1.

Recurso contra auto del Tribunal Central de Trabajo que, injustificada-
mente, tiene por no interpuesto el recurso de suplicaciéon promovido por el
(1) Asi, cuando indica que «en las lineas que demandan intervencién ecpn(’)mica las decisiones
que correspondan al competente en la materia podra condicionar el contenido de las tarifas, pero

no priva al que tiene el poder tarifario de su competencia y, desde luego, no atrae el titulo en materia
de precios la competencia en materia de transporte».
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hoy actor. La Sala reitera que el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24)
comprende no sélo el derecho al proceso, sino también el derecho a los
recursos legalmente establecidos, «entendiendo por tal no cualquier recurso
doctrinalmente aconsejable o hipotéticamente conveniente o deseable, sino
aquel que las normas vigentes en ¢l ordenamiento hayan establecido para el
caso». La Sala otorga el amparo solicitado.

"55/84. Sentencia de 7 de mayo de 1984 («BOE» num. 128), recaida en el
recurso de amparo niims. 414 y 486/1982 (acumulados). Ponente, sefiora
Begue.

Preceptos constitucionales analizados: articulos 17.3 y 24.

Sentencia de escaso valor doctrinal, pues las alegaciones formuladas por
Jos recurrentes contra sendas sentencias de la Audiencia Provincial de La
Coruina y Tribunal Supremo a los que imputan la vulneracion de los articulos
17.3 y 24 de la Constitucion carecen de solidez.

La Sala reitera jurisprudencia precedente sobre cada uno de los cuatro
temas planteados (asistencia de letrado, tutela judicial efectiva, presuncion de
inocencia y utilizacion de los medios de prueba pertinentes), procediendo a
denegar el amparo solicitado.

56/84. Sentencia de 7 de mayo de 1984 («BOE» num. 128), recaida en los
conflictos positivos de competencias nims. 311 y 584/1983 (acumulados).
Ponente, sefiora Begué.

Precepto constitucional analizado: la presente sentencia no analiza en
concreto ningun precepto constitucional, versando sobre el articulo 24 del
Estatuto catalan de autonomia.

Conflictos promovidos por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia contra Resolucion de la Direccidon General de los Registros y del
Notariado, por la que se anuncian Registros de la Propiedad vacantes
(algunos en territorio catalan) para su provision en concurso ordinario.

El Tribunal, dada la similitud con el nombramiento de Notarios que se
rige por las mismas reglas, remite a la doctrina sentada al respecto en la
Sentencia 67/83, de 23 de julio, referida al nombramiento de Notarios que
deben ejercer sus funciones en plazas demarcadas dentro del territorio de la
Comunidad Autéonoma de Catalufia por cuanto los criterios de distribucion
de competencias alli fijados son igualmente aplicables aqui.
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57/83, Sentencia de 8 de mayo de 1984 («BOE» num. 128), recaida en el
recurso de amparo num. 597/1983. Ponente, sefior Arozamena.

Precepto constitucional analizado: articulo 24.1

La falta de firma de Abogado en el escrito de interposicion de un recurso
de suplicacion (exigida por el articulo 158 de la Ley de Procedimiento
Laboral), llevé al Tribunal Central de Trabajo, -respecto de un recurso que
habia sido admitido por el Juez a gquo y que después de la sustanciaciéon con
las otras partes, pedia que se dictara sentencia (articulo 159 de la ya citada
LPL)- a tenerlo: por no formalizado, declarando, en consecuencia, la firmeza
de la sentencia recurrida; dicha decision, adoptada mediante auto, vulnera, en
opinién del entonces y hoy recurrente, el derecho a la tutela judicial efectiva
que consagra el articulo 24 de la Constitucion.

La Sala estima que, aunque no puede desconocerse que el Tribunal Central
tiene la potestad de verificar la regularidad de la admisién del recurso cuando
éste se encuentra tan sOlo pendiente de sentencia, «la utilizacion de esta
potestad ha de inspirarse en un criterio de proporcionalidad, que no se respeta
cuando, admitido el recurso, no cuestionada la regularidad de su admision y
la autoria del escrito de impugnacion, se acude, en un momento que no es el
normal para la verificacion de tales, a cerrar el tramite esperado de la
Sentencia...; al no hacerlo asi se ha creado artificiosamente un obstaculo a la
efectividad de la tutela judicial en sede de suplicacion que debe corregirse
mediante el otorgamiento del amparo».

58/84, Sentencia de 9 de mayo de 1984 («BOE» num. 128), recaida en el
recurso de amparo num. 582/1983. Ponente, sefior Truyol.

Precepto constitucional analizado: articulo 14.

Recurso que impugna la suspension de contrato de trabajo para el personal
femenino de la CTNE por el hecho de contraer matrimonio, tema reiterada-
mente abordado en sede constitucional (la primera vez en la sentencia 7/83,
de 14 de febrero), donde se ha declarado el caricter arbitrario de tal
suspension. En esta ocasién, sin embargo, la Sala deniega el amparo solicitado
por la recurrente por estimar que ha prescrito la accién para reivindicar la
cesacion de la mencionada suspensién de la relacion contractual. En efecto,
aunque «los derechos fundamentales que establecen una relacion juridica
entre cada ciudadano y el Estado desde el reconocimiento de aquéllos en la
Constitucion son permanentes € imprescriptibles, ello resulta compatible con
que para reaccionar frente a cada lesion concreta que cada ciudadano entienda
haber recibido contra ese o cualquier derecho fundamental, el ordenamiento
limite temporalmente la vida de la correspondiente acciény.
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59/84. Sentencia de 10 de mayo de 1984 («BOE» num. 128), recaida en el
recurso de amparo num. 630/1983. Ponente sefior Rubio Llorente.

Precepto constitucional analizado: articulo 24.1.

El problema juridico que plantea el recurrente y resuelve la sentencia es
si el auto de inadmision de un recurso de apelacidon que adolece de defectos
formales (cumplimiento extemporaneo del requisito exigido por <l articu-
lo 1.566 de la LEC en conexion con el 148.2 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de acreditar estar al corriente de pago de las rentas que motivaron
el juicio de deshaucio) contraviene el derecho a la tutela judicial efectiva que
consagra el articulo 24.1 de la Constitucion.

La Sala sefiala que, si bien en la Sentencia 19/83 de 14 de marzo (entre
otras), el propio Tribunal constaté que el articulo 24 comprende el derecho
a utilizar los recursos previstos en el ordenamiento, lo que «obliga a
interpretar 1a normativa vigente en el sentido mas favorable para el derecho
fundamental, de suerte que, aun cumpliendo las formas y requisitos procesa-
les un papel de capital importancia para la ordenacion del proceso -no toda
irregularidad formal puede convertirse en un obstaculo insalvable para la
prosecucion del proceso»—, dicha doctrina ha de ser complementada con la
mantenida en la sentencia 65/83, de 21 de julio, que advierte que, dada la
importancia capital que cumplen en el proceso los requisitos formales, no se
puede dejar al arbitrio de cada parte el cumplimiento de tales requisitos
procesales o la disponibilidad del tiempo en que han de cumplirse. Atendien-
do a esto ultimo, la Sala deniega el amparo.

60/84, Sentencia de 16 de mayo de 1984 («BOE» num. 146), recaida en el
recurso de amparo num. 515/1983. Ponente, sefior Pera Verdaguer.

Preceptos constitucionales analizados: articulos 14 y 117.

Recurso que impugna una sentencia del Tribunal Central de Trabajo por
cuanto, segun el recurrente, el citado organo jurisdiccional, en varios
supuestos similares, ha dictado sentencias de signo distinto a la presentee,
violando asi el articulo 14 de la Constitucion.

La Sala recuerda doctrina sentada anteriormente en el sentido de que, si
bien el principio de igualdad (por lo que al presente caso afecta) comporta que
«un mismo 6rgano no pueda modificar arbitrariamente el sentido de sus
decisiones en casos sustancialmente iguales, teniendo que ofrecer una
fundamentacion suficiente y razonable cuando considere ese 6rgano que tiene
que apartarse de sus precedentes», no es posible olvidar que las diferencias en
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l'os fallos pueden tener su justa razén en un margen de apreciacion del
juzgador indisociable de su funcidn.

En la presente ocasion, a la luz de los antecedentes, no puede afirmarse que
los supuestos de hecho sean idénticos, no apreciando, en consecuencia,
vulneracion del principio de igualdad.

61/84, Sentencia de 16 de mayo de 1984 («<BOE» num. 146), recaida en el
recurso de amparo num. 550/1983. Ponente, serior Diez Picazo.

Precepto constitucional analizado: articulo 24.

Sentencia que no estima vulnerado el articulo 24 de la Constitucién por
el hecho de que el organo jurisdiccional ante el que las recurrentes han
obtenido satisfaccion a su pretension de que el Ministerio de Cultura
reconozca una clasificacion laboral con sus consiguientes repercusiones
econdmicas adopte medidas eficaces para que la Administracion, no sélo
genere las resoluciones tendentes a consagrar dicha reclasificacion (pretension
ya satisfecha), sino que satisfaga las cantidades adeudadas y reconocidas por

- la Magistratura de Trabajo. La Sala declara que «cuando en un litigio el
condenado es el Estado, bajo uno u otra personalidad, y la condena es de
caracter pecuniario, el pago no puede hacerse sin dar cumplimiento a los
requisitos exigidos por las normas legales que regulan las finanzas publicas».
En la medida en que segin queda acreditado en los antecedentes, el
Ministerio de Cultura, mediante Resolucion de la Direccion General de
Servicios indicé que la efectividad econoémica de la clasificacion quedaba
supeditada a la aprobacion por el Ministerio de Economia y Hacienda de los
correspondientes aumentos o complementos de crédito y que existe un
expediente de suplemento de crédito confeccionado por la oficina presupues-
taria del Ministerio de Cultura, no puede imputarse pasividad m a la
Administracion Publica ni a la Magistratura de Trabajo.

62/84. Sentencia de 21 de mayo de 1984 («BOE» num. 146), recaida en el
recurso de amparo num. 362/1983. Ponente, sefior Diez de Velasco.

Preceptos constitucionales analizados: articulos 24 y 25.

Recurso contra sentencia de la Sala VI del Tribunal Supremo que acuerda
no haber lugar a la revision de la dictada por una‘Magistratura de Trabajo que
declard la procedencia del despido del actor, pese a que en la causa penal
seguida contra éste por los mismos hechos que motivaron el despido
(supuesta apropiacion indebida de dinero) el Juzgado de Instruccién acordé
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el sobreseimiento provisional de la causa, declarando que no existia autor
conocido del hecho denunciado. El problema juridico debatido (muy similar
al analizado en la Sentencia 24/84 de 23 de febrero) se concreta en una
supuesta contradiccion entre resoluciones judiciales —una dictada por la
jurisdiccion laboral y otra por la jurisdiccion ordinaria en materia penal- a
proposito de unos mismos hechos.

La Sala deniega el amparo, tanto frente a la argumentacion del recurrente,
genéricamente basada en el articulo 24 de la Constitucion, como frente al
criterio del Ministerio Fiscal que propugna la estimacion del recurso en base
a una presunta vulneracion del articulo 25.1.

En relacion a esta Ultima alegacion, la Sala declara que no es posible
apreciar el principio non bis in idem cuando una de las dos acciones a las que
se imputa tal reiteracion no constituye sancion penal o administrativa (véase
como precedente la Sentencia 69/83, de 26 de julio).

En cuanto a la argumentacion referida al articulo 24, la Sala ofrece una
respuesta en tres planos:

- De un lado no puede entenderse vulnerado el derecho al Juez predeter-
minado por la ley (vista la cuestion como un problema de especialidad o
competencia jurisdiccional) porque existen razones, ya expuestas en la
Sentencia 24/84 y reiteradas aqui, en favor de la no aplicacién de la regla de
prejudicialidad penal al proceso laboral, razones que justifican la constitucio-
nalidad del articulo 17 de la LPL. '

- En segundo lugar tampoco entra en juego el principio de presunsion de
inocencia, pues «la jurisdiccion penal y la laboral persiguen fines diversos,
operan sobre culpas distintas y no manejan de idéntica forma el material
probatorio para enjuiciar en ocasiones unas mismas conductas».

- Finalmente todo ello «no implica que haya de aceptarse como irreme-
diable una contradiccidon producida mediante el examen paralelo e indepen-
diente realizado por dos oOrdenes jurisdiccionales distintos respecto a la
autoria de unos mismos hechos, sancionables en la via penal y en la laboral».
La Sala constata que de ser asi podria apreciarse vulnerado el derecho a una
tutela jurisdicccional efectiva (articulo 24.1) para la que esta abierto el recurso
de amparo, «pues no resulta compatible la efectividad de dicha tutela y la
firmeza de pronunciamientos judiciales contradictorios». No obstante, del
analisis de los antecedentes no puede colegirse que asi fuera en el presente
asunto, denegindose el amparo solicitado.
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63/84. Sentencia de 21 de mayo de 1984 («BOE» num. 146), recaida en el -
recurso de amparo num. 397/1983. Ponente, serior Diez de Velasco.

Preceptos constitucionales analizados: articulos 9.°.3, 14 y 117.

Sentencia de capital importancia para comprender el alcance del principio
de igualdad en relacion a las decisiones jurisdiccionales.

En efecto, como es sabido, reiterada jurisprudencia precedente habia
indicado que el principio de igualdad ante la Ley vincula a los Tribunales en
cuanto aplicadores del Derecho, si bien exigia una identidad en los supuestos
de hecho a los que se aplicaba la norma con criterio desigual para poder
apreciar vulneracion del citado principio y se alertaba que, en todo caso,
quedaba un margen de apreciacion, inescindible de la labor jurisdiccional de
los Tribunales, a quienes corresponde en exclusiva por mandato del
articulo 117 de la Constitucion. Sin embargo, los casos planteados en sede
constitucional hasta el presente no satisfacian el primer requisito de identidad
de supuestos de hecho. En esta ocasion, por el contrario, la diferencia de trato
por el juzgador al aplicar la Ley recae sobre supuestos de hecho efectivamente
igualés, lo que obliga a la Sala a puntualizar en mayor grado su doctrina sobre
el tema.

La Sala comienza por constatar que para que el principio de iguaidad cobre
virtualidad precisa de «la previa existencia de un principio que proclame la
exigencia de igualdad que puede ser extraido de la propia CE, de la Ley o de
una norma escrita de rango inferior, de la costumbre o de los principios
generales del derecho». De este modo se desvia el principio de igualdad del
articulo 14, que pierde virtualidad autonoma, hacia la interdiccion de la
arbitrariedad (articulo 9.°.3), si bien es de notar que, de no ser asi, se
consagraria la jurisprudencia como fuente del derecho y la fuerza vinculante
del precedente tipico de la concepcion anglosajona del Derecho.

A partir de aqui, el contenido del. principio de igualdad en la labor
jurisprudencial queda equiparado a la interdiccion de la arbitrariedad. Los
Tribunales (0 mas concretamente los organos jurisdiccionales superiores a los
que el ordenamiento confiere la funcién de reconducir a la unidad los criterios
discrepantes de los niveles jurisdiccionales inferiores) pueden aportarse de
criterios precedentes («no existe un mandato de igualdad absoluta que obligue
en todo caso al tratamiento igual de los supuestos iguales, pues ello seria
contrario a la propia dinimica juridica que se manifiésta no sé6lo en una
modificacién normativa, sino también en una razonable evolucién en la
interpretacion y aplicacion de la legalidad concretada en un cambio de criterio
que legitima las diferencias de tratamiento»), siempre que el cambio de
criterio venga motivado y justificado de modo expreso, o incluso cuando «en
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ausencia de tal expresa motivacion, resulte patente que la diferencia de trato
tiene su fundamento en un efectivo cambio de criterio por desprenderse asi
de la propia resolucion judicial o por existencia de otros elementos de juicio
externo que asi lo indique».

Finalmente la Sentencia termina estas consideraciones doctrinales deter-
minando «las precedentes» en relacion a las cuales el apartamiento arbitrario
resulta prohibido: «solo aquella linea jurisprudencial que constituya doctrina
ya consolidada».

64/84. Sentencia de 21 de mayo de 1984 («BOE» num. 146), recaida en el
recurso de amparo nums. 547 y 659/1983 (acumulados). Ponente, seriora
Begué Canton.

Precepto constitucional analizado: articulo 14.

Aunque sobre la base de unos hechos distintos, el problema juridico
abordado en la presente Sentenccia es sustancialmente idéntico al analizado
en la Sentencia inmediatamente anterior, alcance del principio de igualdad en
la jurisprudencia, la Sala reitera la doctrina alli fijada.

65/84. Sentencia de 23 de mayo de 1984 («BOE» num. 146), recaida en los
conflictos de competencias nums. 74 y 653 (acumulados). Ponente, sefiora
Begué.

Preceptos constitucioriales analizados: la presente Sentencia no analiza en
concreto ningun precepto constitucional, versando sobre el articulo 24 del
Estatuto catalan de autonomia.

Ante varias resoluciones de la Direccion de Registros y de Notariado por
las que se nombra Registradores de la Propiedad resolviendo concurso
ordinario de vacantes, algunas de las cuales se encontraban en territorio de la
Comunidad Autonoma de Cataluiia, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad
promueve conflicto positivo de competencia solicitando que se declare que la
competencia para tales nombramientos corresponde a la Generalidad de
Cataluiia.

El Tribunal confirma la doctrina sentada en la Sentencia 67/83, de 22 de
julio, y anula las resoluciones impugnadas en lo que respecta al nombramien-
to de Registradores de la Propiedad ubicados en Cataluia.
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66/84. Sentencia de 6 de junio de 1984 («BOE» num. 146), recaida en el
recurso de amparo num. 487/1983. Ponente. serior Arozamena.

Precepto constitucional analizado: articulo 24.

La pretension del recurrente se centra en determinar si el caracter
gjecutorio de un acto administrativo sancionador, al que tanto la Audiencia
de Valladolid como el Tribunal Supremo han denegado la suspension en tanto
se da curso a su posible revision jurisdiccional, quebranta o no el derecho a
la presuncion de inocencia entendido éste en su faceta de regla de tratamiento
del imputado o del sometido a procedimeinto sancionador que prescribe que
éste pueda ser tenido por culpable en tanto su culpabilidad no haya sido
legalmente declarada.

Ante problema tan concreto, la sentencia comienza su argumentacion con
una aparentemente irrelevante distincion entre «el complejo mundo de las
sanciones» y las sanciones «proximas a las punitivas y reclamadoras», para
desestimar mas tarde el recurso tanto desde la perspectiva de la presuncion
de inocencia, invocada por el recurrente, como desde el aspecto mas general
del derecho a la tutela judicial efectiva.

Por lo que se refiere al primer enfoque -ejecutividad de los actos
administrativos, presunciéon de inocencia- la sentencia, tras una sinuosa
argumentacion sobre cuestiones colaterales, concluye con una afirmacion
taxativa, probablemente indiscutible desde la l6gica juridica, pero escasamen-
te explicitada en su argumentacion: «la efectividad de las sanciones no entra
en colision con la presuncion de inocencia; la propia legitimidad de la
potestad sancionatoria y la sujecién a un procedimiento contradictorio,
abierto al juego de la prueba sobre las pertinentes reglas al respecto, excluye
toda idea de confrontacion con la presunciéon de inocencia».

En cuanto al segundo enfoque del tema, colegido por la Sala de las
alegaciones del recurrente —¢jecutividad de los actos administrativos/derecho
a la tutela judicial efectiva-, la doctrina sentada por la sentencia es igualmente
breve y taxativa: «estando abierto el control judicial, por la via incidental con
ocasion de la impugnacion del acto, de modo que se garantice la valoracion
de los intereses comprometidos por la ejecutividad, o por la suspension..., el
contenido esencial del derecho a la tutela judicial no padece».

67/84. Sentencia de 7 de junio de 1984 («BOE» num. 165), recaida en el
recurso de amparo num. 306/1983. Ponente, sefior Gémez Ferrer.

Preceptos constitucionales analizados: articulos 1.° 1, 9.° 24, 117 y 118.

Pese a reiteradas reclamaciones para que por el Ayuntamiento afectado se
dé cumplimiento a la Sentencia de la Audiencia Territorial de Barcelona de
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24 de diciembre de 1975, ratificada por el Tribunal Supremo en abril de 1980,

_el recurrente no logra ver ejecutada aquélla, e incluso la Audiencia, frente a
una anterior providencia suya firme y denegatoria, acuerde recabar, mediante
nueva providencia, un informe a la Comisién provincial de urbanismo acerca
de la conveniencia de ejecucion del fallo (art. 228 de la Ley del Suelo). El
recurrente considera violado el articulo 24 de la Constitucion.

La Sala reitera jurisprudencia precedente indicando que el cumplimiento
de las decisiones judiciales, amén de elemento clave del Estado de Derecho
que se refleja en la sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos a la
Constitucion y al resto del ordenamiento juridico, queda configurado por el
articulo 24.1 como un derecho fundamental de caracter subjetivo que se
satisface normalmente por la actuaciéon del Poder Judicial (art. 117) y en
ultima instancia por el deber de acatamiento de las decisiones judiciales que
impone el articulo 118 de la Constitucion. Dicha ejecuciéon debe tener lugar
sin dilaciones indebidas, si bien el contenido esencial del derecho no queda
desvirtuado cuando la condena es sustituida por su equivalente pecuniario o
por otro tipo de prestacion, esto es, el ordenamiento puede establecer
supuestos en los que no existe identidad total entre lo ejecutado y lo estatuido
en el fallo.

A la luz de dicha doctrina realiza la interpretacion mas conforme a la
Constitucion de los dos preceptos legales suscitados en el tema, el articulo 110
de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa y el articulo 228 de
la Ley del Suelo, para concluir estimando el recurso.

68/84. Sentencia de 11 de junio de 1984 («BOE» num. 165), recaida en el
conflicto positivo de competencia num. 90/1982. Ponente, sefior Truyol
Serra.

Precepto constitucional analizado: articulo 149.1.20.

Conflicto promovido por la Generalidad de Cataluiia frente al Real
Decreto 2858/1981, de 27 de noviembre, sobre clasificacion de aeropuertos
civiles. El representante de la Generalidad impugna la citada norma desde
una doble linea argumental: de un lado estima que el Decreto cuestionado
procede a una fijacién de criterios para la clasificacion de los aeropuertos de
interés general y, por ende, a una definicion de dicha categoria, introducida
en nuestra ordenamiento ex novo por el articulo 149.1.20 de la Constitucion,
tarea que debe ser acometida por via legal; de otra parte el contenido del
citado Real Decreto invade el ambito competencial que la Generalidad
ostenta por mor del mencionado precepto constitucional, en conexion con los
articulos 9.° 15 y 11.8 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia.
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El Tribunal no acepta las tesis del promotor del conflicto en ninguno de
los dos planos mencionados. Por lo que se refiere a la impugnacion de caracter
general, porque no estima extrapolable la doctrina sentada en la Sentencia
32/83 acerca de la posibilidad de que, derivativamente, en un conflicto de
competencia se entre a conocer del rango de la norma cuando lo debatido son
determinadas competencias de titularidad estatal; en aquella ocasion, al fijar
qué se ha de entender por bases o regular materias basicas, se estaba
delimitando en esa misma actividad cual es el contenido de la competencia
del Estado en una determinada materia, en cuanto esa competencia existira
para las normas basicas y no para las que no tengan ese caracter; por el
contrario, en el caso presente, «dado que el Estado tiene competencia
exclusiva en materia de aeropuertos de interés general, el momento en que se
determinara en concreto la competencia del Estado sera aquel en que un
concreto aeropuerto sea calificado como de interés general, no el momento en
que se fijen los criterios con los que haya de hacerse esta calificacion». En
cuanto a la impugnacion concreta del contenido de varios de los preceptos del
Real Decreto, la respuesta del Tribunal es practicamente comun a casi todos
‘ellos: la competencia del Estado no deriva tan sblo del concepto de
aeropuertos de interés general (a cuyo amparo la Generalidad ha asumido las
competencias especificadas en los preceptos citados de su Estatuto), sino
también de la competencia exclusiva en materia de control del espacio aéreo,
transito y transporte aéreo.

69/84. Sentencia de 11 de junio de 1984 («<BOE» num. 165), recaida en el
recurso de amparo num. 255/1983. Ponente, sedor Gomez Ferrer.

Precepto constitucional analizado: articulo 24.1.

Recurso promovido contra autos de la Sala 1.2 del Tribunal Supremo, que
declararon inadmisible un recurso de casacién por ser el poder del Procurador
insuficiente, al no estar legalizado por dos Notarios del mismo partido
judicial o por el visto bueno del Juez de Primera Instancia, dandose la
circunstancia de que el mismo poder fue utilizado y surtié sus efectos en
primera instancia y en apelacion.

La Sala, expresando doctrina ya conocida acerca del contenido del articulo
24.1, otorga el amparo, pues de la regulaciéon vigente se deduce con claridad
que la legalizacion del poder cumple la funcion de garantizar su autenticidad
fuera del territorio del Colegio Notarial ante quien se otorgd el mismo, y dicha
funcion ha de entenderse satisfecha cuando el mismo poder ha sido
presentado en el proceso seguido ante el Juez de Primera Instancia y éste lo
. ha admitido como bastante.
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70/84. Sentencia de 11 de junio de 1984 («BOE» num. 165), recaida en el
recurso de amparo num. 724/1983. Ponente, serior Diez Picazo.

Precepto constitucional analizado: articulo 24.1.

Recurso dirigido contra sentencia de una Magistratura de Sevilla y auto
del Tribunal de Trabajo que le tuvo por desistido del recurso de suplicacion
promovido frente aquélla. El recurrente justifica su pretension en una
hipotética violacion del articulo 24.1 de la Constitucion (derecho de defensa)
por parte de la citada sentencia de Magistratura, consumada o puesta de
manifiesto en el auto del Tribunal Central de Trabajo; la presunta indefension
tiene su origen en el incumplimiento del articulo 93 de la Ley de Procedimien-
to Laboral, que ordena que en el fallo de la sentencia se advierta a las partes
de los recursos que contra ella procedan plazos para ejercitarlos y «consigna-
ciones que sean necesarias»; el recurrente, al no ser alertado de este ultimo
extremo, formalizo el recurso de suplicacion sin consignar el deposito exigido
por el articulo 181 de la LPL, con los resultados ya mencionados, consumén-
dose asi la indefension incoada en la sentencia contra la que se pretendia
Tecurrir. :

La Sala, con apoyo en doctrina ya expuesta en anteriores sentencias, no
estima que dicha irregularidad formal puede considerarse que provoque
indefension, «pues los defectos en la interposicidon del recurso no son
imputables en exclusividad al 6rgano jurisdiccional y corresponden también,
en parte no menospreciable, al recurrente».

71/84. Sentencia de 12 de junio de 1984 («BOE» num. 165), recaida en el
recurso de amparo num. 71/1984. Ponente, serior Truyol Serra.

Preceptos constitucionales analizados: articulos 22.1 y 24.1.

Recurso que plantea un problema juridico de interés para la configuraciéon
doctrinal de la libertad de asociaciéon y la delimitacion de su contenido y
garantias, si bien el tratamiento procesal realizado por el recurrente (segun se
razona en el fundamento juridico 3.° de la sentencia aqui glosada) desvirtia
el tema, abocando a la fundamentacién juridica de la sentencia constitucional
a una argumentacion que, aunque cuenta con elementos dignos de ser
retenidos, no llega a sentar una juri§prudencia firme y definitiva sobre la
cuestion planteada.

Los hechos que dan origen al recurso son la expulsion del recurrente de
la Confederacion de Empresarios de Las Palmas (el iter concreto de la
expulsién es aqui irrelevante) por militar en un partido politico, expulsion
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contra la que el actor interpuso querella criminal al amparo de los articulos
172 y 494 de! Cédige Penal en cuanto obstaculizaba el derecho fundamental
de asociacion y constituia un delito de amenazas, el Juez de Instruccién y la
Audiencia decretaron y conflrmaron, respectivamente, el archivo de las
diligencias previas, vulnerando, en opinién del actor, el derecho de asociacion
(art. 22.1) y el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1).

En relacion a este segundo derecho constitucional invocado, la solucién,
a la luz de junisprudencia precedente, parece clara y asi lo estima la Sala: el
derecho a la tutela judicial efectiva comprende el derecho a una decision
fundada en derecho, pero que puede no versar sobre el fondo de la cuestion
planteada; en la medida en que estas decisiones judiciales se produjeron, no
hay lugar a apreciar vulneracion del articulo 24.1.

Es en relacion a la presunta vulneracion de la libertad de asociacion, donde
el asunto cobra mayor interés doctrinal y la sentencia menos claridad. Asi, la
Sala, en el primero de sus fundamentos juridicos, parece inclinarse por las
tesis del Ministerio Fiscal, para quien la eventual violacion de la libertad de
asociacion no es imputable de modo inmediato y directo a las resoluciones
judiciales, pese a lo cual la Sala, sin mas precisiones, inicia su fundamento
juridico segundo con las siguientes palabras: «La cuestién fundamental del
recurso se cifie en primer lugar a si los autos impugnados han significado en
si mismos una vulneracion del articulo 22.1 de la Constitucion». Parece asi
‘colegirse, aunque de forma dubitativa, que es posible residenciar en sede
constitucional los actos de una entidad particular cuando suponen una
vulneracion de un derecho fundamental, no siendo preciso que el acto
impugnado sea imputable de modo inmediato y directo a un o6rgano
jurisdiccional. .

En cuanto.al fondo, en el citado fundamento juridico segundo se admite
que «no es posible desconocer que la protecciéon penal forma parte del derecho
fundamental mismo y que la interpretacion, conforme a la Constitucion de las
normas penales relativas a los derechos fundamentales, es asunto de la
competencia de este Tribunal». No obstante, una sutil distincién entre
«calificacion penal» e «interpretacion de las normas penales» llevan a
desestimar el recurso.

72/84. Sentencia de 14 de junio de 1984 («BOE» num. 165), recaida en el
recurso previo de inconstitucionalidad num. 863/1983. Ponente, sefior Diez
Picazo.

Precepto constitucional analizado: articulo 70.1.

Sentencia que declara inconstitucional la totalidad del proyecto de Ley
Organica sobre incompatibilidades de Diputados y Senadores, cuya tramita-
cién parlamentaria concluy6 el 20 de diciembre de 1983.
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La razon para tan relevante decision, explicitada en una breve fundamen-
tacion juridica tras una extensa narracion de los antecedentes, se concreta en
la vulneracion del tenor literal del articulo 70.1 de la Constitucion, que
encomienda a la Ley Electoral la tarea de fijar el régimen de incompatibilida-
des de Diputados y Senadores, sin que sea admisible la consideraciéon de la
Ley impugnada como Ley Electoral, pues «para que una Ley merezca el
calificativo de electoral es necesario que contenga por lo menos el nucleo
central de la normativa atinente al proceso electoral, materia en la que se
comprende lo relativo a quiénes pueden elegir, a quién se puede elegir y bajo
qué condiciones, para qué espacio de tiempo y bajo qué criterios organizati-
vos desde el punto de vista procedimental y territorial». Tampoco admite la
sentencia la posibilidad de considerar el presente proyecto de Ley como Ley
Electoral parcial: «Si la Constitucion no establece lo contrario, corresponde a
la oportunidad politica decidir si la legislacion se hace por partes o de una sola
vez. Sin embargo, no puede aplicarse el mismo criterio a aquellos otros casos
en que, por las razones que fueren, la Constitucion establezca la unidad de
legislaciobn para una sola materia o para un conjunto de problemas y
situaciones enlazadas y préximas entre si, sin perjuicio de que una vez
- establecida esta legislacion preda modificarse parcialmente».

73/84. Sentencia de 27 de junio de 1984 («<BOE» num. 165), recaida en el
recurso de amparo num. 683/1983. Ponente, serior Diez de Velasco.

Preceptos constitucionales analizados: articulos 28.1 y 37.1.

El hecho que da origen al presente recurso es la obstaculizaciéon a dos
Centrales Sindicales para participar en la negociacion de la revision parcial de
un Convenio (pese a que satisfacen las exigencias que prescribe el Estatuto de
los Trabajadores) en base a que dicha revisidon parcial esta especificamente
prevista por el propio Convenio que restringe la legitimidad para negociar
aquélla a las partes que lo hubieran pactado (4).

La Sala estima parcialmente el recurso (parcialmente porque no se
reconoce al Fallo eficacia retroactiva, manteniéndose la validez juridica de las
situaciones producidas) en base a considerar la mencionada restriccion
contraria al articulo 28.1 de la Constitucion.

El tema mas desarrollado en su argumentacion es, como parece logico, el
contenido del articulo 37.1, que establece el derecho de negociacién colectiva.
El citado precepto consagra un niicleo basico, indisponible para el legislador,
invitando a la ley a dotar de contornos precisos al mismo, tarea que, como

(4) El articulo 4 del Convenio sefialaba que «tendra una duracién de tres anos, excepto en las

materias comprendidas dentro del capitulo VI, que podra ser objeto de negociacién por las partes
firmantes de este Convenio, al término de cada uno de los afios de vigencia».
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es sabido, ha llevado a cabo el Estatuto de los Trabajadores (art. 87), fijando
unos minimos en cuantg a la legitimacign para negociar, tema este cuya
constitucionalidad ya fue analizada por el Tribunal en su Sentencia 4/1983.

Regulada de este modo la legitimacion negocial, posee un preciso
significado que impide valorarla desde la perspectiva del Derecho privado,
pues el Convenio, que, constituye el resultado de la negociacién, no es sélo
un contrato, sino una norma que rige las condiciones de trabajo de los
sometidos a su ambito de aplicacion. Los requisitos de legitimacion traducen
el doble significado de constituir una garantia de la representatividad de los
participantes y expresar un derecho de los mas representativos a participar en
las negociaciones, escapando asi la fijacion de tales requisitos al poder de
disposion de las partes negociadoras. Cierto que en el presente caso no se trata
de una negociacion, sino de una revisiéon de lo ya pactado, pero este hecho
no introduce diferencias apreciables; la disticion que cobra significado a tales
efectos es entre negociacion y administaciéon, esto es, interpretacion o
adaptacion de alguna clasula, aplicacion a supuestos no previstos, etc., pero
no es aplicable a una revisidon tendente a modificar las condiciones de trabajo
pactadas. .

Sentadas tales premisas, y atendiendo a criterios fijados en jurisprudencia
precedente, la Sala estima que la restriccion a la Central Sindical recurrente
de la legitimacién negocial vulnera el articulo 28.1 de la Constitucion.

74/84. Sentencia de 27 de junio de 1984 («<BOE» num. 165), recaida en el
recurso de amparo num. 74/1984. Ponente, sefior Escudero del Corral.

Precepto constitucional analizado: articulo 24.

Recurso que impugna la citacién por edictos abstractos e innominados
para comparecer en un proceso contencioso-administrativo, siendo asi que el
hoy actor, perfectamente identificable en el citado proceso, se ve afectado en
sus derechos e intereses legitimos por el resultado y fallo final de aquél, sin
llegar a haber comparecido. La Sala reitera doctrina ya conocida y otorga el
amparo.

75/84. Sentencia de 27 de junio de 1984 («BOE» num. 181), recaida en el
recurso de amparo nim. 765/1983. Ponente, serior Rubio Llorente.

Precepto constitucional analizado: articulo 25.1.

Recurso dirigido contra Sentencia de la Audiencia Nacional y Tribunal
Supremo, que condenan a los hoy recurrentes por un delito de aborto definido
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en el articulo 414 del Coédigo Penal; las Sentencias invocan igualmente el
articulo 339 de la Ley Organica del Poder Judicial al haber acontecido los
hechos en Gran Bretana.

El recurso se fundamenta, en primer término, en la supuesta vuineracion
de los articulos 10.1, 15, 17.1 y 18.1 de la Constitucién; sin embargo, la Sala
no estima satisfecha respecto a estos enunciados constitucionales la exigencia
impuesta por el articulo 44.1, ¢), de la LOTC, pues los mismos s6lo fueron
invocados en la vista oral del proceso de casacion sin guardar ninguna
relacién con el motivo unico del recurso de casacion; entiende la Sala que
dicha invocaci6én fue una pura y vacia formalidad no destinada a propiciar un
previo pronunciamiento por la jurisdiccion ordinaria de presunta vulneracién
constitucional, que es la razén altima de la exigencia contenida en el articu-
lo 44.1, ¢}, ya citado, finalidad que resulta burlada en tales planteamientos.

No obstante, y pese a no haberse formulado una invocacion expresa al
respecto, entiende la Sala, como apunta el Ministerio Fiscal que el verdadero
problema constitucional planteade por los recurrentes ante la jurisdiccion
ordinaria y en sede constitucional es la aplicacion del principio de extraterri-
torialidad a las normas penales, tema este estrechamente vinculado a
principio de legalidad penal y, por tanto, de clara repercusion en materia de
derechos fundamentales (art. 25.1) y con respecto al que si cabe entender
indirectamente satisfecha la exigencia del articulo 44.1, ¢). Sobre dicha
cuestion versara el resto de la sentencia.

La Sala, tras unas consideraciones previas tendentes a justificar la
competencia del Tribunal para analizar el ambito de validez de las normas
penales por su incidencia en el principio de legalidad penal, aborda la doble
linea argumental que ha conducido al resultado condenatorio de las senten-
cias impugnadas: que el marchar al extrajero con el fin preconcebido de
interrumpir el embarazo y asi eludir la ley espaiiola es un claro fraude de ley,
y que el articulo 339 de la LOPJ no excluye la punibilidad del aborto de
espafoles realizado en el extranjero.

Respecto al primero de tales argumentos la sentencia indica que «a
realizacion del aborto fuera del territorio espafol no se hace al amparo de
norma alguna, para producir las consecuencias previstas en ella, ni persigue
en consecuencia crear apariencia alguna de juridicidad del resultado, sino
pura y simplemente llevar a cabo unos hechos fuera de Espafa, de tal modo
que la norma aplicable no sea la espafiola, sino la territorial. No se dan, por
tanto, los supuestos necesarios para apreciar la existencia de un fraude a la ley
ni mas en general cabe hacer uso de esta figura en la aplicacion de la ley penal,
pues la territorialidad de ésta (art. 8.1 del Codigo Civil) y la inexistencia en
ella de normas disponibles a cuyo amparo puedan producirse consecuencias
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juridicas favorables hacen resueltamente imposible extender a este sector del
ordenamiento la figura del fraude de ley».

Por lo que se refiere a la segunda linea argumental de las sentencias
condenatorias, estima la Sala, al margen de otras razones vinculadas a lo ya
dicho, que la interpretacion teleologica que se realiza del articulo 339 de la
LOPJ presenta la peculiaridad de que el telos no se extrae de la norma a
interpretar, sino de las normas del Cédigo Penal y del articulo 15 de la
Constitucién. Sin embargo, ni del articulo 15 se colige para el ciudadano una
obligacion conminada con la amenaza de sancion penal al ‘margen del
principio de legalidad, ni este dltimo admite una condena en base a una
interpretacion teleolégica en la que el telos es extrinseco a la norma.

Consecuentemente con ambos razonamientos, la Sala otorga el amparo.

76/84. Sentencia de 29 de junio de 1984 («<BOE» num. 181), recaida en el
recurso de inconstitucionalidad num. 35/1983. Ponente, sefior Tomds y
Valiente.

Precepto constitucional analizado: articulo 149.3.

Impugnacioén del Gobierno de 1a Nacidn respecto al articulo 3.°1 de la Ley.
11-1982, de 8 de octubre, del Parlament de Catalunya, sobre creacion del
Institut Cartografic de Catalunya, dada «la naturaleza de servicio pablico de
la actividad cartogrifica..., sustancialmente coincidente con el contenido del
articulo 3.°1 de la ley impugnada». Como razén para ello, el representante del
Gobierno arguye que, si bien el Estado no tiene expresamente reservada dicha
competencia, tampoco ha sido ésta atribuida a la Comunidad, por lo que ha
de entenderse de aplicaciéon la clausula residual consagrada en el articulo
149.3 de la Constitucion.

Sin embargo, el Tribunal estima que no siendo univoca la nocion de
servicio pablico y no estando ni constitucional ni estatutariamente definida
como tal Ia actividad cartogréfica ni total ni parcialmente, el punto de partida
del recurrente no puede admitirse sin mas; por el contrario, la actividad
cartografica, lejos de una consideracion unitaria, tiene basicamente un
caracter instrumental, que cumplira la funcién de medio técnico respecto al
fin constituido por la competencia estatal o autonémica correspondiente.
«Tanto desde la perspectiva de la inexistencia de una calificacion ni
constitucional, ni estatutaria, ni enmarcada en la legalidad ordinaria de la
actividad cartografica como servicio piblico, como desde la consideracion de
su caracter de actividad instrumental desempenable por entidades pablicas o
privadas, el silencio de la Constitucion y del Estatuto de Autonomia sobre ella
se explica no como una reserva tacita y residual de competencia cartografica
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estatal exclusiva en virtud del articulo 149.3 de la Constitucion Espaiiola, sino
como un también ticito reconocimiento de que no es la cartografia materia
sobre 1a que solo se pueda actuar en virtud de normas de atrnibucion de
competencia, sino una actividad técnica relacionada con competencias, que,
éstas si, pueden pertenecer al Estado o a una Comunidad.»

77/84. Sentencia de 3 de julio de 1984 («BOE» num. 181), recaida en el
conflicto positivo de competencia numero 250/1982. Ponente, sefior
Latorre.

Preceptos constitucionales analizados: artculos 132.2 y 149.1,20.2

La cuestion planteada en el presente conflicto consiste en determinar si las
resoluciones del Departamento de Politica Territorial del Pais Vasco que
aprueban el proyecto de modificacion del Plan General de Ordenacion
Urbana de Bilbao, en cuanto que en ellas se prevé que un ramal de la red
viaria planeada penetra en el recinto del puerto de Bilbao, puerto de interés
general, invaden 18 competencia exclusiva que el Estado ostenta sobre tales
puertos (art. 149.1.20.%), maxime si se tiene en cuenta tanto que se trata de
unos terrenos de dominio piblico como una serie de disposiciones urbanisti-
cas que relaciona el abogado del Estado.

La Sala, analizando una por una las alegaciones del representente del
Gobierno, no estima que sea posible acceder a lo solicitado, declarando, en
consecuencia, competente a la Comunidad Auténoma para dictar las resolu-
ciones impugnadas.

Desde una perspectiva constitucional, es la réplica al primero de los
argumentos de la Abogacia del Estado, el que ofrece mayor interés: es posible
la concurrencia sobre un mismo ambito fisico (doctrina ya expuesta en la
Sentencia 113/1983).

Aplicando dicha nocidn al concreto caso aqui planteado, el Tribunal
estima que la competencia exclusiva del Estado sobre los puertos de interés
general, en cuanto tiene por objeto la propia realidad del puerto y la actividad
relativa al mismo, no se ve desvirtuada por el reconocimiento de una
competencia de ordenacion urbanistica, que tiene por objeto la actividad
consistente en la delimitacién de los diversos usos a que pueda destinarse el
suelo. La concurrencia, pues, es posible siempre que «el ejercicio de la
competencia de la Comunidad Auténoma no se interfiera en el ejercicio de
la competencia estatal ni la perturbe».
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78/84. Sentencia de 9 de julio de 1984 («BOE» num. 181), recaida en el
recurso de amparo numero 92/1983. Ponente, serior Diez Picazo.

Precepto constitucional analizado: articulo 14.

«El agravio que en el presente recurso de amparo esgrimen los recurrentes
—indica la sentencia aqui glosada— es que para ellos se ha quebrado la regla -
de igualdad de todos los espaiioles ante la ley que consagra el articulo 14 de
la Constitucidon y que esta quiebra se ha producido por una fortuita razén de
territorialidad, consistente en ¢l lugar en que los hechos se realizaron y fueron
Jjuzgados», un delito de cheque en descubierto, pues los mismos hechos no son
considerados como delito en otras Audiencias provinciales.

La Sala reitera jurisprudencia precedente y deniega el amparo.

79/84. Sentencia de 12 de julio de 1984 («BOE» num. 181), recaida en el
recurso de amparo numero 485/1983. Ponente, sefior Tomds y Valiente.

Precepto constitucional analizado: articulo 24.

La recurrente recibe la notificacion de una resolucion del INSALUD por
la que se procede a darle el cese en la plaza que ocupa, resolucién en la que
se le advierte que, agotada la via administrativa, podra interponer recurso
ante la Magistratura de Trabajo competente en el plazo de dos meses. No
obstante, en el proceso laboral correspondiente, la representacion del INSA-
LUD interpuso excepcion de caducidad estimando que la accién ejercida por
la demandante era de despido, prescribiendo a los quince dias. La Magistratu-
ra de Trabajo acoge la citada excepcidn.

Sobre la base de tales hechos, la recurrente promueve recurso de amparo
por estimar vulnerado el derecho a la tutela judicial, pero lo dirige, con
reiteracion, contra la resolucion del INSALUD. La Sala sefiala al respecto que
«alegada esta excepcion y acogida por el Magistrado podria discutirse si ahi
puede tener su origen inmediato y directo alguna violacién de los derechos del
articulo 24 de la Constitucion, pero como la recurrente alegé... que no recurre
contra una violacidn que tuviera su origen inmediato y directo en un acto y
omision de un 6rgano judicial, no podemos ni sustituir su pretension de
amparo por otra distinta de la que ella ha interpuesto ni cambiar el objeto del
recurso, que es, segin la demandante, la resolucion del INSALUD.

Visto desde dicha perspectiva, la Sala no aprecia vulneracion del articulo
24, pues la resolucion del citado organismo, al fijar en dos meses el plazo para
interponer recurso, no incurria en error, sino que calificaba tacitamente como
«procedimiento de derechos» y no como demanda por despido la ulterior via
laboral, calificacién que fue aceptada por la recurrente como se acredita por
la documentacion obrante en el expediente. La Sala desestima el recurso.
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