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Con bastantes dudas me animo a continuar la reflexién sobre el recurso de
amparo constitucional, tal como la deja Luis Marfa Diez-Picazo en el dltimo
nldmero de esta Revista (1), con dedicatoria y destinatarios también italianos.
Después de todo, €l mismo presenta su propia reflexién a partir de la que gene-
rosamente califica de «ponencia» mia en el simposio celebrado en Sevilla en
1991 (2). Continuar la reflexién —pues de eso fundamentalmente se trata—,
aceptando que no sea a la misma altura ni tampoco con la misma amplitud en
lo que se refiere a los problemas abordados.

«Menos amparo frente al juez, mds amparo frente al legislador.» Esa era,
ciertamente, mi Uinica «doble propuesta» o, mejor dicho, las dos ideas en torno
a las cuales estaba construida mi intervencion de hace tres afios. Lo que no

(1) «Dificultades précticas y significado constitucional del recurso de amparo», en REDC
40, pags. 9-37.

(2) «El recurso de amparo constitucional: I. El juez y el legislador», en VV. AA.: Los pro-
cesos constitucionales. Segundo simposio de Derecho Constitucional (Sevilla, 27 y 28 de sep-
tiembre de 1991), Madrid, CEC, 1992, pags. 117-122. Estas justamente seis paginas, en forma
apodictica, pretendian unicamente servir de punto de arranque para la discusién que siguié des-
pués. De forma apresurada, PABLO PEREZ TREMPS («El recurso de amparo constitucional:
II. Aspectos procesales», en ibid., pags. 123 y sigs.) y yo debimos cubrir el hueco dejado por
Francisco Tomds y Valiente como consecuencia de su nombramiento como miembro de la Comi-
sién para la pacificacién de Yugoslavia, constituida por aquellas fechas.
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habfa, esto debo puntualizarlo, es una propuesta dirigida a reforzar la «dimen-
sién objetiva» del recurso de amparo constitucional, sinc todo lo mds, alguna
expresion que ha podido dar lugar a un malentendido (3). Si es cierto, sin
embargo, que dificilmente puede hoy debatirse acerca del recurso de amparo
constitucional sin tocar este extremo, con independencia cle la equivocidad que
realmente caracteriza a esta férmula.

¢(Es cierto que en Espafia no hay excesivo apego hacia el recurso d¢ ampa-
10 constitucional, que se asiste entre los «especialistas» a una cierta «actitud
critica difusa», a una cierta desafeccion? Desde luego existe una clara insatis-
faccién acerca de su funcionamiento (4), pero ello no implica necesariamente
un distanciamiento respecto del recurso de amparo constituciona. en si mismo
considerado, como garantia ultima interna de determinados derechos funda-
mentales. Toda la segunda parte de mi intervencidn iba irigica a un reforza-
miento del recurso de amparo constitucional; otra cosa es que s> comparta o
no ese reforzamiento.

La actitud critica puede extenderse también a lo que ¢l recurso de amparo
constitucional ha llegado a ser en nuestro sistema judicial o hacia lo que, en
esa misma linea, pueda llegar a ser. Naturalmente, ese es el protleraa de fondo:
qué es lo cue queremos que sea recurso de amparo constitucicnal. Porque
quiza uno de los problemas de este remedio procesal es que puzde ser cual-
quier cosa jue se proponga, con solo echarle un minimo de imaginaci¢n a los
articulos 14 y 24 de nuestra Constitucién. En este sentido se puede ser critico
con la fenomenclogia del amparo, con algunas de sus manifestaciones o no
serlo; la cuestion es si se va a hacer o no verdad el provocativo eaunciado de
F. Rubio: «Supremo no hay mds que uno, pero no es el verdadero» (5).

Finalmente, alin esta el problema de fondo, relativo « qué deba ser ideal-
mente la jurisdiccién constitucional, como justicia constitucional orgdnica-
mente distirta, de qué modo y manera el recurso de amparo constituciorial per-

(3) Cit. (note 1), pag. 10. La atribucién se repite, «la propuesta hecha por Cruz Villalén y
otros» (pag. 24), «como proponen Cruz Villalén y Pérez Tremps» (pdg. 317, <la progpuesta de
Cruz Villalén> (pag. 32). El origen del malentendido puede encontrars¢ en la plurzlidai de sig-
nificados de lz. expresion «se trata», que aparece en ¢! punto 5 de mi ¢xposicién: «Conforme el
argumento hisiérico se debilita, tanto en una como en otra vertiente s¢ debiliza -embiér la posi-
cién del propio RAC. Se trata de salvar la vertiente objetiva, la defensa objetiva del ordena-
miento, pero para cllo la estructura misma del ampar:  es un obstdculc: pues s6.0 permite reac-
cionar frente a los ‘ueces por defecto, no por exceso (derecho nobiliaric: incluso en ¢l interior del
TC en caso de sentencia ex art. 55.2 LOTC).»

(4) Cfr. AA. VV.: «Problemas actuales del rec.rso de amparo». en A+ ucrio de Derecho

Constitucional y P arlamentario, 2, pags. 139 y sigs.
(5) EIl Puis, 9 de febrero de 1994,
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tenece a la misma. ¢(Jurisdiccién de normas, jurisdiccién de conflictos, juris-
diccién de derechos...? Ahi encuentran su lugar, desde luego, las distintas posi-
ciones, pero si tengo que expresar la mia, debo reconocer que no tengo dema-
siadas dudas acerca de lo que en ella es el nicleo y lo que son las adherencias.

Pero ese no es aqui el problema. El problema, mds bien, como sefiala Luis
Maria Diez-Picazo, es la inacabada construccién tedrica del recurso de ampa-
ro 0, més exactamente, de nuestro recurso de amparo constitucional, que no es
imputable sélo a los especialistas. Pues el objeto mismo de esa postulada cons-
truccién tedrica tiene algo de huidizo. ;Hacia dénde camina nuestro recurso de
amparo constitucional? Esto ciertamente puede tener interés también para un
ordenamiento sin recurso de amparo.

I. LOS AMPAROS

En nuestro sistema constitucional, y esto es algo que se tiende a pasar por
alto, hay un recurso de amparo «ordinario» y un recurso de amparo «extraor-
dinario». El primero tiene lugar ante los 6rdenes jurisdiccionales distintos de
la jurisdiccion constitucional; el segundo tiene lugar ante el Tribunal Consti-
tucional. Al primero se refiere la Constitucién con la expresién «procedimien-
to basado en los principios de preferencia y sumariedad» (art. 53.2), y encuen-
tra su regulacién general en la todavia provisional Ley 62/1978, aparte otras
normas especificas (6). Al segundo se refiere la Constitucién con la expresion
«recurso de amparo» (art. 53.2), pero ya la LOTC lo llama «recurso de ampa-
ro constitucional», en la idea, sin duda, de que el innominado «procedimiento
basado en los principios de preferencia y sumariedad» habria de utilizar el
mismo calificativo genérico (7); su cardcter no necesario viene introducido por
la Constitucién mediante el giro «en su caso» del propio articulo 53.2 CE y
mediante la especificacidon «en los casos y formas que la ley establezca»
[art. 161.1.5) CE].

En nuestro sistema, pues, el garante de los derechos fundamentales, al igual
que el de los derechos e intereses legitimos (art. 24.1 CE), es también, ante
todo, el juez ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 CE), a través de los
procedimientos ordinarios y singularmente a través del procedimiento previs-
to en la Constitucién. En la medida en que, funcionalmente, la justicia consti-

(6) Cir. J. Garcia MORILLO: La proteccion judicial de los derechos fundamentales, Valen-
cia, 1994.

(7) La expresion «recurso de amparo constitucional», no es, pues, debida a «algunos auto-
res», sino a la propia LOTC.
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tucional es junisdiccion de derechos fundarentales, nuestra justicia constitu-
cional respondes a un modelo no concentrado, sino difuso. Por otra parte, esta
justicia corstitucional difusa de derechos fundamentales es, con ar-eglo a
nuestra Cornistitucidn, la tinica necesaria, 1a tnica exigida sin salvedad alguna.
El recurso ante el Tribunal Constitucional sélo se prevé en los términos indi-
cados.

Otra cosa es que L. M.* Dfez-Picazo tenga «poca fe» en el rectrso de ampa-
ro ordinario y Jue considere que «el tiempo de haber introducido un amparo
ordinario ha pasado» (8). De hecho, el amparo ordinario no es necesario
«introducirlo» en la medida en que existe, por mds que con la regulacion inte-
rina e incompleta de la citada Ley 62/1978; si es preciso, por ¢l coitrario,
completarlc y consolidarlo (9). En todo caso, cuando de situar a r uestro recur-
so de amparo constitucional se trata, es imprescindible comenzar recordando
que no ostenta, en su funcién, una posicién de monopolic. En este sentido, no
creo que sea suficiente la afirmacién segiin la cual el recurso de araparo ante
el Tribunal Constitucional es «subsidiario» por cuanto deben agotarse genéri-
camente las vias judiciales procedentes. El recurso de amparo consti-ucional es
ciertamente subsidiario, pero ademads, en puridad y con arreglo ¢ Iz Constitu-
cién, es eventuai (10).

II. OBJETO DEL AMPARO

El segundo clemento fundamental para una correcta comgrension del
amparo es la restriccion de su objeto, elemento este en el cual «p-ocedimiento
preferente v sumario» y «recurso de ampuaro constitucional» sz ¢ncuentran

(8) Discision de las ponencias sobre el recurso de :wunparo constitucional, cit. (10t 2), pag. 147.

(9 Sin duda, con esta finalidad la reforma de 11 Ley Organica el Poder Judicial, actual-
mente en tram itac 6n parlamentaria, incorpora un apartado 3 al articu 0 240: «Seri inedmisible
el incidente dz nulidad de actuaciones. Sin embargo, podra excepcionalmeate, ¢ insiancia de
parte legitima, promoverse incidente de nulidad de actuaciones pari. hacer vier delectos de
forma que havan producido indefensién y no hayan podido ser adver:idos aites de recaer sen-
tencia no susceptible de ulterior recurso o resolucidn. igualmente ure :urrible, (ue por ga fin al
proceso. Serd competente para conocer del incidente 2l mismo Juzgaco o Tribuna que dictd la
sentenicia o resolucidn que hubiere adquirido firmezu El plazo para promover . iacid :nte serd
de veinte dias. desde la notificacion de la sentencia o la resolucién firme o, en todo cato, desde
que se tuvo conocimiento del defecto de forma caus: ate de indefension. El Juzgaco o Tribunal
inadmitird a trimit2 cualquier incidente en el que se he zan valer otras cuestiones. Frente 1la reso-
lucién definitiva que recaiga en el incidente no se da:.i recurso alguno »

(1G)  Estoy dz2 acuerdo, sin embargo, con la afir nacion de G. FERNANDEZ ~A~RERES relati-
va a la inviabilidad de una exclusién legislativa de al uno o algunos d: los derechos fundamen-

12



SOBRE EL AMPARO

equiparados. A este respecto se puede, desde Iuego, decir que «estd destinado
tinicamente a la proteccion de los derechos fundamentales, por lo que a través
del mismo no cabe conocer de cuestiones de legalidad ordinaria». Pero esto es
parte de la premisa misma: de otro modo, no tendriamos un recurso singular,
sino un recurso universal. Cierto que de ahi se derivan ya varios problemas que
se sefialan con acierto.

Pero la restriccién mds caracteristica de ambos amparos es la que opera en
el interior de la propia categoria «derechos fundamentales», distinguiendo den-
tro de la misma un grupo (el de los arts. 14 a 29 CE, mas la objecién de con-
ciencia) al que se extienden estas garantias jurisdiccionales respecto del resto
de los derechos fundamentales, que no es susceptible de ser amparado por
medio de estos procedimientos privilegiados. Cierto que esta peculiaridad ha
servido precisamente para extraer la consecuencia de que esta distincion es
una de las pruebas de que los derechos del segundo grupo no son derechos
fundamentales, pero no es este el momento de volver sobre esta historia (11).

Es de esta peculiaridad de la que se derivan algunas de las zonas de penum-
bra en la frontera que separa a los procesos de amparo respecto de los proce-
dimientos ordinarios: que no es que sean siempre problemas de lo que, para
entenderse, se 1lama «legalidad ordinaria», sino también problemas relativos a
derechos fundamentales no susceptibles de amparo (sobre todo, el derecho de
propiedad, pero no tinicamente; también la libre eleccion de profesidn u oficio,
negociacion colectiva, libertad de empresa). La linea que separa a la jurisdic-
cion de amparo de la jurisdiccién ordinaria no es, pues, solo la que separa a la
llamada «constitucionalidad» de la llamada «legalidad» (12), sino también a la
que separa la «constitucionalidad» susceptible de amparo de la «constitucio-
nalidad» no susceptible de amparo (13).

La tutela de estos otros derechos fundamentales, siempre a salvo la que
opera frente al legislador, corresponde exclusivamente a los jueces y tribuna-
les «ordinarios», a través de una justicia constitucional que no lo es ni orgéani-
ca ni funcionalmente, sino exclusivamente ratione materiae. Surge asi un ter-

tales enunciados en el articulo 53.2 CE del ambito del recurso de amparo constitucional; una
interpretacién distinta equivaldria, en efecto, a 1a desconstitucionalizacion de esta garantia (El
recurso de amparo segiin la jurisprudencia constitucional, Madrid, 1994, pédgs. 15 y sigs.).

(11) Cfr. P. Cruz VILLALON: «Formacién y evolucion de los derechos fundamentales», en
REDC 25, pdgs. 35 y sigs.

(12)  Asfi, en particular, el problema de los derechos llamados «de configuracién legal»,
ilustrados por L. M.* DiEz-Picazo, cit. (nota 1), pag. 20.

(13) Por ejemplo, la situacion del principio de retroactividad de 1a ley penal més favorable,
comprendido, con arreglo a la doctrina contenida en la STC 8/81 y sucesivas, en el articulo 9.3
CE, pero no en el articulo 25.1 CE.
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cer tipo de justicia constitucional de derechos fundamentales que opera a tra-
vés del derecho general a la tutela judicial efectiva de todos los derechos e inte-
reses legitimos (art. 24.1 CE).

Con todo zllo, no es que trate de infravalorar la entidad ni la pctencizlidad
de los derechos fundamentales del primer grupo, particularments ¢l principio
de igualdad, sino s6lo de recordar que el ambito objetivo de las garantias juris-
diccionales del art. 53.2 CE no coincide con el de los derechos fundamentales
ni menos adn con el de la Constitucién misma. Concurre asi en nuesiTo siste-
ma un elemento de «accidentalidad» en la proteccién jurisdiccional de los
derechos funcamentales, no presente en otros ordenamientos, que relativiza, en
mayor o menor rnedida, algunas de las proclamaciones que se hacen sobre la
esencialidad del amparo.

III. 1A JURISDICCION DE AMPARO:
AMPARO Y «CONTRA-AMPARO»

Ahora bien, acaso el elemento mds caracteristico de la jurisdicciér: de ampa-
ro en lo que tiene de jurisdiccién, es decir, de aplicacion del derecho a supues-
tos singulares, y mds concretamente de jurisdiccién «de apelacién», sea su inca-
pacidad para operar como jurisdiccién «de casacién» en materia de «derecho de
los derechos fundamentales», es decir, de operar como recurso «er. iriterés de
ley», en este caso, de Constitucién. Ciertamente que puede serlo, pero sélc par-
cialmente, s6lo en la medida en que otorgue o deniegue el amparo denegado por
la jurisdiccion ordinaria. La correcta aplicacién del derecho de los derechos
fundamentales s6lo puede reclamarla quien entienda que no se ha recorocido el
derecho subjetive reconocido en la norma («amparo»), no quien ertiend:. que
se ha reconocido ¢l derecho que no se contiene en la norma («contra-arnparo» ).

Ello es asf porque el elemento subjetivo es consustancial e insustituible en
todo recurso e amparo, el cual, como proceso, se encuentra en ¢l otro extre-
mo de la «absiracta y abstrusa» justicia de normas sobre normas. Donde no hay
un derecho subjetivo que tutelar nunca habrd un recurso de amparo; v no sélo
un derecho subjerivo, sino un derecho fundamental. Asi, el Mimisterio Fiscal
(arts. 124 CE y 46 LOTC) podrd acudir ante el Tribunal Constituc:onil en
defensa de «los derechos de los ciudadanos», pero nunca «en defensa de la
legalidad» constitucional, objetivamente considerada. De ahi que esté bastan-
te de acuerdo con la que Luis Maria Diez-Picazo sefiala respecto de .a discuti-
ble legitimacion del Ministerio Fiscal. Lo que pasa es que e. ¢aso ce la
STC 67/91 no puede ser citado como «la mejor prueba de los excesos ¢ inipre-
visibles resultados a que puede conducir un racurso de amparo valcado sobre
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la dimensién objetiva de los derechos fundamentales» (14). Sencillamente por-
que dicha Sentencia ni puede ser explicada por, ni responde a un planteamien-
to objetivo del amparo. Si algo hay en esa sentencia es una preocupacion exa-
cerbada por un derecho fundamental, el derecho a la vida, enfrentado, sin duda,
a otros derechos fundamentales, en forma, si se quiere, de «contra amparo»,
pero enteramente alejado de preocupaciones «objetivas».

La vertiente objetiva del recurso de amparo, por eso, siempre serd unilate-
ral y limitada, en la medida en que sélo puede ser unidireccional, sélo puede
ir dirigida a otorgar o denegar los amparos denegados en las resoluciones judi-
ciales precedentes. Nunca podra ir dirigida a denegar los amparos otorgados
«por exceso». Esa es su limitacién, y esa es su verdadera «gloria» (15). No hay
mads «contra amparo» posible que en aquellos supuestos en los que, simulti-
neamente (como, particularmente, puede ocurrir con los derechos de los
arts. 18.1, 20 y 24 CE), se procure el amparo de otro derecho fundamental, sin
que sea suficiente la tutela de otro derecho subjetivo que, por respetable que
sea, no tenga el carcter de derecho fundamental (16).

Todo esto tiene que ver también con la pretendida utilidad del amparo para
responder a una «rebelién de los jueces». La cual, aunque yo evitaria la pala-
bra, puede venir tanto «por defecto» como también «por exceso» en la juris-
diccién de amparo, como la experiencia demuestra, sin que en este tltimo caso
el recurso de amparo constitucional pueda resultar operativo (17).

IV. LAS LEYES: AMPARO Y TUTELA

Finalmente, por lo que hace a la configuracién del amparo: cuando es la ley
la que vulnera el derecho fundamental susceptible de amparo, la jurisdiccién
«ordinaria» no puede por si misma otorgarlo, pudiendo sélo operar en los tér-

(14) L. M.* Diez-Picazo, cit. (nota 1), pag. 32, nota 40.

(15) Mas incluso que a aquelia a la que se refiere F. RUBIO, su capacidad de incidir, no en
la norma, sino en su aplicacién («Seis tesis sobre la jurisdiccién constitucional en Europa», en
REDC 35, pag. 32).

(16) En este sentido, también L. M.* Diez-Picazo, cit. (nota 1), pags. 29-30. Pero la des-
igualdad entre las partes no es s6lo la que se da entre los particulares y los poderes piblicos, en
desventaja de éstos ultimos, sino también la que se da entre unos particulares y otros, segin que
unos invoquen un derecho fundamental susceptible de amparo, y otros no.

(17) L. M.* Diez-Picazo, cit. (nota 1), pag. 35. La doctrina del «derecho al sistema de fuen-
tes», en puridad al «monopolio de rechazo» ex art. 163 CE, tal como resulta de la STC 23/88,
como parte del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, me parece que responde sobre
todo a la voluntad de ofrecer un cauce a un inexistente conflicto entre las dos jurisdicciones.
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minos ordinarics previstos para cualquier supuesto en los que ¢ntienda pueda
verse obligada a aplicar una ley contraria a la Constitucidn, es cecir, plantean-
do incidentalmente la cuestién de inconstitucionalidad (art. 163 CE). 11 Tri-
bunal Constitucional, por el contrario, si puede hacerlo. si bien deberd, de
modo bastarte curioso, repetir el juicio de constitucionalidad en un nuevo pro-
ceso, con efectes erga omnes (art. 55.2 CE). En ambas junisdicciones es requi-
sito indispensable que la denunciada vulneracién del derecho fundamental
haya tenido lugar, de forma directa, por un poder publice en aplicacién de la
ley, sin que se encuentre prevista la posiblidad de denunciar directamente la
vulneracion del derecho fundamental ocasionada por la lev.

Esta es otra peculiaridad espafiola, que procuré resaltar en su momen-
to (18), frente a otros ordenamientos en los que cabe el amparc directo frente
a leyes. De todos modos, mi preocupacion era mds amplia. no tan-o ¢l amparo
directo de los derechos fundamentales susceptibles de amiparo frente a leyes,
cuanto la tutela judicial, genérica, de los ciudadanos frente a las [2yes incons-
titucionales, cualquiera que sea el precepto constitucional que sz alegue como
infringido.

Los problemas, por tanto, eran para mi dos: el de las vulneraciones de los
derechos fur darentales contenidos, para simplificar, en la secciSn primera por
obra directa del legislador, en el marco de la regulacion del recurso de ampa-
ro constitucional, y el de las vulneraciones de otros derechos fundamentailes, y
en general, cle Ia Constitucién por obra, directa o indirecta. del l2gislador en el
marco de la regulacién general de la tutela efectiva de los jueces y tribunales.
El segundo, por cuanto més general, me importaba més que el prirncro.

Por lo que hace al primero de los problemas, el dnico que tiene que ver con
el amparo, frente a mi afirmacién de que las leyes autoaplicativas «exis-
ten» (19), L. M.? Diez-Picazo considera que mi insistencia es «2xcesive», por
o que apenas me atrevo a seguir insistiendo. Y acaso sea logico qle lo ¢ntien-
da asi si piensa que en nuestro ordenamiento no se ha dado mds ley «auroapli-

(18)  «15. Esta restriccion o excepcién no es caracteristica de los ~istemas de justicia cons-
titucional que introducen el recurso de amparo. Por el contrario, la regta podria ‘ormulerse: alli
donde hay amparo hay amparo frente a leyes» [cit. (ncia 2), pag. 120].

(19)  «22. Sin perjuicio de los problemas que conileva el RAC, lo yue si kabria que decir es
que, en la medida en que hay RAC, debe haber ampar: frente a leyes. No se trata tanto, pues, de
una extensién cbjetiva del amparo (p.e. art. 33 CE) cuaiito de admitir. primero conceptual y luego
legalmente, qu2 las leyes «autoaplicativas» existen» [cit. (nota 2), pdg. 121]. Hace ya aiios,
1. BorraJO concluia asi uno de los primeros trabajos - dbre la materia: «Casi catria cerar estas
ideas con un sentimiento de asombro: el amparo frente a leyes no sélo no es une figura extrafia
o artificial, ajera al disefio legal del recurso constitucic:nal de amparo. s:no que podria ser consi-
derado su esencia» («Amparo frente a leyes», en RAP 3, pags. 167 y sigs.).

16



SOBRE EL AMPARO

cativa» que la expropiacién del holding Rumasa; con todo, este solo ejemplo
ya pone en evidencia la importancia del asunto.

Lo que ocurre es que, mas alla del significado que le demos a las palabras,
y admitiendo que no se califique de «autoaplicativas» a las leyes que definen
conductas ilicitas, ello no quiere decir que no necesite el ciudadano ser tute-
lado directamente frente a ellas. La propuesta de que cada uno ejerza los que
considere sus derechos «a su propio riesgo y ventura», pues, si se estd con-
vencido de la propia razén, «un ciudadano libre y responsable debe ejercerlo
a pesar de la ley» (20) es, sin duda, una respuesta, pero acaso el ciudadano
tenga derecho a una opcién que pudiera calificarse de mds prosaica. Desde
luego, en dltimo término, siempre estardn el estado de necesidad y el derecho
de resistencia, pero, a ser posible, en dltimo término. En todo caso, con la
invocacién del cardcter «democratico» del legislador se puede dar respuesta,
no sélo a este problema, sino a todos los que se refieren a la constitucionali-
dad de la ley (21).

De todos modos, mi procupacion tltima era y es mas la tutela frente a leyes
que no el amparo frente a leyes: quiero decir, la posiblidad de los ciudadanos
de obtener una resolucién sobre el fondo, fundada en derecho, ante su alega-
cién de haber sido objeto de la aplicacion de una ley inconstitucional, cual-
quiera que sea el precepto constitucional que se entienda infringido. Creo que
ésta es una exigencia derivada del articulo 24.1 CE, a la que debe darse satis-
faccién, cuando menos, mediante una respuesta judicial motivada, es decir,
argumentada, de la negativa a plantear una cuestiéon de inconstitucionali-
dad (22). Pero todo esto es, hasta cierto punto, otro problema.

(20) L. M.? Diez-Picazo, cit. (nota 1), pags. 28-29.

(21) Por lo demds, no creo que al amparo frente a leyes deba oponerse la afirmacién de que
«la estructura del juicio sobre la constitucionalidad de las leyes es diferente de la estructura del
juicio sobre la conculcacién de derechos fundamentales» (ibidem, pag. 29). Ante todo, porque el
juicio de constitucionalidad de las leyes es, al mismo tiempo, en muchos supuestos, un juicio
sobre la conculcacién de derechos fundamentales sélo que por parte del legislador, y sobre todo
porque hace supuesto de la cuestién: que el amparo de derechos ha de tener lugar frente a actos
de aplicacién de la norma, por lo que se debe analizar todo el proceso de creacién-aplicacién y
no frente a la norma misma.

(22) Cit. (ndm. 2), nam. 23, pag. 122.
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VI. EL SENTIDO DEL AMPARO:
OBJETIVACION O CASACION

En 1991 escribia P. Pérez Tremps: «En la medida en que el sistzrna consti-
tucional se afianza y la defensa de los derechos fundamentales atribuida a los
jueces y tribunales se consolida, debe prevalecer la dimension objetiva del
recurso de amparo frente a la subjetiva» (23). Frente a esta propusste, Luis
Maria Diez-Picazo sugiere que «el recurso de amparo es ¢l cauce a través del
cual el Tribunal Constitucional puede convertirse en el centro de urificacion,
en clave de fiscalizacién de la interpretacién conforme a la Constitucion, del
entero proceso de creacidn-aplicacion del Derecho» (24).

L. M.* Diez-Picazo se ha mostrado sumamente critico con le primera de
estas propuestas, en la que detecta varios puntos ambiguos. En -ealidad no se
trata tanto cle ambigiiedades de la propuesta cuanto de reparos frente a la
misma, entre: los que incluye la problemadtica del amparo y de la tute a frente a
las leyes, a la que me acabo de referir (25). En mi opinién, la tinica ambigiie-
dad propiamente dicha, y en esto estoy de acuerdo, es la que podr’a derivar de
la interferencia con la teoria del doble caracter o de la doble na:uraleza de los
derechos fundamentales, cuyo cardcter objetivo mds bien habria que calificar
como «institucional». Pero no creo que esto haya dado lugar a una -confusién
entre los planos sustantivo y procesal (26).

La propuesta de «objetivacién» del amparo, o como quiera llamdrsela, tal
como vo la entisndo, no es mas que una propuesta de aproximacion a la evo-
lucién alemana en el tratamiento de la admisién a trdmite de 1s recursos de
amparo ante el Tribunal Constitucional, con el omnipresente telén de fondo del
writ of certiorari. Es decir, la propuesta de que el Tribunal Constitucional no
esté obligado a admitir a trAmite cualquier demanda de amparo constitucional
que no carezca manifiestamente de contenido. Esto, sin embargo, no es exac-
tamente «objetivizar», y en este sentido la expresién no e+ la més afortunada,
sino simplemente reforzar los requisitos o las condiciones bajo las cual:s una
demanda de amparo denegada por los Tribunales ordinarios, en e: sentido del

(23) «Elrecurso de amparo constitucional. II. Aspectos procesales», cit.. piiyg. 124,

(24) Cit,, pag. 35.

(25) En todo caso, cuando decia que, «el RAC no: es un elemento :ipico cle 12 justicia cons-
titucional, sino més bien una singularidad de determirados ordenamientos (Ale:mania, Austria,
Suiza)» [cit. (nota 3), pdg. 117], sélo podia hacerlo en sentido descriptiviy, aunque ¢sto hoy pueda
ser discutible.

(26) Al rencs, no me ha parecido advertirlo 1 la ponencia d¢ P. Prirez TREMPS, cit.
(nota 2), pag. 124.
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articulo 53.2 CE, puede ser llevada ante el Tribunal Constitucional. Tales
requisitos, casi inevitablemente, habrian de dejar un amplio margen de apre-
ciacién al propio Tribunal en la admisién de la demanda, de tal manera que se
ha podido pensar que hay otros fines en el amparo constitucional, distintos de
la preservacion de los derechos fundamentales, que deben inspirar al Tribunal
Constitucional en la admisién a tramite.

La cuestién, por tanto, es si cualquier alegacién de vulneracién de un
derecho fundamental susceptible de amparo debe llegar hasta el Tribunal
Constitucional, siempre que no carezca manifiestamente de contenido, o si,
por el contrario, la Constitucién permite que algunas vulneraciones de
estos derechos fundamentales no lleguen hasta el Tribunal Constitucional,
a pesar de no ser manifiestamente infundadas. Esta cuestién tiene varias
respuestas.

Desde una perspectiva principialista, hay que decir que en materia de dere-
chos fundamentales también puede haber «parvedad de materia» (27). Al
menos respecto de los derechos fundamentales mas expansivos, el principio de
igualdad y la tutela judicial, es inobjetable que dicha parvedad de materia exis-
te, materias, por tanto, en las que el derecho a la «doble instancia» que nor-
malmente supone el recurso de amparo constitucional no es por si mismo evi-
dente. No admitir a trimite una demanda de amparo ante el Tribunal
Constitucional no significa, pues, una denegacién de tutela judicial, salvo en
los casos excepcionales en los que no hay una previa resolucién judicial, en los
que la admision dificilmente no podria ser la regla.

Desde una perspectiva constitucional, ya se ha sefialado el caricter, en puri-
dad, eventual con el que el articulo 53.2 CE configura el recurso de amparo
constitucional. Lo que la Constitucién impone sin excepcién es un procedi-
miento preferente y sumario ante los Tribunales ordinarios. En la regulacién
del recurso de amparo constitucional, la Constitucién ha dejado una muy
amplia libertad de configuracion al legislador.

Finalmente, desde una perspectiva legal, entiendo que la actual redaccién
del articulo 50.1.c) de la LOTC permite no admitir a trdmite una demanda de
amparo que, aunque no manifiestamente infundada, «carezca manifiestamente
de contenido que justifique una decisién sobre el fondo de la misma por parte
del Tribunal Constitucional» (art. 50.1.c); es decir, demandas respecto de las
cuales, si bien una eventual resolucién estimatoria no se encuentra excluida, no
obstante, su manifiesta falta de entidad o de trascendencia hace que no se

(27) Laexpresién es de F. RuBio LLORENTE: «El trdmite de admisién del recurso de ampa-
ro (Comentario a la Ley Orgénica 6/1988)», en REDA 60, pags. 507 y sigs.
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encuentre justificada una decisién sobre el fondo por parte del Tr bunal Cons-
titucional, no de otro (28).

La aplicacién practica de la reforma de 1988 del tramite de admisi6n ha lle-
vado a que la causa prevista en el art. 50.1.¢) LOTC (29). se enceuce como, o
adopte la forma de, la prevista en el art. 50.1.¢) LOTC, de tal modo que a real-
mente prevista en este dltimo apartado, mas alla de los supuestos de manifies-
ta falta de fundamento, no se esté utilizando.

En todo caso, la Ley Orgdnica exige una carencia de contenidc «manifies-
ta», lo cual reduce las posibilidades de un eventual abusc de este supucsto de
inadmisién en el sentido indicado. Una reforma de la Ley podria supriniir este
adjetivo si se llzgara a considerar necesario; pero antes dc tHegar a eso el Tri-
bunal tendria que estar aplicando el precepto en los supuestos en los que la
falta de conrenido fuera manifiesta.

Bastante més trascendencia tendria una reforma cons:stente en invertir la
perspectiva, es decir, en exigir a la demanda de amparo que ostzntz, en positi-
vo, un contenido que justifique una decisién sobre el fordo de 1a risma por
parte del Tribunal Constitucional. Esta es la tendencia de la tltima refo'ma de
la Ley del Tribunal Constitucional Federal de Alemania (*0). Pero noso:ros no
estamos claramente en esa etapa.

En mi opinién, una evolucién en esa direccion, legal v jurisprudencial, no
tendria nada de abominable, de sospechosa de «inclinacién esta:alista y antiin-
dividualista o, si se prefiere, cierta vocacién hacia el despotismo ilustra-
do» (31). Las cosas son, a mi entender, mds sencillas. Por eso rio ¢reo ue sea
siquiera necesario fundamentar esa evolucion en una especie de consustancial
«bifuncionalidad» del recurso de amparo constitucional, que, por |2 demaés, no
me parece tan gjena a todo tipo de tutela judicial de derechos subjetives, cua-
lesquiera que éstos sean.

No me parece, por eso, necesario invocar la vertiente objet va del ¢ mparo

(28) Es clarc que, como sefialé F. RuBIO LLOREITE en su dia (/o... cit., pdg,. 526), el verbo
«justificar», que se utiliza, es bastante indeterminado

(29)  «Que el Tribunal Constitucional hubiera »a desestimado ¢n el fondo 1n recurso o
cuestién de inconstiticionalidad o un recurso de amparo en supuesto sustancia mente igual, sefia-
lando expresarnente en la providencia la resolucién o resoluciones descstimatorias.:»

(30) Ley del Tribunal Constitucional Federal ilemén en su version de 19 de azosto de
1993. Articulo 93.2): «1. La demanda de amparo requ.iere su admisior a trdmite. Z Deoe serlo:
a) cuando ostente “undamental relevancia constitucioral; b) cuandoe sirva a la efectividud de los
derechos mencionados en el articulo 90.1; asimismo puede ser admtlida cuando a. demandante
se le ocasione un perjuicio particularmente grave poc la denegacion de una d=:i<ién sobre el
fondo.»

(31} L. M.* Dirz-Picazo: op. cit., pag. 32.
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a fin de legitimar medidas encaminadas a racionalizar este proceso constitucio-
nal. No creo, por eso, que sea necesario recordar que este proceso cumple una
misién que trasciende al exclusivo otorgamiento, o denegacién, de la demanda
individual, que las repercusiones de una sentencia recaida en una demanda de
amparo van mas alla de las que origina para el propio demandante.

Se trata simplemente de reconocer que el recurso de amparo no debe «aho-
gar» (32) a los demds procesos constitucionales a través de los cuales el Tri-
bunal Constitucional también tutela los derechos fundamentales. Con la dife-
rencia de que en la funcién que desempefia a través del proceso de amparo el
Tribunal Constitucional puede ser, y de hecho es sustituido, en tanto que en la
funcién de tutela de los derechos fundamentales que desempefia a través de los
procesos de declaracién de inconstitucionalidad no puede serlo (33).

Frente a una propuesta de «objetivacién» duramente juzgada, L. M.* Diez-
Picazo considera que el recurso de amparo constitucional puede y debe con-
vertirse en la pieza procesal clave de todo nuestro ordenamiento. Lo cual entra
dentro de lo perfectamente admisible si no fuera porque para ello considera
necesario retrotraer a la Constitucién a los tiempos de M. Hauriou: la Consti-
tucién garantizada mediante el control difuso es la tinica que «no presenta dife-
rencias con respecto a los demds tipos de normas», la dinica que «es invocable,
como fuente de derechos subjetivos, en cualquier proceso y puede y debe ser
aplicada por los Tribunales». Por el contrario, en los ordenamientos con con-
trol concentrado, «la Constitucion sélo es justiciable en cuanto canon de vali-
dez de las normas con fuerza de ley... la supremacia constitucional no se mani-
fiesta como prioridad aplicativa de la Constitucion en cualesquiera procesos,
sino como limite frente al legislador que ciertos 6rganos del Estado pueden
hacer valer ante el Tribunal Constitucional» (34).

_ (32) Sien 1991 nos alarmabamos de que el niimero de demandas de amparo ingresadas fuera
de 2.600, en 1992 alcanzaron las 3.226 y en 1993 las 3.875, habiendo alcanzado las 2.000 a fines
de mayo de 1994 para este afio. Los recursos de amparo admitidos a tramite crecen mucho menos,
casi se estabilizan: 211 en 1991, 235 en 1992 y 234 en 1993. El nimero de recursos resueltos por
sentencia ha aumentado sensiblemente (185 en 1992, 315 en 1993, 166 de enero a mayo de 1994),
con el consiguiente descenso de la bolsa de asuntos admitidos a tramite y pendientes de sentencia
(424 en 1991, 395 en 1992, 323 en 1993, 307 en mayo de 1994). Esta situacién, si no ha llegado a
«ahogar» a los otros procesos constitucionales, sf los estd condicionando muy notablemente. No es
normal, aunque nos lo parezca, que el Tribunal Constitucional esté tardando afios en resolver recur-
sos de inconstitucionalidad y cuestiones incidentales de inconstitucionalidad. Por esto dltimo hay
que recordar que Espafia ha sido condenada en el TEDH (sentencia de 23 de junio de 1993).

(33) No sé sila Constitucién espaiiola seria o no, a estas alturas, «reconocible» sin el recur-
0 0 la cuestién de inconstitucionalidad (op. cit., pag. 37); es, cuando menos, dudoso. De lo que
estoy seguro es de que no seria una Constitucién.

(34) Op. cit., pag. 34.
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Es posible que aqui si pueda verse cierta « onfusién de 1os planos susianti-
vo y procesal. La disyuntiva control difuso o control concentrado ce las leyes
no condiciona el caracter normativo o no normativo de la Constitucior, o, mds
exactamente, la operatividad de la normatividad de la Constitucion, de tal
manera que dicha operatividad fuera directa en el primer caso e indwecta 2n el
segundo. La eficacia y la aplicacién directa de Ja Constitucidn por parte de los
jueces plantea ciertamente problemas (35), pero ninguno que impida que $stos
tutelen los derechos fundamentales. En todo caso, las dificultades no ven-
dréan derivadas del hecho de que el control de las leyes sea concentrado y no
difuso.

Las consecuencias del concepto asi obtenido de Constitucién reperc iten,
pues, en el modo de la tutela de los derechos, los cuales <ven dism:nuida o
neutralizada su condicién de derechos subjetivos, para transformarse en ‘ralo-
res objetivos que circunscriben las posibles opciones legislativas». De este
escenario, ciertamente inquietante para los derechos, vendria a rescatarlas el
recurso de amparo constitucional, otorgando «un agere licere auténamo 1 los
ciudadanos para impetrar la tutela de los derechos que la propia Coastitt cién
les ha reconocide» (36). No es, sin embargo, y salvo excepciongs, 2l recurso
de amparo constitucional quien tnicamente hace posible ¢sta garantia juris-
diccional de los derechos fundamentales, sino antes aun el procedim ento
seguido ante los Tribunales ordinarios, con caricter o no preferen-e y sumario.

Finalmente, el recurso de amparo constitucional como casacidn universal.
Pues si la instancia unificadora del ordenamiento juridico ya no son los (:6di-
gos, sino la Constitucién, su cauce procesal ya no es el recurso de casacion,
sino el recurso de amparo: «Por medio de éste pueden llegar al Tribanal Cons-
titucional, en la prictica, todo género de casos con relevancia ccnstitucio-
nal» (37). Es posible que el recurso de casacién tenga que ser o-ganizado de
otro modo, que nuestro ordenamiento corra el riesgo de perder €] minimo de
unidad y coherencia imprescindibles; puede que ese peligro exista. D2 l¢ que
si estoy seguro es de que el recurso de amparo constitucional no fue concebi-
do para poner remedio a una situacién de ese tipo.

El recurso de amparo constitucional debe ser lo que, fundamentalmentz, ha
venido siendo desde 1980: la garantia que permite que el Tribuna. Constitu-
cional pueda conocer y pronunciarse sobre vulneraciones de derecaos funda-
mentales producidas por cualquier poder publico, no sélo por parte dal legis-
lador, a instancia de cualquier ciudadano. Ello ha permitido que ¢l recurso de

(35) Cfr. L. M? Digz-Picazo: «Constitucion, ley, juez», en REDC 13, pags. S vy sigs.
(36) Loc. cit.
(37) L. M. Diez-Picazo: op. cit., pag. 35.
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amparo constitucional se erigiese en pieza fundamental, si bien no tnica, en la
jurisdiccién constitucional de derechos fundamentales. En este sentido, sélo
cabe estar de acuerdo con la afirmacién de que nuestra Constitucién no serfa
hoy la misma sin el recurso de amparo.

Por ello mismo no creo que tenga que ser una cosa muy distinta en el futu-
ro, por mas que su protagonismo vaya légicamente menguando, y sin que por
ello deba buscarsele funciones alternativas. Pues el recurso de amparo consti-
tucional no tiene por qué mantener inmutado un protagonismo debido en parte
al momento inaugural de un nuevo orden constitucional (38). Tanto mis cuan-
to una importante presencia en la garantia de los derechos va a tener siempre
asegurada.

En el fondo de este debate, desde luego, me parece que hay siempre una
cuestién de mucha mayor envergadura, cual es, dicho concisamente, Ia relati-
va a la respectiva posicion de los titulos VI y IX de la Constitucién en la con-
figuracién de una misma funcién. En otras palabras: de lo que se trata es de si
el articulo 123.1 CE, en lo que implica de regla y de excepcidn, contiene un
enunciado tendencialmente posible en el marco de una Constitucién normati-
va: «El Tribunal Supremo, con jurisdiccién en toda Espaiia, es el érgano juris-
diccional superior en todos los érdenes, salvo lo dispuesto en materia de garan-
tias constitucionales.» Esa es,efectivamente, otra cuestion.

(38) Cfr. P. Cruz VILLALON: «Constitucién y tiempo: primera década», en: Diez afios de
desarrollo constitucional, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense,
ndmero monogrifico 15, pag. 362.
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