ACTIVIDAD DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL: RELACION
DE SENTENCIAS DICTADAS
DURANTE EL PRIMER
CUATRIMESTRE DE 1995

DEPARTAMENTO DE DERECHO CONSTITUCIONAL
PE LA UNIVERSIDAD CARLOS III DE MADRID (*)

En este nimero incluimos la relacién de todas las sentencias dictadas por el Tri-
bunal Constitucional durante el primer cuatrimestre de 1995. Hemos incorporado junto
a la informacion estadistica de estas sentencias, como realizamos ya en el anterior nii-
mero de esta Revista, varios cuadros graficos que ilustran sobre: 1) el porcentaje que
representan las sentencias dictadas en diferentes procedimientos sobre el total de las
dictadas; 2) el porcentaje de recursos de amparo estimados, no estimados, inadmitidos;
y, 3) los derechos fundamentales mds alegados en recurso de amparo y el porcentaje
que representan sobre el total. Finalmente, con motivo de la tltima renovacién de Ma-
gistrados del Tribunal Constitucional, incluimos una relacion de los miembros del Tri-
bunal Constitucional, el 6rgano que les propuso y su periodo de mandato.

Sentencia niim. 1/1995, de 10 de enero (nam. Reg. 1.192/1989), «BOE» niime-

ro 36.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Cruz Villaldn.

Fallo: Desestimatorio (voto particular del Sr. De la Vega Benayas).

Actor: Particular.

Acto Impugnado: Resolucion de la Direccién General de la Guardia Civil y Auto
de Juzgado de Instruccion.

Preceptos de referencia: Arts. 17,24.1y 2y 25 de 1a CE, 9.15 de 1a L.O. 12/1985,
de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas y 2.3 de la L. O. 6/1984, reguladora
del procedimiento de Habeas Corpus.

(*) La presente relacion de sentencias ha sido elaborada por los profesores Elvira Perales,
Gonzilez Ayala, Aranda Alvarez, Astudillo Polo, Pajares Montolio, Rodriguez-Drincourt Al-
varez, Rosado Iglesias y Sdnchez Saudinés.
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Cuestiones analizadas: Privacion ilegitima de libertad. Derecho a la tutela judi-
cial efectiva y al juez ordinario predeterminado por la ley (denegacion de Habeas
Corpus).

Sentencia nim. 2/1995, de 10 de enero (nam. Reg. 371/1992), «<BOE» nime-
ro 36.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Mendizéabal Allende.

Fallo: Desestimiento de los recurrentes (voto particular del Sr. Mendizibal
Allende).

Actor: Colegio Profesional.

Acto Impugnado: Sentencia del Tribunal Supremo.
Preceptos de referencia: Arts. 80 y 86 de la LOTC.
Cuestiones analizadas: Desistimiento de la pretension.

Sentencia nim. 3/1995, de 10 de enero (nims. Reg. 1.881/1993), <BOE» nime-
ro 36.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Garcia-Mon y Gonzélez Regueral.

Fallo: Desestimatorio (voto particular del Sr. Rodriguez- Pifiero y Bravo-Ferrer).
Actor: Particular.

Acto Impugnado: Sentencia de Tribunal Superior de Justicia.

Preceptos de referencia: Arts. 44.1.a) de la LOTC.

Cuestiones analizadas: Necesidad de agotar la via judicial previa para la interpo-
sicién del Recurso de amparo.

Sentencia nim. 4/1995, de 10 de enero (nim. Reg. 2.559/1993), «BOE» nime-
ro 36.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Gimeno Sendra.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Ente piiblico Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea (A EN.A.).
Acto Impugnado: Autos de Tribunal Superior de Justicia.

Preceptos de referencia: Arts. 14 y 24.1 de 1a CE.

Cuestiones analizadas: Derecho de igualdad. Derecho a la tutela judicial efectiva:
acceso a los recursos.
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Sentencia nim. 5/1995, de 10 de enero (niim. Reg. 3.002/1993), <BOE» niime-
ro 36.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Gimeno Sendra.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto Impugnado: Sentencia de Tribunal Superior de Justicia.
Preceptos de referencia: Art. 24.1 de la CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva: error patente en la
decisi6n judicial.

Sentencia nim. 6/1995, de 10 de enero (nim. Reg. 3.208/1993), «<BOE» nime-
ro 36.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.
Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Juzgado de lo Social y Sentencia de Tribunal Su-
perior de Justicia.

Preceptos de referencia: Arts. 20.1.a) y 24 de la CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la libertad de expresién. Derecho a la presun-
cién de inocencia. :

Sentencia nim. 7/1995, de 10 de enero (nim. Reg. 1.027/1994), <BOE» ntime-
ro 36.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Gimeno Sendra.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Entidad Mercantil.

Acto impugnado: Providencia de Audiencia Provincial.
Preceptos de referencia: Art. 24.2 de la CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.
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Sentencia nim. 8/1995, de 16 de enero (nGm. Reg. 1.773/1991), «<BOE» nime-
ro 36.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Diaz Eimil.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Tribunal Superior de Justicia.
Preceptos de referencia: Art. 24.1 de la CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva: indefensién y dene-
gacién de justicia por inadmisién de recurso. Control judicial de la Administracién.

Sentencia nim. 9/1995, de 16 de enero (niim. Reg. 2.119/1991), «<BOE» niume-
ro 36.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Rodriguez-Bereijo.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Supremo.
Preceptos de referencia: Art. 14 de la CE.

Cuestiones analizadas: Vulneracion del derecho a la igualdad por norma regla-
mentaria.

Sentencia nim. 10/1995, de 16 de enero (niim. Reg. 859/1992), «<xBOE» nime-
ro 36.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Gabaldén Lopez.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnade: Sentencia de Audiencia Provincial.
Preceptos de referencia: Art. 24.1 de la CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva: indefension por cita-
cién defectuosa.

Sentencia nim. 11/1995, de 16 de enero (niim. Reg. 3.291/1992), «<BOE» nii-
mero 36.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
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Ponente: Sr. Gonzilez Campos.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Provincial.
Preceptos de referencia: Art. 24.1y 2 de la CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva: exigencia de postula-
cién procesal.

Sentencia nim. 12/1995, de 17 de enero (nim. Reg. 2.136/1993), «<BOE» nii-
mero 36.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Lépez Guerra.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de la Audiencia Nacional.
Preceptos de referencia: Arts. 14 y 20 de la CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la igualdad. Derecho a la libertad de expresién
y comunicacion. :

Sentencia nim. 13/1995, de 24 de enero (nim. Reg. 1.022/1989), «<BOE» nii-
mero 50.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Mendizabal Allende.

Fallo: Desestimatorio (voto particular del Sr. Gimeno Sendra).
Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Provincial.
Preceptos de referencia: Articulos 14 y 24 CE.

Cuestiones analizadas: Principio de igualdad y derecho a la tutela judicial efec-
tiva.

| Sentencia nim. 14/1995, de 24 de enero (nim. Reg. 478/1990), «BOE» niime-
ro 50.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer

Fallo: Desestimatorio (voto particular del Sr. Garcia-Mon y Gonzilez Regueral).
Actor: Sociedad Anénima.
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Acto impugnado: Auto de Juzgado de lo Social.
Preceptos de referencia: Art. 24.2 CE.
Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva: derecho de defensa.

Sentencia nim. 15/1995, de 24 de enero (ndms. Reg. 1.886/1992 y 1.979/1992),
«BOE» niimero 50.

Tipo de procedimiento: Recursos de amparo acumulados.
Ponente: Sr. Mendizabal Allende.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Tribunal Superior de Justicia.
Preceptos de referencia: Art. 24.2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva: sentencia dictada
inaudita parte.

Sentencia nim. 16/1995, de 24 de enero (ndm. Reg. 1.115/1993), «<BOE» nii-

mero 50.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. de la Vega Benayas.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Tribunal Superior de Justicia.

Preceptos de referencia: Art. 14 CE.

Cuestiones analizadas: Principio de igualdad: igualdad ante la Ley. Inaplicacién
del Juez de normas preconstitucionales.

Sentencia nim. 17/1995, de 24 de enero (niim. Reg. 1.275/1993), «<BOE» ni-
mero 50.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Mendizabal Allende.

Fallo: Inadmisibilidad.

Actor: Sociedad Anénima. )
Acto impugnado: Sentencia de Tribunal Superior de Justicia.
Preceptos de referencia: Art. 24 CE

Cuestiones analizadas: agotamiento de recursos en la via judicial: recurso de ca-
sacion para la unificacién de doctrina.
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Sentencia nim. 18/1995, de 24 de enero (niims. Reg. 1.885/1993 y 1.887/1993),

«BOE» nimero 50.

Tipo de procedimiento: Recursos de amparo acumulados.

Ponente: Sr. Gimeno Sendra.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particulares.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Supremo.

Preceptos de referencia: Art. 24.2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva: derecho a asistencia

letrada.

Sentencia nam. 19/1995, de 24 de enero (nim. Reg. 3.561/1993), «<BOE» ni-

mero 50.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Gimeno Sendra.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Auto de Tribunal Superior de Justicia.
Preceptos de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva.

Sentencia nim. 20/1995, de 24 de enero (nim. Reg. 3.672/1993), «<BOE» nii-

mero 50.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. de la Vega Benayas.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Dilaciones indebidas de Juzgado de Distrito.

Preceptos de referencia: Art. 24.2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva: derecho a juicio sin

dilaciones indebidas.

Sentencia nim. 21/1995, de 24 de enero (niim. Reg. 908/1994), «<BOE» niime-

ro 50.
Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer.

193



DEPARTAMENTO DE DERECHO CONSTITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD CARLOS III DE MADRID

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Providencias de Juzgado de Primera Instancia.
Preceptos de referencia: Art. 24.2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva: indefensién por no
haber sido oida una de las partes.

Sentencia ném. 22/1995, de 30 de enero (nim. Reg. 2.610/1992), «<BOE» ni-
mero 50.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Gonzilez Campos.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Sociedad Andénima.

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Provincial.

Preceptos de referencia: Art. 20.1 d) CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a comunicar libremente informacion veraz.

Sentencia nim. 23/1995, de 30 de enero (nim. Reg. 3.149/1992), «<BOE» ni-
mero 50.
Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Diaz Eimil.
Fallo: Desestimatorio.
Actor: Particular.
Acto impugnado: Sentencia de Tribunal Superior de Justicia.
Preceptos de referencia: Art. 24 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva y presuncién de ino-
cencia.

Sentencia niim. 24/1995, de 30 de enero (nim. Reg. 213/1993), «<BOE» niime-
ro 50.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Lopez Guerra.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnade: Sentencia de Tribunal Supremo.
Cuestiones analizadas: Extemporaneidad del recurso.
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Sentencia niim. 25/1995, de 6 de febrero (niim. Reg. 1.434/1989), «<BOE» ni-
mero 59.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. De la Vega Benayas.

Fallo: Desestimatorio (voto particular del Sr. De la Vega Benayas)
Actor: Particular.

Acto impugnado: Auto de Juzgado de Instruccién.

Preceptos de referencia: Arts 17.4 y 24 CE.

Cuestiones analizadas: La Guardia Civil: su naturaleza; aplicabilidad del régimen
disciplinario militar; la competencia de la jurisdiccién militar y, particularmente, en re-
lacién a la solicitud de Habeas Corpus de un miembro de 1la Benemérita.

Sentencia nim. 26/1995, de 6 de febrero (nim. Reg. 1.941/1989), «<BOE» nii-
mero 59,

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Cruz Villalén.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Auto de Juzgado de Instruccion.

Preceptos de referencia: Arts. 17.4,24.1,24.2y 251y 3 CE.

Cuestiones analizadas: Denegacion judicial de una solicitud de Habeas Corpus.

Sentencia nim. 27/1995, de 6 de febrero (niim. Reg. 1.299/1991), «<BOE» ni-
mero 59,

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Gimeno Sendra.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Sociedad Andnima.

Acto impugnado: Auto de Audiencia Provincial.
Preceptos de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva en relacioén a incum-
plimiento de requisito procesal.

Sentencia nim. 28/1995, de 6 de febrero (nim. Reg. 2.657/1992) «BOE» ni-
mero 59.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
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Ponente: Sr. Gimeno Sendra.

Fallo: Parcialmente estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Auto y Sentencia de Juzgado de Instruccion.
Preceptos de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva: Sentencia dictada
inaudita parte.

Sentencia niim. 29/1995, de 6 de febrero (nam. Reg. 2.699/1992), «<BOE» ni-
mero 59.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Cruz Villal6n.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Auto de Audiencia Provincial
Preceptos de referencia: Art. 24.2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva: contenido del de-
recho a defenderse por si mismo.

Sentencia nam. 30/1995, de 6 de febrero (ndm. Reg. 808/1993), «BOE» nime-
ro 59.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. De la Vega Benayas.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Generalidad de Cataluiia.

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Provincial.
Preceptos de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva: indefensién causada
por actuacién indebida del 6rgano judicial.

Sentencia nim. 31/1995, de 6 de febrero (nim. Reg. 1.938/1993), «<BOE» ni-
mero 59.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Mendizabal Allende.

Fallo: Inadmisién del recurso.

Actor: Sociedad Anénima.
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Acto impugnado: Sentencia de Tribunal Superior de Justicia.
Preceptos de referencia: Art. 24.1 y 2 CEy 44.1.a) y 50.1.a) LOTC.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva. Inadmisién por no
haber agotado todos los recursos de la via judicial ordinaria.

Sentencia ndm. 32/1995, de 6 de febrero (nim. Reg. 2.342/1993), «<BOE» nii-
mero 59.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.
Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Supremo.
Preceptos de referencia: Art. 24.2 CE.

Cuestiones analizadas: Presuncién de inocencia: ausencia de prueba de cargo su-
ficiente.

Sentencia nim. 33/1995, de 6 de febrero (nim. Reg. 3.086/1993), <BOE» ni-
mero 59.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. De la Vega Benayas.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Autos de Audiencia Provincial
Preceptos de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva: pérdida de objeto de
la demanda.

Sentencia ndm. 34/1995, de 6 de febrero (nim. Reg. 3.488/1993), «BOE» ni-
mero 59.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.
Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Supremo.
Preceptos de referencia: Arts. 14 y 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la igualdad y a la tutela judicial efectiva: dis-
crecionalidad de las comisiones examinadoras.
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Sentencia nim. 35/1995, de 6 de febrero (ndm. Reg. 3.668/1993), «<BOE» ni-
mero 59.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Provincial.
Preceptos de referencia: Art. 24.2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la presuncion de inocencia.

Sentencia nam. 36/1995, de 6 de febrero (nim. Reg. 2.349/1994), «<BOE» ni-
mero 59.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Provincial.

Preceptos de referencia: Art. 24.2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la presuncién de inocencia: prueba incrimina-
toria impropia.

Sentencia nim. 37/1995, de 7 de febrero (nim. Reg. 3.072/1992), «<BOE» nd-
mero 59.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Mendizabal Allende.

Fallo: Desestimatorio (votos particulares de los Sres.Garcia-Mon y Gonzilez-Re-
gueral y De la Vega Benayas)

Actor: Parroquia «Nuestra Sefora de las Angustias».
Acto impugnado: Auto del Tribunal Supremo.
Preceptos de referencia: Art.24.1y 2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva: derecho a los re-
Cursos.

Sentencia nim. 38/1995, de 13 de febrero (nim. Reg. 1.273/1992), <BOE» ni-
mero 66.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
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Ponente: Sr. Gabaldén Lopez.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Tribunal Superior de Justicia.
Preceptos de referencia: Art. 14 de la CE.

Cuestiones analizadas: Principio de igualdad ante la ley, en relacion con trata-
miento normativo diferenciado no carente de justificacion.

Sentencia nim. 39/1995, de 13 de febrero (ndm. Reg. 1.582/1992), «<BOE» ni-
mero 66.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Diez Eimil.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Auto del Tribunal Supremo.
Preceptos de referencia: Art. 24.1 y 2. de la CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva y a un proceso sin di-
laciones indebidas, en relacién con ejecucién de sentencia en sus propios términos.

Sentencia nim. 40/1995, de 13 de febrero (nim. Reg. 2.222/1992), «<BOE» ni-
mero 66.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Viver Pi-Sunyer.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Tribunal Superior de Justicia.
Preceptos de referencia: Art. 28.2 de 1a CE.

Cuestiones analizadas: Derecho de huelga: limites a su ejercicio.

Sentencia niim. 41/1995, de 13 de febrero (nim. Reg. 147/1993), «<BOE» nime-
ro 66.
Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Gonzalez Campos.
Fallo: Desestimatorio.
Actor: Grupo Parlamentario.
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Acto impugnado: Resolucién de la Junta de Portavoces del Parlamento de Na-
varra. o

Preceptos de referencia: Art. 23.2 de la CE.

Cuestiones analizadas: Derecho de acceso y ejercicio de cargo piblico represen-
tativo, en relacién con inadmisién de mocién por falta de motivacion suficiente.

Sentencia nam. 42/1995, de 13 de febrero (nim. Reg. 761/1993), «<BOE» nit-
mero 66.
Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Lpez Guerra.
Fallo: Desestimatorio.
Actor: Sociedad Limitada.
Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Provincial.
Preceptos de referencia: Arts. 24.1.2 'y 20.1.d) de la CE.

Cuestiones analizadas: Tutela judicial efectiva. Presuncién de inocencia y de-
recho a comunicar libremente informacién veraz. Ponderacion judicial razonada de los
derechos fundamentales en conflicto.

Sentencia niam. 43/1995, de 13 de febrero (nim. Reg. 909/1993), «BOE» nii-
mero 66.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Lopez Guerra.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Caja de Ahorros.

Acto impugnado: Providencia de Juzgado de Instancia.

Preceptos de referencia: Art. 24.1 de la CE.

Cuestiones analizadas: Tutela judicial efectiva, en relacién con el derecho al ac-
ceso a los recursos.

Sentencia nam. 44/1995, de 13 de febrero (niim. Reg. 1.623/1994), «BOE» nii-
mero 66.
Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.
Fallo: Estimatorio.
Actor: Diputado.
Acto impugnado: Acuerdo de la Mesa del Parlamento de Catalufa.
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Preceptos de referencia: Art. 23.2 de la CE.

Cuestiones analizadas: Derecho de acceso y ejercicio de cargo piblico represen-
tativo, en relacién con «Norma supletoria» que aprueba la Mesa.

Sentencia nam. 45/1995, de 14 de febrero (niim. Reg. 1.895/1989), «BOE» nii-
mero 66.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Cruz Villalén.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Auto de Juzgado de Instruccion.
Preceptos de referencia: Art. 24.1 y 2 de la CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva y al Juez ordinario, en
relacién con la jurisdiccién competente para la Guardia Civil.

Sentencia nim. 46/1995, de 14 de febrero (nim. Reg. 810/1993), «<BOE» nii-
mero 66.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Gimeno Sendra.

Fallo: Desestimatorio (voto particular Sr. De la Vega Benayas)

Actor: Particular.

Acto impugnado: Auto del Tribunal Supremo.

Preceptos de referencia: Art. 24.1 de la CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva en relacién con el de-
recho de acceso a los recursos.

Sentencia nam. 47/1995, de 14 de febrero (nim. Reg. 760/1994), «BOE» nii-
mero 66.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.
Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Supremo.
Preceptos de referencia: Arts. 24.1'y 14 de la CE.

Cuestiones analizadas: Vulneracién del principio de igualdad y del derecho a la
tutela judicial efectiva; en relacién con calificacién errénea del hecho que sirvié de
base a la condena.
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Sentencia nim. 48/1995, de 14 de febrero (nim. Reg. 1.535/1994), «<BOE» ni-
mero 66.

Tipo de procedimiento: Cuestion de inconstitucionalidad.

Ponente: Sr. Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer.

Fallo: Desestimatorio (votos particulares presentados por los Srs. De la Vega Be-
nayas y Mendizabal Allende).

Actor: Seccién Segunda del Pleno del Tribunal Constitucional.

Acto impugnado: Art. 45 de la Ley de Procedimiento Laboral, texto articulado
aprobado por Real Decreto Legislativo de 27 de abril de 1990.

Preceptos de referencia: Art. 24.1 de la CE.

Cuestiones analizadas: Posible vulneracién de la tutela judicial efectiva por los
requisitos que requiere el articulo 45 de la LPL para presentar ante los Juzgados de los
Social documentacién.

Sentencia nim. 49/1995, de 16 de febrero (niim. Reg. 2.902/1990), «<BOE» ni-
mero 66.

Tipo de procedimiento: Recurso de inconstitucionalidad y conflicto positivo de
competencias acumulados.

Ponente: Sr. Viver Pi-Sunyer.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Gobierno de la Nacién.

Acto impugnado: El primero contra la Ley del Parlamento de las Islas Baleares
12/1990, de 28 de noviembre, de Impuestos sobre las Loterias, y el segundo contra el
Decreto del Consejo de Gobierno de las Islas Baleares 103/1990, de 13 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamento que desarrolla aquella Ley.

Preceptos de referencia: Arts. 149.1.14 de 1a CE y el art. 6.2 de la LOFCA.

Cuestiones analizadas: Vulneracién de las competencias exclusivas del Estado en
materia de hacienda general, puesto que el Estado es el Gnico competente para regular
su propia Loteria.

Sentencia nim. 50/1995, de 23 de febrero (nim. Reg. 709/1991), «<BOE» ni-
mero 77.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. De Mendizabal Allende.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Auto de Juez de Instruccién.
Preceptos de referencia: Arts. 18.2 y 24.1 CE.
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Cuestiones analizadas: Derecho de acceso a los recursos. Inviolabilidad del do-
micilio y actividad inspectora de la Hacienda piiblica.

Sentencia nim. 51/1995, de 23 de febrero (nim. Reg. 2.397/1992), <BOE» nii-
mero 77.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Cruz Villal6n.

Fallo: Estimatorio.

Actor; Particular.

Acto impugnado: Sentencias de Juzgado de lo Penal y de Audiencia Provincial.
Preceptos de referencia: Art. 24.2 CE.

Cuestiones analizadas: Presuncién de inocencia y prueba anticipada o precons-
tituida.

Sentencia niim. 52/1995, de 23 de febrero (nim. Reg. 2.669/1993), <BOE» nu-
mero 77.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Sociedad anénima.

Acto impugnado: Resoluciones de Jefatura Provincial de Comunicaciones.
Preceptos de referencia: Art. 20.1.a) CE.

Cuestiones analizadas: Libertad de expresién en relacion con restricciones a la
distribucién por correo de publicaciones pornograficas u obscenas no establecidas en
una norma con rango legal.

Sentencia nim. 53/1995, de 23 de febrero (nim. Reg. 3.732/1993), «<BOE» ni-
mero 77.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Tribunal Superior de Justicia.
Preceptos de referencia: Arts. 14 y 24.2 CE.

Cuestiones analizadas: Igualdad en la aplicacién de la ley. Presuncién de ino-
cencia y valoracion de la prueba.
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Sentencia nim. 54/1995, de 24 de febrero (ndm. Reg. 744/1993), «BOE» ni-
mero 77.
Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. De la Vega Benayas.
Fallo: Desestimatorio.
Actor: Particular.
Acto impugnade: Sentencia de Tribunal Superior de Justicia.
Preceptos de referencia: Arts. 14y 24.1 CE

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva y garantia de indem-
nidad. Igualdad en la aplicacion de la ley.

Sentencia nim. 55/1995, de 6 de marzo (ndm. Reg, 2.539/1991), «<BOE» nime-
ro 77.
Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Rodriguez Bereijo.
Fallo: Estimatorio.
Actor: Particular.
Acto impugnado: Sentencia de Tribunal Superior de Justicia.
Preceptos de referencia: Art. 24.1 CE.
Cuestiones analizadas: Derecho de acceso a los recursos.

Sentencia nim. 56/1995, de 6 de marzo (nim. Reg. 1.514/1992), «<BOE» nime-

ro 77.

Tipe de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Viver i Pi-Sunyer.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencias de Juzgado de Primera Instancia, de Audiencia Pro-
vincial y del Tribunal Supremo.

Preceptos de referencia: Arts. 6,20.1.a) y 22 CE. Arts. 4 de la Ley 54/1978, de 4
de diciembre, de Partidos Politicos, y 3.2.f) y g} de 1a Ley 21/1976, de 14 de junio, de
Asociaciones Politicas.

Cuestiones analizadas: Derecho a asociarse en partidos politicos y estatuto de
los afiliados: derecho a participar en las actividades partidistas y a manifestar su opi-

nién.
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Sentencia nim. 57/1995, de 6 de marzo (ndm. Reg. 2.109/1992), <BOE» nidme-
ro 77.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Gabaldén Lopez.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Auto de Audiencia Provincial.
Preceptos de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva e intangibilidad de las
resoluciones judiciales.

Sentencia nim. 58/1995, de 10 de marzo (nim. Reg. 2.502/1993), «<BOE» nii-
mero 77.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Gabaldon Lépez.

Fallo: Desestimatorio (voto particular del Sr. De la Vega Benayas, al que se
adhiere el Sr. Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral).

Actor: Sociedad anénima.

Acto impugnado: Auto del Tribunal Supremo.
Preceptos de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho de acceso a los recursos.

Sentencia nam. 59/1995, de 17 de marzo (nim. Reg. 81/1987) «<BOE» nime-

ro 98.

Tipo de procedimiento: Conflicto de competencia.

Ponente: Sr. Gonzilez Campos.

Fallo: Estimatorio.

Promotor: Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia.

Acto impugnado: Convenio concertade entre el Ministerio de Obras Piblicas y
Urbanismo y el Ayuntamiento de Barcelona.

Preceptos de referencia: Arts. 47y 149.1,1.*, 11.*y 13.2 CE y 9.9 del Estatuto de
Autonomia de Cataluia.

Cuestiones analizadas: Financiacién estatal de actuaciones protegibles en materia
de vivienda al amparo de la competencia del Estado sobre bases y coordinacién de la
planificacién general de la actividad econémica versus competencia exclusiva de la
Generalidad de Catalufia sobre urbanismo y vivienda.
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Sentencia nim, 60/1995, de 17 de marzo (nims. Reg, 2.536/1994 y 2.859/1994),
«BOE» namero 98.

Tipo de procedimiento: Cuestién de inconstitucionalidad.
Ponente: Sr. Gimeno Sendra.

Fallo: Desestimatorio.

Promotores: Juzgados de Menores.

Acto impugnado: Articulo 2.2 de la Ley Organica 4/1992, de 5 de junio, sobre re-
forma de la Ley Reguladora de la Competencia y el Procedimiento de los Juzgados de
Menores, que da una nueva redaccion al articulo 15.1 de la Ley de los Tribunales de
Menores, aprobada por Decreto de 11 de junio de 1948, y que a partir de la Ley impug-
nada se denomina Ley Orgénica Reguladora de 1a Competencia y el Procedimiento de
los Juzgados de Menores.

Preceptos de referencia: Art. 24.2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho al juez ordinario predeterminado porlaley y a un
proceso con todas las garantfas en el procedimiento de los Juzgados de Menores.

Sentencia nam. 61/1995, de 29 de marzo (nim. Reg. 208/1989), «BOE» niime-
ro 98.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. De la Vega Benayas.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Resolucién del Director General de la Guardia Civil y Auto de
Juzgado de Instruccion.

Preceptos de referencia: Art. 17.4 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la libertad personal: procedimiento de Habeas
Corpus.

Sentencia niim. 62/1995, de 29 de marzo (ndm. Reg. 1.317/1989), «BOE» ni-
mero 98.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Cruz Villal6n.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Resolucién del Director General de la Guardia Civil y Auto de
Juzgado de Instruccion.

Preceptos de referencia: Art. 17.4 CE.
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Cuestiones analizadas: Derecho a la libertad personal: procedimiento de Habeas

Corpus. '

Sentencia nim. 63/1995, de 3 de abril (nim. Reg. 1.646/1992), «<BOE» niime-

ro 98.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Viver Pi-Sunyer.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Tribunal Superior de Justicia.

Preceptos de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva en relacion a la prohi-

bicién de indefension.

Sentencia nim. 64/1995, de 3 de abril (nam. Reg. 761/1994), <BOE» ntimero 98.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Gonzalez Campos.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Auto de Audiencia Provincial.

Preceptos de referencia: Arts. 24.1y 24.2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva en relaci6n a la prohi-

bicion de indefensidn; presuncién de inocencia.
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INFORMACION ESTADISTICA

DE LAS SENTENCIAS

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DICTADAS DURANTE

EL PRIMER CUATRIMESTRE DE 1995

El Tribunal Constitucional ha dictado durante el primer cuatrimestre de 1995 un
total de sesenta y cuatro sentencias que, segun el tipo de procedimiento, se dividen de
la siguiente forma:

— En recurso de inconstitucionalidad se ha dictado una unica Sentencia
(49/1995) que resuelve, ademads, un conflicto positivo de competencias. El recurso de
inconstitucionalidad fue interpuesto por el Gobierno de la Nacidn contra la Ley del Par-
lamento de las Islas Baleares 12/1990, de 28 de noviembre, de Impuestos sobre las Lo-
terias.

— En procedimiento de cuestion de inconstitucionalidad se han dictado dos sen-
tencias (SSTC 48/1995, y 60/1995). Los procedimientos fueron promovidos por la Sec-
cién Segunda del Pleno del Tribunal Constitucional (siguiendo el procedimiento pre-
visto en el art. 55.2 LOTC) y por Juzgado de Menores (respectivamente).

— En procedimiento de conflicto positivo de competencia se han dictado dos sen-
tencias (la ya citada Sentencia 49/1995 y posteriormente la Sentencia 59/1995). Los
conflictos fueron interpuestos por el Gobierno de la Nacién contra el Consejo de Go-
bierno de la Comunidad Auténoma de Baleares, en el primer supuesto, y por el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia contra el convenio concertado entre Minis-
terio de Obras Piblicas y el Ayuntamiento de Barcelona, en el segundo.

— En procedimiento de recurso de amparo se han dictado 60 sentencias, de las
que cabe destacar:

* En cuanto a los actores:

— Los particulares han promovido 44 de los 60 recursos de amparo resueltos por
el Tribunal.

— Nueve han sido actuados por entidades mercantiles (siete de ellas Sociedades
Anénimas).

— Uno ha sido interpuesto por Caja de Ahorros.

— Tres han sido promovidos por Colegio Profesional, Ente Piblico Aeropuertos
espafioles y Navegacion Aérea y la Generalidad de Cataluia.

208



SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

— Uno ha sido promovido por Grupo Parlamentario, y uno mas por un diputado.
— Finalmente, una Parroquia Catélica ha interpuesto, también, un recurso de am-
paro.

* En cuanto al contenido de las resoluciones de los recurso de amparo:

— De los 60 recursos de amparo resueltos durante este primer cuatrimestre de
1995, 25 han sido estimados en su totalidad. Debemos resaltar también que, en 13 oca-
siones de los recursos, el Tribunal Constitucional ha ordenado retrotraer las actua-
ciones al momento en que se produjo la infraccion.

— Uno ha sido estimado parcialmente.

— Treinta y uno han resultado desestimados.

— Dos se han declarado inadmisibles.

— Y, en un caso se ha producido desistimiento de la pretension.

* Segiin el derecho fundamental alegado, las sesenta sentencias dictadas en proce-
dimientos de amparo pueden dividirse de 1a siguiente forma:

— Diez de ellas tienen su origen en la presunta vulneracién del principio de
igualdad (art. 14 CE).

— Cinco de ellas resuelven presuntas vulneraciones del derecho de libertad per-
sonal y Habeas Corpus (art. 17 CE).

— La presunta vulneracion del derecho a la inviolabilidad del domicilio (art. 18),
es objeto de analisis en una Ginica Sentencia.

— Seis se interponen contra la presunta vulneracion de las libertades de expresion
e informaci6n (art. 20.1.a) y d) CE).

— El derecho de asociacion (art. 22 CE) es analizado en solamente una oca-
sién.

— Sélo dos recursos, y por tanto dos sentencias, de los resueltos se han fun-
damentado en la supuesta vulneracién del derecho de acceso a cargos piblicos
(art. 23 CE).

— Acerca del derecho de huelga (art. 28 CE) se ha dictado una tnica Sen-
tencia.

* El derecho a la tutela judicial efectiva ha sido el mas alegado. En 44 ocasiones,
de las que 24 han invocado el articulo 24.1 de Ja CE; 13 se han fundamentado en el ar-
ticulo 24.2; y siete han buscado el amparo a través del articulo 24.1y 2.

* Los recursos de amparo fundamentados en la presunta vulneracién del derecho a
la tutela judicial han ido, salvo dos ocasiones, acompaiiados de motivos concretos, in-
cluidos en el contenido del citado derecho. Segiin el motivo concreto alegado, podemos
clasificar de la siguiente forma el volumen de sentencias que analizan el derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 y 2 CE) en relacion:
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Derecho alegado

Niimero
de resoluciones

a) Aljuez predeterminado porlaley .......ccvivcninniiincneniincerinenns 2
b) Alapresuncion de INOCENCIA.......ocecurrivicniriecccri et 8
¢) Al derecho de acceso a 10S TECUTSOS ......cocecvereenerecceneeririeirieeeereesennas 9
d) Pérdida del objeto de la demanda... 1
e) Inadmisién por no agotar la via judicial previa .. 1
f)  Aexistencia de error en la decisién judicial .... 2
g) A intangibilidad de las resoluciones judiciales............ccccceiiniincece. 1
h) A Sentencia dictada inaudita parte............c..cveveeorineinvisenniecnrenen. 3
i) Al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas ............cccoveriiinnnne 3
J) Al derecho a defenderse a ST MiSMO .......ovevverreecriverenrneecnnincinrerenenns 1
k) Aerror en 1a nOtficacion.........c.ecomevcrirenrmrccininenreene e 1
) A indefension causada por actuacion eITénea ............cooveeereeiurennee 1
m) A exigencias de postulacién y asistencia letrada........c..occoevveercrnencnen. 2
n) * A igualdad en aplicacidn de laley.........cvvenemiiinnccinnnecneccninns 2
fi) A prohibicion de indefension.........covveeirenveereencecen e 2
0) A derecho de defensa...........cceeuevmireercerrenrnienninseeeestnsenseeeereenaneas 2
p) * Habeas Corpus 2
¢ Organo que dictd las resoluciones judiciales més recurridas:
Organo Sentencia Auto Providencia Diligencias

Juzgados de Distrito.........cocevvreeennens

Juzgados de Instruccién.........ccc...u.... 1 8
Juzgados de Primera Instancia............ 1
Juzgados de lo Penal.......c.ccoeeeenie 1
Juzgados de lo Social..........cccocenrene.e. 2
Audiencias Provinciales .......occe.u... 7
Tribunales Superiores de Justicia ....... 16 1
Audiencia Nacional ...........cc.occoeovnene. 1
Tribunal Supremo........cccoooeevcirivnnnne 8 4

1

Merece destacarse que tres de los recursos de amparo presentados tienen como
acto impugnado sendas Resoluciones de la Direccién General de la Guardia Civil, asi
como los posteriores autos de Juzgados de Instruccion, por presuntas vulneraciones del

derecho de libertad personal y del procedimiento de Habeas Corpus.

* Finalmente, durante este primer cuatrimestre de 1995 se han formulado 12 votos

particulares (con la adhesién a uno de ellos de otro Magistrado).

* En estos casos se sobreentiende que estas causas son afiadidas a una vulneracién del de-

recho a la tutela judicial efectiva.
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Magistrados que han formulado Niimero
voto particular votos

~— Sr. De la Vega Benayas
~— Sr. Mendizébal Allende
— Sr. Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral............ccooociverieeninnn,
— Sr. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.........ccccccovvicimnnnnnnne
— S GIMENO Sendra .....c.corueermriecricrereieeimrcorireeneseere st

== NN

RELACION DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PRIMER CUATRIMESTRE DE 1995

Recursos de am|
93%

ecurso inconstitucionalidad
1%
‘Conflictos positivos de competencia
o

Cuestion de inconstitucionalidad
3%

Por procedimientos
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RECURSOS DE AMPARO SEGUN CONTENIDO DEL FALLO
PRIMER CUATRIMESTRE DE 1995

Desestimatorio  Estimatorio Inadmision Est. parcial Desistimiento

RECURSOS DE AMPARO. DERECHO FUNDAMENTAL ALEGADO
PRIMER CUATRIMESTRE DE 1995

Art.24 At 14 Art.20 At 17 Art.23  Art.22 Art.28 Art. 18
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RELACION DE MIEMBROS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Magistrado prg;rzﬁftgzte prgf’elss;'zr;ml nomf}aﬁstzieento Aggs?‘e
1. D. Manuel Garcia Pe- Senado Profesor de 1980 1986
layo. Presidente 1980- Derecho y CC. Sociales renuncia
1986
2. D. Jer6nimo Arozame- Gobierno Magistrado del 1980 1986
na Sierra. Vicepresi- Tribunal Supremo
dente 1980-1936
3. D. Francisco Tomas y Congreso Catedrético de 1980 1992
Valiente.  Presidente Historia del Derecho
1986-1992
4. D. Francisco Rubio Congreso Catedritico de 1980 1992
Llorente.  Vicepresi- Derecho Constitucional
dente 1989-1992
5. D.? Gloria Begué Can- Senado Catedratica de 1980 1989
tén.  Vicepresidenta Hacienda Publica
1986-1989
6. D. Manuel Diez de Ve- Congreso Catedrético de 1980 1986
lasco Vallejo Derecho Internacional renuncia
7. D. Luis Diez-Picazo y Senado Catedratico 1980 1989
Ponce de Leén Derecho Civil
8. D. Rafael Gémez-Fe- Gobierno Catedrético de 1980 1986
rrer Morant Derecho Administr.
9. D. Angel Latorre Se- Senado Catedratico de 1980 1989
gura Derecho Romano
10. D. Aurelio Menéndez Congreso Catedratico de 1980 1980
Menéndez Derecho Mercantil renuncia
11. D. Angel Escudero del ~ Consejo General Magistrado del 1980 1986
Corral del Poder Judicial Tribunal Supremo
12. D. Plicido Femmindez Consejo General Magistrado 1980 Fallecido
Viagas del Poder Judicial en 1982
13. D. Antonio Truyol Serra Congreso Catedratico de 1981 1990
(nombrado en sustitu- Derecho Internac. renuncia
cién de D. Aurelio Me-
néndez Menéndez)
14. D. Francisco Pera Ver-  Consejo General Magistrado del 1983 1986
daguer del Poder Judicial Tribunal Supremo
(nombrado en sustitu-
cién de D. Placido Fer-
nandez Viagas)
15. D. Miguel Rodriguez- Gobierno Catedratico de 1986 1995
Pifiero y Bravo-Ferrer Derecho del Trabajo
Presidente 1992-1995
16. D. Luis Maria Lépez Gobierno Catedratico de 1986 1995

Guerra
Vicepresidente 1992-
1995

Derecho Constituc.
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Magistrado pr2;§ZZZte prc?frelfiz:al nomf})ﬁ;’rgieento A:nge
17. D. Eugenio Diaz Eimil = Consejo General Magistrado del 1986 1995
del Poder Judicial ~ Tribunal Supremo
18. D. Jestis Leguina Villa Congreso Catedratico de 1986 1992
(nombrado en sustitu- Derecho Administrat.
cién de D. Manuel Diez
de Velasco Vallejo)
19. D. Fernando Garcfa-Mon Senado Abogado 1986
y Gonzalez-Regueral 1989
(nombrado en sustitu-
cién de D. Manuel Gar-
cia Pelayo y posterior-
mente reelegido por el
Senado)
20. D. Carlos de la Vega Consejo General Magistrado del 1986 1995
Benayas del Poder Judicial ~ Tribunal Supremo
21. D. José Luis de los Senado Catedriético de 1989 1992
Mozos y de los Mozos Derecho Civil renuncia
22. D. Vicente Gimeno Senado Catedratico de 1989
Sendra Derecho Procesal
23. D. Alvaro Rodriguez Senado Catedratico de 1989
Bereijo. Presidente 1995- Derecho Financ.
y Tributario
24. D. José Gabaldén L6- Congreso en 1990 Magistrado del 1990
pez. Vicepresidente 1995  Senado en 1992 Tribunal Supremo 1992
(nombrado en sustitu-
cién de D. Antonio Tru-
yol Serra, y posterior-
mente reelegido por el
Senado)
25. D. Julio Diego Gon- Congreso Catedratico de 1992
zéilez Campos Derecho Internac.
26. D. Pedro Cruz Villalén Congreso Catedratico de 1992
Derecho Constituc.
27. D. Carles Viver Pi- Congreso Catedratico de 1992
Sunyer Derecho Constituc.
28. D. Rafael de Mendi- Congreso Magistrado del 1992
zdbal Allende Tribunal Supremo
29. D. Manuel Jiménez de Gobierno Catedrético de 1995
Parga Derecho Constituc.
30. D. Tomds Vives Antén Gobierno Catedratico de 1995
Derecho Penal
31. D.Enrique Ruiz Vadillo  Consejo General Magistrado del 1995
del Poder Judicial ~ Tribunal Supremo
32. D. Javier Delgado Ba-  Consejo General Magistrado del 1995
rrio del Poder Judicial ~ Tribunal Supremo
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