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I. JURISDICCION CONSTITUCIONAL.
DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

1. De entre todas las inflexiones y matizaciones apreciables en la doc-
trina del Tribunal durante este cuatrimestre destaca sobremanera, a mi juicio,
la que parece anunciarse en el voto particular que acompaia a la STC 73/1996
(Pleno). Formulado por el Magistrado sefior Cruz Villalén, dicho voto —al que
se adhieren los Magistrados sefiores Jiménez de Parga y Cabrera y Delgado
Barrio— cuestiona abiertamente la doctrina sentada por el Tribunal desde la
STC 4/1981 en relacién con el control de constitucionalidad de las normas con
rango de ley anteriores a la Constitucion. En opinién de los Magistrados dis-
crepantes, la solucién tradicional (1) se justificaba en su momento por muy di-
versas razones: «En primer lugar, la falta de experiencia en ¢l modo de operar
de la supremacia o primacia de la norma constitucional, asi como de los princi-
pios bésicos de interpretacién constitucional, pudiendo parecer excesivo tras-
ladar en todo caso y desde el primer momento a los érganos judiciales la cons-
tatacién de todos los supuestos de eficacia de los contenidos constitucionales

(1) Consistente, como se sabe, en que los Jueces y Tribunales pueden inaplicar las leyes
preconstitucionales contrarias a la Constitucién si entienden que han quedado derogadas por ésta,
0, en caso de duda, plantear cuestién de inconstitucionalidad.
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sobre el ordenamiento juridico preexistente. A ello debe unirse el factor inne-
gable de un momento histérico en el que, practicamente, todo el ordenamiento
es preconstitucional, con el consiguiente riesgo, pues asi podia entenderse, de
quedar el Tribunal Constitucional en una posicién relativamente marginal en
los primeros momentos de afirmacién de la primacia constitucional. Por ql-
timo, la caracteristica apertura o, si se quiere, laconismo de muchos de los pre-
ceptos constitucionales mas significativos plantea problemas interpretativos en
los que una declaracién con efectos erga omnes puede tener ventajas conside-
rables desde una perspectiva de seguridad juridica (art. 9.3 CE)» (apdo. 2.°).

Ahora, sin embargo —contintia el voto particular—, no se dan ya algunas
de esas circunstancias. «Las pautas de interpretacién constitucional resultan fa-
miliares a todos los 6rganos jurisdiccionales, los cuales cuentan ademas con
una doctrina emanada de este Tribunal que les puede permitir enfrentarse con
la mayor parte de los problemas de constitucionalidad del Derecho anterior a
1978. De otro lado, la tarea exclusiva de este Tribunal de control del ordena-
miento dictado por el legislador desde aquel afio, a través de una revisi6n ge-
neralizada del ordenamiento, puede verse demorada o entorpecida adicional-
mente por la asunciéon del control del ordenamiento anterior a dicha fecha,
ocasionando dilaciones adicionales tanto en la resolucion de las cuestiones que
sélo a €l corresponde decidir como en la de aquellas otras que los Tribunales
ordinarios mismos pueden abordar con mayor celeridad» (apdo. 3.°).

Habra de coincidirse en que, caso de prosperar, la tesis defendida por estos
tres Magistrados supondrd una verdadera redefinicién del alcance de la juris-
diccidn constitucional, en la linea ya defendida por el Magistrado sefior Rubio
Llorente en su voto particular a la STC 4/1981. Supondra, en Gltimo término, la
definitiva erradicacién de un concepto tan juridicamente imposible como el de
la inconstitucionalidad sobrevenida.

2. En otro orden de cosas, el Tribunal se ha enfrentado durante este cua-
trimestre con una insolita solicitud de nulidad de las actuaciones practicadas en
la tramitacién de un recurso de amparo, el nim. 2.584/1992, resuelto por la
STC 93/1995 (Sala Segunda) (2). Dicha Sentencia estim6 el amparo promovido
por varias personas contra resoluciones administrativas por las que se procedia
al nombramiento de funcionarios tras la celebracion de un concurso ajustado
a una base que la Sala Segunda estimé contraria al principio de igualdad. La
STC 93/1995 decret6 la nulidad de las resoluciones administrativas, «preser-
vando el nombramiento de quienes aprobaron los ejercicios de 1a fase de oposi-

(2) Resolucién de la que, en otro contexto, se dio cuenta en la resefia del segundo cuatri-
mestre de 1995, REDC, nim. 46, 1996, pags. 204-205.

220



DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DURANTE EL PRIMER CUATRIMESTRE DE 1996

cién sin necesidad de que se les aplicasen puntos obtenidos» con arreglo a la
base declarada inconstitucional. Una vez dictada aquella Sentencia, varios de
los funcionarios afectados por la declaracién de nulidad interesaron la nulidad
de lo actuado en el procedimiento constitucional por no haber sido debida-
mente emplazados (3). La Sala Segunda opt6 por dar traslado de esas preten-
siones al Ministerio Fiscal y a todos los interesados, dictando finalmente el
ATC 3/1996, por el que se acordd no admitir a tramite las solicitudes de nu-
lidad. La Sala Segunda admite como «cierto el defecto procesal de falta de em-
plazamiento denunciado por los solicitantes» (FJ. 2.°) (4), imputable al Tri-
bunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, el cual, pese a haber
sido requerido en su momento para que emplazara a quienes hubieran sido
parte en el procedimiento judicial, se limité a emplazar a la Administracion.
Ello no obstante, la Sala sostiene que «no es posible acceder ni siquiera a tra-
mitar las solicitudes de nulidad» de la STC 93/1995, «porque una vez dictada
dicha Sentencia el Tribunal, salvo en lo relativo a su ejecucién —y éste no es
el caso— ha agotado su jurisdiccion respecto del recurso por ella definitiva-
mente resuelto y, por consiguiente, ha de declarar de oficio la falta de jurisdic-
cién prevista en el articulo 4.2 de la LOTC. Asi resulta, por lo demis, de lo dis-
puesto en el articulo 164.2 de la propia Constitucién, segin el cual las
Sentencias del Tribunal Constitucional tienen el valor de cosa juzgada a partir
del dia siguiente a su publicacién y no cabe recurso alguno contra ellas (...). De
ahi que en la (LOTC) no se prevea ninguna actuacién procesal ni trdmite al-
guno tendente a sustanciar posibles impugnaciones contra sus Sentencias, ni
cabe que este Tribunal cree una tramitacién que su Ley Orgénica no con-
templa» (FJ. 2.°). He aqui, en suma, un nuevo supuesto de aplicacion del ar-
ticulo 4.2 LOTC, similar al que motivé la inadmisién de los recursos de am-
paro interpuestos por J. M.? Ruiz Mateos contra las SSTC 111/1983, 166/1986

(3) Alguno pretendia, directa o subsidiariamente, recurrir en amparo contra la
STC 93/1995.

(4) Luego matiza (FJ. 4.°), sin embargo, que la indefensién causada por ese defecto no
podia ser calificada de material o sustantiva, pues «en nada hubieran alterado la decisién adop-
tada las alegaciones que pudieran haber formulado los solicitantes, los cuales las expusieron,
como coadyuvantes de la Administracién demandada, en su oposicion al recurso contencioso-
administrativo antecedente, sin que los escritos ahora presentados hayan afiadido nada relevante
al respecto. Y al debatir y enjuiciar este Tribunal la fundamentacién de la Sentencia anulada
(...), examiné todas las alegaciones que en dicho proceso formularon (...) los coadyuvantes y,
por tanto, éstos, si bien no fueron oidos en el recurso de amparo, sf lo fueron en su antecedente
y, consiguientemente, la indefensién alegada no ha sido real y efectiva como exige el
articulo 238.3 LOPJ para la nulidad de actuaciones». También se pone en duda, por dltimo,
que los no emplazados no tuvieran conocimiento extraprocesal de la tramitacién del recurso de
amparo.

221




J.L. REQUEJO - J. C. DUQUE - M. 1. TEROL - F. CAAMANO

y 6/1991 tras la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de
23 de junio de 1992 (5).

3. La linea iniciada a finales de 1994 en relacion con las inadmisiones
de amparo en sentencia —y de la que se ha venido dando cuenta en estas
crénicas cuatrimestrales (6)— parece ya definitivamente consolidada con la
STC 11/1996 (Sala Primera), en la que se explica que «en este tipo de pro-
cesos constitucionales existen ciertas causas de inadmisibilidad, aun cuando
la Ley Organica no les dé este nombre, cuyo soporte son presupuestos proce-
sales y, por tanto, extrinsecos o formales». No es éste ¢l caso de aquélla cuyo
fundamento se pone en que la pretensién carezca de contenido para justificar
«una decisién sobre el fondo de la misma por parte del Tribunal Constitu-
cional» [art. 50.1.c) LOTC]. «Aqui la inadmisién a limine, si se produjera,
tendria su razon de ser en el mismo meollo de lo que se demanda y, por tanto,
no seria sino una respuesta anticipada» (FJ. 1.°). Con todo, en el supuesto de
que se hubiera suscitado debate ex articulo 50.3 LOTC a propésito de la po-
sible concurrencia de la causa de inadmision tipificada en el articulo 50.1.c)
nada impide «que [una vez admitido el recurso] pueda replantearse cualquier
causa de inadmisibilidad y (...) que, con este mismo caricter, pueda ser apre-
ciada en la Sentencia, a pesar del pronunciamiento interlocutorio inicial, que
no es preclusivo ni vinculante. Ahora bien, cuando consiste en la carencia de
contenido constitucional, lo que pudiera haber sido inadmisién en un prin-
cipio lo es desestimacién también al final, a diferencia de lo que ocurre
cuando lo que faltan son requisitos o exigencias extrinsecos a la pretension,
no ésta misma» (ibid.). En definitiva, por tanto, todas las causas de inadmi-
si6n deben dar lugar, en Sentencia, a fallos de inadmisién; todas, menos la del
articulo 50.1.c), que da lugar a un fallo desestimatorio. Cabe preguntarse, sin
embargo, si esa excepcién es también aplicable a la causa del articulo 50.1.d)
LOTC (inadmisién por haberse ya desestimado en el fondo un recurso o cues-
tién de inconstitucionalidad o un recurso de amparo en un supuesto sustan-
cialmente igual); sin ir mas lejos, la STC 2/1996 (Sala Segunda) desestima un
recurso de amparo en el que se suscitaba una cuestion ya decidida en pronun-

(5) Recursos de amparo niims. 2.291/1993 y 2.292/1993, inadmitidos por providencias de
31 de enero de 1994. A la reciente utilizacién del articulo 4.2 LOTC por parte del Tribunal nos
hemos referido ya en la resefia correspondiente al segundo cuatrimestre de 1995, REDC, niim. 45,
1995, péags. 203 y siga. [STC 114/1995, cuya doctrina en punto a la delimitacién de la jurisdic-
ci6én de amparo se ha reiterado en el ATC 56/1996 (Seccién Segunda)].

(6) REDC, ntm. 43, 1995, pags. 259-260; nim. 44, 1995, pig. 215; nim. 45, 1995,
pag. 209; nim. 46, 1996, pags. 167-168.
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ciamientos anteriores (7). Podria entenderse, en efecto, que, concurriendo so-
brevenidamente la causa del articulo 50.1.d), Sentencias como la 2/1996 de-
berian concluir con un pronunciamiento de.inadmisién. Con todo, la razén por
la que el fallo es siempre desestimatorio puede radicar, precisamente, en el ca-
racter sobrevenido de la causa —ineXistente al tiempo de acordarse la admi-
sién del recurso—, circunstancia que no concurre en los restantes motivos
contemplados en el articulo 50.1 LOTC.

4. En materia de agotamiento de los recursos judiciales previos a la via
de amparo merece destacarse la STC 14/1996 (Sala Segunda), en la que es
de apreciar una posible contradiccién con la solucién acordada en la
STC 158/1995 (8). Si en ésta se sostuvo que el principio de subsidiariedad «no
serfa tal principio si se redujera a las concretas normas que informa y no fuera
susceptible de proporcionar, por si mismo, la regla de decisién del caso sin ne-
cesidad de una o varias infracciones normativas» (FJ. 2.°), lo que llevé a la
Sala a denegar un amparo promovido tras la pertinente utilizacién de todos los
remedios procesales ordinarios por la sola razén de que los actores habian inte-
resado —al tiempo de interposicién de su demanda de amparo— la ejecucién
de la Sentencia impugnada (lo que, para el Tribunal, evidenciaba su convenci-
miento de que la reparacion de la lesién denunciada era atin posible en la via
judicial), en la STC 14/1996, pese a que el recurrente habia instado de la juris-
diccién militar la revision de su situacién de prisién preventiva —contra la que
se habia dirigido en amparo—, la Sala no sélo no entendié que con esa soli-
citud se ponia de manifiesto una posibilidad de reparacién judicial de la lesién
denunciada, sino que ampli6 el objeto del proceso de amparo a las resoluciones
dictadas con ocasién de aquella peticion.

También merece comentario la STC 71/1996 (Sala Primera), en la que
puede localizarse una posible fisura en la reiterada doctrina conforme a la cual
«la frustracién procesal de un recurso (ante la jurisdiccién ordinaria) por causa
imputable a la parte equivale a su no utilizacién» (STC 129/1992, FJ. 3.° en la
misma linea, STC 112/1983 y AATC 85/1983 y 466/1985). En el supuesto de
autos, la Sala estima un recurso de amparo promovido contra una Sentencia
frente a la que se habia intentado un recurso de casacién para la unificacién de
doctrina que fue inadmitido por no haberse precisado al tiempo de su formali-
zacion la supuesta contradiccion existente entre la resolucién impugnada y las
citadas de contraste. Frente a ello sostiene la Sala que la necesidad del plantea-

(7) SSTC 68/1995 y 87/1995, en las que se tuvo por conforme con la Constitucién al ar-
ticulo 45 de la Ley de Procedimiento Laboral.
(8) Resefiada en la crénica del cuatrimestre anterior (REDC, nim. 46, 1996, pigs. 173-174).
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miento del recurso de casacidn «es independiente del éxito o el fracaso de la
impugnacién (STC 337/1993)», que «no determina, en casos como €l presente
(...), la extemporaneidad del amparo» (FJ. Gnico). En mi opini6n, quiza habria
debido examinarse si la casacién era o no un recurso procedente y adoptar una
de las siguientes soluciones: si era procedente, apreciar la falta de agotamiento
de la via previa, pues la frustracién del recurso sélo podia imputarse a la parte
(que, por otro lado, no impugnd en amparo el Auto de inadmisién del recurso
de casaci6n); si no cabia recurso por no existir resoluciones de contraste, la im-
procedencia de la casacion seria, ademas, manifiesta (y acompafiada de un evi-
dente 4nimo dilatorio, pues la inviabilidad del remedio seria patente), de suerte
que la demanda de amparo incurriria en vicio de extemporaneidad (9).

La STC 15/1996 (Sala Primera) viene a asentar, de manera definitiva, la
doctrina apuntada con la STC 310/1993 (a la que sigui6 la STC 134/1995) (10),
conforme a la cual el denominado recurso de audiencia al rebelde constituye
un remedio procesal de obligado agotamiento a los efectos del articulo 44.1.a)
LOTC. La Sala, entendiendo que ha llegado el momento de dar cuerpo defini-
tivo a la nueva doctrina —hasta entonces simplemente anunciada—, inadmite
un recurso de amparo ex articulo 44.1.a) LOTC por no haberse hecho uso de
aquel recurso. Con todo, dado que la configuracién de la audiencia al rebelde
como un remedio de necesaria utilizacién a los fines de aquel precepto «ha ve-
nido subrayandose de forma progresiva (...), pero sin que hasta el presente hu-
biese llevado a apreciar, por medio de Sentencia, el incumplimiento del requi-
sito [del art. 44.1.4) LOTC], como ahora se hace, procede apreciar que, en el
presente caso, el plazo previsto para plantear la audiencia al rebelde debera ser
computado a partir de la fecha en que se notifique a la actora la presente reso-
lucién» (FJ. 4.°). Esto es, se inadmite el recurso de amparo por falta de agota-
miento, pero, por razones de seguridad juridica, se concede a la recurrente la
posibilidad de hacer uso del recurso judicial no utilizado en su dia. Es de su-
poner que, como ya sucediera en los supuestos de recursos de amparo promo-
vidos con anterioridad a la STC 185/1990 (nulidad de actuaciones), el Tribunal
repetira esa férmula con todos los recursos interpuestos antes de la publicacién
oficial de la STC 15/1996 (2 de marzo de 1996); comenzarin, en suma, a inad-
mitirse de plano y sin concesiones las demandas que incurran en lo que serd un

(9) Hay algin otro indicio, por lo demds, de que la doctrina que anuda a la interposicion de
un recurso manifiestamente improcedente la tacha de extemporaneidad de la demanda de amparo
puede ser objeto de novedades en un futuro. Asi, el ATC 99/1996 (Seccién Cuarta) no se pro-
nuncia sobre la posible extemporaneidad del recurso —derivada de la solicitud de una aclaracién
inviable— alegada por el Ministerio Fiscal, sino que, admitiendo implicitamente la tempestividad
de la demanda, la inadmite por razones de fondo.

(10) Cfr. REDC, nim. 43, 1995, pags. 256-257, y nim. 46, 1996, pag. 176.
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defecto insubsanable tan pronto como sea inexcusable el desconocimiento de
esta novedad jurisprudencial (11).

5. En la STC 25/1996 (Sala Primera) puede apreciarse una posible
quiebra del principio de subsidiariedad, tan escrupulosamente respetado en la
doctrina jurisprudencial més reciente, como bien demuestra la Sentencia a la
que acabamos de referirnos (12). En la que ahora nos ocupa, la Sala, advertido
que el actor no pudo «acreditar en el procedimiento judicial que su ausencia en
el juicio [de faltas] fue debida a un supuesto de fuerza mayor no imputable a su
falta de diligencia» (FJ. 5.°), estima el recurso y ordena la retroaccion de lo ac-
tuado «al momento inmediatamente anterior a la citacién para la celebracion
del juicio de faltas» (Fallo, apdo. 3.°), cuando quiza lo procedente hubiera sido
retrotraer las actuaciones al momento adecuado para la acreditacion de la igno-
rancia del emplazamiento, sin dar por supuesta una realidad que deberia ha-
berse demostrado ante los 6rganos judiciales. Solucién esta que, por lo demas,
se ha seguido, para un supuesto parecido, en la STC 39/1996 (Sala Primera).

De otro lado, la divergencia percibida entre los miembros del Tribunal
con motivo de la STC 196/1995 a propésito de la doctrina contenida en la
STC 147/1994 (irrecurribilidad de resoluciones judiciales interlocutorias) (13)
ha vuelto a ponerse de manifiesto en la STC 63/1996 (Sala Primera). Si bien la
mayoria se inclina por la linea seguida en la Sentencia de 1994, el Magistrado
sefior Jiménez de Parga y Cabrera vuelve a mostrar su discrepancia, a la que se
suma ahora el Magistrado sefior Gimeno Sendra. No cabe descartar, por tanto,
que en el futuro llegue a revisarse el criterio ahora imperante.

Un supuesto de posible predeterminacién de la resolucién judicial que ha
de adoptarse como consecuencia de la estimacion de un recurso de amparo lo
ofrece la STC 31/1996 (Sala Primera) (14), que reconoce al actor su derecho a
que no le sea inadmitida sin motivacion suficiente una querella interpuesta
contra el 6rgano judicial que supuestamente conculcé su derecho a la libertad

(11) Para un comentario mas detallado, y muy critico, de la STC 15/1996, cfr. J. GARBERI
LLOBREGAT: La nueva (y polémica) doctrina del Tribunal Constitucional sobre el «recurso de
audiencia al rebelde», Actualidad Juridica Aranzadi, nim. 240 (6 de abril de 1996), pags. 1
y sigs.

(12) Dos Sentencias dictadas en este perfodo, las 41/1996 y 48/1996 (ambas de la Sala Pri-
mera), apuran hasta el extremo la légica de la subsidiariedad. La primera ordena que el 6rgano ju-
dicial repare las infracciones cometidas «en la forma establecida por el ordenamiento juridico»
(Fallo, apdo. 2.°); la segunda concluye que «es el propio sistema judicial quien ha de sacar las
consecuencias pertinentes de nuestra Sentencia» (FJ. 3.%, in fine).

(13) Quiebra a la que ya hemos aludido en la crénica del cuatrimestre anterior, REDC,
nim. 46, 1996, pag. 174.

(14) Objeto de comentario, en otro contexto, infra, pags. 251 y sigs.
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personal. La Sala se cuida de sefialar, obviamente, que no le corresponde pro-
nunciarse sobre la pretensién penal deducida por el recurrente contra el titular
del Juzgado, pero afirma que la detencién del demandante ha excedido, «con
toda probabilidad, el tiempo estrictamente necesario, quebrantando el limite
establecido por el articulo 17.2 CE» (FI. 12.°), de manera que, por mas que se
declare imprejuzgada la cuestion, las resoluciones judiciales que han de pro-
nunciarse nuevamente sobre la admisibilidad de la querella no podran dejar de
estar condicionadas por el juicio que, siquiera prima facie, le ha merecido a la
Sala Primera el supuesto de hecho planteado.

6. El Tribunal ha vuelto a insistir —STC 45/1996 (Sala Segunda)}—en la
idea de que «la eventual infraccién de la legislacién comunitaria europea por
Leyes o normas estatales o autonémicas no convierte en litigio constitucional
lo que sélo es un conflicto de normas infraconstitucionales que ha de resol-
verse en el ambito de la jurisdiccién ordinaria [STC 28/1991]» (FJ. 6.°);
doctrina de la que discrepa, en voto particular —como ya hiciera en la
STC 180/1993—, el Magistrado sefior Gonzalez Campos, quien recuerda la
obligacién de interpretar el Derecho interno de conformidad con el contenido
de las normas comunitarias y discute la calificacién de éstas como normas in-

fraconstitucionales, estimando més correcta su descripcién como normas no
constitucionales, recogida en la STC 180/1993 (15).

7. Enmateria de legitimacién ha de destacarse la STC 74/1996 (Sala Pri-
mera), en la que, sobre la base de que el Comité de Empresa recurrente no es ti-
tular del derecho a la libertad sindical que se estima conculcado, se le niega la
legitimaci6én para recurrir y no se le reconoce, tampoco, el interés legitimo a
que se refiere el articulo 162.1.b) de la Constitucion (16).

Por su parte, los AATC 87/1996, 94/1996, 95/1996 y 96/1996 (todos de la
Seccién Cuarta) niegan la legitimacion de los actores para instrumentar en am-
paro «la impugnaci6n de un precepto legal desconectada de la proteccion de un
derecho fundamental» (FJ. 3.°).

(15) Mas detalles sobre esta resolucién infra, pags. 18 y sigs. A mi juicio, las eventuales
contradicciones entre normas internas y normas comunitarias constituyen verdaderos conflictos
constitucionales, quiza los més auténticos. Todo ello con independencia de que las comunitarias
no pueden ser, en ninglin caso, normas infraconstitucionales si por tal se entiende condicionadas
en su validez por la Constitucién. Sobre el particular he dicho alguna cosa en Sistemas norma-
tivos, Constitucion y Ordenamiento, Madrid, 1995.

(16) Conclusiones de las que discrepa, en voto particular, el Magistrado sefior Jiménez de
Parga y Cabrera.
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8. La STC 179/1994 (Pleno), por la que se declaré la inconstituciona-
lidad de la afiliacién obligatoria a las Camaras de Comercio, habia modulado
el alcance de aquella declaracién en los mismos términos en que ya lo hiciera
la STC 45/1989 (IRPF), esto es, limitando la retroactividad de los efectos anu-
latorios. Las dudas que esa modulacién habia suscitado han sido resueltas en la
STC 22/1996 (Sala Segunda).

9. Por cuanto afecta al Pleno del Tribunal, destaca en este cuatrimestre el
ATC 14/1996, en el que se declara extinguida una cuestién de inconstituciona-
lidad por desaparicién sobrevenida de su objeto. Cuestionado el articulo 38.2,
parrafo primero, de la Ley 16/1987, de Ordenaci6n de Transportes Terrestres, y
declarada la inconstitucionalidad de dicho precepto por la STC 174/1995, en-
tendié el Tribunal que «este proceso constitucional ha quedado sin finalidad,
por desaparicién sobrevenida de su objeto (STC 387/1993), figura esta de ex-
tincion procesal cuya integracién dentro de nuestro sistema de justicia consti-
tucional resulta plenamente viable, pese al silencio de la (LOTC), en razén de
la virtualidad propia de los principios que inspiran la institucién procesal»
(FJ. Gnico).

Por el contrario, en la STC 55/1996 se entendié que una resolucién de
fondo por parte del Pleno no adolecia de «falta de fundamento» (FJ. 2.°) por el
hecho de que su objeto fuera idéntico al de un recurso de inconstitucionalidad
desestimado por la STC 160/1987 y tuviera por contenido «una norma abocada
a su perentoria extincién a la vista del principio de retroactividad de la norma
penal més favorable» (ibid.). Se trataba de resolver, en efecto, varias cues-
tiones de inconstitucionalidad promovidas en relacién con el articulo 2.3 de la
LO 8/1984, por la que se regula el régimen de recursos en caso de objecién de
conciencia, su régimen penal y se deroga el articulo 45 LOTC. En palabras del
Tribunal, «el hecho de que en el recurso de inconstitucionalidad (...), inter-
puesto por el Defensor del Pueblo, ya figurara un motivo parcialmente coinci-
dente con el contenido de las cuestiones de inconstitucionalidad que ahora
abordamos no ha impedido la admisién a tramite de éstas. Ello es debido a que
este Tribunal ha tenido en cuenta circunstancias tales como el hecho de que
el nuevo cuestionamiento (...) se produce por via distinta de la resuelta en la
STC 160/1987 (art. 38 LOTC); el que los motivos de inconstitucionalidad ale-
gados no son totalmente coincidentes; y, por ultimo, que las cuestiones objeto
del presente proceso (...) no adolecen, por reiterativas, de notoria falta de fun-
damento, ya que resulta relevante el lapso de tiempo transcurrido desde que se
dict6 1a STC 160/1987, a la vista de la actividad normativa y del intenso debate
politico y social que han tenido por objeto la institucion de la prestacién social
sustitutoria y la respuesta juridica anudada a la negativa a realizarla» (ibid.).
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Tampoco puede tener ninguna incidencia «la previsible sustitucion legislativa
de la norma cuestionada (17). Esta afirmacién es evidente desde la perspectiva
formal, pues dicha norma est4 hoy todavia vigente. Mas tampoco desde una
perspectiva material carece de sentido un pronunciamiento (...), pues, en €l su-
puesto de que el fallo tuviera un contenido estimatorio, sus consecuencias se-
rian anteriores y, sobre todo, distintas a las que conduce la innovaci6n legisla-
tiva. Amén de los efectos de orden declarativo en torno a la sujecién a un acto
inconstitucional, la hipotética anulacidn de la regla inconstitucional generaria,
entre otros y a diferencia de su mera sustitucion legislativa por otra més favo-
rable al reo (...) los siguientes efectos: un pronunciamiento judicial de libre ab-
solucién en los procesos de procedencia (...); la extincion de toda responsabi-
lidad penal para los sujetos ya condenados, en virtud de la retroactividad del
fallo; y, en la medida en que estuvieran privados de libertad y que vieran res-
tringidos sus derechos de participacién en la actividad publica en aplicacién de
una norma inconstitucional, la posibilidad de acceso a una reparacion indirecta
de orden econémico» (ibid.).

En lo que a la solucién de fondo se refiere, la STC 55/1996 merece, sin
ninguna duda, mas comentarios que los que se le pueden dedicar en una simple
resefia de alcance. Baste ahora con apuntar que con ella el Tribunal se adentra
en ¢l delicado terreno del enjuiciamiento de las decisiones legislativas en clave
de proporcionalidad, de adecuacién del medio al fin perseguido. Y todo ello,
nada menos, en el ambito penal (18).

También ha de merecer una atencién especial la STC 76/1996, resolutoria
de varias cuestiones de inconstitucionalidad planteadas en relacién con el ar-
ticulo 57.2.f) de la LJCA y con el articulo 110.3 y la Disposicién Adicional Dé-
cimoprimera de la Ley 30/1992. Ejemplo de lo que la doctrina italiana viene
llamando sentencias manipulativas (19), 1a 76/1996 acaba por admitir la consti-
tucionalidad de aquellos preceptos, pero condicionada a una interpretacion que
termina haciéndoles decir lo contrario de lo que expresamente dicen: si la inter-
posicion de recursos contencioso-administrativos contra actos que ponen fin a
la via administrativa requiere, conforme a la Ley, la comunicacion previa al or-
gano que dictd el acto impugnado, el Pleno entiende que esa exigencia es con-
forme con la Constitucion si la omisién de la comunicacion resulta subsanable
(esto es, por tanto, si cabe también a posteriori) (Juan Luis Requejo Pagés).

(17) La Sentencia se ha dictado apenas dos meses antes de la entrada en vigor del Cédigo
Penal de 1995.

(18) Sobre el particular, vid. infra, pags. 233 y sigs.

(19) Y que J. JiMENEZ CAMPO, «Los procedimientos de declaracién de inconstituciona-
lidad», en Los procesos constitucionales, Madrid, 1992, pags. 13 y sigs. (pag. 35), prefiere deno-
minar «reorientadoras del enunciado legal».
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II. FUENTES DEL DERECHO

1. Una vez mis, el Tribunal Constitucional ha tenido ocasién de pronun-
ciarse sobre los limites constitucionales al contenido material de las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado. La STC 16/1996 (Pleno) resuelve el re-
curso de inconstitucionalidad interpuesto por el Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Catalufia contra determinados preceptos y partidas presupuestarias
de la Ley 4/1990, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para
1990, en el que se impugnd, entre otras de sus previsiones, la Disposicion Adi-
cional Vigésimo segunda, que atribuia a los Consorcios de Zonas Francas las
facultades de promover, gestionar y explotar los bienes integrantes de sus pa-
trimonios, adquiridos por cualesquiera titulos admisibles en Derecho, directa-
mente o asociados con otros organismos, para contribuir a la dinamizacién
econémica de su respectiva area de influencia. En opinién del demandante, la
referida norma, de naturaleza organizativa y con la que se pretendia modificar
el marco de actuacién de los Consorcios, excedia del ambito propio de la Ley
de Presupuestos, por lo que ésta no era id6nea para incorporarla, ademas de
que tampoco resultaba adecuada por razén de su vigencia limitada en el
tiempo (20). Por su parte, el Abogado del Estado, en defensa de la inclusién de
la Disposicién recurrida en la Ley de Presupuestos, aducia que era una medida
de politica econémica, dado que lo que con la misma se perseguia era contri-
buir a la dinamizacién econémica del area de influencia de las respectivas
Zonas Francas.

En relacién con el dmbito constitucionalmente legitimo de las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado, el Tribunal Constitucional ha ido elabo-
rando progresivamente, desde la STC 27/1981, un cuerpo jurisprudencial que
culmina y consolida, al menos hasta ahora, la STC 76/1992, posteriormente
reiterado en las SSTC 178 y 195/1994 (21). De conformidad con dicha doc-

(20) También, por el mismo motivo, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad impugné la
Disposicién Final Décima de la mencionada Ley de Presupuestos, por la que quedaron supri-
midas como Corporaciones de Derecho Pablico las Cdmaras Oficiales de la Propiedad Urbana y
el Consejo Superior de la mismas, facultdndose al Gobierno para que regulase ¢l destino de su pa-
trimonio y personal. El Tribunal estimé la desaparicién sobrevenida del objeto de esta impugna-
ci6n, al haber sido declarada la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de la citada Disposi-
cién en la STC 178/1994, por idénticos argumentos a los esgrimidos en este proceso (FJ. 5.%).

(21) Sobre la jurisprudencia constitucional y su evolucién en relacién con la naturaleza y
contenido de las Leyes de Presupuestos, cfr. A. RODRIGUEZ BERENO: «Jurisprudencia constitu-
cional y Derecho presupuestario. Cuestiones resueltas y temas pendientes», REDC, nim. 44,
1995, pags. 16-25. En particular, respecto a la doctrina de la STC 76/1992 y la diferente valora-
cién que la misma ha merecido, R. PUNSET BLANCO y J. L. REQUEIO PAGES: «Crénica de jurispru-
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trina, que toma como punto de partida las peculiaridades o singularidades de
las Leyes de Presupuestos, derivadas de su funcién especifica y constitucional-
mente definida (art. 134.2 CE) y de su cardcter instrumental de la politica eco-
némica del Gobierno, las Leyes anuales de Presupuestos tienen, ante todo, un
contenido minimo, necesario e indisponible, constituido por la expresién ci-
frada de la previsién de ingresos y la habilitacién de gastos del sector piiblico
estatal para un ejercicio econémico determinado, y un contenido posible, no
necesario y eventual, que puede afectar a materias distintas. Ahora bien, para
que la regulacién en las Leyes de Presupuestos de una materia que no forma
parte de ese niicleo minimo, necesario e indisponible —previsién de ingresos y
habilitacién de gastos— sea constitucionalmente legitima es imprescindible
que esa materia tenga relacion directa con los gastos e ingresos que constituyen
estrictamente el Presupuesto o con los criterios de politica econdémica general
de los que ese Presupuesto es el instrumento y, ademas, que su inclusion esté
justificada en el sentido de que sea un complemento necesario para la mayor
inteligencia y para la mejor y més eficaz ejecucion del Presupuesto y, en ge-
neral, de la politica econémica del Gobierno. El cumplimiento de ambas con-
diciones, afirma el Tribunal Constitucional en la STC 76/1992, «resulta nece-
sario para justificar la restriccion de las competencias del poder legislativo,
propia de las Leyes de Presupuestos, y para salvaguardar la seguridad juridica
que garantiza el articulo 9.3 de la CE, esto es, la certeza del Derecho que exige
que una Ley de contenido constitucionalmente definido, como es la Ley de
Presupuestos Generales del Estado, no contenga mas disposiciones que las que
corresponde a su funcién constitucional (arts. 66.2 y 134.2 CE)».

Aplicando la doctrina extractada al caso enjuiciado, el Tribunal, como ya
hiciera en las SSTC 72/1996, 178 y 195/1994 (22), declara en la STC 16/1996
la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de la Disposicién impugnada
por vulnerar el articulo 134.2 de la CE. Considera, en sintesis, que la norma re-
currida es por su contenido y finalidad una norma caracteristica o tipica del lia-

dencia constitucional», Anuario de Derecho Constitucional y Parlamentario, nim. 5, 1993,
pags. 197-201; F. CAAMANO DOMINGUEZ: «Sobre la Ley de Presupuestos y sus limites constitucio-
nales. Un comentario a la STC 76/1992, de 14 de mayo», RDFHP, nim. 224, 1993, pags 335 y
sigs.; P. GONZALEZ SALINAS: «FEl limite a la libertad de configuracion normativa del legislador en el
ambito de las Leyes de Presupuestos», REDA, nim. 76, 1992, pags. 635 y sigs.; F. MiGUEL CANUTO:
«;Qué es lo que puede regular la Ley de Presupuestos?», REDA, nim. 83, 1994, pags. 623 y sigs.

(22) Ala STC 76/1992 formuld voto particular discrepante con la posicién mayoritaria del
Pleno del Tribunal el Magistrado sefior Lopez Guerra, que reiteré en las SSTC 178 y 195/1994,
en las que se adhiere al mismo el Magistrado seiior Cruz Villalén. En las dos iiltimas Sentencias
citadas, formul6 también voto particular discrepante el Magistrado sefior Gimeno Sendra, al que
se adhirid, en la primera de ellas, el Magistrado sefior Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.
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mado derecho de organizacién y no carente de contenido material o sustantivo,
pues regula las atribuciones de los Consorcios de Zonas Francas dentro del
propio régimen juridico de estas entidades, implicando, ademas, su inclusion
en la Ley de Presupuestos un efecto de congelacién de rango de la normativa
anterior, lo que supone una profunda innovacién de su régimen juridico en una
materia ajena, de un lado, al nicleo minimo, necesario e indisponible de las
Leyes de Presupuestos Generales del Estado, consistente en la expresién ci-
frada y sistemadtica de la prevision de ingresos y la habilitacién de gastos y, de
otro, al contenido posible, no necesario y eventual de dicho tipo de fuente, en
cuanto la referida materia no guarda relacién alguna con los ingresos y gastos
del Estado o con los criterios de politica econémica en que se inspira el Presu-
puesto, en el sentido de que sea un complemento necesario para la mayor inte-
ligencia y para la mejor y mas eficaz ejecucién del mismo (FJ. 6.°).

2. La recta aplicacion e interpretacién por los érganos judiciales nacio-
nales de normas comunitarias, cuestién ya abordada por el Tribunal Constitu-
cional en resoluciones precedentes (23), fue el tema objeto de atencién de la
STC 45/1996 (Sala Segunda) como trasfondo de una supuesta vulneracion del
derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2
CE). El demandante de amparo impugnd, en concreto, la aplicacién e interpre-
tacién efectuada en sede judicial de los articulos 81.b) y 84.4 del Reglamento
CEE 1.408/1971, de 14 de junio, en materia de Seguridad Social de los Trabaja-
dores Migrantes, en un proceso sobre pension de invalidez al que habia apor-
tado como prueba diversos documentos en lengua alemana relativos a su inca-
pacidad y emitidos por un 6rgano administrativo aleman. Establecen los
mencionados preceptos que: «{...) los érganos jurisdiccionales de un Estado
miembro no podran rechazar las peticiones y otros documentos que le sean di-
rigidos, por el hecho de que estén redactados en el idioma oficial de otro Es-
tado miembro», disponiendo, asimismo, que si fuese necesario recurriran a la
Comisién Administrativa sobre Seguridad Social de los Trabajadores Mi-
grantes, a la que se le encomienda la traduccién de cualquier documento rela-
cionado con la aplicacién del citado Reglamento. Frente al criterio del re-
currente de que los 6rganos judiciales tenian que haber procedido de oficio a
instar la traduccion de aquellos documentos, el Tribunal Superior de Justicia
justificé que el Juez de instancia no hubiera ordenado dicha traduccién ni hu-
biera tomado en consideracién los documentos aportados en aplicacién del ar-
ticulo 601 de la LEC, que impone a las partes en el proceso la obligacién de
acompaiiar traducidos los documentos que presenten, por lo que concluyd que,

(23) Entre otras, SSTC 28/1991, 46/1991, 180/1993.
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al no haber pedido el recurrente de modo expreso al 6rgano judicial que dispu-
siera la traduccion, el rechazo de la prueba documental inicialmente admitida
no era imputable a éste, sino a la inoperancia e inactividad de aquél.

Delimitado el debate en sede constitucional en los términos expuestos, el
Tribunal Constitucional sefiala, en primer término, «que no puede privarse a
los Tribunales nacionales de la facultad de interpretar tanto las normas internas
como las comunitarias, pues, como de aplicacién directa entre nosotros
(art. 189.2 Tratado Constitutivo de la Comunidad Econémica Europea), les
corresponde su seleccién e interpretacién (art. 117.3 CE) aun sin perjuicio de
las competencias que al efecto ostenten las instancias jurisdiccionales comuni-
tarias» (FJ. 5.°). En su opini6n, el 6rgano judicial nacional, en el presente caso,
sin desconocer la aplicabilidad interna del Reglamento CEE, habria procedido
a la interpretacion integradora de sus preceptos con los de la Ley procesal es-
pafiola —art. 601 LEC—, al entender que de la norma comunitaria inicamente
se desprendia la obligacién de que los 6rganos judiciales acordasen la traduc-
ci6n de los documentos presentados en otro idioma y su remisién al efecto ala
Comisién Administrativa, pero no que ello debia de hacerse siempre de oficio
y sin peticién de parte. El 6rgano judicial ha determinado, pues, en el ejercicio
de la funcién jurisdiccional que con cardcter exclusivo le atribuye el ar-
ticulo 117.3 de la CE, la norma aplicable a la cuestién controvertida y ha pro-
cedido a su interpretacidn, la cual, en relacién con el articulo 24.2 CE, «no
puede reputarse irrazonable ni arbitraria, y, por tanto, de acuerdo con la doc-
trina sentada en la STC 180/1993, revisable en sede constitucional» (FJ. 6.°).
A mayor abundamiento, el Tribunal concluye recordando que, como ya habfa
declarado en la STC 28/1991, la eventual infraccion de la legislacién comuni-
taria europea por normas nacionales anteriores o posteriores no convierte en li-
tigio constitucional lo que tan sélo es un conflicto de normas infraconstitucio-
nales que ha de resolverse en el dmbito de la jurisdiccién ordinaria (24).

3. Enorden a la impugnacién de normas, ha de resaltarse la necesidad de
argumentar y desarrollar suficientemente los motivos en razén a los cuales los
recurrentes articulan su ataque a la ley. En este sentido, el Tribunal Constitu-
cional recuerda en la STC 43/1996 (Pleno) que la presuncion de constituciona-
lidad de las normas con rango de ley no puede desvirtuarse sin un minimo de
argumentacion, no siendo posible argumentaciones globales y carentes de una
raz6n suficientemente desarrollada, ya que no puede entonces €l Tribunal pro-
ceder al examen, obligadamente individual y sustantivo, de su ajuste constitu-

(24) Frente a la decisién mayoritaria de la Sala formul6 voto particular el Magistrado sefior
Gonzilez Campos (vid. supra, pig. 226).
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cional. «Cuando lo que esta en juego —se dice en la Sentencia— es la depura-
ci6n del ordenamiento juridico, es carga de los recurrentes no sélo la de abrir la
via para que el Tribunal pueda pronunciarse, sino también la de colaborar con la
justicia del Tribunal en un pormenorizado analisis de las graves cuestiones que
se susciten (...) [por lo que] puede el Tribunal rechazar la acci6n en la medida en
que la fundamentacién juridica sea manifiestamente insuficiente» (FJ. 5.°).

En el supuesto concreto examinado, se cuestionaba globalmente en un re-
curso de inconstitucionalidad competencial, entre otros motivos impugnatorios,
el caracter basico de la totalidad de un Capitulo de una Ley estatal —Capitulo
Tercero de la Ley 9/1987, de 12 de junio, de 6rganos de representacion, deter-
minacién de las condiciones de trabajo y participacion del personal al servicio
de las Administraciones Piblicas—, sin ofrecer la parte demandante nexo argu-
mental alguno respecto al contenido concreto de cada uno de los articulos que
integran el referido Capitulo. El Tribunal Constitucional rechaza tal plantea-
miento, en aplicacién de la doctrina expuesta, recogida anteriormente en las
SSTC 11/1981, 49/1988, 132/1989 y 149/1991, e insiste en que la decision
correspondiente al caricter basico o no de los preceptos discutidos s6lo puede
hacerse examinando aquéllos uno por uno y no formulando un juicio global
sobre la ley, dado que el «juicio sobre el alcance de las bases tiene una natura-
leza eminentemente juridica, lo que impide descalificaciones globales impre-
cisas, exigiendo, por el contrario, la fundamentacién concreta de por qué en cada
caso debe entenderse vulnerado el bloque de la constitucionalidad» (FJ. 5.°).

De otra parte, por lo que se refiere a la promocion de cuestiones de incons-
titucionalidad sobre normas preconstitucionales, resulta de interés €l voto par-
ticular a la STC 73/1996 (Pleno), que resuelve la planteada en relacién con los
articulos 124.3 y 137 de la Ley General Tributaria (25).

4. La funcionalidad del principio de proporcionalidad como canon de
constitucionalidad es analizada en la STC 55/1996 (Pleno), que resuelve las
cuestiones de inconstitucionalidad promovidas por distintos 6rganos judiciales
en relacién con la supuesta desproporcion de las penas que el legislador asig-
naba al comportamiento del objetor de conciencia al servicio militar que re-
hiisa cumplir la prestacién social sustitutoria (art. 2.3 LO 8/1984). Los 6rganos
judiciales proponentes planteaban la posible inconstitucionalidad del precepto
legal cuestionado por su posible oposicién al principio de proporcionalidad de-
rivado de los articulos 1.1, 9.3 y 10 de la CE y, en segundo lugar, porque la
pena suponia, en su opinion, un sacrificio desproporcionado de los derechos a
la libertad personal (art. 17 CE) y a la libertad ideoldgica (art. 16 CE).

(25) Vid. supra, pags. 219 y sigs.
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Frente a la apelacion genérica que en los Autos de planteamiento de la
cuestion se hacia al principio de proporcionalidad, el Tribunal Constitucional
advierte, en orden a fijar el objeto y los términos exactos del proceso, que
aquél no constituye en nuestro ordenamiento constitucional un «canon de
constitucionalidad auténomo cuya alegacién pueda producirse de forma ais-
lada respecto de otros preceptos constitucionales» (FJ. 3.%), sino que es un prin-
cipio que cabe inferir de determinados preceptos constitucionales y que esen-
cialmente opera como un criterio de interpretacién que permite enjuiciar las
posibles vulneraciones de concretas normas constitucionales. Se afirma, asi, en
palabras propias de la Sentencia, que «desde la perspectiva del control de cons-
titucionalidad, que nos es propio, no puede invocarse de forma auténoma y ais-
lada el principio de proporcionalidad, ni cabe analizar en abstracto si una ac-
tuacién de un poder piblico resulta desproporcionada o no (...) [pues] debe
alegarse primero y enjuiciarse después en qué medida ésta (la desproporcién)
afecta al contenido de los preceptos constitucionales invocados: sélo cuando la
desproporcion suponga vulneracion de estos preceptos cabrd declarar la in-
constitucionalidad» (ibid.).

Aunque se reconoce como campo preferente de aplicacion del principio de
proporcionalidad el de los derechos fundamentales, incluso cuando se hace de-
rivar de otros valores o principios constitucionales, ello no significa que en
algiin supuesto en concreto no pueda argumentarse a partir del principio de
proporcionalidad para concluir en la infraccién de otro tipo de preceptos cons-
titucionales. En todo caso, «siempre debera indagarse, no la sola existencia de
una desproporcién entre medios y fines, sino en qué medida esos preceptos re-
sultan vulnerados como consecuencia de la citada desproporcién» (ibid.).
Dado que en los Autos de planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
ninguna argumentacién se ofrecia sobre en qué afectaba la denunciada despro-
porcidn de la pena a los valores y principios de justicia (art. 1.1 CE), interdic-
ci6én de la arbitrariedad (art. 9.3 CE) y dignidad de la persona (art. 10 CE), sino
s6lo en relacién con los derechos a la libertad personal (art. 17 CE) y a la li-
bertad ideolégica (art. 16 CE), es desde la perspectiva de estos derechos desde
la que se afronta en la Sentencia el enjuiciamiento constitucional del precepto
cuestionado (Juan Carlos Duque Villanueva).

III. ESTRUCTURA TERRITORIAL DEL ESTADQ
1. Cinco Sentencias relacionadas mas o menos intensamente con la es-

tructura territorial del Estado ha emitido el Tribunal durante el primer cuatri-
mestre de 1996. Por orden cronoldgico, el mismo en que aqui se comentaran,
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son las siguientes: STC 16/1996, de 1 de febrero; STC 27/1996, de 15 de
febrero; STC 43/1996, de 14 de marzo; STC 67/1996, de 18 de abril, y
STC 68/1996, de 18 de abril.

2. Un rasgo caracteristico de la STC 16/1996 (26) es el retraso con que
ha resuelto la cuestion de fondo sobre la que versa, como se sigue del plazo
transcurrido hasta su emisién desde el 29 de septiembre de 1990, fecha en que
se solicité del Tribunal el oportuno juicio de constitucionalidad. Con ser im-
portante, casi no mereceria aludir aqui a ese dato que, no obstante, se mencicna
por las consecuencias que, quisiéralo o no el Tribunal, ha tenido para determi-
nados aspectos del litigio. Pues dicha dilacién ha favorecido la desaparicion
parcial y sobrevenida del objeto del control de constitucionalidad, y ha condi-
cionado, asimismo, el alcance de las declaraciones de inconstitucionalidad pro-
nunciadas por €l Tribunal sobre preceptos concretos de la Ley de Presupuestos
impugnada, cuya naturaleza les comunica una eficacia necesariamente limi-
tada en el tiempo, de sobra agotada cuando se dict6 la Sentencia.

En nada sorprende que para fundamentar el Tribunal su decisién acuda a
razonamientos seguidos en pronunciamientos precedentes si, como es el caso,
el asunto debatido «guarda una evidente conexidn sustancial» con aquéllos. La
técnica ha sido utilizada con relativa frecuencia por el mismo sin discriminar
ninguna categoria procedimental de las que contempla su Ley Organica (27).

Responderia dicho proceder a la facultad que ostenta el Tribunal para de-
cidir si se vincula o no a sus precedentes y con qué intensidad, de igual ma-
nera que sus concretas manifestaciones expresarian la voluntad de entroncar
aquél, del modo mds vigoroso posible, con su propia doctrina (sorteando asi
el riesgo de traicionarla por una incorrecta transcripcién de la misma). De ahi
que, en los procesos por los que se sustancian contiendas competenciales
entre el Estado y las Comunidades Auténomas, la peculiar estructura del
conjunto normativo llamado a convertirse en parametro del enjuiciamiento
constitucional tal vez demande del Tribunal un comportamiento reacio al
uso de dicha prictica salvo cuando, entre el asunto por resolver y el ya re-
suelto, sin llegar a producirse las circunstancias requeridas para poder hablar
de cosa juzgada, se asista a una analogia de situaciones tan acusada como

(26) Cuyo contenido se ha descrito supra, pags. 229 y sigs.

(27) En este cuatrimestre, por citar ejemplos significativamente préximos en el tiempo, ha
construido el Tribunal el fallo de la STC 7/1996, recaido en una cuestion de inconstitucionalidad,
con ayuda de un solo fundamento juridico en el que asumia, sin reservas, la argumentacién juri-
dica de la STC 197/1995; y a esa caracteristica responde también la STC 13/1996, en cuyo fun-
damento juridico tnico se declara de entera aplicacidn al caso en ella resuelto la doctrina sentada
en la STC 191/1995.
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para entender que quizd hubiera podido manifestar aquél que ese asunto ya
habia sido zanjado.

Asi sucedia en el presente caso, toda vez que, por la via del mismo tipo de
procedimiento, casi llegaba a reproducirse una anterior disputa entre los
mismos protagonistas, presentes en ambos litigios ocupando idénticas posi-
ciones procesales. Considérese a este prop6sito que, en cada una de tales con-
tiendas, esgrimié el actor la misma causa de pedir con respecto a leyes que no
diferian tanto en cuanto a contenidos. Nada tiene de extrafio, por tanto, que tras
hacer constar el Tribunal en la STC 16/1996 la seiialada circunstancia, deci-
diese remitirse, con caricter general, a las consideraciones doctrinales de la
STC 13/1992, y, en especial, a las expuestas en sus Fundamentos juridicos 4.°
a 11.° (28), dandolos por reproducidos.

Al objeto que aqui se persigue resulta improcedente dar cumplida cuenta
de las construcciones jurisprudenciales recapituladas en esos concretos funda-
mentos juridicos y en los que, con ellos, completan la cita de la STC 16/1996,
maxime cuando para comprender en qué razones se fundamenta su fallo basta,
como hace el Tribunal, con remitirse a tales apartados de la STC 13/1992. Otra
cosa es que, con vistas a lo que luego se dird, convenga recordar algunos de
esos postulados que, en la STC 16/1996, asumia de nuevo el Tribunal para re-
solver en base a ellos incluso circunstancias sobre las que no tuvo la oportu-
nidad de pronunciarse en la STC 13/1992.

En resumidas cuentas, interesa traer a colacién que en la Gltima de las Sen-
tencias citadas aceptaba el Tribunal que el Estado pudiera desplegar sus facul-
tades financieras en cualquier direccién, aunque no sin precisar que esa
facultad de gasto piiblico en manos del Estado, lejos de ser un titulo competen-
cial auténomo, es siempre un poder instrumental ejercitable dentro y no al
margen del orden de competencias y el respeto a la autonomia financiera de las
Comunidades Aut6nomas. De suerte que, con respecto a las partidas de natura-
leza subvencional previstas en los Presupuestos Generales del Estado para
atender a gastos de las Comunidades Auténomas, seria inaceptable cualquier
pretension estatal de condicionarlas o determinar su finalidad mas alla de
donde alcancen sus competencias de planificacién y coordinacién. Aunque eso

(28) Complementarias de otras remisiones més concretas, expresivas del deseo por vincu-
larse el Tribunal a lo decidido en aquella Sentencia sobre la constitucionalidad de ciertas partidas
de las Leyes de Presupuestos para 1988 y 1989 reproducidas por la ahora impugnada de 1990.
Aun a costa de emplear una terminologfa mds apropiada para expresar su necesaria obligacién de
atenerse a lo dispuesto en las normas juridico-constitucionales que para manifestar aquél otro em-
pefio. Pues se sirve casi invariablemente de la férmula: «Resulta aplicable lo establecido» en un
fundamento juridico cualquiera de la STC 13/1992, para exteriorizar su intencién de vincularse al
mismo como se ha dicho.
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no impediria al Estado consignar en sus presupuestos partidas destinadas a su-
fragar gastos relacionados con actividades que integran, de suyo, la definicién
de competencias materiales de las Comunidades Auténomas, pero habria de
entenderse entonces que, a través de esas partidas, se manifiesta la determina-
cion estatal de contribuir a financiarlas, sin posibilidad alguna aspirar, por eso,
a condicionar o mediatizar el ejercicio por las Comunidades Auténomas de sus
competencias propias.

De acuerdo con tales premisas y teniendo en cuenta la trascendencia que
para la autonomia financiera de las Comunidades Auténomas, segiin se la
define en el bloque de la constitucionalidad, tiene la vertiente del gasto pi-
blico (29), €l Tribunal concluy6 por entender contrario al bloque de la consti-
tucionalidad la no territorializacién de los fondos destinados en los Presu-
puestos Generales del Estado a cubrir el coste de funcionamiento ordinario de
los servicios transferidos, incluidas las subvenciones que por su indole re-
currente y vocacioén de permanencia se relacionan directamente con la presta-
cion de los servicios transferidos.

No por eso negaba el Tribunal que fuera constitucionalmente admisible la
gestion por el Estado, directa y centralizada, de las medidas de fomento que,
con cargo a sus propios fondos, destina a financiar sectores econémicos des-
centralizados —por corresponder a las Comunidades Auténomas la compe-
tencia exclusiva respecto a la materia sobre la que recae la subvencién—,
siempre que el Estado ostente, a la vez, algin titulo competencial genérico o
especifico en ese dmbito y la gestion estatal centralizada resulte imprescin-
dible, bien para asegurar la plena efectividad de las medidas dentro de la orde-
nacion basica del sector, bien para garantizar las mismas posibilidades de ob-
tencién y disfrute por parte de sus potenciales destinatarios en todo el territorio
nacional, si no es que se revela, también alternativamente, un medio necesario
para evitar que sobrepase la cuantia global de los fondos estatales destinados ai
sector. Pues, en otro caso, habria de estarse a la regla general de la gestién au-
tondmica o descentralizada de las subvenciones de acuerdo con la normativa
estatal basica, debiendo transferirse a las Comunidades Auténomas los re-
cursos estatales destinados a la financiacién de las actividades que se fomentan
mediante la fijacion de criterios objetivos de reparto o la celebracion de conve-
nios ajustados a los principios constitucionales.

(29) Para la autonomia financiera, tal y como es definida en el bloque de la constituciona-
lidad, reviste mayor importancia, en efecto, segin el Tribunal, el gasto piiblico que la existencia
y desarrollo de un sistema financiero y tributario propio con virtualidad y potencia recaudatoria
suficientes para cubrir las necesidades financieras de la Hacienda autonémica. Para el Tribunal,
en suma, se configura as{ un sistema de financiacién apoyado en mecanismos financieros de
transferencias desde el Estado (STC 13/1992, FJ. 7.°).
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Tales eran los postulados de la STC 13/1992 que asumia la STC 16/1996
dandolos por reproducidos en lugar de exponerlos mas o menos resumida-
mente. Asentada en esta premisa, el resto de la Sentencia discurria por los
mismos derroteros de la STC 13/1992. De igual modo que ésta, a partir de las
consideraciones anteriormente descritas, encerraba la STC 16/1996 una opera-
cién de deslinde competencial a propdsito de la cual merece subrayarse, en
primer término, lo intensamente que la mediatizaba el recién descrito plantea-
miento jurisprudencial previo, conducente a considerar la colisién competen-
cial como de sustrato concurrencial (30).

Acerca de la tarea delimitadora de competencias interesa destacar, en se-
gundo lugar, su complejidad, debido, por un lado, a la variopinta naturaleza de
las subvenciones y, por otro, a que no pocas veces, aisladamente o por grupos,
atrajeran éstas hacia si la invocacién por las partes de titulos competenciales
distintos, con el efecto subsiguiente, como en tantas otras ocasiones, de con-
vertir a la materia en protagonista de esta clase de contiendas en el elemento
determinante del orden competencial supuestamente vulnerado.

Con ese dato se relaciona estrechamente el modo concreto de abordarse la
delimitacidn competencial en la STC 16/1996 y a su respecto conviene re-
saltar, en tercer lugar, que responde a un proceder susceptible de considerarse,
en su conjunto, manifestaciéon de una tendencia jurisprudencial tan conocida
como frecuentemente utilizada en la solucién de las controversias competen-
ciales que enfrentan al Estado con una Comunidad Auténoma, cuando, como
es el caso, proporciona aquél el motivo de la contienda ventilada en los tér-
minos de un control de constitucionalidad y las partes fundamentan sus respec-
tivas pretensiones en titulos competenciales de diversa naturaleza. Se trata de
la preferencia que, en tales casos, manifiesta el Tribunal por el titulo mas gené-
rico, estatal, frente al mas especifico, autondmico, emitiendo al efecto un pro-
nunciamiento que, en lo que tiene de Sentencia de interpretacién conforme,
evita declarar la inconstitucionalidad de la Ley estatal.

No es éste el lugar para relacionar los supuestos en que la accién jurispru-
dencial respondia a las pautas de comportamiento expresadas, ni para describir
tampoco los caminos recorridos por el Tribunal para terminar incorporando a
los titulos competenciales esgrimidos por el Estado alguna de las variadas
cuestiones cuyo tratamiento legislativo habia sido impugnado. Aunque con

(30) Bastante significativo es lo que a este respecto se decia en el FJ. 4°4 de la
STC 13/1992: «La legitimidad constitucional del régimen normativo y de gestién de las subven-
ciones fijado por el Estado, depende de las competencias genéricas o especificas que el Estado
posea en la materia de que se trate, competencias que, necesariamente, serdn concurrentes con las
que ostente la Comunidad Auténoma a la que se transfiera la subvencién.»
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respecto a este ultimo asunto no es ocioso, sin embargo, hacer constar que se
condujo con arreglo a diferentes criterios (31).

Con todo, no debe pasar inadvertido que ese proceder jurisprudencial, ver-
tebrador del deslinde de competencias acometido en la STC 16/1996, era pro-
piciado por una serie de circunstancias, no mencionadas hasta ahora, que ro-
deaban el asunto objeto de enjuiciamiento constitucional y que también
concurrieron en el caso resuelto por la STC 13/1992. A ellas se refirié entonces
el Tribunal denunciando las dificuitades que encontraba para determinar si el
Estado se habia excedido en sus competencias. Téngase en cuenta que allf ad-
virtié de como ni las ribricas de las partidas presupuestarias, ni las alegaciones
que a su respecto formularon las partes proporcionaban una informacién lo
bastante concluyente como para llegar a un pronunciamiento de inconstitucio-
nalidad desde la perspectiva del orden competencial.

3. La STC 27/1996 (Sala Segunda) (32), constituye un claro ejemplo de
como la concreta regulacién estatutaria de una competencia autonoémica condi-
ciona la inicial vocacién del oportuno Estatuto de contribuir a conformar el
contenido de los derechos fundamentales de configuracion legal. En este caso
el de acceso a las funciones y cargos publicos reconocido en el articulo 23.2 de
la Constitucién.

Téngase en cuenta que ¢l pronunciamiento giraba en torno a la compe-
tencia asumida por una determinada Comunidad Auténoma sobre una lengua
distinta del castellano usada en su territorio, concretamente el bable en Astu-
rias, con respecto a la cual rechazé el Tribunal que pudiera sustentar el recurso
de amparo al que ponia fin, por entender que el desarrollo de la actividad hu-
mana que individualiza a la referida materia competencial carecia de conse-
cuencias para los poderes piiblicos cuya actitud contraria, remisa o renuente a
consentir su empleo en una candidatura a las elecciones generales de 1996, de-
nunciaba el recurrente en amparo.

En efecto, para el Tribunal, el bable no recibe en el Estatuto de Autonomia
de Asturias la consideracion de lengua cooficial con el castellano, por lo que
no podian vincular a la Junta Electoral Provincial implicada los escritos que le
remitié el actor en esa lengua, que, en cuanto Administracién piblica, si es-
taba, en cambio, obligada a observar lo dispuesto en el articulo 36 de la

(31) Asi, mientras que en el FJ. 2.°.F). m) de la STC 16/1996 ¢l razonar del Tribunal a la
hora de incorporar la correspondiente partida presupuestaria responderia al criterio que Carles
Viver identifica como finalista, el empleado al efecto en el FI. 2.° H) a) de esa misma Sentencia
obedeceria al que dicho autor define como objetivo, por citar tan sélo dos ejemplos no referidos a
las subvenciones analizadas en la STC 13/1992.

(32) Objeto también de comentario infra, pags. 254 y sigs.
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Ley 30/1992, que consiente a los interesados dirigirse a los 6rganos de la Ad-
ministracion General del Estado sitos en el territorio de una Comunidad Auté-
noma, utilizando la lengua que sea cooficial en ella.

4. Lo mas destacado de 1a STC 43/1996 (33) es la polémica construccion
que en buena parte la sustenta, pues admite entenderse inspirada en la idea de
que los conflictos legislativos de competencia surgidos entre el Estado y las
Comunidades Auténomas comunican ciertas peculiaridades al proceso por el
que se sustancian, cuando esa relacién de causa a efecto es en si misma cues-
tionable. Tal vez no lo sea, sin embargo, su utilidad para explicar la correccion
de algin comportamiento del Tribunal —inducido por vicisitudes externas al
proceso pero no ajenas al mismo—, susceptible de considerarse, en aquél en-
tendimiento de la fundamentacién jurisprudencial, una de tales peculiaridades.

En otros términos, la STC 43/1996 identificaria uno de los supuestos en
que la pérdida de vigencia de la ley supuestamente inconstitucional no excluye
un pronunciamiento sobre la misma (34). No en balde el Tribunal tuvo en ella
conciencia clara de la modificacion o derogacion que, con posterioridad a la
apertura del proceso, sufrieron algunos de los preceptos sometidos a su enjui-
ciamiento, sin llegar por eso a declarar concluso el procedimiento (35), quiza
porque entendiese que en este punto habia de contar con la aquiescencia de las
partes. No se olvide que, al fin y al cabo, estan llamadas a cumplir, con la pre-
tensién y la oposicién a la misma, las respectivas funciones de proporcionar al
proceso su objeto y delimitar el contenido de la controversia, que, en el caso
resuelto por la STC 43/1996, era considerada al tiempo de emitirse todavia
viva, seguramente persuadido el Tribunal de que la sostenian con su presencia
un demandante silente en cuanto a propésitos de abandonar su pretension y
un demandado no mas locuaz en intenciones de allanarse al contenido de
aquella (36).

Esa pervivencia de la contienda, presupuesto para el planteamiento y pos-
terior desarrollo del proceso, parece haber sido decisiva, en efecto, para que el

(33) Vid. supra, pags. 232 y sigs.

(34) A ello se ha referido, por ejemplo, la STC 199/1987 (FJ. 3.°).

(35) Al contrario de lo que sucedié en la STC 199/1987, en donde si declaré la desaparicién
sobrevenida del objeto del proceso atendiendo a la derogacién de preceptos que habian sido re-
curridos de inconstitucionalidad.

(36) Maxime teniendo en cuenta el desistimiento protagonizado en el curso del procedi-
miento por el Parlamento de Navarra, sin que tuviera nada que objetar al mismo el Tribunal. As{
lo declar6 éste en su Auto de 19 de abril de 1990, haciendo constar alli la nula oposicién al mismo
de las demads partes y la inexistencia de interés constitucional alguno opuesto a la voluntad del
actor de abandonar el procedimiento.
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Tribunal concluyese considerandose llamado a dirimirla. ;Por qué si no hacia
constar al respecto que el litigio versaba sobre la distribucion competencial
entre el Estado y las Comunidades Auténomas, cuidandose de afadir que, en
tales casos, «la funcién de preservar los dmbitos respectivos de competencia
no puede quedar automéaticamente enervada por la modificacién de las disposi-
ciones cuya adopcién dio lugar al litigio cuando aquéllos exigen atin, porque
asi lo demandan las partes (...) una decisién jurisdiccional que constate si se
verificé o no la extralimitacién competencial denunciada y precise su defini-
cién constitucional y estatutaria»?

En tales términos se habia expresado ya el Tribunal en las SSTC 182/1988
y 194/1994, como oportunamente recordaba. Conviene tenerlo en cuenta por lo
que el dato evidencia de voluntad de vincularse a esos precedentes y adoptar la
doctrina alli consagrada, pues no es irrelevante que fuera construida para sub-
venir a la solucién de conflictos positivos de competencia, como tampoco es
trivial que con ese proceder anunciara lo que un poco maés avanzada la Sen-
tencia dird sin ambages, esto es, que se encontraba ante una vindicatio potes-
tatis sustanciada por la via de un recurso de inconstitucionalidad.

Desde luego que la falta de procedimiento especificamente concebido para
dirimir las controversias de origen legislativo que enfrenten al Estado con las
Comunidades Auténomas, obliga a sustanciarlas por la via del recurso de in-
constitucionalidad. Ahora bien, de ahi a considerar que por eso debe trocar el
cauce procesal en cuestion sus caracteristicas propias por las del conflicto po-
sitivo de competencia, media una larga distancia que sélo puede recorrerse ig-
norando la oportuna configuracién legal de ambos procesos, refractaria a la
identificacién de sus respectivos objetos.

De ahi lo inconsistente que se revela la mencionada concepcién del Tri-
bunal. Del mismo modo que adoleceria de fragilidad el designio jurispruden-
cial de requerirle al actor una fundamentacién mas pormenorizada de su pre-
tensién —tan sdlo sustentada en la invocacién de la norma integrante del
bloque de la constitucionalidad supuestamente vulnerado por la ley re-
currida—, si en verdad se le reclamaba eso en la Sentencia. Pues cuesta admitir
que el Tribunal ignorase deliberadamente cudntas razones se oponen a identi-
ficar el conflicto positivo de competencia con el recurso de inconstituciona-
lidad e incluso a caracterizar a éste con notas que, en puridad, son privativas de
aquél. De no ser asi, de suponerle plenamente consciente de que el recurso de
inconstitucionalidad no se presta a sustanciar una pretensién cuya causa pe-
tendi no se atuviese a denunciar la infraccién de la Constitucién o del bloque
de la constitucionalidad, habria de entenderse que la Sentencia aludia en rea-
lidad a la motivacion. Entonces si que habria de considerarse al Tribunal car-
gado de razén para no comprometer su neutralidad en un asunto como éste, no
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del todo ajeno a la confrontacién de intereses propios de los entes conten-
dientes, prestandole al actor un razonamiento que, en rigor, inicamente €l debe
realizar. Como también habria de estimarse justificada la consecuencia que en
la STC 43/1996 se anuda a una inadecuada, por genérica, motivacién de la pre-
tension: impedir el examen sobre el fondo del asunto y el pronunciamiento
subsiguiente.

Sea como fuere, por lo que parece dar a entender la Sentencia de que en
otro contexto procesal quiza hubiera podido el Tribunal razonar en abstracto,
conviene no pasar por alto que en la contienda competencial, atinente a la rela-
cién bases-desarrollo, actuaba como demandante una Comunidad Auténoma,
pues cabe preguntarse si en tal coyuntura la construccion jurisprudencial que
encierra no alienta a sostener la idea de que el objetivo perseguido por las Co-
munidades Auténomas al accionar el recurso de inconstitucionalidad consiste
preferentemente en la preservacién o delimitacién del propio 4mbito de auto-
nomfia, desplazando a un plano secundario su intento de contribuir por este
medio a la depuracién objetiva del ordenamiento, y si no anima ademas con
todo eso el Tribunal a interpretar restrictivamente el alcance de la legitimacién
autonOmica para interponer el recurso de inconstitucionalidad.

S. Dela STC 67/1996 conviene resefar, en primer término, que resuelve
un conflicto positivo de competencia en buena parte referido a una disputa
sobre el alcance de los distintos dambitos materiales esgrimidos por las partes
en defensa de sus competencias. Discusion que el Tribunal contribuyé a cen-
trar aun mas considerando que las disposiciones estatales causantes de la con-
troversia involucraban basicamente a dos: ganaderia y sanidad (37). En se-
gundo lugar, merece mencionarse que la Sentencia se atiene fielmente a la
doctrina sobre registro sanitario de alimentos desarrollada hasta el mo-
mento (38); de igual modo que reproduce la conocida construccién jurispru-
dencial contraria a entender que la integracion de Espafia en las Comunidades
Europeas pueda suponer alteracién del orden de distribucion interno de com-
petencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas (39), en cuya virtud
se explica también el sumo cuidado del Tribunal para no auspiciar, so pretexto
de esa integracion, concepciones imputadoras de una desmesurada vis atrac-
tiva al titulo competencial comercio exterior, en tanto que susceptibles de co-

(37) Atendiendo a la finalidad que decian perseguir en sus predmbulos las Directivas comu-
nitarias objeto de la transposicion en las normas estatales.

(38) La Sentencia cita expresamente al respecto las SSTC 32/1983, 87/1985, 252/1988,
100/1991, 236/1991, 203/1992 y 243/1994.

(39) Y, en tal sentido, son expresamente citadas en la Sentencia las SSTC 252/1988,
64/1991, 236/1991, 79/1992 y 80/1993.
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municar propiedades amplificadoras a la capacidad de incidencia transversal
en competencias autonémicas que, de suyo, parece tener, con el consiguiente
riesgo de propiciar un completo vaciamiento de sus contenidos. A este capitulo
de lo meramente resefiable perteneceria, por iltimo, el rechazo del Tribunal a
pronunciarse respecto de alegaciones meramente preventivas, en cuanto cons-
truidas a partir de un determinado entendimiento de del tenor literal de la
norma causante del conflicto.

Pero lo mds sobresaliente de la Sentencia quiza sea su protagonismo en la
consolidacién como tendencia del comportamiento jurisprudencial que se ha
subrayado en el comentario a la STC 43/1996, consistente en exigir a las partes
una pormenorizada motivacién de las peticiones que respectivamente de-
duzcan ante el Tribunal. No en balde, paralelamente a lo que ya sucediera en
aquella Sentencia, a la constatacién de una escasa diligencia en este punto, por
parte ahora del demandado, le anudaba también el Tribunal una consecuencia,
esta vez cifrada en una considerable merma para aquél de posibilidades de al-
canzar un pronunciamiento favorable a sus aspiraciones. Segiin se infiere de la
siguiente afirmacion que a este asunto le dedica la STC 67/1996: «La genérica
referencia efectuada por el Abogado del Estado a la competencia estatal sobre
las bases y coordinacion de la planificacién general de la actividad econdémica,
sin aportar datos concretos que la avalen, resulta insuficiente para atribuir al
Estado la titularidad de la actividad ejecutiva regulada en los preceptos impug-
nados.»

Pues, aunque resulta dificil determinar a qué se refiere exactamente la Sen-
tencia cuando le reprocha al interesado que no aporta datos concretos, es im-
probable que fuese a la fundamentacién, por mas que el conflicto positivo de
competencia, por su propia naturaleza, permita sustanciar a su través lo que en
otros dmbitos procesales se han dado en llamar pretensiones de plena jurisdic-
cién, pues, aun asi, no se ve €l modo de que la causa de pedir, verdadero fun-
damento de la pretensién, pueda ser otra que la infraccién del orden constitu-
cional de competencias, ni de que la contestacién a la demanda pueda discurrir
por derroteros distintos a los de un rechazo de tal denuncia, sustentado en la in-
vocacion de un titulo habilitante cualquiera del proceder cuestionado. Todo
lo cual mueve a pensar que, efectivamente, como en el caso resuelto por la
STC 43/1996, aludia en ésta el Tribunal a la motivacién, no menos celoso que
entonces por mantenerse neutral en un tipo de proceso donde es evidente
ademis que las partes intervienen en defensa de intereses privativos.

6. De la STC 68/1996 merece destacarse su discurrir paralelo a la

STC 16/1996, fruto de su comin lealtad a los postulados de la STC 13/1992.
Se comprende asi que, en sintonia con esos dos pronunciamientos previos,
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ahondase en la idea de que el ejercicio de la actividad financiera estatal debe
producirse dentro, no al margen, del sistema de distribucién competencial pre-
visto por la Constitucién, insistiendo, como en ellas, en la necesidad de conci-
liar el gjercicio coordinado de las competencias financieras y materiales de los
entes piblicos integrantes de la organizacion territorial del Estado. De ahi, que,
como ya sucediera en las citadas Sentencias, el enjuiciamiento efectuado en la
STC 68/1996 de las concretas disposiciones impugnadas se verificase en el
marco de un anélisis mas amplio sobre el sistema de financiacién autonémica.

En tal contexto se sitda cuanto de sobresaliente tiene la Sentencia, mas alla
de las interpretaciones que incluye del articulo 3 de la Ley del Fondo de Com-
pensacién Territorial, del articulo 157.3 de la Constitucién (40) o de las exi-
gencias que impone el principio de legalidad en materia financiera y tributaria
con respecto a la realizacién del gasto publico y de las subvenciones como
parte integrante del mismo. Y mds alli también del intenso vinculo que se
aprecia entre la STC 68/1996 y la STC 13/1992, parcialmente reproducida por
la méds moderna mediante continuas remisiones a su modo de adscribir las par-
tidas presupuestarias impugnadas a los titulos competenciales esgrimidos por
las partes, lo que consiente reproducir cuanto se dijo a este propdsito en el co-
mentario dedicado a la STC 16/1996, motivo, a su vez, de inspiracion del tra-
tamiento concedido por la STC 68/1996 a la declaracién de inconstituciona-
lidad que incluye al respecto. Pues siendo relevantes, sin duda, tales aspectos
de la STC 68/1996, quizd demanden mayor atencién otros, relacionados con
planteamientos conocidos en la jurisprudencia constitucional referida a la fi-
nanciacién autonémica. Esta seria el caso de la importancia que lo objetivo u
objetivable —opuesto a lo arbitrario o irrazonable— adquiere en la Sentencia,
en tanto que elemento determinante del criterio empleado por el Tribunal para
enjuiciar la constitucionalidad de las variables con arreglo a las cuales se defi-
nian en la ley impugnada los porcentajes de participacién de las Comunidades
Auténomas en los ingresos del Estado.

De igual modo, merece subrayarse la opinién que le merecio al Tribunal la
denuncia formulada por ¢l actor acerca de la escasa participacién autonémica
en la determinacion de aquellas variables decisivas para proceder a la territo-
rializacion de las subvenciones contempladas en la ley recurrida. Téngase
presente que el tramite de audiencia previsto al efecto por la ley ha sido consi-
derado en la Sentencia constitucionalmente insuficiente para colmar las exi-
gencias de los principios de coordinacién y solidaridad, como asimismo im-

(40) En absoluto nueva en tanto que reiterativa de lo que a su respecto afirmaron las
SSTC 181/1988, 183/1988, 250/1988 y 150/1990, explicitamente citadas para recordarlo en la
STC 68/1996.
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practicable pretender conciliar éstos con un reconocimiento al Estado de la fa-
cultad para decidir unilateralmente sobre el reparto de las subvenciones sin
menoscabar, a un tiempo, la autonomia financiera de las Comunidades Auté-
nomas. Considérese ademas que en ¢l razonamiento conducente a esa declara-
cion de inconstitucionalidad ponderd el Tribunal la potencial repercusion de la
norma impugnada en la préctica totalidad de los sectores materiales sobre los
que las Comunidades Auténomas han asumido competencias (41); y no se pase
por alto lo que eso significa de actuacién jurisprudencial orientada a prevenir
un eventual vaciamiento de competencias autonémicas, derivado del ejercicio
por el Estado de las que, siéndole privativas, recaen, sin embargo, como era el
caso, sobre materias que, en alguna Sentencia anterior, han sido consideradas
con capacidad de incidencia transversal en otras de naturaleza afin y colin-
dante, consignadas en los Estatutos de Autonomia como soporte para el des-
pliegue por los respectivos entes autonémicos de potestades o funciones juri-
dicas propias (Manuel José Terol Becerra).

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES

1. No es ficil encontrar —como no podia ser de otro modo en un Estado
democritico y de Derecho— pronunciamientos del Tribunal Constitucional
sobre el articulo 15 de la Constitucioén y, menos aiin, recaidos en asuntos pro-
cesalmente canalizados a través del recurso de amparo constitucional. Por eso,
no deja de sorprender que en los primeros cuatro meses de 1996 se hayan dic-
tado dos Sentencias de amparo sobre el derecho a la vida y a la integridad
fisica.

En la STC 35/1996, la Sala Segunda del Tribunal desestim6 una demanda
de amparo en la que se aducia la vulneracion del derecho a la integridad fisica
por parte de un recluso que se quejaba de que cada vez que salia a juicio o re-
gresaba del mismo se le sometia, en el centro penitenciario, a sesiones no vo-
luntarias de rayos X por razones de seguridad. En su opinién, esta exposicion
reiterada y en breve tiempo a radiaciones perjudiciales para su salud suponia
una clara lesion de su derecho a la integridad fisica, hasta el extremo de que la
propia Organizacién Mundial de la Salud sélo justifica el uso de los rayos X
por razones de diagndstico médico y por prescripcidn facultativa. La Sala, tras
recordar la situacién de sujecion especial en que se encuentran los internos en

(41) Dado que la norma en cuestién hacfa referencia a subvenciones con respecto a las
cuales pudiera esgrimir el Estado algin titulo competencial o que fueran encuadrables entre sus
facultades de direccién y coordinacién de la politica econémica.
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un establecimiento penitenciario y los condicionamientos que de tal situacién
se derivan para el ejercicio de los derechos, sefiald que, sin embargo, «los po-
deres especificos que la ley atribuye a la Administracién penitenciaria para
prevenir y eliminar alteraciones del régimen disciplinario y también para san-
cionar administrativamente las infracciones de dicho régimen que puedan co-
meter los internos (...) vienen limitados por los derechos fundamentales de los
mismos y sus actos no estin exentos de control judicial» (FJ. 1.°). A partir de
esta premisa, consideré que, en abstracto, el derecho a la integridad fisica po-
dria verse vulnerado «por actuaciones coactivas que, con justificacién en las
normas de seguridad penitenciaria, puedan determinar un riesgo inmediato o
futuro para la salud, puesto que también el derecho a la salud, o mejor atin, a
que no se dafie o perjudique la salud personal, queda comprendido en el de-
recho a la integridad personal» (FJ. 2.°). Declaracién ésta que abre la puerta, a
través del articulo 15 de la Constitucidon, para la eventual proteccién en amparo
del derecho que reconoce el articulo 43.1 de la misma.

Con todo, en el caso de autos quedd acreditado que la utilizacién contro-
lada y esporddica de los rayos X se habia realizado bajo control médico, con un
nivel de radiacién minimo y con un aparato en perfecto estado, existiendo, de
otro lado, fundadas y motivadas razones —como el historial del propio re-
cluso— que justificaron la adopcién de aquella medida por la Administracién
penitenciaria. En virtud de todo ello, el Tribunal desestimé el amparo solici-
tado por entender que la medida adoptada encontraba justificacion en razones
de seguridad y su practica no habia supuesto un peligro real para la integridad
fisica del recluso.

También en la STC 48/1996 (Sala Segunda) la demanda de amparo fue
promovida por un recluso. Esta vez en relacion con la denegacién administra-
tiva y judicialmente confirmada de su peticion de excarcelacion, con apoyo en
el articulo 50.2 del Reglamento Penitenciario, por padecer una dolencia coro-
naria grave y, ademads, incurable. El Tribunal inicia su examen del asunto
subrayando la singular transcendencia del derecho a la vida y a la integridad fi-
sica, «soporte existencial y primero, por ello, en el catilogo de los fundamen-
tales», que tiene «un caracter absoluto», aunque acaso esta dltima afirmacion
responda a un énfasis excesivo, pues, si el derecho a la vida es como se dice
«absoluto», bien podria concluirse —extremando el razonamiento— que la re-
gulacién penal de la legitima defensa es inconstitucional. En coherencia con la
especial relevancia constitucional de este derecho, se sefiala que «la puesta en
libertad condicional de quienes padezcan una enfermedad muy grave y ademas
incurable tiene su fundamento en el riesgo cierto que para su vida y su inte-
gridad fisica, su salud en suma, pueda suponer la permanencia en el recinto
carcelario» (FJ. 2.°). No obstante, se advierte que «queda claro que tan sélo una
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enfermedad grave e incurable (...) en cuya evolucion incida desfavorablemente
la estancia en la carcel con empeoramiento de la salud del paciente, acortando
asi la duracién de su vida, ain cuando no exista riesgo inminente de su pérdida,
permite la excarcelacion del recurso aquejado por aquélla, si se dan las demés
circunstancias cuya concurrencia exige el Codigo Penal» (FJ. 3.°). Con apoyo
en esta doctrina, y en atencién a las circunstancias del caso y de los informes
médicos obrantes en autos, la Sala estimé el amparo solicitado, al entender que
el argumento del 6rgano judicial @ quo, que denegd la liberacion anticipada
porque, a su juicio, la estancia en prisién no constitufa un peligro seguro para
su vida, se fundamentaba en una interpretacion restrictiva de la norma, creando
un requisito obstativo donde no existe. Adviértase que, una vez mas, el de-
recho a la vida del articulo 15 de la Constitucién parece incorporar el derecho
a la salud, entendido, en esta ocasién, como derecho a que no se acorte innece-
sariamente la duracién de la vida.

2. Las garantias constitucionales de la libertad también han tenido un
destacado protagonismo en la jurisprudencia constitucional de este periodo, en
el que se dictaron una serie de Sentencias merecedoras cada una de ellas de un
estudio mucho mas detenido del que permiten, por su finalidad y objeto, estas
paginas.

Interesa destacar, en primer lugar, la STC 21/1996 (Sala Segunda), dictada
a resultas de la inadmisién de una demanda de habeas corpus, promovida por
un ciudadano extranjero en situacién de detencién administrativa previa al
cumplimiento de un acuerdo de expulsién del territorio nacional. El Juzgado
competente fundament6 la denegacién de la solicitud de habeas corpus en su
falta de competencia para revisar jurisdiccionalmente la validez de la orden de
expulsion, por ser ésta una materia reservada a los Jueces y Tribunales del
orden contencioso-administrativo, afiadiendo que no puede considerarse que
haya existido un internamiento o una detencion ilicita por cuanto que se trata
de una medida preventiva tendente al inmediato cumplimiento de una resolu-
cién administrativa dictada por 6rgano competente. El Tribunal Constitu-
cional, tras declarar que la garantia del habeas corpus es «aplicable a su-
puestos como el que aqui se da, de detencién previa al acuerdo de expulsion
antes de setenta y dos horas», afirmara (FJ. 5.°), con apoyo en jurisprudencia
anterior, que la finalidad de ese procedimiento es la de corregir las situaciones
de privacion de libertad afectas de alguna ilegalidad que comprende potencial-
mente todos los supuestos en que se produce una privacién de libertad no acor-
dada por el Juez. En razén de todo ello, el Juez debe comprobar la legalidad
material de la detencién administrativa, «aunque venga acordada como aqui
por el funcionario administrativo que ostenta competencia» (FJ. 6.°), siempre
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que exista alguna duda en cuanto a la legalidad de tal medida. En el caso enjui-
ciado, constaba una previa peticidén de asilo, la posible falta de notificacion de
Ia orden de expulsién, asi como la alegacién del demandante de haber obtenido
la exencion del visado por silencio administrativo. De todo ello podrian infe-
rirse ciertas dudas sobre la legalidad de su internamiento, merecedoras de res-
puesta judicial, y que fueron silenciadas como consecuencia de la inadmisién
de la peticién de habeas corpus, por lo que tal resolucién judicial, en criterio
del Tribunal Constitucional, vulnerd los derechos fundamentales del actor ex
articulos 24.1 y 17.1 de la Constitucidn, estimandose el amparo solicitado.

Otro Auto judicial, declarando que no habia lugar a una demanda de ha-
beas corpus promovida por una ciudadana brasilefia contra su detencién poli-
cial, se sitGa en el origen de la STC 66/1996 (Sala Primera). En este caso el 61-
gano judicial, antes de incoar el procedimiento, abrié unas diligencias previas
consistentes en una conversacion telefénica mantenida por la Secretaria de Jus-
ticia con persona no identificada de la Comisaria en la que se encontraba dete-
nida la demandante de habeas corpus. En el Auto judicial se deniega la peti-
cién con apoyo en el dictamen del Ministerio Fiscal, que se emitié «visto el
contenido de las diligencias». En este contexto, el Tribunal Constitucional
otorgd el amparo interesado reivindicando el contenido propio del procedi-
miento de habeas corpus frente a la diligencia judicial practicada y subrayando
que «dicha conversacion telefonica en modo alguno podia sustituir al con-
tenido esencial del indicado proceso que para cumplir adecuadamente su
fin exige que el Juez compruebe personalmente la situacién de la persona que
pide el control judicial, siempre que se encuentre efectivamente detenida»
[FI. 3.2.5)].

Por su parte, las SSTC 37/1996, 41/1996 y 62/1996 pueden ser conside-
radas como desarrollo y puntualizacién de la doctrina contenida en la
STC 128/1995, en la que el Tribunal Constitucional establecid, con alcance ge-
neral, el canon de razonabilidad exigible a las resoluciones judiciales que
acuerdan o prorrogan la situacién de prision provisional. En la STC 37/1996
(Sala Segunda) la demanda se dirigia contra un Auto que acordaba la prolonga-
cién de la prisién provisional después de haber transcurrido el plazo legalmente
establecido —siempre en opinién del recurrente y computandose los cinco dias
en que habia estado detenido—, sin audiencia de la parte ni del Ministerio
Fiscal y que, no obstante, seria confirmado sucesivamente tanto en reforma
como en queja ante la Sala de apelacién. Tres eran, pues, las cuestiones nuclea-
res a resolver: a) Determinar si la falta de audiencia inicial y la correspon-
diente indefensioén causada al recurrente podia considerarse subsanada, a re-
sultas de la interposicidn de los ulteriores recursos jurisdiccionales; b) Precisar
si es constitucionalmente obligado incluir, a los efectos del computo del plazo
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para acordar la prolongacion de la prisién provisional, el tiempo previo de de-
tencion, y ¢) Verificar si la resolucion judicial superaba el canon de la necesaria
motivacién exigido por la doctrina del propio Tribunal Constitucional. Estas
fueron, en sintesis, las respuestas ofrecidas por el Tribunal a los indicados pro-
blemas: a) «La omision de los tramites de audiencia que la ley prevé para
llegar a una resolucién verdaderamente motivada —Ila audiencia del inculpado
y del Fiscal— de no existir ésta no puede reputarse como mera irregularidad
procesal, sino que resultaria una efectiva y real indefensién. La que pudiera ser
en abstracto mera irregularidad procesal, si llega a producir en el caso un re- |
sultado efectivamente lesivo del derecho sustancial a la libertad, no puede ser
entendida sino como efectiva indefensién» (FJ. 5.%); b) «En la propia configu-
racién constitucional de los supuestos de privacién de libertad existen dos si-
tuaciones legales distintas (...) y, por ello, no cabe entender como interpreta-
cién constitucionalmente obligada que el plazo de privacién de libertad
padecido en atenci6n a la primera haya de integrarse necesariamente en el
plazo maximo fijado legalmente para la segunda» [FJ. 4.° B)], y ¢} El Auto im-
pugnado carecia de la minima motivacidn exigida y «sin hacer referencia a los
extremos que nuestra jurisprudencia exige». Indefension y falta de motivacién
de las resoluciones judiciales objeto del recurso que condujeron a la estimacion
de la demanda de amparo.

Dentro de este mismo contexto se mueve la doctrina de la STC 41/1996
(Sala Primera), si bien, en esta ocasion, la queja del recurrente se dirigia contra
la situacién de prisién provisional en que se le habfa mantenido como conse-
cuencia del retraso del 6rgano judicial en convocar el acto de juicio oral y las
reiteradas suspensiones de la vista. En atencidn a todas estas circunstancias, el
6rgano judicial habia ido prolongando la duracién de la prisién del recurrente
mediante simples providencias. Después de un detenido examen de los retrasos
y de las suspensiones habidas en el proceso, el Tribunal estimé la demanda de
amparo, siendo de interés —en mi criterio— dos aspectos medulares de este
pronunciamiento. En primer lugar, la mayor diligencia que, en la tramitacién
de las causas penales, se exige a los Organos judiciales cuando acuerdan
adoptar la medida cautelar de la prisién preventiva: «La fijacién de plazo en la
requisitoria. tal y como ordena la ley, no es solamente garantia de una Admi-
nistracién de justicia ordenada y pronta. Cuando existen reos en situacién de
prisién preventiva, es una garantia esencial para que el Tribunal competente no
sacrifique su libertad personal mas alla del tiempo imprescindible para cons-
tatar la rebeldia del coacusado ausente» (FJ. 6.°). En segundo lugar, la forma en
que se procede a la reparacién de las vulneraciones padecidas, puesto que, al
tiempo de dictarse la Sentencia constitucional el recurrente ya se encontraba en
libertad: «Estas vulneraciones no pueden ser reparadas ya por la puesta en li-
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bertad del demandante de amparo (...). Por consiguiente, procede reconocer los
derechos fundamentales invocados como fundamento de su pretensién (...) con
las consecuencias de ese reconocimiento, que deben ser hechas valer por las
vias procesales adecuadas, a fin de obtener las reparaciones que sean proce-
dentes en Derecho» (FJ. 9.°).

La prisién provisional también fue el centro de interés de la STC 62/1996
(Sala Primera). Ahora bien, a diferencia de lo que acontecia en los asuntos an-
teriormente comentados, en esta ocasién se recurria la confirmacién judicial de
una prisién preventiva después de haberse dictado Sentencia condenatoria en
la instancia. De hecho, es esta circunstancia el elemento principal que motivé
que la mayoria de la Sala desestimase el recurso, no sin antes censurar las re-
soluciones judiciales impugnadas —carentes de la necesaria motivacién—,
salvandose la constitucionalidad de la medida adoptada en cuanto que tales re-
soluciones podian ser consideradas como una suerte de mera ejecucién de una
decision acordada motivadamente en la Sentencia condenatoria dictada en la
instancia. De la opinién mayoritaria discreparon los Magistrados sefiores Gi-
meno Sendra y Jiménez de Parga y Cabrera. En su criterio, la pricticamente
inexistente motivacién de las resoluciones impugnadas debiera merecer algo
mads que la censura del Tribunal y ser sancionadas con su nulidad por lesivas
del derecho que reconoce y garantiza el articulo 17.1 de la Constitucién, orde-
nandose que por la Sala a quo se dictase una nueva resolucidn sobre el asunto
—sea de libertad o de prision—, pero que, de inclinarse por esta tltima alter-
nativa, no adopte una forma estereotipada e insuficientemente motivada, sino
individualizada, razonada y motivada, por la que se permita a la recurrente,
pero también a la sociedad en general, conocer a ciencia cierta la totalidad de
las razones que motivan la restriccién de su libertad.

Relacionada con la prision provisional, pero completamente distinta en su
vertiente material o sustantiva, fue la cuestién resulta por el Tribunal Constitu-
cional en la STC 14/1996 (Sala Segunda). Aunque la demanda se dirigia for-
malmente contra un Auto del Juzgado Togado Militar Central por el que se
confirmaba prorrogar la medida cautelar de prision preventiva, la pretension
principal del recurrente se formulaba en términos de «amparo frente a leyes».
En efecto, en la demanda se sostenia la inconstitucionalidad del articulo 234 de
la LPM por impedir, en procesos celebrados ante la jurisdiccion militar, la po-
sibilidad de obtener libertad provisional bajo fianza. A juicio del recurrente
tal limitacién constituia una discriminacién contraria al articulo 14 de la Cons-
titucidén. Otra fue, sin embargo, la valoracion del Tribunal sobre la constitucio-
nalidad de la citada norma. Tras sefialar que «el articulo 14 CE no obliga al le-
gislador a dar un mismo tratamiento a supuestos de hecho que no sean
sustancialmente iguales», se afirma en la Sentencia que el mencionado pre-
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cepto legal se orienta «a preservar y reforzar, mediante una mayor severidad
para el preso (...) las exigencias especificas de unidad y disciplina, respon-
diendo ese trato de disfavor a la diferente incidencia y dafio que la comisién
del ilicito habra de causar a la integridad de la institucién segiin que quien lo
haya perpetrado esté o no en ella. El fin asi procurado por la norma no esté des-
provisto de razdn, por lo que la discriminacién alegada carece de fundamento,
maxime si se tiene en cuenta que la legislacién procesal militar cuenta, como
figura intermedia entre la libertad y la prision, con la prisién atenuada (...)»
(FJ. 2.

Cerremos, finalmente, este apartado con una breve referencia a la
STC 31/1996 (Sala Primera), cuya doctrina es merecedora de una reflexion
mucho mds pausada y detenida de la que se pueda meramente sugerir en estas
paginas. El substrato factico del asunto es, sucintamente expuesto, el que
sigue: ante reiterados intentos por parte de un Juzgado de Instruccién para citar
y notificar a uno de los imputados determinadas resoluciones judiciales, entre
ellas el Auto que acomodé la causa al juicio abreviado y el de apertura del
juicio oral, el 6rgano judicial opté finalmente por dictar Auto de detencién a
los efectos de poder practicar las referidas notificaciones, ante la «actitud de
tenaz rebeldia y obstruccionismo dilatorio». A resultas de ello, el después de-
mandante de amparo estuvo detenido durante un plazo de veinticuatro horas y
media, siendo trasladado desde el dep6sito municipal hasta la sede del 6rgano
judicial en la que se le practicaron las referidas notificaciones y requeri-
mientos, y, asimismo, se le notificé un Auto disponiendo su libertad provi-
sional. Breve tiempo después, la persona objeto de detencion promovié una
querella criminal contra el titular del Juzgado de Instruccién por sendos delitos
de detenci6n ilegal y prevaricacién, argumentando, en lo que aqui interesa, que
su detenci6n habia sido desproporcionada y la duracion de la misma absoluta-
mente innecesaria para los fines perseguidos: la mera notificacion de una serie
de resoluciones judiciales. La querella seria inadmitida por Auto de la Sala
competente del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, ulteriormente confir-
mado en siplica. Hasta aqui lo que podriamos denominar via previa al proceso
de amparo constitucional. En su demanda de amparo aducia el recurrente la
vulneracién de su derecho a la libertad personal, miertras que en su escrito de
alegaciones el Ministerio Fiscal consideraba que la demanda debia estimarse
por vulneracidén del derecho a una tutela judicial efectiva.

Vaya por delante que mi opinién también coincide, sustancialmente, con la
manifestada por el Ministerio Piblico. No obstante, el Tribunal Constitucional
estimara la demanda por vulneracién del derecho a la libertad personal, orde-
nando, sin embargo, en el fallo que «la querella presentada (...) no sea inadmi-
tida sin una motivacién suficiente». Probablemente, la detencion padecida por
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el recurrente supusiese, en atencidn a las circunstancias del caso, una vulnera-
cién de su derecho a la libertad. No es éste el niicleo de mi discrepancia con la
Sentencia. Antes bien, es el propio iter argumental utilizado para alcanzar esa
conclusién lo que no me convence o, al menos, me plantea serias dudas.

En efecto, como se indica en la propia Sentencia, la primera cuestién a re-
solver era la de determinar si la via de la querella era adecuada para reparar la
eventual lesion de su derecho a la libertad. El Tribunal Constitucional, con
arreglo a consolidada jurisprudencia anterior, confirmara la validez del cauce
reparador utilizado por el recurrente, puesto que «el titular de un derecho fun-
damental puede elegir, de entre las distintas vias judiciales procedentes, la que
estime mas conveniente para la defensa de su derecho» (FJ. 9.°). Acto seguido
afiade el Tribunal que «no puede confundirse el derecho a la jurisdiccién penal
para instar la aplicacién del ius puniendi con el derecho material a penar, de ex-
clusiva naturaleza publica y cuya titularidad corresponde al Estado» (FJ. 10.°).
Por decirlo de otro modo: el ciudadano puede elegir la via que considere mas
adecuada para la proteccién de ese derecho, pero si el cauce elegido es el
penal, ha de saber que la invocacién de su derecho fundamental (aqui la li-
bertad, pero también el honor) no se transforma en un «pretendido derecho
fundamental a la pena», segiin la expresion que utilicé al comentar en esta
misma Revista la STC 297/1994 (42). Por tanto, la eleccién de una u otra via es
libre, pero cuando se elige el procedimiento penal a esa eleccion se vincula una
importante consecuencia: los 6rganos judiciales Gnicamente pueden enjuiciar
la existencia o no de la vulneracion del derecho invocado si se ha producido su
lesién a través de una conducta constitutiva de delito. En consecuencia, si no
hay delito no es posible la reparacién del derecho en via penal. Precisamente
por ello, el propio Tribunal recuerda en la Sentencia que comentamos que «el
ejercicio de la accién penal no comporta (...) un derecho incondicionado a la
apertura y plena sustanciacién del proceso, sino solamente a un pronuncia-
miento motivado del Juez sobre la calificacion juridica que le merecen los he-
chos» (FJ. 10.°).

Pues bien, el Tribunal Constitucional considera que los Autos de inadmi-
sion de la querella carecen de motivacion sobre la duracién y proporcionalidad
de la detencién padecida por el recurrente, y de esa falta de motivacién con-
cluye que existe una vulneracion de su derecho a la libertad. Es aqui, en este
enlace de consecuencia-resultado, donde surgen mis dudas. En mi criterio, otra
debia haber sido la solucién. Si el Tribunal Constitucional estimé que se habia
vulnerado la libertad personal como consecuencia de la detencion, lo légico

(42) Cfr. la reseiia correspondiente al dltimo cuatrimestre de 1994, REDC, nim. 43, 1995,
pags. 277-278.
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seria —tras reconocer que se habia agotado correctamente la via previa— de-
clarar la existencia de esa vulneracién para que —al igual que en el supuesto
de 1a 41/1996, anteriormente comentada— se procediese a la reparacion de la
lesion por los cauces previstos en el ordenamiento. Si, por el contrario, lo que
se consideraba lesivo para el recurrente era el archivo de la querella por falta
de motivacion, entonces lo procedente era declarar vulnerado su derecho a la
tutela judicial efectiva, anular las resoluciones judiciales impugnadas y retro-
traer las actuaciones para que el 6rgano judicial se pronunciase motivadamente
sobre la admisi6n o inadmisién de la querella.

En la Sentencia, sin embargo, se entremezclan estas dos alternativas
—como lo demuestra el fallo—, abriendo asi una nueva zona de penumbra en
el siempre delicado deslinde entre jurisdiccion ordinaria y Tribunal Constitu-
cional. De hecho, y como consecuencia de la proteccion penal de los derechos
fundamentales (y aqui reside el verdadero problema tedrico de esta cuestién)
en practicamente todas las querellas subyace siempre un derecho fundamental:
en este asunto lo era la libertad, pero también podia serlo el derecho al honor o,
de extremarse esta conexion, la igualdad en la hipétesis de un delito de preva-
ricacién, o la integridad fisica y psiquica en relacién con querellas por malos
tratos, coacciones... Sin embargo, y precisamente porque no existe un «de-
recho fundamental a la pena», una vez elegido libremente el cauce penal,
frente a la inadmisi6én inmotivada o arbitraria de la querella por los 6rganos ju-
diciales inicamente cabe aducir la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva y no, a mi juicio, el derecho fundamental subyacente que, por asi
decir, dejo6 de existir para convertirse en un bien juridicamente protegido por la
ley penal.

3. Razones de espacio obligan a acotar esta apretada nota informativa,
por lo que me detendré en el andlisis, inevitablemente superficial, de tres pro-
nunciamientos del Tribunal que, a mi juicio, merecen ser destacados por lo no-
vedoso de su doctrina o por la inusual de los temas en ellos tratados.

Me refiero, en primer lugar, a la STC 5/1996 (Sala Primera), en la que se
contienen interesantisimas consideraciones acerca del derecho de asociacién
del articulo 22 de la Constitucién y de la propia funcién del Tribunal Constitu-
cional en su defensa jurisdiccional. Resumidamente, la asociacion profesional
recurrente en amparo impugnaba ante el Tribunal, por lesiva del articulo 22 de
1a Constitucién, una Sentencia dictada por un 6rgano de la jurisdiccion civil en
la que se acordaba la nulidad y disolucion de la misma por la ilicitud de su
causa fundacional (art. 1.275 del Cédigo Civil en relacién con el art. 1.261 del
mismo texto legal), a resultas de una demanda civil promovida por un Colegio
profesional. Es de sefalar que, previamente, el Juez penal habia ordenado el
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archivo de una querella interpuesta contra dicha asociacién por intrusismo pro-
fesional. En la demanda se alegaba, entre otras motivaciones, que, con arreglo
al articulo 22.2 de la Constitucién, Ginicamente los Jueces del orden penal son
competentes para acordar la disolucion de una asociacién vélidamente consti-
tuida, por cuanto dicho precepto no puede desvincularse de lo dispuesto en el
apartado segundo del mismo articulo constitucional sobre la ilegalidad de las
asociaciones. En consecuencia, a juicio de la actora, sélo el ilicito penal puede
ser motivo que justifique la declaracion judicial de nulidad de una asociacién
vilidamente constituida, por lo que la decisién de la Sala de lo Civil decla-
rando la nulidad de sus estatutos por ilicitud civil de la causa debia conside-
rarse lesiva del mencionado derecho fundamental.

El Tribunal Constitucional, después de seiialar que «el art. 22 CE, lejos de
ser una disposicién de mero reconocimiento, es también la expresién de un es-
tatuto minimo y ordenado a la existencia de determinadas asociaciones sin ne-
cesidad de la previa intermediacién del legislador» (FJ. 6.°), declaré que
«aunque el derecho de asociacién requiere, ciertamente, de una libre con-
~urrencia de voluntades que se encauza al logro de un objetivo comiin, no es
constitucionalmente correcto identificar, en todo caso y sin matizacién alguna,
ese acto asociativo con un contrato civil, trasladando analdgicamente la teoria
general del contrato al derecho de asociacion, pues (...) el derecho de asocia-
cion, en tanto que derecho fundamental de libertad, tiene una dimensién y un
alcance mucho mdas amplio, que sobrepasa su mera consideracién iuspriva-
tista» (FJ. 9.°). Pero, ademas, el argumento utilizado por la Sala de lo Civil para
justificar la ilicitud de la causa, es decir, el de pretender crear bajo la forma de
asociacién un Colegio profesional encubierto, tampoco resulta, en criterio del
Tribunal, constitucionalmente admisible. En efecto, «el reconocimiento consti-
tucional de los Colegios profesionales ex articulo 38 CE no puede ser conce-
bido como un limite en positivo al derecho fundamental de asociacién, aunque
pueda configurar un deber de colegiacion». En la Sentencia impugnada en
cierto modo se presumié «en los asociados una imposible capacidad juridica
para investir a su asociacién profesional de unos atributos y potestades pi-
blicas que la ley reserva exclusivamente a los Colegios profesionales»
(FJ. 10.°), deduciendo, mediante esta presuncién, una voluntad encubierta que
viciaria de nulidad radical su pacto asociativo. Uno y otro argumento condu-
cirdn a la estimacién de la pretensién de amparo.

Especial consideracién merece, en segundo lugar, la STC 27/1996 (Sala
Segunda), dictada como consecuencia de un recurso de amparo electoral en la
que la fuerza politica recurrente impugnaba una resolucién de la Junta Elec-
toral Provincial competente —ulteriormente confirmada en sede judicial— por
la que se exclufa a su candidatura porque la documentacion aportada estaba es-
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crita en bable, no subsanandose en plazo ese defecto. Ciertamente, la resolu-
cién del asunto dividi6 a la Sala Segunda del Tribunal, dirimiéndose el empate
entre los Magistrados que la integran mediante el voto de calidad del Vicepre-
sidente. El Tribunal Constitucional desestimé el amparo solicitado porque el
articulo 4 del Estatuto de Autonomia de Asturias no atribuye caracter oficial a
la lengua utilizada por los recurrentes al aceptar las candidaturas y, por tanto,
debieron proceder a su subsanacién en plazo. Como las Juntas Electorales son
Administracién, ante ellas Gnicamente se pueden utilizar lenguas oficiales, por
lo que no existié propiamente una vulneracién del derecho de los actores a ac-
ceder en condiciones de igualdad a los cargos piiblicos que garantiza el
articulo 23.2 de la Constitucién. Frente a esta opinién, formularon voto par-
ticular discrepante los Magistrados sefiores Gonzdlez Campos, Viver i Pi-
Sunyer y Vives Antén. En su criterio, el rechazo de la candidatura por razén
del idioma utilizado vulneré el derecho fundamental del articulo 23.2 de la
Constitucion. Partiendo del principio de interpretacién méas favorable al ejer-
cicio de los derechos fundamentales, observan estos Magistrados que la de-
nunciada irregularidad no afectaba al escrito de presentacién de la candidatura
—iredactado en castellano—- sino a un documento legalmente exigido —el de
aceptacion de la candidatura—, que es una declaracion personal de caricter
complementario. Por consiguiente, si inequivocamente y con independencia de
la lengua empleada constaba a la Junta esa manifestacion de voluntad, debid
admitirse la validez de tales documentos. Pero, ademas, en el caso de autos, no
se trataba de la utilizacién de una lengua ajena a la Comunidad Auténoma de
Asturias, debiéndose igualmente considerar la posicién programética del
propio partido recurrente, intimamente vinculada a la defensa y promocién de
dicha lengua.

Finalmente, interesa traer a colacién la STC 6/1996, en la que la Sala Pri-
mera del Tribunal abord6 un supuesto de colision entre la libertad de expresion
y el derecho al honor, en relacién con los llamados «juicios paralelos». La em-
presa editorial y los periodistas autores del reportaje recurrian en amparo una
Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo que, confirmando la de
instancia, les condenaba al pago de una indemnizacién de dos millones de pe-
setas por intromion ilegitima en el honor ajeno. En concreto, en aquellos re-
portajes se afirmaba que determinada persona habia actuado como interme-
diario en un secuestro llevado a cabo por la banda terrorista ETA. Dichas
informaciones se publicaron tras el inicio de las oportunas diligencias poli-
ciales y judiciales encaminadas al esclarecimiento de los hechos. No obstante,
tras celebrarse el oportuno juicio penal la persona objeto del reportaje resulté
absuelta. Pese a ello se argumentaba en la demanda de amparo, como justifica-
cién de que los informadores habian cumplido con el deber de diligencia exi-
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gido y, por tanto, con el requisito de la veracidad que dispone el art. 20.1.4) de
la Constitucién, que antes de dictarse la Sentencia del Tribunal Supremo la
persona sobre la que habian informado se encontraba en la cércel por haber
presumiblemente cometido un delito idéntico de intermediacién en otro se-
cuestro llevado a cabo por la misma organizacion. Es decir, que finalmente se
habia probado, en otro proceso judicial, su actividad como intermediario de la
banda armada, aunque no se probase judicialmente en relacién con el secuestro
del que ellos habian, en su dia, informado.

El Tribunal Constitucional denegé el amparo solicitado por entender que
sobre los informantes pesa la obligacion de acreditar la veracidad de la infor-
macion difundida y, por tanto, que la misma habia sido contrastada con un mi-
nimo de diligencia profesional. Sin embargo, las tres resoluciones judiciales
recaidas en la via previa coincidian, a la vista de los actuaciones, en que el re-
portaje carecia de todo apoyo real y tampoco se acreditaba con la demanda de
amparo cudl habia sido la diligencia minima observada por los informadores al
realizar el reportaje en cuestion. Seialdndose que «en nada desvirtiia esta ase-
veracion el hecho de que (la persona objeto de reportaje) se encuentre, en la ac-
tualidad, cumpliendo condena por haber intervenido, al parecer, como interme-
diario, en un secuestro distinto, pues, como bien afirma el Tribunal Supremo,
se trata de una cuestién nueva y ajena al caso que nos ocupa» (FJ. 5.°).

Frente a la opinién mayoritaria manifest6 su discrepancia el Magistrado
sefior Gimeno Sendra en un voto particular al que se adhiri6 el Magistra-
do sefior Cruz Villalén. En su criterio, la doctrina del Tribunal sobre el requi-
sito de la veracidad de la informacién debi6é conducir a la estimacién de la de-
manda de amparo. En su opinidn, el reportaje periodistico se limit6 a transmitir
informacién sobre una investigacién policial en curso. «Siendo esto asi, ha de
resultar indiferente el éxito o fracaso de aquella investigacion; la veracidad de
la misma tan sélo cabe predicarla en el momento de produccion de la noticia
(...) y ello con independencia de que, con posterioridad, la investigacion judi-
cial demuestre o no la falsedad de tales hechos. Afirmar lo contrario equival-
dria a convertir al periodista en profético Juez de instruccién (...)». Una Sen-
tencia, pues, en la que se plantea una clara tension entre verdad periodistica y
verdad judicial, pero también una cierta incertidumbre sobre el concepto
mismo de honor personal: ;el honor de una persona es uno o se tiene en fun-
cién de cada singular proceso judicial? (Francisco Caamaiio).
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