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REVISTA DE REVISTAS

GIURISPRUDENZA COSTITUZIONALE, fasc. 3 (2004), péags. 2129-2147.

SIMONE BARAGLIA: «ll crocifisso nelle aule delle scuole pubbliche: una questione
ancora aperta».

El debate abierto en torno a la presencia de simbolos de pertenencia religiosa o
étnica en lugares publicos esta lgjos de cerrarse. En los Ultimos afios, se ha reavivado
la polémica, con una especia intensidad, cuando se trata de espacios publicos desti-
nados a la formacion de los jovenes.

Antes de enfrentarse a las pautas que ofrece el ordenamiento italiano para abordar
una cuestion tan controvertida, el autor se adentra en una breve pero concisa aproxi-
macién a Derecho comparado, exponiendo las diversas soluciones juridicas que otros
ordenamientos han encontrado para problemas similares.

Lapresenciade crucifijos en las aulas ha servido parareabrir ladiscusion en Italia
mientras que, en otros paises de su orbita cultural, el uso del velo isldmico por profe-
soras 0 por adumnas ha cobrado mayor protagonismo. Es cierto que, tanto el uso del
velo como €l crucifijo en las aulas, han sido la piedra de toque de las tensiones entre
lalibertad religiosay lalaicidad del Estado, pero a menudo se olvidan las diferencias
gue existen entre ambos fendmenos. El autor, sin embargo, |as tiene presentes en todo
momento.

Una vez afirmada la natural eza prevalentemente religiosa del crucifijo, frente alas
tesis que reivindican su valor como simbolo cultural no estrictamente cefiido a cristia
nismo, se examinalanaturalezasimbdlicadel pafiuelo que portan las mujeresisiamicas,
en cuyo caso, € carécter religioso no puede deducirse de la prenda en si, sino de la
consideracion de la persona que o usa, en relacién con su comportamiento. Y, tampoco
puede olvidarse, cémo muchos perciben € uso del velo como una sefiad que evidencia
lasujecion de lamujer al hombre, en franca contradiccién con € principio de igualdad.

Con todo, la diferencia entre una cruz expuesta en las aulas y el velo que usen en
ellas algunas mujeres de confesion islamica estriba en la eleccién individual, y no del
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Estado, que comporta vestir con un pafiuelo. De suerte que, con €l velo, entraen juego
ese especia ambito de la libertad personal en que se proyecta la autodeterminacion
corporal (liberta di abbigliamento), en su doble manifestacion, internay externa, que
consisten, precisamente, en vestirse de la manera que mejor se cree y manifestar, a
través del vestido, determinadas creencias o convicciones (manifestacion simbdlica
del pensamiento o symbolic speech).

Unavez que e autor pone de manifiesto las diferencias presentes en cada uno de
los casos conflictivos, presta atencion a las premisas con las que algunos ordenamien-
tos los han intentado resolver, con la esperanza de encontrar pistas que puedan extra-
polarse a ordenamiento italiano.

En Francia, la respuesta normativa ha sido contundente. Una reciente reforma
legislativa ha introducido un nuevo precepto en el Code de I’ éducation, en virtud del
cual, se prohiben, en los colegiosy liceos publicos, no sélo e velo isldmico, sino todos
los simbolos o prendas a través de los cuales los alumnos manifiesten visiblemente
(ostensiblemente) su pertenencia religiosa. Esta norma, que ha suscitado una gran
polémica social, sigue la linea inaugurada por el Consgio de Estado a finales de la
década de los ochenta, cuando afirmé que no eraincompatible con lalaicidad del Esta-
do que los aumnos portaran simbolos a través de los cuales manifestaran su perte-
nenciareligiosa, siempre, eso si, que no lo hicieran de modo ostensible o con unafina-
lidad reivindicativa o propagandistica.

En Alemania, una conocida sentencia del Tribunal Constitucional declaré que la
exposicién de un crucifijo en un escuela publica de Baviera violaba la libertad reli-
giosareconocidaen laConstitucion. El tribunal recordd que lalibertad religiosa presu-
ponia lalibertad de eleccion de la fe, asi como de los simbolos a los que se venera o
no, lo que ha de encontrar reflejo en la educacion pablicay en laindefectible aconfe-
sionalidad del Estado. Aungue, por si mismo, € principio constitucional de aconfesio-
nalidad no constituye un fundamento normativo suficiente cuando se trate de limitar
ciertos derechos fundamentales. El Tribunal asi lo ha declarado, a resolver un recur-
so de una profesora de origen afgano, ala que se habia negado la posibilidad de ense-
fiar en laescuela elemental 0 media, tras manifestar su intencion de portar €l velo isla-
mico. De acuerdo con esta sentencia, se requiere una norma legal especifica previa
paralimitar € derecho fundamental de acceso ala funcidn plblica en condiciones de
igualdad, relacionado con la libertad religiosa.

Sin embargo, el Tribunal Federal Suizo habiallegado ala solucién contraria algu-
nos afios antes, cuando admitié que la obligacion de neutralidad que impone la laici-
dad del Estado es suficiente e idénea para justificar la prohibicion de portar velo isla-
mico durante las horas de clase a una profesora de religion musulmana.

Ademés de |os paises europeos, resulta de interés el tratamiento que se brinda en
Estados Unidos a este tipo de problemas. Desde |os afios sesenta, la Corte Suprema
viene aplicando un «triple test» para resolver, caso a caso, la constitucionalidad de los
actos normativos que se someten a examen (caso Lemon v. Kurtzman). Los tres aspec-
tos que se estudian son: €l «legislative purpose», que debe ser laico y no religioso; el
«principal or primary effect» del acto normativo, que no debe consistir en laventgja o
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perjuicio de una confesion religiosa; y, por Ultimo, el «excessive government entan-
glement with religion», que impide que e Estado se inmiscuya de modo excesivo en
los asuntos religiosos. Asi, la Corte declaré inconstitucional unaley de Kentucky, que
disponiala presencia en las aulas de |as escuel as plblicas de iméagenes que reproduje-
ran los diez mandamientos, porque el propésito de lanormaincumpliael primer requi-
sito, a ser de naturaleza religiosa (caso Sone v. Graham).

Tras el andlisis comparado, se pretende situar € debate en Italia. Y se hace en
torno ados gjes. El primero de ellos gira sobre la existencia de un fundamento norma-
tivo que legitime la exposicion de un crucifijo en centro educativos. El segundo, se
centra en la confrontacion con el ordenamiento vigente que puede acarrear la exhibi-
cion de un simbolo religioso como e crucifijo en espacios destinados a la educaci on.

Para abordar la cuestion del fundamento normativo que legitimariala presenciade
cruces en las aulas, se enumera un minucioso elenco de diversas normas de rango
reglamentario que, desde finales del siglo xix y principios de xx, introducen, entre el
inventario con e que han de contar los centros de instruccién, diversos objetos de
profundo caracter religioso y, entre ellos, crucifijos. El Regolamento recante o statu-
to delle studentesse e degli studenti della scuola secondaria de 1998 (d.PR. 26 de
junio 1998, n. 249), si bien establece el principio de respeto alaidentidad religiosade
cada uno de los miembros de la comunidad escolar, deja vigente, en todo, la discipli-
na anterior. Al margen de puntual es problemas de compatibilidad de regulacionesy de
laderogaci 6n tacita de algunos de los contenidos, |o cierto es que, tratdndose de dispo-
siciones de naturaleza reglamentaria, no es posible que la Corte Constitucional realice
un control directo de validez sobre tales disposiciones.

Por el momento, se haintentado la via del control indirecto. El Tribunal adminis-
trativo de la Region de Veneto ha elevado una cuestion de constitucionalidad de algu-
nos preceptos del t.u. delle disposicion legidative vigenti in materia di istruzione, rela-
tive alle scuole de ogni ordine e grado (d.Igs. n. 297 del 1994). Se trata de una serie
de preceptos de | os cual es se deduce la exigencia de crucifijos entre el mobiliario esco-
lar obligatorio, no porque lo dispongan expresamente los articulos litigiosos, sino
porque se remiten a los Reglamentos de principios del siglo xx, englobandolos, por
tanto, en el contenido de este testo unico.

A laesperade cudl sealarespuesta de la Corte, Baraglia apela a la potestad (y a
deber) del legislador que, dentro de su amplio margen de apreciacion, puede decidir
como interpretalas relaciones entre €l principio deigualdad y libertad religiosa, con €l
limite implicito de la razonabilidad de la eleccion legidativa.

Hasta que la Corte deciday, en su caso, actlie € legidador, es preciso atender alas
restricciones que € ordenamiento vigente puede imponer a la presencia de simbolos
religiosos en las aulas. El autor se limita a plantear la cuestion a la luz del carécter
«laico» del Estado italiano, de la libertad religiosa constitucionalmente reconocida y
de latutela de los menores, ala que estan obligados los poderes piblicos. De acuerdo
con su tesis, estas tres exigencias de rango constitucional, podrian resultar sacrificadas
con la exposicion obligatoria de los crucifijos en las aulas, pues €l hecho de que la
orden provenga de la Administracion publica demuestra que no es expresion de la
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libertad religiosa positiva de los sujetos, sino un acto de autoridad del Estado, que no
debe inmiscuirse en materia religiosa, mas alin, cuando, con su actuacion, puede afec-
tar alalibertad de conciencia de |os menores, que esta obligado a tutelar.

Finamente, en un contexto de pluralismo socia y cultural, cada vez mas eviden-
te, propiciado por el fendémeno de lainmigracion, se concluye con una doble exigen-
cia. De unlado, sereivindicaunamayor atencion y sensibilidad alas exigencias de las
minorias étnicas y religiosas y, de otro, se reclama una profunda reflexion sobre las
normas vigentes, asi como una seria discusion sobre nuestros valores y tradiciones. El
imprescindible debate sobre los simbol os religiosos o étnicos en |os espacios publicos
debe guiarse, en definitiva, por lavoluntad de permitir el mas alto grado de autonomia
de los individuos dentro del Estado.—Ana Ruiz Legazpi.
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