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1. INTRODUCCION

La Conferencia sobre Seguridad y Cooperacién en Europa (C.S.C.E.) es un fend.
meno digno de atencién por diversas consideraciones:

a) Tiene un interés politico indudable, lo mismo en el contexto particular de las
relaciones intraeuropeas, que, de forma méas general, en las relaciones internaclonales
a nivel mundial. .

Nunca, anteriormente, una Conferencia sobre problemas de seguridad y cooperacién
en Europa habia reunido a todos los Estados europeos. Tanto a lo largo del siglo XIX,
de acuerdo con las lineas de actuacién de] Directorio europeo, como durante el siglo XX,
las grandes potencias, principalmente europeas, secundadas en ocasiones por un pe-
quefioc nGmero adicional de otros Estados, decidieron autocrdticamente la politica de
todo el continente, e incluso la de la Comunidad Internacional en su conjunto (1). Por
otro lado, nunca, desde la divisién de Europa en dos bloques de estructuras sociopoli-
ticas e ideologias opuestas, habfa sido posible a todos los Estados de uno y otro de
dichos bloques tomar parte en un didlogo comin en pie de absoluta igualdad. La posi-
bilidad de que este disdlogo se lleve ahora a cabo indica, sin duda, que los problemas
méas agudos que los enfrentaban han sido ya solucionados; indica, al mismo tiempo,
que las relaciones intraeuropeas se estdn constituyendo sobre bases nuevas, a cuyo
establecimiento podria contribuir de alguna forma la propia CSCE.

La Conferencia sirve asimismo de punto de referencia para comprobar el progreso
o estancamiento del proceso de integracién de la Europa comunitaria, en la medida en

(*) Doctor en Derecho. Profesor adjunto en el Departamento de Derecho Internaclonal de la Facultad de
Derecho de la Universidad Auténoma de Madrid.

(1) Vid. JIMENEZ DE ARECHAGA: <Derecho Constitucional de las Naciones Unidas», 1958, pégs. 14-18,
tomo |. Tamblén, BOURQUIN: «Le probldme de la securité Internationales. Rec. des Cours, t. 49, 1934, IlI,
paginas 515-541,
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que ofrece a ésta la posibilidad de adoptar una postura Gnica sobre los problemas alli
debatidos.

Por lo que respecta al nivel mundlal de las relaciones internacionales, importa des-
tacar la participacion en la Conferencia de las dos mayores potencias militares y eco-
némicas del mundo: la Unién Soviética y los Estados Unidos, en torno a las cuales se
constituyeron las alianzas militares, origen de la estructura bipolar de las relaciones in.
ternacionales posteriores a la Gltima guerra mundial. Esta participacién indica que entre
ambas 'naciones existe un entendimiento sobre la necesidad de afrontar y solucionar
los problemas de seguridad y cooperacién en Europa, Y de que esto lo hagan ante todo
los propios paises’europeos.

Eliminar definitivamente toda posibilidad de que en Europa surjan de nueve antago-
nismos semejantes a los que dieron origen a los dos lltimos enfrentamientos mundia.
les, reforzaria en gran medida la seguridad de toda la Comunidad Internacional.

b) La Conferencia tiene también interés desde el punto de vista del Derecho In-
ternacional. En ella se discuten los principios juridicos internacionales que puedan regir
las relaciones entre los Estados europeos dotados de estructuras socioecondmicas dis-
tintas, asi como la posibilidad de establecer entre ellos nuevas formas y mecanismos
de cooperacién econémica -y politica. Aunque los principios juridicos y las formas de
cooperacién que se establezcan no presenten rasgos que los diferencien de los ya
existentes, por el hecho de que sea confirmada su vigencia en la regién europea, que-
darén dotados de mayor solidez y el orden juridico internacional en su conjunto resul-
tara reforzado en gran.medida.

¢) En cuanto a la actividad diplomatica |nternacmnal y al Derecho dlplomatlco, la
organizacién y desarrollo de las fases y sesiones de la Conferencia, ofrece, desde luego,
particularidades dignas de mencién SI consideramos €l niimero e identidad de los Es-
tados participantes.

Esta muy breve nota sélo presenta algunos datos importantes de la préctica interna-
cional, referente a la preparacion y desarrollo de la Conferencia, y enjuicia someramen-
te los Iggros presentes o futuros de tal asamblea internacional (2).

2. ANTECEDENTES

Lo que de singular tiene la CSCE, s6lo puede ser bien apreciado si se tiene en
cuenta, en toda su complejidad, el proceso seguido por las relaciones internacionales en

(2) Al margen de los textos internacionales fundamentales, la préctica internacional més reciente mues-
tra un acuerdo fundamental sobre tales principlos, vilidos para regular las relaciones entre todos los Esta-
dos de la Comunidad Internacional, en particular entre paises socialistas y capitalista. Vid., por ejemplo,
«Principios de cooperacién entre la URSS y Francias, documento firmado el 30 de octubre de 1971 al ‘t&rmi-
no de la visita de Breznev a Paris (Keesing's Contemporary Archives, 24958). «Declaracién sobre principios
bésicos de las relaciones URSS-Estados Unidos», documento firmado en Moscii por Nixon y Breznev, el 30
de junio de 1972 (Keesing's, 25313). Vid. también, HSIUNG, J. C.: «China’s recognition practice and its im-
plications in International Laws», en «China's practice of International Laws, ed. by A. Cohen, Cambridge
Mass, 1972, pags. 54 a 56. Material sobre la C.S. C.E. fue recopilado y discutido en un Seminario sobre et
tema, que tuvo lugar en los meses de febrero y marzo de 1973, en la’ Facultad de Derecho de la Universi-
dad Auténoma de Madrid. En é| colaboraron, principalmente, los alumnos sefiores M. Ferndndez Torres y
F. Fernindez Telenti.
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Europa desde el final de la Segunda Guerra Mundial. Aqui sélo se puede hacer una
breve alusién a los antecedentes remotos que hicieron posible la propuesta de la Con.
ferencia y su celebracion consiguiente,

A. Antecedentes remotos.

Terminada la guerra mundial, los principales problemas de la seguridad en Europa
se plantearon, como es sabido, en torno a la conclusién del tratado de paz entre los
aliados y Alemania, y la reunificacién de este pais, al estatus= juridico internacional de
Berlin y al reconocimiento por los Estados interesados de las nuevas fronteras de Po-
lonia y de la Reptblica Democratica Alemana.

a) Durante un primer periodo, que fue denominado, como es notorio, de la =guerra
fria», el enfrentamiento entre la Unién Soviética y sus antiguos aliados origind la
constitucién de los bloques militares indicados: OTAN-UEQ, Pacto de Varsovia-tratados
bilaterales de asistencia mutua entre los paises socialistas del Este europeo (3).

Durante estos afos, las posiciones de los dos bloques sobre los problemas sefiala-
dos pueden expresarse esquematicamente de esta manera:

— Posicién de los paises occidentales. Las fronteras polacas y alemanas no pueden
ser tenidas por definitivas hasta la conclusién de un tratado de paz que comprenda todo
el territorio del antiguo Tercer Reich. La reunificacién de Alemania es un objetivo irre.
nunciable de la politica occidental, que debe alcanzarse a través de elecciones libres
celebradas en todo el territorio alemédn. Sélo entonces serfa posible realizar, con un
Gobierno alemén unico y libremente elegido, la conclusién del tratado de paz. Entretanto,
el Gobierno de la Republica Federal de Alemania se considera como el Gnico legitimado
para hablar en nombre de toda Alemania (4).

— Posicién de la Unién Soviética y otros paises socialistas del Este europeo. El
Tratado de Postdam habia fijado de manera definitiva las fronteras polacas orientales.
Por otro lado, la constitucién de la Republica Federal de Alemania constitula una vio.
lacién de tales acuerdos. En consecuencia, se imponia la reaiidad politica y juridica de
la existencia de dos Estados alemanes distintos. Un tratado de paz debia ser concluido
con los dos Estados alemanes. Luego, o simultdneamente, se podria proceder a cons-
tituir un consejo constituyente panaleman, formado sobre una base paritaria, por repre-
sentantes de la Republica Democréatica Alemana y la Republica Federal Alemana, que

(3) A los tratados bilaterales de asistencia mutua sefialados se refirié6 en su dia el Profesor Diez de
Velasco, en su «Curso de Derecho Internacional Publicos, tomo |, Madrld, 1963, pags. 801-802.

(4) Sobre la postura de los pafses occidentales, véanse, entre otros, 1os siguientes documentos:
Recomendaciones de Londres de 6 de junio de 1948, adoptadas por Francia, Estados Unidos, Reino Unido, Bél-
gica, Paises Bajos y Luxemburgo (Keesing's, 9309); Acuerdos de Washington, de 14 de septiembre de 1950,
entre Francia, Reino Unido y Estados Unidos (Keesing's, 10953); Posicién occidental en la Conferencia de las
cuatro potenclas de Paris, de 14-21 de julio de 1951 (Keesing's, 11585); Acuerdo entre los Altos Comisarios
Aliados y el Canciller Federal Alemén, de 22 de mayo de 1952 (Keesing's, 12225}, que puso fin, de forma
definltiva, al Estatuto de ocupacién de la R.F. A., y restaur6 totalmente la soberania de este pais. Como es
sabido, después del fracaso del proyecto de la CED, la RAF fue admitida, de acuerdo con los Pactos de
Paris, de 23 de octubre de 1954, en la UEO y en la OTAN.
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preparara las elecciones de un Gobierno soberano panalemén. También insistieron estos
paises en muchas ocasiones en la necesidad de suprimir las bases militares exfranjeras
en Europa y de hacer desaparecer las alianzas militares, debiéndose cumplir ambos re-
quisitos antes de la firma del tratado de paz (5). En la Conferencia de los Cuatro Gran-
des, celebrada en Berlin, en junio de 1954, el representante soviético propuso, por pri-
mera vez, el establecimiento de un sistema de seguridad colectiva -en Europa en el que
podrian participar todos los Estados europeos sin distincién de sistemas sociales (6).
Esta proposicién no fue aceptada por las potencias occidentales porque relegaba la
solucién del problema de la reunificacién alemana al futuro, basédndose en al necesidad
de hacer desaparecer previamente la CED y la OTAN.

b} -La muerte de Stalin, el armisticio de Corea y el fin de la guerra de Indochina
terminaron con la fase més aguda de la «guerra fria» v de esta manera, lentamente,
fueron surgiendo las bases de un nuevo periodo que serd denominado de la «coexis-
tencia pacifica», cuya consolidacion permitira dar cuerpo a la idea de la CSCE y con.
vocarla posteriormente. No obstante, el descenso de la tensi6n internacional, las posi-
ciones de occidentales y orientales apenas variaron en los problemas referentes al
«status» jurfdico-politico territorial del centro de Europa, durante estos afios (7). Asi,
por ejemplo, si la Conferencia en la Cumbre, celebrada en Ginebra, en julio de 1955,
y la subsiguiente conferencia de ministros de Asuntos Exteriores de octubre del mismo
afo, que tuvo lugar en la misma ciudad, se saldaron en definitiva con un absoluto fraca-
so, debido a la irreconciliabilidad de las posturas sobre la cuestién alemana, todavia,
en el afio 1966, pocos meses antes de la primera propuesta oficial de convocatoria de
la CSCE, las posturas permanecian’casi invariadas (8).

(5) Sobre la postura de los paises socialistas, en particular de la Unién Soviética, puede verse: Pro-
puestas de la reunién en Praga del Cominform y Alemania del Este, celebrada en los dia 21-22 de octubre
de 1950 (Keesing's, 11065); Posicién soviética en la Conferencia de Paris de. las cuatro Potencia (Keesing’s,
11585); Nota soviética a los paises occidentales de 10 de marzo de 1952 (Keesing's, 12121). Como se sabe,
el 6 de julio de 1950 se concluyé entre la R.D.A. y Polonia un tratado por el que la primera renunciaba
a toda reclamacién sobre los territorios ex alemanes perdidos a consecuencia de la Segunda Guerra Mundial.
Por otro lado, en enero de 1955, la URSS puso fin al estado de guerra con la R.F. A., y en septiembre del
mismo afio ambos Estados establecieron relaciones diplomaticas. El Pacto de Varsovia fue constituldo en
mayo de 1955, y de €l entré6 a formar parte en enero de 1956 la R.D.A., cuya plena soberania habfa reco-
nocido en septiembre de 1955 la Uni6én Soviética.

(6) Keesing’s, 13433. .

(7) Vid., por ejemplo, las propuestas de Molotov, sobre un sistema de segurldad colectiva en Eurova,
que se estableceria con base en la participacién de todos los Estados europeos con indiferencia de sus
regimenes sociales o politicos, en la Conferencia de Moscl, de noviembre de 1954 (Keesing's, 13936). Decla-
racion aliada en 12 puntos sobre la reunificacién alemana de 29 de julio de 1957 (Keesing's, 15684). Nota
de Bulganin a los paises occndentales de enero de 1958 (Keesing's 15978). Texto del acuerdo entre la URSS
y la R.D. A, de 12 de junio de 1964 (Keesing's, 20138). Declaracién de las tres grandes potencias occiden-
tales ante el Consejo de la OTAN, el 12 de mayo de 1965 (Keesing's, 20807).

(8) Vid. referencia a la Conferencia de Ginebra, en la cumbre (Keesing's' 14313) y a la de ministros
de Asuntos Exteriores (Keesing's, 14537). El 25 de marzo de 1966, el Canciller de la R. F. A., doctor Ehrhard,
declar6é expresamente: «Segin el Derecho Internacional, Alemania continuard existiendo en sus frontsras de
31 de diciembre de 1937, hasta que un Goblerno panalemén, libremente elegido, reconozca otras fronterass
(Keesing's, 21498).
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B. Antecedentes inmediatos.

La convocatoria de la CSCE se hizo posible a través de un proceso paralelo a, y re-
lacionado estrechamente con, el que llevé al reconocimiento en el plano juridico inter-
nacional del estatus= territorial centroeuropeo, resultante de los cambios producidos
por la guerra mundial.

La primera propuesta para convocar la CSCE fue realizada por el Comité politico
consultivo del Pacto de Varsovia en el punto 7 de su «Declaracion sobre el reforza-
miento de la paz y la seguridad en Europa», emitida al final de su reunién de Bucarest,
que tuvo lugar del 4 al 6 de julio de 1966. En esta declaracion, entre otras afirmacio-
nes, se insistia de nuevo en la necesidad del pleno reconocimiento internacional de las
fronteras existentes en Europa central, asi como de la existencia de dos Estados ale.
manes plenamente soberanos. En cuanto a la propuesta de la Conferencia, se declaraba
que: «El acuerdo que se alcance (en ella) podria adoptar la forma, por ejemplo, de una
declaracién paneuropea sobre la cooperacién en interés de mantenimiento y consoli-
dacién de la seguridad europea. En tal declaracién se podria prever la obligacién de
los Estados firmantes de guiarse en sus relaciones reciprocas por el interés de la
paz, de resolver las controversias (nicamente por medios pacificos, de realizar consul-
tas e intercambios de informacién sobre cuestiones que presenten un interés reciproco,
de contribuir al desarrollo multilateral de las relaciones econémicas, cientificas, técni-
cas y culturales de unos con otros (..). La convocatoria de la Conferencia podria con-
tribuir a la creaci6n en Europa de un sistema de seguridad colectivo...» (9).

A partir de esta declaracién se produjeron tomas de posicién y declaraciones al res-
pecto, tanto por parte del Consejo Atléntico de la OTAN como del propio Comité con-
sultivo politico del Pacto de Varsovia. Los paises del Pacto de Varsovia, promotores
incansables de la idea de la Conferencia, admitieron finalmente, ante la insistencia oc-
cidental, la realizacion, simultdanea al desarrollo de !la CSCE, de unas conversaciones
sobre reduccién de fuerzas en Europa (10).

Por otra parte, la politica de apertura en las relaciones con los paises del Este
europeo, llevada a cabo por la Replblica Federal de Alemania, desde que Willy Brandt
ocup6 su Cancilleria, en octubre de 1969, produjo sus primeros frutos con la firma de
los tratados entre este pais y la Unién Soviética, el 12 de agosto de 1970, y entre la
propia Republica Federal Alemana y Polonia, el 7 de diciembre del mismo afio, el prime-
ro referido principalmente a [a renuncia al uso de la fuerza en las relaciones entre los

(9) El texto de esta Declaracién puede consultarse en Relazioni Intemmazionali. Suplemento especial al
ndmero 7, de 17 de febrero de 1973, dedicado a la «Conferenza Paneuropeas, en pédg. 71.

(10) Sobre la génesis diplomético-politica de la Conferencla, puede consultarse, entre otros, FINOCCHIA-
RO, G.: «La Conferenza per la Sicurezza Europeas, Padova Cedam, 1972; SCWARZ, H. P., y HAFTENDORN, H.:
«Europdische Sicherheltskonferenzs, Leske Verlag Opladen, 1970. Vid., tamblén, SILVESTRI, Stegano: «la ci-
curezza europeas, Ed. [l Mulino, Bologna, 1969. Asimismo: Assoclation de Droit International et de Rela-
tions Internatlonales de la Republique Soclallste de Roumanie (ADIR!), «Colloque sur le développement de
la ‘coopération entre les Etats européenss, Bucarest, 1969, y «Colloque sur les problémes de la conférence
européenne pour la coopération et la sécurités, Bucarest, 1971. Las conversaclones sobre reduccién de fuer-
zas en Europa comenzaron, efectivamente, en Viena el 30 de enero de 1973, y contindan hasta el presente,
sin que se hayan realizado avances significatives. Como es notorio, Francia no participa en tales conversa-
clones. Vid. un ditimo informe en Le Monde, 20 de abrli de 1974.
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Estados firmantes, y, el segundo, a la normalizacién de las relaciones éentre los Estados
parte. El canje de instrumentos de ratificacion de ambos tratados se celebré en Bonn,
el 3 de junio de 1972 (11). En la misma fecha entraron en vigor los acuerdos entre la
Republica Federal Alemana y la Repiblica Democratica Alemana sobre transito entre
Berlin occidental y Berlin oriental, y el acuerdo de las cuatro grandes potencias sobre
Berlin (12). Otros dos. tratados entre la Republica Federal Alemana y la Republica- De-
mocrética Alemana han sido concluidos dentro de la politica de distension indicada: el
«Tratado de trafico» entre las dos Alemanias, que entré en vigor el 17 de octubre
de 1972, y el «Tratado en torno a las bases de las relaciones entre la RFA y la RDA»,
que entré en vigor el 21 de junio de 1973 (13). Finalmente, en esta ultima fecha, fue
asimismo rubricado el Tratado sobre normalizacién de relaciones entre la Reptblica Fe-
deral Alemana y Checoslovaquia (14).

Todo este conjunto de tratados -y los contactos diplométicos que los prepararon en
medio del clima de apertura indicado, removieron todos los obsticulos existentes para
la convocatoria de la CSCE. Aceptando una anterior propuesta finlandesa, formulada en
mayo de 1969, para participar en una reunién multilateral que preparara la CSCE, los
paises invitados dieron su conformidad a la fecha del 22 de noviembre de 1972, para
comenzar las conversaciones preparatorias de la Conferencia (15). .

3. PREPARACION Y FASES DE LA CONFERENCIA

A. la CSCE fue preparada a través de conversaciones preliminares, realizadas en
Helsinki, en el periodo comprendido entre el 22 de noviembre de 1972 y el 8 de junio
de 1973 (16). ) o

De estas conversaciones preliminares merecen ser destacados los siguientes puntos:

a) Asistieron a ellas todos los Estados europeos, excepto Albania y Moénaco, y los
Estados Unidos y Canada. Las delegaciones de los paises asistentes estuvieron presidi-

(11) El-texto de estos tratados puede verse en Keesing's, 24143 y 24345, respectivamente. Vid., tam-
bién, BRETTON, Ph.: «lLa coexistence pacifique», Armand Collin, Paris, 1971, pédgs. 89-104. )

(12) Keesing’s, 25095 y 24813, respectivamente.

(13) Keesing's, 25355 y 25621.

{14) Keesing's, 25981.

(15) EI texto de la propuesta de Finlandia puede verse en Relazioni Internazionali, cit. pag. 76. La posi-
clén espafiola, ante la Conferencia, fue definida en varios memordndum del Ministerio de Asuntos Exte-
riores, en particular los de 9 de diciembre de 1969, 28 de septiembre de 1970 y 30 de junio de 1972.

(16) Sobre estas conversaciones preliminares, puede verse, en particular: GORGIA, F., «! preliminari
_ di Helsinki della Conferenza sulla sicurezza e la cooperaziones en Europa: cronaca di un negoziatos. En «La

Comunitd Internazionales, vol. XXVIII, nim. 2-3, pigs. 340-368. SCHIAVONE, G, «Aspetti economici della
Conferenza di Helsinki», ibidem, péags. 369-375. VERNANT, J., «La conférence sur la sécurité et.la coopé-
ration en Europes», «Politique Etrangére=, nim. 1, 1973, pags. 13 a 26. «Relazioni Internazionali», loc. cit., en
nota 9. BROMKE, A., «The CSCE and eastern Europes, The World Today, may 1973, pdgs. 196-205.

{17) Las postura oficial de Albania, sobre su no participacién en la Conferencia, puede verse en «Re-
lazioni Internazionali», cit., p4dg. 101. Ménaco, que no habia sido convocado a la Conferencia, envié, a través
de la Delegacién francesa en las conversaciones preliminares, su peticién de ser invitado. El 7 de junio,
Ménaco fue admitido sin mayores discusiones {vid. GORGIA, Doc. cit., pag. 386). Andorra no ha sido con-
siderada en este caso Estado en el sentido tradiciona! del término, y tampoco ha sido invitada, ni poste-
riormente admitida. *

' . 1166



LA CONFERENCIA SOBRE SEGURIDAD Y COOPERACION EN EUROPA

das, por lo general, por los representantes diplomaticos de tales paises en Helsinki (17).

b) Se desarrollaron en cuatro fases, que comprendieron sucesivamente los siguien-
tes periodos: 1. Gel 22 de noviembre al 15 de diciembre de 1972; 2. Del 15 de enero
al 9 de febrero de 1973; 3. Del 26 de febrero al 6 de abril de 1973; y 4. Del 25 de abril
al 8 de junio del mismo afio,

¢} Poco después del inicio de las consultas fueron aprobadas las normas de proce-
dimiento que regularon luego su desarrollo. De entre ellas conviene destacar las cuatro
siguientes: La regla general sobre participacién, que fue redactada de esta manera: «To.
dos los Estados que toman parte en estas consultas participan como Estados indepen.
dientes y sobre la base de una completa igualdad. Estas consultas tendran lugar fuera
de las alianzas militares.» La regla que admitia el procedimiento del consensus para la
adopcion de decisiones por los delegados presentes, incluso las decisiones referentes
a la modificacion de las propias normas sobre procedimiento. La regla que preveia la
posibilidad de formar grupos de trabajo sobre las materias que fueran objeto de examen
por los delegados; grupos de los que podrian formar parte todos los Estados partici-
pantes en las consultas. (Esto acentu6 el caracter democrético de las conversaciones.)
La regla de que no se entregarian comunicados oficiales, aunque el presidente, si lo
juzgaba conveniente, podrfa hacer circular las decisiones y conclusiones que se adop-
taran.

d) Durante las consultas preliminares, los principales puntos de divergencia que
surgieron entre las delegaciones fueron los siguientes:

1. Nimero y nivel de las fases de {a Conferencia. El acuerdo final se logré sobre
una propuesta francesa, segin la cual, la CSCE se celebraria en tres fases; de ellas, !a
primera a nivel de ministros de Asuntos Exteriores, y la segunda, a nivel de delegacio-
nes de expertos gubernamentales. En la primera fase, los ministros tendrian como tarea
principal considerar y aprobar las recomendaciones elaboradas en las consultas preli-
minares, con vistas a su estudio por [as delegaciones indicadas, durante fa segunda
fase. El nivel de la tercera fase quedé sin precisar, por mas que se mantuvo claro que
en ella se trataria de dar cuerpo final al conjunto de declaraciones, resoluciones y re-
comendaciones de la Conferencia (18).

2. La determinacion del contenido de los problemas que las delegaciones guber-
namentales examinarian en la segunda fase de la Conferencia. Aceptada la visién oc.
cidental de unas instrucciones, redactadas detalladamente, las principales propuestas
presentadas sobre los diferentes puntos del orden del dia fueron agrupadas por Suiza,
en un documento de trabajo, dividido en cuatro «cestos» o partes, correspondientes a las
siguientes materias. Primer cesto: cuestiones relativas a la seguridad en Europa. Segun.-
do cesto: cooperacién en los campos de la economia, de la ciencia y de la técnica y
de! medio ambiente. Tercer cesto: cooperacién en el sector humanitario y en otros
sectores. Y cuarto cesto: cuestiones relativas a la continuacién de la Conferencia por
medios institucionales. En la discusi6n sobre el contenido a dar a cada uno de los

© (18) La URSS se mostr6 inmediatamente partidaria de celebrar esta tercera fase al mdas ealto nivel
(Jefes de Estado o de Gobierno). Los pafses occldentales, en cambio, se manifestaron mdas cautelosos,
afirmando la convenlencla de esperar a la terminaclén de la segunda fase para determinar, en funclén de
los logros de ésta, el nivel de la tercera.
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«cestos» se enfrentaron, en ocasiones, los puntos de vista de la Unién Soviética y de
los paises de las comunidades europeas. En ocasiones también presentaron posturas
originales los paises neutrales. Estados Unidos y‘el Canadd no tuvieron, en cambio,
intervenciones de alguna relevancia (19).

En cuanto a las cuestiones relativas a la seguridad en Europa, los proyectos presen-
tados diferian en lo referente a los principios que la Conferencia deberia examinar,
como aquellos que habrian de regir las relaciones entre los Estados europeos. La prin-
cipal diferencia se oponia al proyecto de la URSS, que inclufa los siguientes principios:
inviolabilidad de las fronteras, no ingerencias en los asuntos internos, renuncia al em-
pleoc y a la amenaza del uso de la fuerza, independencia e igualdad soberana de los
Estados y arreglo de las ‘controversias por medios pacificos, y al proyecto de ltalia, que
actué en este «cesto» como portavoz de los nueve, que incluia, ademds de los princi-
pios sefialados por los soviéticos, el del respeto a los derechos del hombre y a sus
libertades fundamentales, el de igualdad de derechos entre los pueblos y su derecho
a la autodeterminacién y el del ejercicio de buena fe de las obligaciones internaciona-
les (20). A lo largo de las consultas preliminares, estas diferencias aparecieron varias

veces durante las discusiones (21).
Por lo demas, algunos Estados se mostraron partidarios del establemmlento de algiin

mecanismo para el arreglo pacifico de controversias (22). Otros destacaron la conve-
niencia de que la conferencia hiciera una declaracién sobre el alcance politico de la re.
duccién de fuerzas en Europa o de que examinara la relacién existente entre los as.
pectos politicos y militares de la seguridad (23), incluso el problema de la limitacién
de armamentos (24), y la creacién de un organismo especial encargado de la discusion

{19} CESC/HG/27 rev. 9 de febrero de 1973. El texto del documento puede ser visto en: «La Comunitd
Internazionales, cit. pags. 541 a 553. A pesar de que posteriormente, durante las conversaciones prelimina-
res, diversas Delegaéiones presentaron nuevos documentos de trabajo, el documento presentado por Suiza
sirve ‘de perfecta sintesis para conocer la postura de las dlversas naciones representadas.

(20) Por lo demés, el documento Italiano indicaba expresamente que la subcomisién que se encargara
de examinar los principios deberia tener en cuenta los principlos de la Carta de las Naciones Unidas y de
la Declaraclén de las Naciones Unidas relativa a las relaciones amistosas entre los Estados. También incluia
el documento italiano una.referencia al principlo del respeto a la Integridad territorial de los Estados, lo
que no hacia el documento de la URSS, pero esta exclusi6n se demostré luego como carente de significado.
E! documento espafiol, al igual que el soviético, no hacia referencia al principio del respeto a los derechos
del hombre y las libertades fundamentales ni al principio de la igualdad de derechos y autodeterminacién
de los pueblos. En cambio, si se referfa a la necesidad de tener en cuenta los principios de la Carta y de
la Declaracién indicadas por [talia. La propuesta espafiola inclufa el principio de srespeto a la unidad e in-
tegridad territorial» de los Estados. )

(21) Asi, por eJemplo, la Unién Soviética, en una amplia Intervencién del 31 de enero, observé, a pro-
pésito de los principios, que los derechos del hombre no conciernen a las relaciones entre los Estados, y
que la autodeterminacién no encuentra posibilidad de aplicacién en Europa. Por otro lado, el 1 de marzo,
Polonia propuso como fuente de los principios, ademés de la Carta de las Nacliones Unidas y la Declaracién
ya Indicada, la declaracién sobre el reforzamiento de la seguridad internacional de 1970 y «apropiadas for-
mulaciones de los acuerdos concluidos entre Estados con vistas a una disminucién de la tensién internacio-
nal y asegurar la seguridad en Europa». Los paises occidentales (junto con los neutrales) sostuvieron, por
el contrario, su postura de aceptar sélo las dos primeras fuentes para evitar, afirmaban, una seleccién
a través de la cual se aplicaran a Europa principios especiales. (Vid. GORGIA, loc. cit., pags. 348 y 352.)

(22) En especial, Suiza. .

(23) Yugoslavia, Austria, Suecia, Pafses Bajos y Espaiia.

(24) Suecia.
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sobre el nivel y actividad de las fuerzas armadas (25). A la conveniencia de examinar
y establecer medidas para acrecentar la confianza (sconfidente building=}, como la
notificacion previa de maniobras militares o el envio de observadores a las maniobras
por parte de los Estados interesados, se refirieron muchas propuestas, lo mismo de
paises accidentales que orientales (26). También a la necesidad de considerar de forma
especial las cuestiones referentes a la seguridad en el Mediterraneo, indisolublemente
ligada a la de| resto de Europa, se refirieron varias delegaciones, en particular la de-
legaciéon de Espaiia. La Uni6n Soviética, en cambio, se mos§r6 contraria en principio
a esta idea (27).

En lo que se refiere a los problemas comprendidos en el segundo «cestos, [os
proyectos mds significativos fueron presentados por la URSS y Bélgica (28). Todas
las propuestas presentadas estaban de acuerdo en la necesidad de desarrollar la coo-
peracion y los intercambios comerciales y la cooperacién en el terreno industrial. Sin
embargo, s6lo la Unién Soviética se referia expresamente a la conveniencia de incluir
con caracter general la cldusula de la nacién mas favorecida y el principio de no dis-
criminaci6n en los ‘intercambios comerciales y a la realizacién de proyectos en comdin
en la extraccién de materias primas y la explotacién de fuentes de energia. El proyec-
to belga, que exponia en este «cesto» la posicién al respecto de la Europa de los nueve,
se basaba en la reciprocidad y en el beneficio mutuo como principios asenciales para
promover el comercio y la cooperacién. Por otro lado, en materia de desarrollo de los
intercambios, el documento belga se preocupaba de indicar una serie de medidas es-
pecificas, como las destinadas a mejorar las condiciones en que los hombres de ne-
gocio y las empresas occidentales se encuentran para operar en los paises socialistas,
o las destinadas a perfeccionar y armonizar los sistemas de reglamentacién de las con.
troversias, incluidas diversas formas de arbitraje (29). También aportaba este proyecto
una serie de especificaciones en materia de cooperacién industrial, cientifica y técnica.

A lo largo de las consultas se demostr6 la realidad del acuerdo de principio sobre
el contenido de este =cestos, si exceptuamos el punto sefalado de la clausula de la
nacién més favorecida.

En cuanto al tercer «cesto», los proyectos méas relevantes fueron los presentados por

(25) Paises BaJos.

(26) URSS, Yugoslavia, Suiza, Italla, Espafia, Bélgica.

(27) Ademé&s de Espafia, se mostraban favorables a la consideracién de este punto: Yugoslavia, Austria,
Turquia y Suiza. El sefior Aguirre de Carcer, Embajador de Espafia en Finlandia y Jefe de la Delegacién his-
pana en las conversaciones de Helsinkl, dio a conocer la posicién de su pais en un discurso pronunciado
el 5 de diclembre de 1972, en la sede de dichas conversaciones preliminares. (Vid. Ya del 6 de diciembre.)

(28) Otros documentos de Interés fueron presentados por Yugoslavia y por Espafia. El de nuestro pais,
de gran extensi6n, se referia al desarrollo de la cooperaclén comercial e industrial, sigulendo la pauta de
la postura occldental. No hacia alusién, pues, a la inclusién de la cldusula de la naci6n més favorecida ni
al principlo de no discriminacién, asi como tampoco a la realizacién de proyectos en comin en ‘a extrac-
clén de materlas primas, aunque sl a la cooperacién en la explotacién de fuentes de energia. Hacia alusion,
por otro fado, a la necesidad de tener en cuenta la existencla de zonas subdesarroltadas en América Latina
y el tercer mundo, y de eliminar las diferencias en el desarrollo tecnoldgico entre los diversos paises.
Ademés, contemplaba la posibilidad de establecer la cooperacién en zonas regionales determinadas.

{29) Vid. SCHIAVONE, en loc. cit.

(30) Presentaron documentos tamblén Rumania, Bélgice, Austria, Yugoslavia, Sulza y Espaiia. En el do-
cumento espaiiol cabe sefialar la referencla expresa a <programas colectivos en beneficio de los palises de
América Latina y del tercer mundos.
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la URSS y Dinamarca (30). Las propuestas danesas, testimonio en esta ocasién de la
postura de los paises occidentales, fueron con mucho las més extensas y detalladas,
lo cual indicé la especial significacion que estos paises daban a esta problematica. En
lugar relevante contenia el proyecto la indicacién de la necesidad de que la Conferen.
cia examinara todos los aspectos referentes a la libertad de movimientos y al inter-
~cambio de seres humanos, ya fuera a titulo individual o colectivo, oficial o privado, en
especial para contactos ‘de cardcter familiar y profesional; asimismo, la necesidad de
considerar, el establecimiento de lazos entre organizaciones estatales y organismos cul-
turales dedicados a la ensefianza, la cooperacién en materia de acceso a las Universi-
dades, obtencién de becas, equivalencia de diplomas; la cooperacién cultural en terre-
nos muy especiales, como la cinematografia, la radio y la televisién, el acceso libre
a libros y periodicos de otros paises, intercambios -artistico-culturales, etc. En cuanto
al desarrollo de la difusién de la informacién, lo mas destacable era la referencia a la
mejora de las condiciones de ejercicio de la profesic;n de periodista en el_territorio de
Jos otros Estados. En el proyecto de la URSS, lo mas sobresaliente era la indicacion
expresa de que la cooperacién cultural y los contactos que tuvieran lugar-deberian rea-
lizarse «con respecto a la soberania, leyes y costumbres de cada pais«, y que la exten-
si6n de los intercambios de informacién y de ideas se realizaria «con vistas a consoli.
dar la paz y las relaciones de buena vecindad». Estas dos frases encierran todas las
precauciones que han guiado siempre ‘a la Union Soviética en este terreno.

A la conveniencia de examinar el tema de la posible continuidad de la Conferencia
se refirieron de forma muy general Suiza y Rumania; Yugoslavia y Espafa hicieron re-
ferencia a la posibilidad de realizacién sucesiva de varias conferencias, y Espafia afadié
la conveniencia de considerar la posibilidad de creacién de un comité diplomatico para
la seguridad y la cooperacién en Europa. La URSS, por su parte, propugnaba el examen
de la posibilidad de crear un comité consultivo sobre las mismas materias.

e) A partir de la tercera fase de las consultas preliminares (febrero-marzo de 1973),
se constituyé un grupo de trabajo, al margen de las sesiones plenarias, que en reunio-
nes informales a que asistian expertos de los Ministerios de Asuntos Exteriores de
todos los Estados representados, examin6é cada una de las propuestas sobre los puntos
que habrian de ser incluidos en las Recomendaciones finales. Se formaron también mini~
grupos para examinar algunos puntos en concreto y se formé asimismo una Comisidn
de Coordinacién y un grupo sobre cuestiones financieras (31).

f) Las consultas preliminares de Helsinki terminaron con la adopcién por los dele-
gados asistentes de unas Recomendaciones finales, dirigidas a los Gobiernos partici-
pantes, que determinaban de forma conclusiva las fases y organizacién de la CSCE, asi
como el orden del dia de los debates que en ella se realizaran (32). El documento es.
tablecia, como ya se ha indicado, definitivamente en tres, el nimeroc de fases de la
Conferencia. La primera, a nivel de ministros de Asuntos Exteriores, comenzaria en
Helsinki, el 3 de julio de 1973, y en ella se adoptarian las reglas de procedimiento, el
orden del dia y las instrucciones para los 6rganos de trabajo de la Conferencia, de acuer.

(31} Se formaron minigrupos sobte los problemas del Mediterrdneo y sobre los problemas de la se-
guridad politica, entre otros.
(32) El texto puede verse en: «<Relazioni Internazionali=, nim. 27/1973. pags. 730 a 733.
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do con las propias Recomendaciones finales. En esta primera fase se fijaria la fecha
de inicio de la segunda fase, a celebrar en Ginebra, fase ésta durante la cual desarro-
llarian, a su vez, su labor un cierto nimero de comisiones y subcomisiones especializa-
das, de acuerdo con las instrucciones, también indicadas en las Recomendaciones fi-
nales. La labor de estos 6rganos seria centralizada por un comité de coordinaci6n,
compuesto por representantes designados por los ministros de Asuntos Exteriores, la
cual se reunirfa periédicamente durante dicha segunda fase, recogeria los proyectos
de declaracién, recomendacién, resolucién y otros documentos presentados por las co-
misiones y subcomisiones, y, teniéndolos en cuenta, elaboraria recomendaciones dirigi-
das a los Gobiernos, en particular sobre la organizacién y desarrollo de la tercera fase,
a celebrar en Helsinki, en fecha a determinar precisamente en la segunda fase.

El orden del dia de la CSCE, tal como quedaba reflejado en las recomendaciones,
daba a entender que los representantes estatales en las conversaciones preliminares se
habian inclinado por la Inclusién en é! de la mayor parte de ios puntos de debate suge-
ridos por las delegaciones, incluso los puntos sobre los que las polémicas habian sido
mas asperas.

Asi, entre los principios sobre cuya determinacién y aceptacién se discutiria en la
segunda fase, se incluian como de particular importancia todos los propuestos por la
URSS e ltalia, mas el principio de cooperacién entre los Estados. Para tal determinacién,
se indicaba expresamente se tomaria en cuenta de forma particular la Declaracién sobre
los Principios de Amistad y Cooperacién entre los Estados conforme a la Carta de las
Naciones Unidas. Por otro lado, las recomendaciones establecian la conveniencia de dar
consideracién especial a las propuestas destinadas a dar aplicacién al principio de pro.
hibicién de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, estudiando propuestas y elabo.
rando métodos para la solucién pacifica de controversias entre los Estados participan-
tes. Asimismo hacian particular hincapié en la necesidad de considerar la correlacién
existente entre la seguridad en Europa y la seguridad en el Mediterrdneo.

Por lo que respecta a la cooperacién en los campos de la economia, de la ciencia
y de la técnica y del medio ambiente, se indicaba la necesidad de que las discusiones
tuvieran presentes los intereses de los paises y regiones en vias de desarrollo, y asi-
mismo la correlacién estrecha entre la cooperacién en Europa y en el area del Medi-
terraneo. Una referencia repetida se hacia a la conveniencia de considerar {a utilidad
que pudieran prestar las organizaciones regionales ya existentes, competentes en todas
estas materias; y se indicaba expresamente que los métodos y medios que facilitaran el
intercambio comercial se determinardn teniendo en cuenta «<la diversidad de los siste-
mas econémicos y politicos, y bajo la condicién de reciprocidad de beneficios y obliga-
ciones». Ademas, de manera especial, se indicaba la posibilidad de que se discutieran
los problemas generales relativos al tratamiento de la nacién mas favorecida. Finalmente,
la insistencia soviética consiguié que se indicara, también de manera expresa, que las
propuestas que sobre todos estos temas elaborara la Comisi6n, se basarian «en el ple-
no respeto a los principioss méas arriba indicados.

Esta Gltima referencia se repetia en el capitulo dedicado a la cooperacién en el
sector humanitario y en otros sectores, en que se indicaba expresamente: «La comi-
si6n, en el documento final, formulard propuestas pertinentes basadas en el pleno
respeto de los principios que regulan las relaciones entre los Estados participantes.»
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“En cuanto a la continuidad de las {abores de la Conferencia, las recomendaciones
finales se remitfan al examen y a las consiguientes recomendaciones que sobre el tema
hiciera el Comité de coordinacién previsto. Es importante sefialar también, dentro de
estas recomendaciones finales, la previsién de que la Conferencia recibiria, de la forma
que se establezca, las opiniones de los Estados no participantes, en particular de Esta.
dos mediterrdaneos, que ya habian dado a conocer su punto de vista a la Conferencia
(esto es, Argelia y Tanez) (33).

Por Ultimo, las reglas de procedimientos previstas para la organizacién y desarrollo
de las fases de la Conferencia presentaban muchos puntos de contacto con las ya
indicadas en torno a la celebracién de las consultas preliminares (34).

B. Fases de la Conferencia.
a) Primera fase,

Conforme a lo. indicado en las recomendaciones finales de Helsinki, la primera fase
de la CSCE se celebr6 en la capital finlandesa del 3 al 7 de julio de 1973. Asistieron
a ella delegaciones de todos los paises que habian participado en las conversaciones
preliminares, a los que se unié la delegacién de Ménaco (35).

Los ministros de Asuntos Exteriores, jefes de las delegaciones, pronunciaron dis-
cursos en los que expusieron las posturas de sus Gobiernos sobre el significado y la
futura labor de la CSCE (36). De Jas declaraciones entonces realizadas merecen des-
tacarse las siguientes:

El ministro de Asuntos Exteriores de la URSS insistié en la importancia de los prin-
cipios sobre los que deberia fundarse la seguridad europea. Estos principios, «dotado
cada uno de ellos de un significado independiente=, constituyen normas generalmente
aceptadas en las relaciones entre los Estados y al mismo tiempo refleja la concreta
especificidad politica de Europa. Sin menoscabar la importancia de los demds prin-
cipios, Gromyko destacé de nuevo el principio de la «inviolabilidad de las fronteras».
Por otro lado, insisti6 en que la cooperaci6n en el campo cultural y en el desarrollo

(33) Los pérrafos correspondientes decian textualmente: «b) Contribuciones. La Conferencia y sus 6r-
ganos' de trabajo tomarin conocimiento, de la manera que ellos establezcan, de las opiniones de Estados no
participantes sobre diversos puntos del orden del dia. Los Estados de las regiones adyacentes a Europa..., v,
en particular, aquellos Estados mediterraneos que ya han expresado su interés en dar a conocer su propio
punto de vista a la Conferencia, son los que este capitulo contempla particularmente. EI Comité de coordi-
nacién puede decidir, por consensus, las modalidades, segin las cuales los 6rganos de trabajo de la Con-
ferencia pueden consultar a las organizaciones internacionales competentes, respecto a los diversos puntos
del orden del dia.»

(34) Precisandose con mucho més detalle las reglas relativas a la Presidencia de cada una de !las
fases de la Conferencia, al Secretariado ejecutivo para las cuestiones técnicas, a las lenguas de trabajo,
a las mociones de orden y a algin otro punto. Por otro lado, el capitulo 7 de las recomendaciones contenia
una serie de disposiciones financieras sobre la distribucién de los gastos de la Conferencia enire los
pafses participantes 'y sobre el sistema de financiamiento.

(35) Sobre esta fase: «Relazioni Internazionali», 28/1973. DAVY, R.: «Helsinkl: two concepts of déten-
e», The World Today, august 1973. Sobre Mé6naco, supra, nota 17.

(36) El texto de estos discursos puede verse en «Relazioni Internazionalis, 28/1973, pégs. 754-761, y en
«Europa Archive, 16/1973, D 427 a D 472.
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de contactos entre las personas e intercambio de informaciones se deberian repestar
sobre todos los principios de soberania y de no ingerencia, manteniendo asi un respe-
to a «las leyes, usos y tradiciones de los otros paisess.

Por su parte, los ministros de Francia y de la Republica Federal Alemana insistieron
en que Europa no puede ser considerada una zona especial en la que el Derecho In-
ternacional no pueda ser aplicado completamente o en la que se apliquen principios
juridicos especiales. Al respecto, Walter Scheel afirm6 textualmente: <No podemos
hacernos la ilusién... de que aqui se estd construyendo el nuevo edificio de un Dere.
cho Internacional europeo. Las normas fueron ya establecidas hace veintiocho afios en
la Carta de las Naciones Unidas. Ahora queremos asegurar su respeto en Europa.
Incluso s6lo esto seria una gran conquista, que exigira todavia mucho trabajo en el
ambito de la Conferencia... Debemos renunciar a la ambici6bn de una original obra de
codificacién regional.» El propio ministro aleman indic6 también, una vez mas, que
ningin principio que fuera aprobado en la Conferencia podria significar la prohibi.
cion de un cambio pacifico de las fronteras europeas, realizado de comun acuerdo.
La posibilidad de tal cambio debe ser mantenida para la creacion de una Europa unida
y para la reunificacién alemana, El secretario de Estado norteamericano, Rogers, indicé
por su parte cuanto habia contribuido a la aproximacién entre los Estados europeos el
reciente mejoramiento de las relaciones entre su pais y la URSS. Expresamente, afir-
mé: «Reconocemos... que la cuestion de la seguridad y la cooperacién europeas no
puede y no debe ser resuelta sélo por los Estados Unidos y por la Unién Soviética. Y
es por esto que nuestros dos paises participan en esta Conferencia» (37).

Todas estas declaraciones afiaden escasos puntos de reflexién a los que se pue-
dan realizar sobre las recomendaciones finales de Helsinki, Era claro tanto para los
occidentales como para los socialistas que la verdadera discusién de los problemas
corresponderia a la segunda fase de la Conferencia. Por eso, aun en contra de los
iniciales deseos soviéticos, el comunicado final de esta primera fase fue corto y poco
expresivo. De él se pueden destacar los siguientes puntos: a) La adopcion en su
totalidad de las recomendaciones de Helsinki, sobre las que, aun no habiendo sido
incluidas como anexo al comunicado final, se indicaba que se encontraban «a disposi-
cion del publicos. b} La indicacién de que no se habia logrado acuerdo sobre el modo
en que la Conferencia podria examinar Jas opiniones expresadas por Estados no parti-
cipantes en ella, en torno a puntos de orden del dia, en particular en relacién a la de-
manda formulada por Malta y Espaiia en favor de Argelia y de Tanez, y también a otros
Estados riberefios del Mediterraneo (38). c) La determinacion de que la segunda fase

(37) El sefor L6épez Rod6, ministro de Asuntos Exteriores de Espafia, pironuncié su discurso el dia 4
de julio. Entre otros puntos, recordé de nuevo que la adhesi6n espafiola a los principios que informan las
relaciones entre los Estados de Europa no comportan de ninguna manera la eceptacion del status «colonials
de Glbraltar, Unico que <subsiste en la Europa de 1973», e insisti6 en la importancia de la seguridad en el
Mediterrdneo, en relacién a la seguridad europea en su conjunto. Estos puntos ya habfan quedado claros
por parte de Espafia en las conversaciones preliminares (vid. GORGIA, loc. cit., pag. 349). El discurso del
ministro espafiol puede verse en Ya, del 5 de julio.

(38) Textualmente, decia el péarrafo 7 del Comunicado final: «<Los Ministros han examinado el modo
en que la Conferencia podria tomar conocimiento de las opiniones expresadas por los Estados no partici-
pantes sobre diversos puntos del orden del dia. Este problema ha sido examinado en particular en relacién
con la demanda formulada por Malta y Espaiia en favor de Argelia y Tunez. También ha sido examinado en
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;

de la CSCE comenzaria el dia 17 de septiembre de 1973, y que previamente a esa
fecha la Comisién de coordinacién se reuniria, también en Ginebra, para establecer
las comisiones y subcomisiones y el régimen de trabajo de la indicada segunda fase.

Por otro lado, durante esta primera fase, diversas delegaciones presentaron pro-
puestas sobre diversos puntos del orden del dia (39).°

b) Segunda fase.

El Comité de coordinacién, conforme a lo establecido en la primera fase, desempe-
fi6 sus tareas en Ginebra, del 29 de agosto al 18 de septiembre, fecha esta dltima en
"que dio comienzo la segunda fase. El Comité, a lo largo de su labor preparatoria, adop.
16 resoluciones sobre algunos puntos, mas concretamente: a) Sobre la organizacién
del trabajo. A este respecto, creé tres grandes comisiones, subdivididas en once sub-
comisiones y en un grupo especial de trabajo. La primera Comision quedé encargada

relacién a otros Estados no participantes riberefios del Mediterrdneo. Por el momento, no se ha alcanzado
acuerdo alguno.» .

(39) Una reproduccién detallada de estos documentos puede verse en «Europa Archivs, ‘cit., D 472 a
D 493. Entre los paises occidentales destacaron las propuestas de la R.F. A., Francia y el Reino Unido. Las
de la R.F. A. se referian al establecimiento de lineas bésicas para promover la cooperacion industrial (en
este punto destacaba la inclusion de una referencia expresa a «acuerdos apropiados sobre tribunales arbi-
trales internacionales, cuyas decisiones fueran obligatorias en todos los paises»), la determinacién de bases
para la adopcién de resoluciones sobre la reunién de familias, la mejora de las condiciones de trabhajo de
los periodistas de un Estado en el territorio de otro y la fundacién de un foro para contactos cientificos
internacionales. Las propuestas del Reino Unidos se referian, por su parte, al examen del posible estable-
cimiento de un programa europeo conjunto de televisién, para discutir sobre politica exterior; a la creacién
de una nueva revista internacional europea, a la aportacién de infomacién en el campo de la economia y del
comercio, a la mejora de las posibilidades y de los contactos de negocios y a las «confidence building», en
especial la notificacién de grandes maniobras militares y grandes movimientos de tropas, dandose particular
importancia a la opinién del Estado, que de alguna forma se considerara afectado por aquéllas y reclamara
informacién. Francia presenté un amplio programa para el desarrollo del intercambio y la cooperacién
culturales entre los paises europeos y sobre cooperacién en el ambito de la ciencia.

Varios pafses socialistas presentaron también propuestas. Asi, la Unién Soviética se refiri6 en la suya
a las bases de la seguridad en Europa y a los principios vélidos para regular las relaciones entre los Esta-
dos europeos. Frente a sus anteriores tomas de posicién, lo mas destacado de esta nueva propuesta so-
viética se encuentra en la expresa referencia alli contenida a las conversaciones sobre reduccién de tropas
y armamentos en Europa central, referencia que, por otra parte, no pasa de ser una mera afirmacién de la
esperanza de que aquéllas lleguen a buen fin. La propuesta conjunta hingara-alemana oriental contiene una
«explicacién general» sobre el desarrollo de la cooperacién en el terreno de la economia, comercio, ciencia,
técnica y proteccién del medio ambiente. Aparte de la repetida inclusi6én del examen del posible estable-
cimiento de la cldusula de la naci6én mds favorecida, se hacia referencia expresa al desarrollo de 'a coope-
racién, conforme a las recomendaciones de la Conferencia, a través de acuerdos bilaterales y multilaterales,
indicando asi, en lo que se refiere a este conjunto de problemas, la posicién de los paises socialistas so-
bre la obligatoriedad de las recomendaciones finales de la Conferencia en su tercera fase. Por su parte, la
propuesta conjunta polaco-bilgara se referia a reglas basicas para el desarrollo de la cooperacién cultural,
contactos e intercambio en materia de informacién. Aparecia en ella una aceptacién més bien timida del
desarrollo de contactos entre jévenes y asimismo contactos de cardcter familiar y profesional. La propues-
ta checa se referia a la creaci6n de un Comité consultivo en materia de seguridad y cooperacién en Europa
que sirviera de centro de contacto e intercambio de informacién en tales materias. Finalmente, Yugoslavia
present6 una declaracién sobre los principios vélidos para regir las relaciones entre los Estados paticipan-
tes. Junto a los principios indicados por los otros Estados, inclufa, ademds, expresamente, el principio ju-
ridico Internacional de la cooperacién entre los Estados. .
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de las cuestiones relativas a la seguridad en Europa (40). La segunda, de examinar
la cooperacién en los campos de la economia, de las ciencias, de la técnica y del me-
dio ambiente (41) y la tercera, de examinar los problemas de la cooperacién en los
terrenos humanitarios y en otros campos (42). Por lo demds, el propio Comité de
coordinacién quedé encargado de examinar la cuestién de la «posible continuidad de
la Conferencia». b) Sobre la audicién por la CSCE de los puntos de vista de los paises
no participantes, de acuerdo con la referencia a las «contribuciones» que tales paises
pudieran dar a la Conferencia, segin los parrafos 56 y 57 de las recomendaciones fi-
nales de Helsinki. Segin la decision final del Comité, adoptada conforme a un texto
propuesto por Espafa, las «contribuciones» deberian ser presentadas por escrito y no
serfan seguidas de debate. Ademds, el deseoc de un Estado no participante de dar
a conocer su punto de vista, deberia ser manifestado antes del 18 de septiembre.
Dentro de plazo manifestaron tal deseo Siria, Egipto, Marruecos e Israel. Estos paises,
junto con Argelia y Tanez, fueron efectivamente oidos por la Conferencia conforme a
un calendario de audiciones que el Comité elaboré y que abarcaba un periodo com-
prendido entre el 12 de octubre y el 13 de noviembre (43).

La segunda fase de la CSCE se ha desarrollado hasta ahora en tres sesiones:
primera, del 18 de septiembre al 14 de diciembre; segunda, del 15 de enero al 5 de
abril, y tercera, del 22 de abril hasta el momento.

A falta del texto de los documentos presentados por las delegaciones durante esta
fase, asi como de una referencia detallada del desarroflo de las sesiones y de los de-
bates que en ellas han tenido lugar, se puede, sin embargo, con los datos de que se
dipone (44) sefalar que las posiciones parecen encontrarse en e/ momento actual
en la siguiente situacién:

a) Se ha abierto camino la idea de celebrar la tercera fase de la Conferencia al
mas alto nivel, de jefes de Estado y de Gobierno, como era el deseo, sefialadamente,
de la URSS. .

b) La oposicién, francesa principalmente, a la creacién de un comité consultivo,
encargado de centralizar la aplicacién de las recomendaciones de la CSCE en materia
de seguridad, ha impedido el acuerdo sobre este punto.

c) Existe practicamente acuerdo completo sobre el contenido a dar a las reco-
mendaciones que elabore la Comisién segunda y sus subcomisiones. En este punto,

(40) ESta Comisién comprende dos subcomisiones y el grupo especial de trabajo. Una primera subco-
misién, conocedora de los principios fundamentales que cada Estado debe respetar y aplicar en sus rela-
ciones con los deméis Estados. Una segunda subcomlisién, que se ocupa de las «<confidence bulldings. Y e!
grupo especlal encargado de examinar las proposiciones que tengan por objeto el arreglo pacifico de con-
troversias. (Vid. Le Monde, 19 de septiembre de 1973.)

(41} Formada por cinco subcomisiones, encargadas, respectivamente, de los Intercamblos cnmercla-
les, de la cooperacién industrial y de los proyectos de interés comin, de la clencia, de la técnica del
medio amblente y de fa cooperacién en otros sectores.

(42) Formada por cuatro subcomisiones, encargadas de los contactos entre las personas, de la infor-
maclén, de la cooperacién e intercamblos en el terreno de la cultura y de la cooperacién e Intercamblos en
el terreno de la educaci6n.

(43) Lle Monde, loc. cit. «Relazioni Internazionalis, 41/1973.

(44) «Relazioni Internazionali», 49/1973. Le Monde, 16 enero 1974 y 20 abril 1974. «Europa Archivs,
1/1974.
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la inclusién de la clédusula de la naciéon mas favorecida parece cada vez mds impro-
bable.

d) Se han realizado grandes progresos sobre las recomendaciones que elabora la
tercera Comision y sus subcomisiones. Los paises occidentales han aceptado la- idea
soviética de encabezar estas recomendaciones con un predmbulo en que se afirme de
forma expresa la vigencia en toda materia de. los principios de soberania nacional,
no ingerencia y repeto a las leyes y costumbres de los Estados.

e) En cuanto a los temas objeto de examen, por la primera Comisién se ha llega.
do a un acuerdo sobre la afirmacién expresa del principio de inviolabilidad de las fron-
teras, pero, al mismo tiempo, también sobre la inclusién de la posibilidad de una mo-
dificacién pacifica de tales fronteras. \

4. PERSPECTIVAS DE LA CSCE

Dando por supuesto, lo que parece sumamente probable en el estado actual de la
situacién internacional, que la segunda y la tercera fases de la CSCE lleguen a buen
término, las perspectivas que ofrece el resultado final de la Conferencia son, a modo
de eshozo, las siguientes:

Las propuestas que el Comité de coordinacién envie a la tercera fase de la Con-
ferencia, para su adopcién por ésta, incluirdn ante todo una declaracién de principios
que confirmard expresamente la aplicaci6n en el ambito europeo de los Principios de la
Carta de las Naciones Unidas, con una probable referencia expresa a los principios de
amistad y cooperacién entre los Estados, y sin que aparezca ninguna novedad entre
tales principios ni,” desde luego, referencia alguna a un regionalismo europeo de algin
tipo. Los principios aceptados serdn todos los incluidos en el comunicado final de las
reuniones de Helsinki, pero enumerados en un orden encabezado probablemente por el
principio del respeto a la soberania e integridad territorial de los Estados, inviolabili-
dad de las fronteras con alusién a un posible cambio establecido por medio de un
acuerdo entre las partes y no ingerencia en los asuntos internos.

Por otro lado, las propuestas del Comité incluirdn proyectos de recomendacion
sobre el desarrollo de la cooperacién econdmica en los ampos comercial e industrial,
Parece probable una referencia particular al establecimiento de proyectos en comin
para la explotacion de materias primas y fuentes de energia y proteccién del medio
ambiente. Asimismo a la toma en consideracion de la situacién de determinadas regio-
nes europeas menos desarrolladas. Todo parece indicar que la puesta en practica de
estas recomendaciones serd dejada por la CSCE a los acuerdos bilaterales o multila-
terales que los Estados participantes en la Conferencia concluyan en su dia. Final-
mente, a estas alturas es ya evidente que no serd inciuida una referencia a la aplica.
cién de la clausula de la nacién més favorecida, pese a los deseos soviéticos.

En cuanto a los contactos entre los hombres y el intercambio de informacién y de
ideas y cooperacién en el .campo de la cultura, ciencia, tecnologia y educacién, junto
a la afirmacién genetal de su conveniencia y promocién y a la precisién particular para
alguno de los puntos, es muy probable que se indique de forma expresa que los con-
tactos deberan desarrollarse «con respeto a las leyes y costumbres de cada pais», de
acuerdo con los deseos de la Unién Soviética. En algin punto, como se ha indicado,
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el acuerdo ha sido mayor, como, por ejemplo, en lo referente al desarrollo de con-
tactos entre hombres ligados por lazos familiares o con ocasién de la constituciéon de
dichos lazos, los contactos entre j6venes y la cooperacién en lo que respecta a la
concesién de mayores facilidades a los periodistas de uno y otro bloque para desa-
rollar sus tareas informativas en los paises de la otra zona. Muy probablemente todos
estos puntos quedaran reflejados en las recomendaciones finales, cuyo desarrollo que-
dard también a los acuerdos bilaterales o multilaterales que concluyan en su dia los
Estados participantes.

En lo referente a la continuidad de la labor de la Conferencia, parece més probable
la previsién general de posibles contactos periédicos entre los paises participantes,
o incluso la celebracién de conferencias periédicas, que el establecimiento de un or-
ganismo permanente encargado de dar ejecuci6n a las recomendaciones y directrices
establecidas.

Todo indica, asimismo, que no se establecerd por el momento un mecanismo obliga-
torio de solucién pacifica de controversias entre los Estados europeos. La afirmaci6n
del principio correspondiente, unida a la del principio referente a la prohibicion de
recurrir a2 la amenaza o al uso de la fuerza, serd seguramente considerada suficiente,
en contra de los deseos expresados ante todo por Suiza.

Finalmente, es muy probable que se destaque la relacién estrecha entre la seguri.
dad en Europa y en el Mediterrdneo, pudiendo indicarse incluso que los principios apli.
cables a las relaciones intraeuropeas se apliquen también a las relaciones entre los
Estados europeos y los mediterrdneos (45).

En cuanto a {as «confidence buildings», la URSS se ha mostrado en los ditimos
meses contraria a la admision de la notificacién previa de movimientos militares, pero
acepta, aunque con reservas, la notificacion previa de maniobras militares y el inter-
cambio de observadores. En este punto, pues, el acuerdo parece todavia laborioso de
conseguir (46).

Las perspectivas son, pues, teniendo en cuenta los estuerzos realizados, decep-
cionantes

(45) Le Monde, 30 marzo 1974. «Relazioni Internazionali», 17/1974. Siria, Argelia, Tunez, Israel, Eglpto y
Marruecos fueron ofdos de nuevo por la Conferencia entre la ultima semana de marzo y la primera de
abril.

(46) «Relazionl Internazionali», 17/1974.

.
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