CONVENIO DE PARIS DE 1974
PARA LA PREVENCION DE LA
CONTAMINACION MARINA

DE ORIGEN TERRESTRE

por JOSE ANTONIO DE YTURRIAGA BARBERAN

I. ELABORACION Y ADOPCION DEL CONVENIO
1. Antecedentes.

L 15 de febrero de 1972, 12 paises riberefios del Atlantico del Nordeste {Ale-
E mania Federal, Bélgica, Dinamarca, Espaiia, Finlandia, Francia, Gran Bretafia, islandia,

Noruega, Paises Bajos, Portugal y Suecia) firmaron en Oslo un «Convenio para la
prevencidén de la contaminacién marina provocada por vertidos desde buques y aero-
naves» (1). A estos paises se ha unido posteriormente Irlanda, que no habia estado
presente en la Conferencia celebrada en la capital de Noruega en octubre de 1971.
El Convenio de Oslo entré en vigor el 7 de abril de 1974.

En el Preambulo del citado Convenio, tras sefalar que la contaminacién marina
tiene diversos origenes —entre los que se menciona «la evacuacién por rios, estua-
rios, cloacas y tuberias situados dentro de la jurisdiccién nacional=—, se’ afirma que
los Estados deben hacer cuanto puedan para impedir dicha contaminacién e iniciar, lo
antes posible, el estudio de «medidas destinadas a luchar contra otras fuentes de.
contaminacién marina= (2).

A primeros de enero de 1973, el Gobierno francés comunicé a los Estados signa-
tarios del Convenio de Oslo su intencién de convocar una Conferencia para estudiar
y elaborar un Convenio para la prevencién de la contaminacién marina de origen te-
rrestre en el Atlantico Nordoriental. El 2 de mayo circulé un Proyecto de Convenio (3)
que habria de servir de base para la discusién de la Conferencia propuesta, que quedé
convocada para septiembre de dicho afio. De acuerdo con dicho Proyecto, las Partes
se comprometian a establecer en comin programas de reduccién de la contaminacién de
origen terrestre provocada por una serie de sustancias cuyo contenido coincidia en lo
esencial con las enumeradas en el Anejo | del Convenio de Oslo.

A raiz de esta iniciativa francesa, los paises firmantes del Convenio de Oslo miem-

(1) Ver José Antonio de YTURRIAGA BARBERAN: sConvenio de Osio de 1972 para la prevencién de la
contaminacion por vertidoss. Revista de Instituct Europ 1, 1974, pég. 121.

(2) Apartados 4 y 5 del Preambuio dei Convenio de Osio. Ei texto de dicho Convenio estd pubiicads
en el nimero de la Revista citado, en la nota 1. Ha sido asimismo publicade en e! BOE de 25 de abril
de 1974.

{3) Conferencia de Paris (C.P.). Documento numero 1, de 2 de mayo de 1973.
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bros de la Comunidad Econémica Europea se reunieron para concertar su actitud.
Fruto de estas consultas fue, al parecer; la elaboracién de un nuevo proyecto de Con-
venio presentado por el Gobierno holandés a finales de agosto (4). Este Proyecto
—inspirado en gran medida en el Proyecto de Convenio Europeo sobre la proteccion
de las aguas dulces internacionales contra la contaminacién, elaborado por el Consejo
de Europa (5)— era mucho més exigente que el francés, puesto que preveia la pro-
hibicién de la contaminacién causada por las sustancias enumeradas en el Anejo |
y la limitacién severa de la causada por las sustancias incluidas en un nuevo Anejo i,
entre las que figuraban un gran nimero de metales y metaloides y las sustancias que
=gjerzan una influencia nefasta sobre el gusto o el olors. Por otra parte, el Proyecto
holandés concedia amplisimas facultades a la Comisién prevista en el mismo, incluidas
facultades decisorias que obligarian directamente a las Partes en materia de elaboracion
y aplicacién de los programas de eliminacién y limitacion de la contaminacion proce-
dente de tierra.

Unos dias antes de iniciarse la Conferencia, Francia presentd una enmienda al ar-
ticulo 4 de su propio Proyecto, en la que se recogia la idea central de la propuesta
holandesa: compromisc de prohibir la contaminacién causada por las sustancias del
Anejo | y control de la contaminacién provocada por las sustancias de! Anejo Ui,
supeditando su descarga a la concesién de una autorizacién por parte de las auto-
ridades nacionales competentes (6).

2. Primera reunién de Paris.

La primera fase de la Conferencia se celebré en Paris del 17 al 21 de septiembre
de 1973. A esta reunion asistieron los 13 paises firmantes del Convenio de Oslo
{Finlandia, en calidad de observador, por no tener costas en el Atlantico del Nordeste),.
asi como Luxemburgo y Suiza, que, aunque no poseen costas, son riberefios de rios
que desembocan en la zona de aplicacién del Convenio. También participaron, en ca-
lidad de observadores, representantes de fltalia, del Consejo de Europa, del Programa
de las Naciones Unidas para el Medioc Ambiente, de la OCDE y de !a Comunidad
Econdmica Europea {esta Gltima con pretensiones de miembro de pleno derecho, pues
aspiraba a ser parte en el Convenia).

No pariiciparon, en cambio, los paises socialistas interesados: la Uni6n Soviética y
Polonia {que habian sido invitados a Oslo, aunque no asistieron a la Conferencia),
la Repiiblica Democratica Alemana (que no habia sido invitada a Oslo, circunstancia
que motivé el boicot de la Conferencia por sus dos colegas socialistas} y Checos-
lovaquia (mediatamente interesada, como en el caso de otras naciones europeas ca-
rentes de litoral). ’

La Conferencia eligié como Presidente al Jefe de la delegacién francesa, sefior
Cabonat, y establecié tres grupos de trabajo, encargados, respectivamente, de las
cuestiones juridicas, cientificas y técnicas. Tenia ante si dos Proyectos: el de Francia
{autoenmendado} y el de los Paises Bajos. A ellos se unieron, amén de numerosas

'(4) C. P. Documento nimero 5 (27 de agosto de 1973).
15) Consejo de Europa. Doc. EXP/Eau (73) 22 (2 de julic de 1973).
{6) C. P. Documento nimero 25 (14 de septiembre de 1973).
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enmiendas, un Contraproyecto presentado por la delegacion espafiola (7}, fundamen-
talmente inspirado en el primitivo Proyecto francés.

Se adoptaron, en principio, una serie de articulos, pero quedaron sin resolver en
esta primera fase tres de los temas més controvertidos: alcance del compromiso que
habrian de adquirir las Partes, adopcién de acuerdos subregionales y bilaterales y facul-
tades de la Comisi6n.

3. Segunds reunién de Paris.

La segunda fase de la Conferencia se celebré igualmente en Paris, del 13 al 19
de diclemhre de 1973. A los paises que ya participaron en la primera reunién de Paris
se sumé Austria, pais sin litoral, pero riberefio de cursos de agua que se vierten
sobre el Atlantico Nordoriental.

El Presidente de la Conferencia, sefior Cabonat, presentd una serie de documentos
sobre los puntos més controvertidos, en los que se recogian las distintas tesis en
presencia. Con base a estos textos y a las diversas enmiendas presentadas se Heg6
a un acuerdo sobre la parte sustantiva del Convenio.

Tan so6lo quedaban por adoptar las cléusulas finales, méds no pudieron éstas ser
examinadas ante la falta de acuerdo de los propios miembros de la CEE en lo refe-
rente a la participacion en el Convenio de la Comunidad. Por ello se decidié dejar
esta cuesti6n para una ulterior reunién,

4. Tercera reunién de Paris.

La tercera y ditima fase de la Conferencia se celebrs, como las anteriores, en
Paris, del 19 al 2t de febrero de 1974, con la misma participacién.

ta Conferencia resolvié el problema de las clausulas finales y decidi6, asimismo,
afiadir una clausula sobre arreglo de contraversias y un Protocolo regulando el arbi-
traje. En consecuencia, adopté un Convenio para la prevencién de la contaminacién
marina de origen terrestre y decidié abrirlo a la firma a partir de! 4 de junio de 1974

La Conferencia adopté asimismo una serie de resoluciones sobre armonizacién de
recogida de datos, cooperacién de las Comisiones de los Convenios de Paris y Oslo,
constitucién de una Comisién Interina hasta la entrada en vigor del Convenio y com-
petencias de la misma, directrices para la elaboracién de los Reglamentos de la
Comisidon y recomendaciones sobre la conducta a seguir durante el perfodo interino
para facilitar la aplicacién del Convenio. (8).

El 10 de junio de dicho afio, el Convenio fue firmado por plenipotenciarios de los
siguientes paises: Republica Federal de Alemania, Dinamarca, Espafia, Francia, Gran
Bretafia, Islandia, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos y Suecia.

{73 C. P. Documento nGmera 36 (18 de septiembre de 1973].
(8) Resoluciones } a V. Acta final de la Conferencia de Paris (21 de febrero de 1974).
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fl. EXAMEN DEL CONVENIO

1. Fin,
a) Obligacién genérica,

El Convenio parte de la conviccion de que «se puede y se debe realizar sin de-
mora. acciones internacionales tendentes a controlar {a contaminacién marina de origen
terrestre, como parte de un programa progresivo y coherente de proteccidn del medio
marino contra la contaminacién, cualquiera que fuere su origen= (9).

Consecuencia de esta concepcién .integral y omnicomprensiva de la proteccién del
medio marino es la afirmacién inicial de que las Partes «se obligan a adoptar todas
las medidas posibles para impedir la contaminacién del mar» (10), similar a la conte-
nida en el Convenio de Oslo de 1972 para la prevencién de la contaminacién marina
provocada por vertidos desde buques y aeronaves (11).

En relacion con dicho Convenio se introducen dos novedades: la definicion expli-
cita de la contaminacién marina siguiendo el texto elaborado por el Grupo de Expertos
sobre los Aspectos Cientificos de la Contaminacion del Mar (GESAMP) en su parte
inicial, vy la sustitucién de «vida marina» por «sistema ecolégicon. )

En ninguno de los proyectos bésicos se inclufa una clausula de este tipo, pero
en la primera sesién se decidié incluir una disposicién similar a la del articulo 1 del
Convenio de Oslo. Sin embargo, en la reunién del Grupe Técnico de Trabajo, que se
celebré en Llondres del 20 al 21 de noviembre —en el interregno entre las dos pri-
meras sesiones—, se sugirid incluir la definicién del GESAMP (12).

Como este texto diferia del contenido tanto en el Convenio de Oslo como en el
Convenio de Londres de 1972 sobre la prevencién de la contaminacién del mar por
vertimiento de desechos y otras materias {13}, se decidid, finalmente, mantener la parte
primera del GESAMP («la introduccién por el hombre, directa o indirectamente en el
medio marino —incluidos los estuarios— de sustancias o energia que puedan...») y
la parte segunda de los textos de Oslo y londres, con la Unica diferencia, anterior-
mente citada, de incluir el término mas amplio de «sistema ecolégicos.

b) Obligacién especifica.

Siguiendo el paralelo de los articulos 4 de Oslo y 2 de Londres, las Partes se
comprometen a adoptar, tanto individual como conjuntamente, «medidas para luchar
contra la contaminacién marina de origen terrestre», afiadiéndose —aungue ello fuera

{9) Apartado 5° del Predmbulo del Convenio de Paris.

(10} Art. 1-1 del Convenio de Paris.

(11} Art. 1 de! Convenio de Oslo.

(12} Apartado 91 de! Informe del Grupo de Trabajo. C. P. Documento nimero 93 (21 de noviembre
de 1973).

{13) Art. 1 del Convenio de Londres. Ver José Antonio de YTURRIAGA BARBBERAN: «Convenio de
Londres sobre la prevencién de la contaminacién del mar por vertimiento de desechos y otras matetiass.
Anejo V. Anuarlo del Instituto His; Luso-A icano de Derecho Internacional, nimero 4, 1973, pdg. #405.
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innecesario, por obvio— ede conformidad con las disposiciones del presente Conve.
ntos. Asimismo se obligan las Partes a armonizar sus politicas al efecto (14).

En relacién con los otros Convenios citados, parece méas légica la colocacién de
esta obligacién especifica —que es el objetivo primordial del Convenio de Paris— en
el articulo introductorio, como una precisién méas concreta de la obligacién genérica
de luchar contra cualquier tipo de contaminacién marina, enunciado en el parrafo
anterior.

c} Definicion de «contaminacion terrestre».

Por «contaminacién terrestre» o «contaminacion marina de origen terrestres se
entiende la contaminacién de la «zona maritima= (anteriormente definida en el articu-
lo 3-3) causada a partir de la costa directamente o por medio de cursos de agua o
canalizaciones de cualquier tipo y a partir de estructuras artificiales «situadas bajo la
jurisdiccién de una Parte contratante dentro de {os limites de la zona de aplicacions
del Convenio (15).

Se trata de la contaminacion procedente de tierra, directamente o a través de
emisarios, a la que se ha sumado un elemento un tanto ambiguo y, quizd, innecesario:
las estructuras artificiales o plataformas. Aun cuando en el primer supuesto no se
mencione la costa, es evidente que la contaminacién por cursos de agua sélo puede
provenir de la costa. Asi cabria enfrentar los dos primeros supuestos de contamina-
cién <a partir de la costa» con el tercer caso previsto de contaminaci6bn «a partir de
estructuras artificialess. ;Pretende cubrir este supuesto la contaminacién provocada
desde plataformas fijas o flotantes como consecuencia de la exploracién o explota-
cién de la plataforma continental o los fondos marinos bajo jurisdiccién nacional?...

La cuestién no estd del todo clara, pero, a titulo de orientacion, cabe recordar
que durante la primera reunidn de la Comision interina de la Comisién prevista en
la Conferencia de Paris —celebrada en la capital francesa los dias 3 y 4 de octubre
de 1974—, algunas delegaciones propusieron que uno de los temas que deberia in-
cluirse en el programa de accién de la Comisién era el examen de la contaminacién
derivada de las operaciones petroliferas realizadas en el mar.

2. Ambito de aplicaci6n.
a) Limite exterior.

Segun la propuesta holandesa {16}, el ambito de aplicacién del Convenio no coin-
cidia con el establecido en el Convenio de Oslo —a su vez tomado del Convenio in-
ternacional de Pesquerias del Atlantico Norte (NEAFC), de 24 de enero de 1859 {17)—,
pues exclufa las costas del Océano Artico, de las que es riberefia la Union Soviética.

La delegacién noruega presentd en la segunda sesion sendas enmiendas alterna-
tivas a la propuesta holandesa: afadir como tercera excepcién —amén de los mares

{14) Art. 1-2 del Convenio de Paris.

{15) Art, 3-¢c) de! Convenio de Paris.

(16) Art. 1A-1 de! Proyecto holandés en relacion con el art. 2 del Convenioc de Oslo; doc. cit. en la
nota 4.

{17) Art. 1-1 del Convenio de Pesquerias. BOE de 29 de agosto de 1963.
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Baltico y Mediterrdneo— <«las aguas que estén bajo la jurisdiccién de un Estado que
no sea Parte en el Convenio» (18); o excluir las regiones de! Ocedno Atlantico situa-
das al sur de los 36° de latitud norte y al oeste de los 42° de longitud oeste (19).

Finalmente, se decidié establecer, en lo que al limite exterior se referia, el mismo
&mbito de aplicaci6n que en el Convenio de Oslo; a saber: los océanos Atlantico y
Artico, con sus respectivos mares tributarios, «que se hallen a] norte del 36° de latitud
norte y entre los 42° de longitud oeste y 51° de longitud estes, con exclusién del Biltico
y del Mediterraneo (20). '

Como se establece, la posibilidad de invitar a otros Estados a que se adhieran al
Convenio, se prevé en tales casos la eventual modificacién de su dmbito de aplicacion,
decision que habrd de adoptarse por decisién unanime de la Comision y aprobacion
igualmente unanime de los Estados Partes en el Convenio (21).

Finalmente —y siguiendo una vez més el principic sentado en el Convenio de
Oslo (22)—, las Partes se comprometen a llevar a cabo las medidas que adopten «de
manera que no aumente la contaminacién de los mares situados fuera del dmbito de
aplicacién» del Convenio (23). .

Se trata de universalizar voluntariamente el dmbito de aplicacién del Convenio, com-
promiso que —dado el tipo de contaminacién en cuestion— tiene especial relevancia
para los paises que —como Espafia— estdn situados en la encrucijada de dos cuencas
marinas diferentes.

b} Limite interior.

A diferencia de los Convenios de Oslo y Londres —que excluyen de su ambito de
aplicacién las aguas interiores (24)—, el Convenio de Paris incluye las aguas marinas
«gituadas més aca de las lineas de base que sirven para medir la anchura del mar te-
rritorial» (25); a saber, bahias, puertos, rias, estuarios y desembocaduras de los rios.

En el caso de los cursos de agua, el limite interior se extendera, salvo decisién
contraria, «hasta el limite de las aguas dulces». Hubo, a su vez, que definir este limite,
siguiendo a estos efectos la definicion contenida en el Proyecto de Convenio Europeo
sobre la proteccién de las aguas dulces internacionales contra la contaminacién (26):
«el lugar en los cursos de agua en gue, en marea baja y en época de débil caudal, el
grado de salinidad aumenta sensiblemente a causa de la presencia de aguas ma-
rinas» (27).

Como se dijo anteriormente, este ‘limite podré ser fijado de modo diferente por la
Comisién, a propuesta de las Partes riberefias del curso de agua en cuestién (28).

{(18) C. P. Documento numero 97 (13 de diciembre .de 1973).

(19) C. P. Documento nimero 121 (13 de diciembre de 1973).

(20) Art. 2 del Convenio de Parfs.

(21) Arts. 24-4 y 27-2 del Convenio de Paris.

{22) Art. 3 del Convenio de Oslo.

(23} Art. 7 de! Convenjo de Parfs.

(24) Art. 2 de! Convenio de Oslo y Art. 3-3 del Convenio de Londres.
(25) Art. 3-a) ds! Convenio de Parfs.

(26} Art, 1-¢) del Proyecto de Estrasburgo. Doc. cit. en la nota 5.

{27) Art. 3-b) del Convenio de Paris.
(28) Art. 16-c) del Convenio de Paris.

’
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3. Alcance y sustancias reguladas.
a) Eliminacion de la contaminacién.

Conforme al parrafo 1-a) del articulo 4, las Partes se obligan a «eliminar, si fuera
necesario por etapas, la contaminacién de origen terrestre de la zona maritima provoca.
da por las sustancias enumeradas en la Parte | del Anejo As. Veamos cémo se llegé
a esta férmula.

Mientras el primitivo Proyecto francés limitaba el compromiso de las Partes a «es-
tablecer en comiin y a adoptar programas de reduccidn de la contaminacién provaocada
por las sustancias del Anejo I» (29), la enmienda francesa a su propio Proyecto y la
propuesta holandesa preveian «la prohibicion de la contaminacién» provocada por dichas
sustancias (30). Asimismo, las enmiendas presentadas por Noruega (31} y la CEE (32)
estipulaban «la prohibicion de la descarga deliberada» de las sustancias en cuesti6n,
introduciendo la propuesta comunitaria la matizacién de que dicha prohibicién se reali-
zaria «por etapas y en las condiciones previstass en el Convenio.

Ante esta radicalizacién de posiciones, la propuesta espafiola volvia al texto de la
primera propuesta francesa (33) y la delegacién britanica propuso el siguiente texto:
las Partes «adoptaran como objetivo comiin la eliminacion de la contaminacién marina
provocada por las sustancias enumeradas en el Anejo I~ (34).

La delegacion francesa present6 una tercera propuesta, que recogia las sugerencias
de la CEE de accién «por etapas» y de la Gran Bretafa de sustituir «prohibir> por «elimi-
nar= (35). El presidente recogeria en un documento de trabajo las distintas tesis en pre-
sencia (36), documento que serviria de base para la discusion de! tema durante la
it sesién de la Conferencia. '

En esta segunda fase, Noruega presenté una nueva propuesta, en la que preveia la
eliminacién «por etapas si fuera necesario», de la contaminacién de origen terrestre (37).
Este texto, con algunas modificaciones, seria el finalmente aceptado en el Convenio (38).

La propuesta noruega anadia un segundo parrafo, conforme al cual, para la ejecucién
de lo dispuesto en el parrafo anterior, las Partes, «a través de la Comisién e individual.
mente, estableceran programas y adoptardn medidas especificas para la eliminacién de
la contaminacién» provocada por las sustancias del Anejo | (39).

Esta propuesta fue criticada por las delegaciones espaiiola, irlandesa y briténica, por
ser demasiado radical y conceder excesivas facultades a la Comision. Finalmente, se
adopté un texto mas matizado en el que se omitia toda referencia a la Comision, en los

(29) Art. 4 del doc. cit. en fa nota 3.

(30) Art. 4 de los docs. cit. en lag notas 4 y 6.

(31) C. P. Documento numero 33 (17 de septiembre de 1373),

(32) C. P. Documento nimero 34 {17 de septiembre de 1973).

(33) Art, 4 del doc. cit. en la nota 7.

(34) C. P. Documento nimero 35 [18 de septiembre de 1973).

(35) Art. 4-1. C. P. Documento nimero 53 (20 de septiembre de 1973).
(36) Art. 4-1. C. P. Documento numero 63 (20 de septiembre de 1973).
(37) Art. 4-t.a). C. P. Documento nimero 98 (13 de diciembre de 1973).
(38) Art. 4-1-a) del Convenio de Paris,

(39} Art. 4-2-g) del doc. cit. en la nota 37.

85




JOSE ANTONIO DE YTURRIAGA BARBERAN

siguientes términos: para la ejecucion de las obligaciones establecidas en el pérra.
fo 1, las Partes «conjunta o individualmente, segin el caso, levardn a cabo programas
y medidas con miras a3 la eliminacién urgente de la contaminacién de origen terrestre
provocada por las sustancias enumeradas en la Parte 1 del Anejo A del presente Con-
venio» (40).

b) Sustancias del Anejo A-l

El Grupo de Trabajo Técnico que elaboré los anejos sugirié incluir unas frases intro-
ductarias explicativas de las razones que motivaban la inclusién de tal o cual sustancia
en las distintas partes del anejo A.

Asi, las sustancias incluidas en la Parte 1, {o fueron porque: 1) no se descomponen
répidamente o se hacen inocuas mediante procesos naturales; 2) pueden provocar una
acumulacidn peligrosa de materias nocivas en la cadena alimenticia, amenazar la salud
de los organismos vivos al provocar modificaciones no deseables de los ecosistemas
marinos u obstaculizar gravemente la recogida de productos marinos u otros usos legi-
timos del mar, ¥y 3) se considera que la contaminacién provocada por estas sustancias
exige medidas urgentes (41).

La lista de sustancias enumeradas coincide con la del Anejo 1 del Convenio de Oslo,
en lo referente a los compuestos orgdnicos halogenados, el mercurio, el cadmio y las
materias sintéticas persistentes que puedan flotar, quedar en suspensién o hundirse, y
que puedan obstaculizar gravemente cualquier uso legitimo del mar (la palabra subrayada
es una feliz adicién del Convenio de Paris, que mejora el de Oslo, por cuanto materias
sintéticas hundidas pueden ser altamente perjudiciales).

Se han omitido los compuestos orgéanicos del silicio y las sustancias que puedan ser
cancerigenas, y se han afiadido los «aceites e hidrocarburos persistentes de origen pe-
trolifero». -

En relacién con el Anejo 1 de] Convenio de Londres, se ha omitido la referencia a los
materiales producidos por la guerra quimica y bioldgica, y a los desechos u otras ma.
terias de alto nivel radiactivo. Estos tltimos ——como se verd mas adelante— fueron tra.
tados de forma especifica y diferenciada e incluidos enla Parte 1} del Anejo A.

c) Reduccién de la contaminacion,

Como ya se dijo anteriormente, tanto el primitivo Proyecto francés como el Proyecto
espafiol (42) se referian a un tGnico anejo, mientras que el Proyecto holandés y las en-
miendas francesas, noruegas y britanica preveian la existencia de un segundo anejo. Asi,
conforme a la propuesta holandesa, las Partes se obligan a «limitar severamente» la
contaminacién de origen terrestre provocada por las sustancias del Anejo M (43).

La delegaci6n britdnica, en una férmula mas matizada, recoge la idea holandesa, afia-

(40) Art. 4-2-a) de! Convenio de Paris.

(41) Apartado 9 del Informe del Grupo de Trabajo Técrico. C. P. Documento nimers 133 (17 de di-
clembre de 1973). Este texto se incluy6é como introduccién de la parte | del Anejo A del Convenio de Paris.

(42) Art. 4 de los docs. cit. en las notas 1 y 36. .

(43) Art. 4-2 del doc. cit. en la nota 4. . ‘
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diendo que las sustancias del Anejo Il no ser4n vertidas sin el acuerdo de las auto-
ridades nacionales competentes (44).

Esta formulacién fue recogida en la enmienda francesa —cambiando sacuerdo» por
sautorizaciéns— (45) y en la propuesta noruega, si bien ésta afiadia que las Partes,
a través de la Comisi6n e individualmente, =establecersn programas y adoptardn medi-
das especificas para la reduccién o la eliminacién de la contaminaciéns causada por las
sustancias de! Anejo 1l (46). Segiin el texto finalmente adoptado, las Partes se obligan
a «limitar severamente» la contaminacion de origen terrestre provocada por las sustan-
cias enumeradas en la Parte Il del Anejo A. Para la ejecucién de tal obligacién, las
Partes, conjunta o individualmente, segin el caso, llevardn a cabo programas y medidas
con miras a la reduccién o, en su caso, la eliminaciéon de la contaminacién provocada
por las sustancias anteriormente mencionadas, que «s6lo podrén ser vertidas con la
autorizacién de las autoridades competentes de cada Parte» (47).

Uno de los temas mas debatidos fue el alcance de los programas y medidas adopta.
dos con miras a la eliminacién o reduccién de la contaminacién marina procedente de
tierra. _

Segin la tercera propuesta francesa, los programas adoptados por las Partes en el
seno de la Comisién deberian comprender, segin los casos, =reglamentos 0 normas
aplicables a la calidad de! medio, 3 las evacuaciones en el mar o en los cursos de agua
y a la composicién de los productos y a su uso», y deberian asimismo «precisar los
plazos en los que tales programas deberdn ser realizados» (48).

Una enmienda noruega hecha a la propuesta francesa, anteriormente mencionada, iba
bastante mas lejos, por cuanto los programas y medidas adoptadas por la Comisién
podrian comprender asimismo «la prohibicion de la utilizecién y/o la produccién de
ciertas sustancias» (49).

Semejante propuesta fue duramente criticada por la delegacién espafiola, pues, de
ser aceptada, podria llegar a2 situaciones insospechadas: conceder a una Comisién la
facultad —por decisibn de una mayoria de dos tercios— de prohibir la produccion
o utilizacién por un Estado de sustancias tales como el cinc, el cobre, el niguel, el
plomo, el cromo, el estafio, el uranio, el titanio... (sustancias mencionadas en la pro.
puesta holandesa del Anejo H),

El texto, finalmente adoptado, se inspira en la propuesta francesa, si bien limitando
su alcance y precisando algunos de sus puntos. Asi, los programas y medidas adopta-
dos por las Partes comprenderian, en su caso, sreglamentos o normas especificas, apli-
cables a la calidad del medio, a las evacuaciones en laz zona maritima, a las evacuacio-
nes en los cursos de agua que afecten a la zona maritima y a la composicion y al uso
de sustancias y productos, y tendran en cuenta los ultimos adelantos técnicos» (50).

Por Gltimo, se incluyé un nuevo parrafo, sobre la base de una propuesta britanica (51},

(44) Pérrato 4-B del Art. 4; doc. cit. en la nota 34.

(45) Art. 4-2 del doc. cit. en la nota 35.

(46) Pérrafo 2-b) de! Art. 4; doc. cit. en la nota 37.

(47} Parrafos 1-b) y 2-b) del Art. 4 del Convenio de Paris.

(48) Art. 4.5 del doc. cit. en la nota 35.

(49) Pérrafos 3 y 4 del Art. 4. C. P. Documento numero 62 (21 de septiembre de 1973).
(50) Art. 4.3 del Convenio de Parfs,

(51) C. P. Documento nimero 135 (17 de diclembre de 1973).
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conforme al cual las Partes podran llevar a cabo programas o medidas para prevenir,
reducir o eliminar la contaminacién provocada por sustancias no enumeradas en el
Anejo A, «si datos cientificos han probado que dichas sustancias pueden causar un
dafio grave a la zona maritima y si resulta urgente adoptar tales medidas» (52).

Por otra parte, nada de lo dispuesto en el Convenio puede ser interpretado en el
sentido de impedir a las Partes que adopten medidas mas estrictas en relacién con la
lucha contra la contaminacién marina de origen terrestre (53).

d) Sustancias del Anejo A.l.

Como en el caso de la parte 1, en esta parte Il del Anejo A (antiguo Anejo 1) se ha
incluido asimismo una frase introductoria en los siguientes términos: «son incluidas las
sustancias siguientes en la presente parte porque, si bien presentan caracteres analo-
gos a las sustancias de la parte 1 y deben ser objeto de un control riguroso, son, sin
embargo, menos nocivas o se hacen méas rapidamente inocuas por un proceso natural».

En relacién con el Anejo 1l del Convenio de Oslo, existen pocas coincidencias: in.
clusion del arsénico, plomo, cobre y cinc. Se ha excluido la referencia a los cianuros,
fluoruros y pesticidas y sus subproductos (no incluidos en el ‘Anejo 1); a las «sustancias
que, aun sin tener caracter toxico, puedan resultar nocivas, como consecuencia de las
cantidades vertidas, o que por su naturaleza puedan reducir seriamente las posibilidades
de esparcimiento;, y a los contenedores, chatarra y otros desechos voluminosos.

Se han Incluido, en cambio, las siguientes sustancias: compuestos orgénicos del si-
licio {que en el Convenio de Oslo figuraban en el Anejo 1, si bien en el de Londras
pasaron al U}, del féstoro v del estafio; fésforo elemental; aceites e hidrocarburos no
persistentes de origen petrolifero; cromo y niquel, y «sustancias que, en opinién de ia
Comisidn, tengan un efecto perjudicial sobre el gusto y/o el olor de los productos de
consumo humano procedentes del medio marinos,

En el caso de los compuestos organicos del fésforo, silicio y estafio —como en el
caso de los compuestos organicos halogenados mencionados en Ja parte i—, se ex-
ceptian los que sean bioldégicamente inocuos {en el Convenio de Oslo se dice los que
«no sean téxicas») o se transformen répidamente en el mar en sustancias bioldgica.
mente inocuas.

e} Prevencion de la contaminacién y sustancias del Anejo A-lif,

En el Proyecto espaiiol se habia sugerido la inclusién en el Gnico Anejo previsto
de un texto idéntico al del parrafo 6 del Anejo { del Convenio de Londres; a saber:
«Desechos u otras materias de alto nivel radiactivo que, por razones de salud pablica,
biclégicas o de otro tipo, hayan sido definidos por el 6rgano internacional competente
en esta esfera, actualmente el Organismo Internacional de la Energia Atémica, como
inapropiadas para ser vertidas en el mar»,

Se incluia asimismo un articulo por el que las Partes se comprometian a «pro-

{52) Art. 4-4 del Convenio de Paris.
(53) Art. 8 del Convenlo de Parfs.
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mover en el ambito de los organismos especializados y otros organismos internacio-
nales competentes, la adopcién de medidas para la proteccién del medio marino contra
la contaminacién de origen terrestre, provocada por.. los materiales radiactivos »(54).

Por su parte, la delegacién irlandesa habia propuesto la inclusién en los Anejos de
«los desechos y otras materias radiactivos» (55]).

A esta inclusién en los Anejos de las sustancias radiactivas se opusieron rotunda-
mente las delegaciones de Francia y Gran Bretafia. El tema se discutié en el Grupo
de Trabajo, y, pese a que la mayoria del Grupo se pronuncié por su inclusién, en el
informe del mismo se excluyeron dichas sustancias de los Anejos (56}, presentdndose
un documento con los argumentos en pro y en contra de la inclusién (57).

La delegacién britanica, aun manteniendo su oposicién a la inclusién de las sustan.
cias radiactivas en cualquiera de los Anejos, propuso la adopcién de un nuevo articulo,
por el que las Partes se comprometian a <adoptar todas las medidas apropiadas con
miras al control riguroso de los desechos radiactivos» (58).

Como la propuesta inglesa no era aceptable para la mayoria, se inici6 una serie
de consultas entre las delegaciones de Gran Bretafia, Francia, lrlanda y Espaia, de las
que salié un texto de compromiso. Las Partes se comprometian a «prevenir y, en su
caso, eliminar la contaminacién de origen terrestre de la zona maritima, provocada
por las sustancias radiactivass, para lo que se tendria en cuenta «las recomendacio-
nes de las organizaciones internacionales competentes, actualmente {a OIEA, la Agencia
de Energia Nuclear de la OCDE, el CIPR y el UNSCEAR=». En estas condiciones, y en el
entendimiento de que la Comisién no seria competente para hacer recomendaciones
en esta materia, se incluian fas sustancias y materiales radiactivos en el Anejo A
{en el que se habian integrado los antiguos Anejos 1 y 11} (59).

En la discusi6n final en el Plenario se introdujeron algunas modificaciones: asi, se
decidié incluir las sustancias radiactivas en un capitulo «ad hoc» dentro del Anejo A,
precedidas de una frase introductoria, en la que se especificaba que, como las sus-
tancias incluidas en la parte 1 del Anejo A, deberfan ser objeto de sun control riguroso
con miras a prevenir y, en su caso, eliminar la contaminacion por ellas provocadas;
no obstante, se hacia observar que dichas sustancias eran ya «objeto de estudic de
recomendacién y, en su caso, de medidas en el marco de diversas organizaciones e
institucionales internacionaless.

También se modificé el texto del articulo correspondiente para’ adecuarlo a la
introduccién de la parte 1l del Anejo A y afadir que las Partes deberian asimismo
tener en cuenta ios procedimientos de vigilancia recomendados por las organizaciones
internacionales competentes (60).

(54) Anejo y Art. 14 de) doc. cit. en la nota 7.

(55} C. P. Documento numerc 46 (19 de septiembre de 1973).

(56) C. P. doc. cit. en ta nota 4%.

(s7) C. P. Documento numero 137 (17 de diciembre de 1973).

(58} C. P. Documenta numero 138 (18 de diciembre de 1973).

(59) C. P. Documento nimero 153 (18 de diciembre de 1973).

(66} C. P. Documento nimero 156 (18 de diciembre de 1973). Ei texto pasaria a ser Art. 5 y parte if!

de! Anejo A del Convenio de Paris.
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4, Cooperacién internacional.
a) Cooperacién general.

Como en el caso del Convenio de Oslo, el Convenio de Paris contiene una serie de
clausulas tendentes a fomentar la cooperacion internacional entre los Estados Partes
en materia de investigacién cientifica, vigilancia de la contaminacidn y asistencia mutua.

Asi, las Partes acuerdan establecer programas complementarios o conjuntos de in-
vestigacién cientifica y técnica y a comunicarse las informaciones obtenidas (61).

También se comprometen a establecer y a explotar en la zona de aplicacién del
Convenio «una red de observacién permanente de parametros que permita apreciar
el nivel de la contaminacion marina lo mads rapidamente posible y verificar la eficacia
de las medidas de reduccién de la contaminacion marina del Convenio». A estos efec-
tos, las Partes deberdn fijar «las modalidades practicas de los programas de vigilancia
sistemética y ocasional efectuadas individual o conjuntamente» (62).

Esta disposicion profundiza considerablemente la idea de establecer en el Atlantico
nordoriental una red de vigilancia para observar la situacion de la contaminacién en la
zona maritima. Supone, pues, un paso mas en relacién con el Convenio de Oslo, que
se limitaba a afirmar de forma muy general que las Partes acuerdan establecer «pro.
gramas complementarios o conjuntos para el control y vigilancia de la evolucién y
efectos de los contaminantes en la zona» (63).

Finalmente, las Partes se obligan a =«=prestarse asistencia mutua en la medida de
lo posible para impedir los accidentes que puedan provocar contaminacién de origen
terrestre, a minimizar y eliminar las consecuencias de tales accidentes, y a inter-
cambiar informaciones al efecto» {64). Esta disposicién desarrolla algo méis el con-
tenido de la cldusula paralela del Convenio de Oslo, que habla simplemente de pres-
tarse asistencia «en.la lucha contra los casos de contaminaciéns (65).

b) Acuerdos de cooperacion.

Fue uno de los temas controvertidos durante la Conferencia de Paris. En el primi.
tivo Proyecto francés se afirmaba que «la lucha contra la contaminacién producida por
sustancias no mencionadas en el Anejo I, pero cuyos efectos contaminadores pudieran
afectar los intereses de uno o varios Estados Partes en el Convenio serén objeto de
acuerdos de cooperacién entre. los Estados interesados» (66).

Sobre este problema se plantearon tres posiciones basicas, que podriamos calificar
de maximalista, minimalista e intermedia. La primera estaba representada por una pro-
puesta alemana que ampliaba el alcance de la sugerencia francesa al conceder a la
Comisién facultades para. presionar a los Estados interesados en los acuerdos de

(61) Art. 10 del Convenio de Paris.
(62) Art. 11 del Convenio de Parfs.
{63) Art. 13 de! Convenio de Oslo.
(64) Art. 13 del Convenio de Parfs.
(65) Art. 15-4 del Convenio de Oslo.
{66) Art. 6 del doc. cit. en la nota 3.
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cooperacién en caso de que no se iniciaran negociaciones o no fueran éstas satisfacto.
rias, y al prever que los acuerdos podrian definir «normas minimas» de calidad de las
aguas (67).

La segunda se plasmaba en el Proyecto espafiol que se limitaba a afirmar que las
Partes interesadas en la contaminacién provocada por sustancias no enumeradas en
los Anejos podrian establecer acuerdos de cooperacién, y no reconocia a la Comisibn
ninguna facultad de presién sobre los interesados (68).

La Gran Bretafa presenté una propuesta, que mds tarde retiraria, en la que se
preveia que las Partes «trataran de concluir entre si acuerdos separados en la medida
de lo necesario», y se concedia a la Comision ciertas facultades de presién sobre los
Estados interesados (69).

En el interregno entre las dos primeras sesiones, el presidente de la Conferencia
presenté una supuesta propuesta de compromiso que seguia en lo esencial la propues-
ta alemana, si bien suavizada en algunos puntos, de acuerdo con as sugerencias in-
glesas (70). Dicha propuesta serviria de base para la discusién ulterior y seria final.
mente aceptada con la introduccion de algunas modificaciones gque limitaron su al-
cance.

As{, la obligacién de las Partes interesadas por la contaminacién de sustancias no
enumeradas en el Anejo A.l se limita a «consultarse, a peticidn de cualquiera de ellas,
con miras a negociar un acuerdo de cooperacions.

Asimismo se limitan las facultades de presién de la Comisién, quien, a peticién de
la Parte afectada, «examinara la cuestién y podra hacer recomendaciones con miras
a lograr una solucién satisfactorias.

Por dltimo, entre los temas schre los que pueden versar los acuerdos especiales
de cooperacion no figura expresamente la fijacion de normas minimas. Asi, podran
«definir las zonas en las que se apliquen los objetivos de calidad que se deban alcanzar
y los medios de lograr dichos objetivos, incluidos Jos métodos para la aplicacion de
normas adecuadas, asi como los datos cientificos y técnicos que deban ser recogi-
dos= (71).

5. Organizacién.

a) Constitucién de la Comisién,

De acuerdo con la primitiva propuesta francesa (72), se constituira una Comisién
compuesta por representantes de cada una de las Partes. Dicha Comisién tendra reunio.

nes ordinarias con cardcter periédico y extraordinarias, en circunstancias especiales,
cuando asi se decida de acuerdo con e} Reglamento (73).

(67) C. P. Documento nimero 66 (21 de septiembre de 1973).
(68) Art. 6 del doc. cit. en la nota 7. R

(69) C. P. Documento ntimero 37 (18 de septiembre de 1973).
(720) C. P. Documento numerc 86 (2 de noviembre de 1973).
(71} Art. § del Convenio de Parfis.

(72) Art. 10 de! doc. cit. en la nota 3.

(73) Art. 15 del Convenio de Parfs.
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La delegacion holandesa propuse la adicién de un segundo pérrafo, en el que se
preveia que Ja Comisi6n se alinearia en la medida de lo posible con las actividades
de la Comisién provisional establecida para la aplicacién del Convenio de Oslo (74}).

lLa Conferencia estimé que este tipo de propuesta no tenia cabida en el Convenio
y que, a lo sumo, se podria incluir, como recomendacién, en una Resolucién de la
Conferencia. En efecto, la Conferencia adopté una Resolucién en la que —partiendo
de la conveniencia de evitar la duplicidad de esfuerzos y dada la semejanza en las
‘funciones atribuidas a las Comisiones previstas en los Convenios de Oslo y Paris—
se recomienda que, en la medida de lo posible, las dos Comisiones cuenten con los
mismos representantes, simultaneen sus reuniones y constituyan una Secretaria co-
man (75).

b) Funciones de la Comisién.

Ya se ha descrito, al hablar de los articulos 4 y 5, la pugna existente entre los que
querian hacer de {a Comisién un 6rgano politico, con amplias facultades, y cuyas de.
cisiones se impondrian directamente a los Estados (escandinavos, alemanes, holande-
ses...) y los que querian limitarla —como en el caso del Convenio de Oslo— a un
organismo de tipo administrativo, encargado de supervisar la aplicacién del Convenio
y de hacer las recomendaciones pertinentes a las Partes en el mismo (ingleses, fran-
ceses, espaiioles...).

La solucion finalmente adoptada fue una férmula de compromiso: de un lado, las
decisiones fundamentales para prevenir, reducir o eliminar la contaminacién marina de
origen terrestre no son competencia de la Comisién, sino de las Partes, conjunta o in.
dividualmente; de otro, se refuerza considerablemente la competencia de la Comisidn,
en relacion con la establecida en el Convenio de Oslo.

Hay una serie de funciones comunes a los dos Convenios: supervisar la aplicacién,
examinar el estado de la zona maritima y la eficacia de las medidas de control adop-
tadas, recomendar la modificacién de los anejos técnicos, y ejercer cualquier otra fun.
ci6n que le corresponda (76).

Se incluyen otras dos facultades, ya mencionadas anteriormente, en relacién con
los articulos 3.a) y 9 fijar el limite interior de la zona maritima en determinados
cursos de agua y hacer recomendaciones en relacién con la negociacion de acuerdos
de cooperacion (77).

Asimismo se reconoce a fa Comisién la facultad de «recibir y examinar informacio-
nes y distribuirlas entre las Partes contratantes, de conformidad con las disposiciones
de los articulos 11, 12 y 17» {78). Dichos articulos se refieren al establecimiento de una
red permanente de observacién de la contaminacion, a la adopcién de medidas legis.
lativas y reglamentarias adoptadas por cada Estado para prevenir y sancionar los

(74) Art. 10-2 del doc. cit. en {a nota 4.

(75) Resclucién 11, Doc. cit. en la nota 8. .

{76) Apartados a), b), g) y h} del Art. 16 de! Convenio de Paris, en relacién con los apartado a), ¢,
d) y e) del Art. 17 de! Convenlo de Oslo.

(77} Apartados c} y e} del Art. 16 del Convenio de Paris.

(78) Apartado f) del Art. 16 del Convenio de Parls.
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actos que violen e} Convenio y a la transmisién a Ja Comisi6n de los resultados del
control y vigilancia de la contaminacién y de las informaciones disponibles sobre las
sustancias previstas en los Anejos que puedan llegar hasta la zona maritima.

La funcion mas discutida fue la relacionada con el articulo bésico de] Convenio:
el articulo 4. Segin el primitivo Proyecto francés, la Comisién tenia por misién ereu-
nir, con miras a la elaboracién de los programas de reduccién previstos en el articu-
lo 4, las informaciones estadisticas que le sean suministradas por las Partes contra.
tantes sobre las caracteristicas y el nivel de produccién de las sustancias de| Anejo |,
asi como el uso que de ellas se haga, y las condiciones en que dicho uso pueda
afectar adversamente al medio marino» (79).

En el Proyecto holandés se reconocia a la Comisién la facultad de sestablecer y
adoptar los programas de reduccién y de eliminacion de la contaminacién de origen
terrestre, previstos en el parrafo 3 del articulo 4 del presente Convenio» (80). En la
propuesta espafiola, en cambio, se limitaba dicha facultad a <elaborar los programas de
reduccién de la contaminacion previstos en el articulo 4, y, a tal efectoa, recibir y
examinar las informaciones que les sean suministradas por las Partes» (81).

Ante las distintas tesis en presencia, e] presidente presenté un documento de tra-
bajo, sobre el que se elaboré un texto articulado (82). En é] se estimaba como fun-
cion de la Comisién el ejercer cuantas responsabilidades le incumban en virtud del
articulo 4, y, en especial, «adoptar programas de reduccién de la contaminacién marina
de origen terrestre, provocada por las sustancias enumeradas en fas partes t y 2 del
Anejo A-».

El texto finalmente aceptado —bastante mas matizado— qued6 redactado de la
siguiente manera: «elaborar, de conformidad con el articulo 4 del presente Convenio,
programas y medidas de eliminacién o de reduccién de la contaminacién de origen
terrestres (83).

c) Sistema de votacién en la Comisién,

Sirvi6 como base de discusién un documento informal, elaborado por las delega.
ciones de Gran Bretafia, Francia, Alemania, Noruega y Paises Bajos, en el que se
examinaban los distintos sistemas de votacién previstos en el senp de la Comisién.

Respecto al Reglamento General y al Reglamento financiero de la Comisidn, habia
acuerdo general en que se exigiera la unanimidad para su aprobacién (84). Hubo, sin
embargo, objeciones a que se incluyeran en el Convenio sendas frases, estableciendo
el sistema de votacién por mayoria simple, salvo disposicién en contraric y especifi-
cando en algunos aspectos el contenido de] futuro Reglamento financiero. Ambos puntas
pasaron a integrarse en una de las resoluciones finales de la Conferencia. En ella se
recomienda que, al elaborar el Reglamento, se procure establecer la regla de mayoria

(79) Apartado b) del Art. 1t del doc. cit. en la nota 3.

(80) Apartado c¢) del Art. 11 del doc. cit. en la nota 4.

(81) Apartado b) dei Art. 11 del doc. cit. en la nota 7.

(82) C. P. Documentos nimero 85 (15 de octubre de 1973} y 149 (17 de diciembre de 1873).
(83) Apartado d) del Art. 16 del Convenlo de Parfs.

(84) Pérrafos 1 y 2 del Art. 18 dei Convenio de Paris.

63




JOSE ANTONIO DE YTURRIAGA BARBERAN

simple lo méaximo posible, y que el Reglamento financiero deberia establecer un ba-
remo para las contribuciones de las Partes y precisar ia naturaleza de los gastos de
{a Comision y de su Secretarfa (85).

También habja acuerdo en exigir la unanimidad para la adopcion de los programas
y medidas de reduccién o eliminacién de la contaminacién, asi como los de investiga.
cién clentifica y de vigilancia. En lo que no habia acuerdo era en el procedimiento
a sequir caso de no lograrse la unanimidad. Tras amplia discusién, se acordé que, en
tales casos, la Comision podria adoptar programas o medidas por decision de las
tres cuartas partes de sus miembros. Dichos programas o medidas surtirian efecto
para las Partes que hubiesen votado a su favor doscientos dias después de su adop-
cion, y para las demds Partes una vez que los hubiesen aceptado expresamente (86].

Por dltimo, en cuanto a la votacién de las enmiendas a los Anejos, existian dos
tesis en presencia: exigir la doble unanimidad (tanto en el seno de la Comisién como
en la aceptacién de las Partes) o dar para la aceptacion un plazo de doscientos dias
dentro del cual las Partes podrian expresar su oposicién a las enmiendas en lo que
a ellas se refiriere. La formula que al fin prevalecié fue la de requerir una mayoria de
tres cuartos para la adopcion de Jas enmiendas por la Comisién y requerir la apro-
bacién de cada Parte para su aplicacién; no obstante, se prevé un sistema de acep-
tacion tacita en el supuesto de que las Partes no se opongan a la enmienda en un
plazo de doscientos dias a partir de su adopcién por {a Comisién (87).

6. Arreglo de controversias,

la delegacidn holandesa habia sugerido la inclusién de una cldusula de arreglo de
controversias mediante el recursc al arbitraje y presentado un proyecto de Anejo re.
gulador del mismo (88). ,

Irlanda, a su vez, habia presentado una . propuesta tendente a conceder a la Comi-
sién la facultad de resolver las controversias, propuesta que fue ulteriormente modi-
ficada para prever la creaci6n de un Tribunal «ad hoc» (89).

Por su parte, la delegacién espafola presentd una propuesta que preveia tres ni.
veles sucesivos en el arreglo de las controversias: negociacion diplomatica, Comision
y arbitraje {90). ‘

Se adopté finalmente una férmula de compromiso que establece la sumisién aj ar-
bitraje, a peticién de cualquiera de las Partes, de las controversias que no hubiesen
sido previamente resueltas «por cualquier otro medio, tal como la investigacién o ia
conciliacién en el seno de la Comisién» (91). . .

Se acepté asimismo el proyecto de reglamentacién del arbitraje propuesto por Ho-
landa, con algunas enmiendas sugeridas por la delegacion espafiola (92), que pasé
a convertirse en Anejo B del Convenio.

{85) Resolucidn (V. Doc. cit. en la nota 8.

(86) Parrafo 3 del Art. 18 del Convenio de Parfs.

(87) Pérrafo 4 del Art. 18 del Convenio de Paris.

(88) Art. 14-A del doc. cit. en la nota 4, y Documento namero 94 (13 de diciembre de 1973).
(89) C. P. Documento nimero 160 (19 de diciembre de 1973].

(90) C. P. Documento numero 188 (19 de diciembre de 1973}).

{91) Art. 21 del Convenio de Paris,

(92) C. P. Documento nimero 214 (19 de febrero de 1974).
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La introduccién de un articulo sobre arreglo pacifico de controversias supone una
innovacidn positiva del Convenio de Paris en relacion con el Convenio de Oslo, que
carece de cldusula al efecto.

7. Calidad de miembro.

a) Estados.

El Convenio ha quedado abierto a la firma de los Estados invitados a la Conferencia
Diplomatica sobre el Convenio para la Prevencion de la Contaminacién Marina de Origen
Terrestre, celebrada en Paris (93). Esto es, a los 13 paises signatarios del Convenio
de Oslo, méas Austria, Suiza y Luxemburgo, Estados sin litoral en el Atlantico del nor-
deste, pero que son riberefios de rios que vierten sus aguas en la zona de aplicacion
del Convenio. A diferencia del Convenio de Oslo, no podran ser signatarios del de Paris
la Unién Soviética y Palania.

A partir del 30 de junio de 1975, el Convenio quedard abierto a los siguientes Esta-
dos {94): 1) Estados invitados a la Conferencia de Paris que no hayan firmado el
Convenio; 2) Estados Partes en el Convenio de Oslo (caso de la URSS y Polonia, en el
supuesto de que se decidieran a ser Partes en el Convenio de Oslo); 3) Estados si-
tuados aguas arriba de los cursos de agua que atraviesen el territorio de Estados Partes
y que desemboquen en la zona de aplicacion del Convenio (casos de la Alemania Orien-
tal o Checoslovaquia), y 4} Estados invitados a adherirse al Convenio por decision
unanime de das Partes.

Para el caso de que algunos de los Estados, a los que se permite su incorporacidn
al Convenio, no pasaran a ser Partes en el mismo, se prevé una cldusula de salvaguardia.
En efecto, las disposiciones de| Convenio no podrén ser invocadas contra una Parte «<en
la medida en que ésta, por tratarse de una contaminacién originada en el territorio de
un Estado no contratante, no esté en condiciones de asegurar su plena aplicacions. En
tales casos, la Parte en cuestién «tratarda de cooperar con el Estado interesado, a fin de
hacer posible la piena aplicacion dei presente Convenios (95).

b) Comunidad Econémica Europea.

El Convenio de Paris presenta la particularidad de estar abierto a la firma y a la ad-
hesion de la CEE (96). Esta circunstancia dio lugar a ciertas dificultades de tipo ju-
ridico que provocaron, «inter alia», la necesidad de una tercera sesion de la Conferencia.

El proyecto de cldusulas finales habia sido elaborado por un pequefio Grupo de Tra.

(93) Art. 22 del Convenio de Paris. .
(94) Art. 24 dei Convenio de Parls.

(95) Art. 14 del Convenio de Paris.

(96} Arts. 22 y 24-1 del Convenio de Paris.
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bajo Juridico, y preveia el acceso de la CEE al Convenio a través de la firma (seguida
de la correspondiente ratificacién, aceptacién o aprobacién) o de la adhesién (97).

A finales de la segunda sesidn, la delegacion de Dinamarca —que a la sazén ejercia
la presidencia del Consejo de Ministros de la CEE— presentd una propuesta sobre los
articulos que afectaban a Ja Comunidad (98), pero dicha propuesta no llegé a ser dis-
cutida por surgir discrepancias entre sus propios miembros en cuanto a su .contenido,

Finalmente, durante la tercera sesién, la delegacién de la Alemania Federal —a la que
habia pasado entretanto la presidencia del Consejo de la CEE— present6 la correspon.
diente propuesta {99), que seria discutida junto con el proyecto de clausulas finales,
elaborado por el Grupo de Trabajo Juridico.

Las propuestas danesa y alemana no preveian la adhesién de la CEE al Convenio, v,
cuando se reparé tal omisién, los Estados miembros de la CEE se opusieron a que se
incluyera una fecha determinada a partir de la cual quedana cerrado el periodo de firma
y se abriria e} de la adhesién.

La razén de esta oposicién radicaba, al parecer, en que ain no se habia determinado
claramente el ambito de la competencia de la Comunidad para decidir sobre la firma
o adhesion de un tratado, y de aqui que se prefiriera dejar abierto indefinidamente el
plazo de firma. Ante la falta de base juridica de esta pretensién, se admitié la fijacion
de una fecha tope: la de] 30 de junio de 1975.

En materia de votacién, la propuesta danesa afirmaba que la CEE no dispondria de
una voz suplementaria; en el ambito de su competencia, la Comunidad seria competen-
te para =ejercer los derechos de voto de aquellos de sus Estados miembros que fueran
Partes en el Convenio» (100).

La propuesta alemana se limitaba a decir que la CEE «ejercerd su derecho de voto
con un ndmero de votos igual al ndmero de sus Estados miembros que. sean Partes» en
el Gonvenio (101).

Esta propuesta fue criticada por la delegacxon espaiiola, pues no excluia la posibi-
lidad de votacién simulténea de los Estados miembros de la CEE y de la Comunidad
con pluralidad de votos. Ante estas otras criticas se decidié precisar que el ejercicio
del voto de la CEE se produciria «en el ambito de su competencia» (como se habia
sugerido en {a propuesta danesa), y para evitar todo posible equivoco, afadir un se-
gundo pérrafo en los siguientes términos: la GEE «no ejercera su derecho de voto en
el caso de que sus Estados miembros lo ejerzan y viceversas (102).

Por otra parte, se incluyé en el Acta Final la afirmacién de que la Conferencia tomaba
debida nota de que, en lo relativo a la aplicacién del Convenio, corresponde a la CEE
delimitar su competencia de la de los Estados miembros de la misma, de acuerde con
sus procedimientos internos (103).

También fue necesario incluir una disposicién «ad hoc» en el ‘Anejo B sobre arbitraje.

(97) C.. P. Documento nimero 186 (19 de diciembre de 1973), nota a los Arts. 15 y 17.
{98) G. P. Documento numero 163 (18 de dlclembre de 1973).

99) C. P. Documento nimero 189 {18 de febrero de 1974).

(100) Art. 22-bis del doc. cit, en la nota 98.

{101) Art. 22-bis del doc. ¢it. en la nota 99.

(102} Art. 18 de! Convenio de Paris.

{103) Apartado 5 del doc. cit. en la nota 8.
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La delegacién alemana presenté la correspondiente propuesta en la que, tras afirmar
que {a CEE podria ser tanto Parte demandante como demandada ante el Tribunal de
arbitraje, ahadia que cuando una Parte que no fuera miembro de la CEE demandara
a ésta 0 a alguno de sus miembros, la Comunidad decidiria sobre si ella y sus miembros
podrian participar en el proceso conjuntamente o si sustituiria la Parte inicialmente de.
mandada {104).

La delegacion espafiola y otras delegaciones se opusieron a la segunda parte de la
propuesta comunitaria por estimar que concedia una posicién demasiado favorable a }a
CEE y a sus miembros, con la consiguiente discriminacién para los Estados Partss en el
Convenio que no fueran miembros de la Comunidad. En consecuencia, se suprimi¢ el
segundo pérrafo de la propuesta alemana (105]).

lil. JUICIO CRITICO DEL CONVENIO

Como el Convenio de Oslo en el ambito de la contaminacién marina por vertidos
desde buques y aeronaves, el Convenio de Paris ha actuado como pionero internacional
en el plano de la lucha contra la contaminacién marina de origen terrestre.

Aun cuando abierto a la firma, el 4 de junio de 1974, el Convenio fue adoptado el 21
de febrero de ese afio, y aun podria haber sido adoptado a finales de 1973 de no haber
surgido el problema planteado por la participacion de la CEE en el Convenio. Por ello
cabe decir que fue el primer instrumento internacional en la materia, seguido a muy
corta distancia por el Convenio sobre fa proteccién de] medio marino de la zona dei
mar Baltico, firmado en Helsinki, el 22 de marzo de 1874, que contiene un capitulo sobre
la contaminaci6bn marina procedente de tierra (106).

Aunque contiene numerosos elementos positivos, que de su simple lectura se dedu-
cen, también cabe detectar ciertas insuficiencias, derivadas en gran parte de ser resulta.
do de compromiso entre las distintas tesis en presencia. Paso a comentar brevemente
algunas de estas insuficiencias,

1. imposibilidad de eliminar la contaminacion.

Comparto la opinién de Joaquin Ros de que el objetivo principal del Convenio —eli-
minar la contaminacién provocada por ciertas sustancias— es inalcanzable, sobre todo
si se tiene en cuenta la definicién que de contaminacién da el propio Convenio: «la in-
troduccion por el hombre, directa o indirectamente en el medio marino (incluidos los
estuarios) de sustancias o energia que pueda traer como consecuencia, etc.» [(107).

£n una interpretacién restrictiva, cabe afirmar que cualquier introduccién de uni
sustancia extrafia en el mar produce contaminacién, pues puede perjudicar los recursos
vivos o los ecosistemas marinos, si no otras cosas. En tal caso, resultaria imposible
eliminar la contaminacién provocada por las sustancias del Anejo A4, a menos que se

(104) C. P. Documento numero 205 (19 de febrero de 1974).
(105) Art. 8 del Anejo B del Convenio de Parls.

(106) Documento A/CONF. 62/C.3/L.1 (22 de julio de 1874).
(107 Art. 1 del Convenio de Parfs.
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prohiba su fabricaci6n, su, venta o su utilizacién, lo cual irfa demasiado lejos (piénsese,
por ejemplo, en el mercurio o en los aceites e hidrocarburos persistentes). ‘

En consecuencia, resulta excesivo hablar de «eliminar» la contaminacién y hubiera
sido mds adecuado -—como se hacia en el primitivo proyecto francés o en la propuesta
espafiola— hacer referencia a «reducir» la contaminacion (108).

Parece mas realista la posicién adoptada por los signatarios del Convenio de Hel.
sinki, que se comprometen a «contrarrestar» la introducci6n en la zona del mar Baltico
de ciertas sustancias peligrosas, a «controlar y reducir al minimo» la contaminacién de
origen terrestre de dicha zona, y a «controlar y limitar de forma estricta» la contamina-
cién provocada por otro tipo de sustancias, para cuya introduccién «en cantidades im-
portantes» se requiere un permiso previe [109).

2. Tratamiento discriminado de las sustancias radiactivas.

Pese a reconocerse en el propio Convenio que las sustancias radiactivas o nucleares
spresentan caracteres anédlogos a las sustancias de la parte | y deben ser objeto de un
contrel riguroso», se da a unas y a otras un tratamiento diferente, Mientras que en re-
lacion con éstas, las Partes se obligan a «eliminar la contaminacién», en relacién con
aquéllas se obligan solamente a «adoptar medidas destinadas a prevenir y, en su caso,
eliminar la contaminacién» (110).

Existe efectivamente un cierto grado —por otra parte, no excesivo— de control de las
sustancias radiactivas por parte de algunas organizaciones internacionales (OIEA, AEN,
EURATOM, etc.), lo cual puede justificar que los programas de accion relacionados con
esas sustancias escapen a la competencia de la Comision creada por el Convenio.

Ahora bien, la diferencia de tratamiento entre unas y otras sustancias no parece
justificado. Si se reconoce que ambas son igualmente peligrosas, el objetivo a perse-
guir deberia ser el mismo para los dos grupos de sustancias (111).

Comparando, una vez més, el Convenio de Paris con el de Helsinki, cabe apreciar
que éste —salvo en el caso del DDT y el PCB— no establece distincién entre las dis-
tintas sustancias nocivas e incluye los «materiales radiactivos» en su Anejo I (112).

3. Insuficiente definicion de contaminacién terrestre.

Uno de los supuestos de «contaminacién terrestre» previstos en el Convenio es el
de la contaminacion de la zona maritima causada <a partir de estructuras artificiales
situadas bajo la jurisdiccién de una Parte contratante dentro de los limites de la zona
de aplicacién del presente Convenio» {(113).

¢Qué contaminaciéon de origen terrestre se puede provocar desde una estructura

(108) Joaquin ROS VICENT: «Acuerdos regionales sobre prevenciéon del medio marino». Cap. 22 de la
obra «La actual revisién del Derecho del Mar: una perspectiva espafiola». Madrid, 1974,

(108) Art. 5 y parrafos 1, 2 y 3 de! Art. 6 del Convenio de Helsinki.

(110} Anejo Al y Anrs. 4-1.a) y 5-1 de! Convenio de Paris.

(111) Joaquin BOS VICENT, op. cit. en la nota 108.

(112) Apartado 9 del Anejo i} del Convenio de Helsinki.

(113} Apartado e-iii) del Art. 3 de! Convenio de Paris,
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artificial situada en la zona maritima? Cabe Imaginar tres supuestos: descarga de sus-
tancias contaminantes procedentes de tierra y llevadas hasta }a estructura por algtn
conducto, vertido de desechos contaminantes producidos en la propia estructura o
contaminacion producida desde la estructura como consecuencia de la exploracion o
explotacién de los fondos marinos.

La primera interpretacién no parece adecuada, puesto que el supuesto ya estd cu.
bierto en el propio Convenio al referirse previamente a la contaminacién causada sa par-
tir de la costa, incluida la introduccién por medio de canalizaciones submarinas y otras
canalizaciones» (114).

La segunda interpretacién también parece innecesaria, pues el supuesto estd ya
contemplado en el Convenio de Oslo. En efecto, por vertido se entiende «la evacua-
cién deliberada en el mar de sustancias y materiales por medio de buques y aeronaves
o desde Jos mismos», y en la definici6n de éstos quedan comprendidas las «platafor-
mas fijas o flotantes» (115).

La tercera Interpretacion iria demasiado lejos, puesto que, tanto en la doctrina
como en la practica, se estima que la contaminacién marina de origen terrestre y la
provocada como consecuencia de la exploracion o explotacion de los fondos marinos,
son dos supuestos diferentes que presentan caracteristicas distintas y requiere, en
consecuencia, un tratamiento diferenciado.

Asi, por ejemplo, el Convenio de Helsinki trata separadamente estos dos supues.
tos, y da una definicion mds adecuada de la contaminacién de origen terrestre: a saber,
«la contaminacién del mar producida por descargas provenientes de tierra que llegan
al mar por el agua, la atmésfera o directamente desde la costa por cloacas y tu-
berias» (116).

4. Ausencia de una clausula de emergencia en tierra.

Tanto el Convenio de Oslo como el de Londres contienen una clédusula de salva.
guardia que ha sido denominada «cléusula de emergencia en tierras. Asi, el Convenio
de Oslo prevé gue si, en caso de emergencia, una Parte estima que una sustancia enu-
merada en el Anejo | no pueda ser eliminada en tierra sin provocar riesgos o daiios
inaceptables, consultara inmediatamente a la Comisién, quien recomendard los méto-
dos de almacenamiento o los medios de destruccidon o eliminacidon mas adecuados de
acuerdo con las circunstancias. La Parte interesada informara a la Comisién de las
medidas adoptadas en cumplimiento de sus recomendaciones (117).

El Convenio de Londres es aun mdas explicito al autorizar a las Partes a que expidan
un permiso especial para el vertido de las sustancias enumeradas en el Anejo | [cuya
evacuacién estd prohibida), =en casos de emergencia que provoquen :iesgos inacep-
tables para da salud humana y en jos que no queda otra solucién factible» (118).

(114) Apartado e-ii) del Art. 3 del Convenio de Paris.
(115) Art. 19 def Convenio de Oslo.

(416) Arts. 6, 10 y 2.2 del Convenio de Helsinki.
(117} Art. 9 del Convenio de Oslo.

(118) Art. 5-2 del Convenio de Londres.
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La delegaci6n espafiola propuso la inclusién en el Convenio de Paris 'de una clausu.
la de salvaguardia idéntica a la contenida en el Convenio de Oslo (119), pero dicha
propuesta no fue aceptada por la Conferencia.

En otros trabajos he criticado la inclusién de este tipo de clausula de escape en los
Convenios de Oslo y Londres, por estimar que podria constituir una seria laguna en la
efectividad del Convenio (120). Ahora bien, una vez incluida dicha clausula en los
Convenios citados, me parece discriminatorio no incluirla en el Convenic de Paris,
tanto méas cuanto que —a diferencia de los supuestos de vertido en que los interesa-
dos procuran alejarse suficientemente de sus costas para realizar la operacion— el
principal perjudicado en estos casos excepcionales de descarga desde tierra de las
sustancias del Anejo A.] seria g] propio Estado riberefio,

5. Posible incidencia adversa en el desarrollo.

Es opinién generalmente compartida que hay que procurar reducir al minimo la con-
taminacién de origen terrestre, que es -—con mucho— la fuente mas importante de la
contaminacién marina. Ahora bien, no hay que olvidar que la principal causa de la
contaminacién de origen terrestre es la industrializacion, aspiracién legitima e indis-
pensable para el desarrollo de los pueblos.

Como, por otra parte, el grado de desarrollo de los distintos Estados riberefios —in-
mediata o mediatamente— del Atlantico nordoriental no es el mismo, hay que buscar
un adecuado equilibrio en e} binomio antitético «desarrollo industrial . proteccién del
medio ambiente», y la solucién no puede ser necesariamente la misma para todos
los paises.

El Convenio es un resultado hibrido entre las tendencias dispares -—no tanto en
cuanto a los fines, sino en cuanto a los medios— para abordar 1a lucha contra la con-
taminacion marina procedente de tierra. Los paises mds desarrollados —en los que,
consiguientemente, es mayor el grado de contaminacién marina— aspiraban a adoptar
un Convenio lo més restrictivo posible, llegando incluso a proponer literaimente textos
previstos para luchar contra la contaminacién de los cursos de agua internacionales,
esto es a todas luces excesivo, ya que no cabe comparar la situacién del Atlantico
nordoriental con la del Rin, por ejemplo. Asimismo pretendian establecer una Comisién
con amplisimas facultades, tanto en el plano administrativo como en el técnico, cien-
tifico e, incluso, politico.

Los paises menos desarrollados, en cambio, eran partidarios de una accién progre-
siva, que permita la gradual adaptacién del desarroilo industrial —con sus necesarias
secuelas negativas— a las exigencias de la prevencién del medio ambiente. En con-
secuencia, preferian no conceder excesivas facultades a la Comisién y dejar la adop-
cién de las decisiones fundamentales en manos de los Gobiernos.

Aun cuando e] texto finalmente adoptado ha quedado bastante mas matizado, com-
parado con las propuestas de los maximalistas {eliminacion por etapas si fuera nece.
sario; adopcion de programas y medidas por las Partes, conjunta e individualmente,
con miras a..., etc.), su tenor es lo suficientemente estricto para, en una interpretacidn
et st N °

(119) C. P.. Documento numero 67 (21 de septismbre de 1973).
{120) José Antonio de YTURRIAGA BARBERAN, op. cit., en las notas 1 (pég. 128) y 13 (pag. 379).
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extensiva de la mayoria, poder plantear serias dificultades a los Estados menos desa.
rrollados.

6. Conclusion.

Pese a los inconvenientes sefialados —y otros de menor importancia—, el balance
entre los aspectos negativos y positivos arroja un saldo francamente favorable.

El problema de la contaminacién procedente de tierra —llegue o no hasta el mar—
es bastante grave. Las incidencias de una politica anticontaminante en el desarrollo
industrial pueden ser bastante importantes. El principal mérito del Convenio es el abor-
dar seriamente este problema, estableciendo unas directrices basicas y proporcicnando
un procedimiento flexible para su realizacién. .

Si importante es el texto —al proporcionar el punto de partida—, més importante,
quiza, sea la forma en que las Partes en el Convenio lo lleven a la practica. En estz
caso, toda cautela es poca y me parece fundamental que se siga una politica realista
y no se pretenda quemar demasiado rdpidamente las etapas, que deberian ir siendo
superadas a su debido tiempo vy, sin duda, a distinto ritmo en los diversos paises.
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