EL CREDITO A LA EXPORTACION EN LA CEE

por Manuel ALCANTARA SAEZ (')

1. INTRODUCCION

Desde 1981, las condiciones de concesién de los créditos a la exportacién a
los paises compradores (crédito comprador), asi como la discusién en torno a
" los tipos de interés aplicables a estos créditos, han figurado en el temario de
asuntos polémlicos entre la Comunidad y el resto de los principales paises indus-
trializados en el terreno de las negociaciones internacionales sobre el comercio.
Bastaria recordar, en este contexto, tanto el conflicto con Estados Unidos a pro-
pdsito de la oportunidad de subvencionar créditos a la exportacién a {a Unidn
Soviética, como la insistencia manifestada por los paises industrializacos restantes
en el seno de la OCDE para proceder a la eliminacién de toda subvencién de los
créditos oficiales.

£n los ultimos tres anos, la OCDE ha sido el marco en el que sus diferentes
" ‘miembros han debatido y negociado un Acuerdo satisfactorio para todas las partes.
Este Acuerdo conocido desde 1978, fecha de su primer texto, como el Consenso
OCDE ha visto coémo se. discutia su contenido. Entre el otoiio de 1981 y la prima-
vera de 1982 se vinieron a adoptar dos soluciones que no serian sino intermedias
hasta la conclusién de las Gltimas negociaciones en octubre de 1983, en las que
se llegaria a un nuevo Acuerdo de cardcter permanente, sin limite en el tiempo,
que aseguraria a la vez la estabilizacion del Consenso, asi como su importancia
como instrumento de palitica comercial internacional.

Convlene recordar que el Consenso, que inicialmente entré en vigor en abril
de 1978 y cuya revisién se ha realizado periédicamente, es un acuerdo entre
caballeros de caracter internacional concluido en el marco de la OCDE por todos
sus paises mlembros, salvo Islandia y Turquia (1), y que define las condiciones

(") Funcionario del Banco Exterior, Profesor de la Universidad Complutense de Madrid.
{1) Por consiguiente, fue firmado por los 10 de la CEE, los tres paises nérdicos, Canadé, Aus-
tralia, Nueva Zelenda, Japén, Austria, Espafa, Portugal y Sulza.
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minimas aplicables en los casos en que las administraciones publicas u otros
organismos oficiales financien, subvencionen o garanticen créditos concedidos a
compradores extranjeros de bienes de equipo y de servicios.

El Consenso se ocupa esencialmente de descartar el peligro de una compe-
tencia autodestructiva en el campo del crédito a la exportacién, y el riesgo de
una guerra de subvenciones entre los principales paises exportadores del mundo
cuyo coste se rebela extremadamente pesado. Segun estimaciones, la incidencia
presupuestaria en los paises de la OCDE de las subvenciones acordadas al crédito
a la exportacién pasé de cerca de 2.000 millones de délares en 1977-78 a mds
de 6.000 millones en 1980, suponiendo cada franja adicional del 1 % del tipo de
estas subvenciones un suplemento de 1.000 millones de délares.

E! objetivo inicial de!l Consenso, esto es, la puesta en marcha de un método
de control de las subvenciones, se ha visto variado fundamentalmente tras las
cumbres de Jefes de Gobierno de los principales paises industriales de Venecia
y Ottawa, dirigiéendose hacia la necesidad de reducir tos montos concedidos al
crédito a la exportacién, conduciendo los tipos -de interés a un nivel mas préximo
del de las condiciones del mercado. Otro objetivo acaba de aparecer en el trans-
curso de las recientes negociaciones: la necesidad de uniformar las condiciones
competitivas entre los paises con tipos de Iinterés elevados y aquellos con tipos
inferiores a la media.

Las disposiciones esenciales del Consenso fijan los tipos de interés minimos
a aplicar a los créditos a la exportacién, que se benefician de un apoyo publico,
para tres categorias de paises (relativamente ricos, intermedios y relativamente
pobres); el plazo maximo de amortizacién de estos créditos; el anticipo minimo
a entregar por parte del comprador; el elemento sdonacién» minimo (que mide el
nivel de concesién de un préstamo) aplicable a los créditos de ayuda vinculada
(FAD) o a los créditos mixtos (créditos de ayuda vinculada asociados a créditos
comerciales): y, finamente, los limites de duracién de las ofertas de crédito a la
exportacién hechas a los paises compradores. Con respecto a la Comunlidad, el
Consejo introduce en la «legislacién CEE=, por via de reglamento, las disposiciones
que acabamos de enumerar y que conforman el Consenso.

1. EVOLUCION DEL CONSENSO ENTRE 1978 y 1982

El primer Consenso, que se aplicé practicamente sin modificar desde abril
de 1978 hasta mediados de noviembre de 1981, mostré, a través de distintas
reuniones que se dieron en la OCDE en este periodo, la profunda brecha que se
iba abriendo entre las posiciones mantenidas por la CEE, {os Estados Unidos y
Japén, vértices de un tridngulo esencial en el seno de la OCDE. La polémica se
abrid por la declaracién final de !a cumbre de Venecia de junio de 1980, cuando
los lideres de las potencias econémicas mundiales se comprometieron a revisar
todo e} sistema del crédito a la exportacién, compromiso que se mantuvo en la
siguiente cumbre de Ottawa con fa mencién expresa de aproximar los tipos de
interés del panel del Consenso a los tipos del mercado.
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Mientras tanto, las posiciones de las distintas partes se iban perfilando tras
negociaciones importantes en su seno, en el caso de la CEE. En efecto, la pro-
puesta que al final presentaron unitariamente los paises comunitarios se fue ges-
tando a través de un dificil proceso negociador que culminaba con la aceptacion
de fa filosofia francesa en favor de tipos de interés uniformes y fijos que contem-
plaran una subida superior a la inicialmente propuesta por Francia, Por su parte,
los Estados Unidos mostraban no solamente una postura critica frente a la CEE
con respecto a Jos tipos de interés, que deseaban se acercaran lo mas posible
a los tipos vigentes en los mercados financieros internacionales, sino que también
eran partidarios de un sistema de regulacién automética de los tipos de interés,
que recogiese las oscilaciones del mercado, y de restringir completamente la
préactica de mezclar el crédito comercial con la concesién de ayuda para producir
un «hibrido financlero= llamado crédito mixto (2). Jap6n se manifestaba a favor
de un sistema de regulacién de Jlos tipos segun las monedas, al mismo tiempo
que consideraba excesiva la propuesta de la CEE de elevacién de tipos, lo que
situaba a la Comunidad en una situacién intermedia, circunstancia que deberia
contribuir a encontrar un compromiso final (3).

La situaciéon se fue haciendo mas critica a medida que se tenia conciencia
que el Export Import Bank norteamericano habia empezado a financiar operaciones
con un plazo de amortizacién que incluso llegaba a 20 afos. Esta postura adoptada
por Estados Unidos, consecuencia légica de sus altos tipos de interés internos
y de su politica presupuestaria, situaba a los paises comunitarios en una dificil
situacion, ya que de seguir manteniéndose la posicién se verian obligados a incre-
mentar los subsidios y la duracién de los mismos si no querian verse desplazados
por las mejores condiciones norteamericanas (4). Este estado de «guerra~ finan-
clera, que amenazaba de forma real con el fracaso del Consenso como instru-
mento de cooperacién comercial internacional, movilizé la capacidad de negocia-
cién de las partes interesadas. En este sentido, el punto 27 de la declaracién de
la cumbre de Ottawa de los jefes de gobierno occidentales mantenia el apoyo a
slos esfuerzos realizados para lograr de aqui a finales de afio un acuerdo sobre
la reducciéon de los elementos de subvencién contenidos en los sistemas de cré-
ditos publicos a la exportaciéns (5). Como consecuencia, la Comisién europea
aprobé una proposicién al Consejo relativa a la posicién de la CEE en las nego-
ciacicnes del nuevo Consenso favorable al aumento de los tipos de interés minimos
gracias al cambio de postura de! nuevo gobierno francés; paralelamente, la Comi-
sién solicitaba que el Consejo le conflara un «mandato de negoclacién= que,

(2} Ver CHEESERIGHY, Paul: -Trying to end the export credit war». en Financlal Times, Lon-
dres, 17-12-1980, p. 15.

(3) Ver Le Monde, Paris, 28-11-1980, p. 30. «L'afrontement entre la CEE et les Etats-Unis pourralt
étre 6vités.

(4) Ver la pregunta escrita nim. 2138/80 de ta Sra. Scrivener a la Comislién denunclando la
violactéon de los términos de! Consenso por parte del Export-Import Bank, y le respuesta del sefior
Materkamp, en la que Indica que existen continuas declaraciones de desaprobacién de Ja Comislén
ante la actitud norteamericana.

(5) Ver Europe, Madrid, 30-7-1981, p. 4. «Créditos a Ia exportacl6n: La Comisién propone el
posible compromiso entre ia CEE y Estados Unidoss.
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aparte de incluir el aumento de los tipos, contemplase una so.ucion «ad hoc»
a probiema de Japdn y existiese una mayor transparencia de los créaitos mixtos
que escapaban a las lineas directrices.

Las negociaciones de noviembre de 1981 en las que se aicanzé un compromiso
temporal, vaiido por seis meses, concluyeron con el aumento de los tipos de inte-
rés entre el 2% y el 2,5% y con el establecimiento de disposiciones particulares
sobre las monedas con bajos tipos de interés, autorizandose la financiacion de
los créditos a la exportacion concedidos en esas monedas con tipos inferiores
a los del panel.

Los progresos obtenidos en cuanto a la reduccion de las subvenciones al
crédito a la exportacién en noviembre de 1981 no desviaron de la realizacion de
su objetivo, el ano siguiente, a ios paises favorables a la eliminacion ce las sub-
venciones (Estados Unidos, Japén, Canadd y Paises Nordicos) en provecno de un
sistema de financiacion del crédito a la exportacion con tipos de interés del mer-
cado de cada una de las monedas, habida cuenta sobre todo del hecho de que
los tipos del Consenso se situaban siempre en un nivel inferior a los tipos del
mercado’ mundial. Otra vez, como prueba de su determinacion a comprometerse
en una accion dirigida a reducir las subvenciones, Estados Unidos y Canada,
comenzaron a degradar abiertamente las reglas del Consenso, proponiendo a los
compradores plazos de amortizacion superiores a los minimos previstos en las
lineas directrices. Constituian una amenaza muy grave para los exportadores de
la Comunidad, puesto que, si la financiacién de créditos a 15 6 20 afos no plan-
teaba problemas en América del Norte, era practicamente imposible en los mer-
cados europeos de capitales; ademas, esta férmula de crédito con lejanos venci-
mientos, ejercia un atractivo particular sobre los prestatarios de los paises en
vias de desarrollo, ya que les permitiria escalonar las amortizaciones de su deuda
en un periodo mas largo.

Otro factor que dificultaba las negociaciones era la concesion de créditos sub-
vencionados a la Unién Soviética, habida cuenta de la situacién existente en
Polonia. Los Estados Unidos deseaban por todos los medios el cese inmediato de
estas practicas, para lo cual presionaban continuamente a la Comunidad, la cual
aceptaba efectuar una reclasificacion segun las tres listas existentes de paises
beneficiarios, pero siempre y cuando se realizase bajo criterios objetivos, como
podia ser el producto nacional bruto por habitante, y no politicos (6).

En el ultimo tramo de las negociaciones que se celebraban en mayo de 1982,
la posicién de la CEE se encontraba ya definida por el Consejo de «Economia y
Finanzas» celebrado el 26 de abril y en el que se trazaron las lineas esenciales
de la posicién comunitaria que eran:

1* Una nueva clasificacion de los paises beneficiarios de los créditos en
funcién de criterios objetivos: a) en la categoria de paises relativamente ricos
se Incluirian los paises cuya renta sper cépita» sobrepasase los 4.000 délares,

(6) Ver LEMAITRE, Philippe: «La Communauté européenne ne souhaite pas un relévement des
taux des crédits 3 |'exportations, Le Monde, Parfis, 28-4-1982, p. 43. Asl como Europe, nim. 3364,
Bruselas, 5-5-1982, p. 7. «Crédits a |'exportation: reprise des negotiationse de Paris entre la CEE,
les Etats-Unis et le Japon sur le Consensus OCDE-,
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lo que implicaria que todos los paises de Europa Oriental (salvo Polonia y Ru-
mania) pasarian a esta categoria, asi como varios paises productores de petréleo,
Israel, Singapur y Hong-Kong: b) la categora de paises relativamente pobres se
aefiniria combinando critetfos emanados del Banco Mundial (lista de «low Income
countries=) y de la CNUCED (lista de =least developed countriess); c) los palses
restantes se agruparian en la categoria de paises intermedios.

- 2* E! mantenimiento de los tipos minimos de interés establecidos en noviem-
bre de 1981, ya que la nueva clasificacién de los paises beneficiarios implicaba
por si misma un aumento de los tlpos para un nimero importante de paises; sin
embargo, se facultaba a la- Comisién para negoclar una subida de los tipos unl-
camente para los paises relativamente ricos (1 %) y para los pafses interme-.
dios (0,25 %).

3+ El compromiso por parte de Jap6n para aplicar un tipo minimo del 9,25 %,
o, como solucién alternativa, para aplicar el tipo del mercado méds un tipo suple-
mentario situado entre el 06 % y el 0,75 %.

4.+ Lla peticién de que las disposiciones del Consenso fueran escrupulosamente
respetadas en el futuro y que, en particular, se pusieran fin a la préctica de
ampliar los periodos de amortizaci6n.

Por- su ‘parte, los Estados Unidos volvian a solicitar un fuerte encarecimiento
de los créditos (en torno al 2 %), quejandose de que durante 1981 los paises de
la OCDE acordaron 7.000 millones de délares en concepto de bonificaciones a los
créditos a la exportacion (7). Paralelamente, Jap6n mantenfa su postura tendente
a hacer bajar el tipo base.

En mayo de 1982 se alcanz6, en principio, un acuerdo que establecia un nuevo
compromiso véfido hasta el 30 de abril de 1983, que fue consliderado por medios
préximos a la Comisién razonable y satisfactorio en su conjunto (8} y que deberia
someterse al-Consejo. La Comisién, que como ya se dijo, negociaba en nombre
de la CEE, hizo concesiones especialmente con respecto al alza de los tipos de
interés ‘para los créditos a los paises relativamente ricos e intermedios cuyo
incremento no se alejaba sensiblemente del que la CEE estaba dispuesta a ad-
mitir; por otra parte, el tipo suplementario acordado a Jap6n sobre su tlpo de
mercado (0.3 %) era Inferior al que la CEE habria deseado, no obstante, era el
méximo que Jap6n aceptaria. Como contrapartida, la CEE obtenia la reclasificacién
de los paises en las diferentes categorfas seglin criterios econémicos (aunque
no pudo obtener un «periodo transitorios para los paises que pasaban de ser
considerados relativamente pobres a Intermedios); no se aumentaban los tipos
para los paises relativamente pobres; los pafses participantes en el Consenso
se comprometfan a no conceder créditos con perfodos de amortizacién superior
a 10 aflos; el nuevo sistema para el caso de Japén {donde los tipos del mercado

(7) M.. DRAPER, presidente del EXIMBANK, manifestd: «Ye es hora para todos de dejer de dila-
pidar este dineros. Ver BOYER, Michel: «La Communauté europdenne, les Etats-Unls et (e Japon
pourralent conclure un compromis sur les crédits 3 {'exportation», Le Monde, Paris, 7-5-1882, p. ‘29,

(8) Ver Europe, nom. 3368, Bruselas, 10-11-1982, p. 8. «Crédits 3 |'exportation: le Consell de la
CEE ‘se pmnoncei'a le 17 ma' sur te nouveau Consensus mis au point & Paris. Perspectives favorables
d'approbations.
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continuaban siendo mas bajos que los tipos minimos dei Consenso) era mas
transparente que el mecanismo anterior, aunque no correspondiese exactamente
a los deseos de la CEE. Marginalmente se registr6 la peticion de Grecia, que
solicité descender de 1la consideracién de pais relativamente rico a pais inter-
medio para obtener tipos mas favorables; la Comisién no pudo defender en Paris
esta peticién frente a la oposicion unénime de todos los participantes que con-
sideraban que la CEE representaba un conjunto tnico clasificable logicamente en
la categoria de paises relativamente ricos.

Contrariamente, a la hora de su aprobacién, el Consejo de «Economia y Finan-
zas» adopté una posicion que se alejaba parcialmente del compromiso elaborado
en Paris y, como consecuencia, la Comisién solicitaba una reapertura parcial de
las negociaciones en el contexto de la OCDE. Los elementos esenciales de la
posicién diferencial comunitaria eran los siguientes: 1°, incremento menor de los
tipos. de interés minimos e incluso descenso por debajo del 10 % de los tipos
acordados a los paises relativamente pobres; 2°, establecimiento de un periodo
transitorio de seis meses para los paises que pasaron de ser considerados rela-
tivamente pobres a intermedios; y 3°, Jap6n deberia aceptar una prima del 0,5 %
(en lugar del 0,3 %) sobre sus tipos del mercado. La CEE estimaoa que las modi-
ticaciones con respecto al compromiso de Paris eran bastante limitadas (9), man-
teniéndose lo esencial, esto es, el haecho de que los tipos aplicables a la Uni6n
Soviética sobrepasaron el 12 %.

El nuevo acuerdo marcaba un giro fundamental en las negoclaciones tendentes
a mejorar el Consenso, ya que permiti6 no solamente responder al compromiso
de aproximar los tipos de interés a los del mercado, sino que ademéas comporté
dos innovaciones esenciales: la nueva clasificaci6én de los paises compradores en
funcién de criterios econdmicos objetivos, y el compromiso de no derogacién,
que en el -plano préactico se referia a la no aplicaci6n de periodos de amortizaclén
superiores a 10 afios. Se podria decir que estas Innovaciones habian hecho evo-
lucionar al Consenso de un acuerdo sobre procedimientos a un acuerdo sobre
la filosofia que debia impregnar al crédito comprador.

ll. LA EVOLUCION DEL CONSENSO EN 1983

Las negoclaciones llevadas a cabo durante 1983 se desarrollaron a la sombra
de un descenso substancial de las tasas de interés mundiales. En este contexto,
algunos paises de la Comunidad, especialmente Francia e Italia, realizaron una
campafia vigorosa en favor de una reduccién substancial de los tipos del Con-
senso. Sin embargo, la mayoria de los estados miembros restantes sostenia las
proposiciones de la Comisién destinadas a operar una ligera baja como conse-
cuencia de la introducclén de un sistema automético de ajuste sobre la base de
un indicador objetivo representativo del nivel medio de los tipos de Interés mun-

(9) Ver Europe, Bruselas, 14-6-1982. <Consell Economie/Flnances: la CEE definit un nouveau
compromls pour les crédits 3 I'exportation & negocler avec les autres pays de |'OCDEs.
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diales. La mayoria de los otros participantes en el Consenso mantenia su adhesion
a un sistema consistente en fijar los tipos de interés del crédito a la exportacién
en tuncién de los tipos del mercado, oponiéndose a las proposiciones tendentes
a reducir los tipos de interds del Consenso, habida cuenta que tendria como
resuitado un aumento de las subvenciones al crédito a la exportacion.

Otro apartado de las negociaciones se referia al problema de- la metodologia
a aplicar para definir los tipos que podrian aplicarse a los créditos a la expor-
tacién concedidos en monedas con bajos tipos de interés cuyo nuimero proliferaba
como consecuencia del descenso de los tipos mundiales y cuyo atractivo se hacia
cada vez mayor. De hecho, el problema afectaba no solamente al yen japonés,
sino tamblén al marco aleman, al franco suizo, al florin holandés e incluso casl a
otras monedas como el délar norteamericano.

En el seno de la OCDE, a mediados de junio de 1983, se hablfa alcanzado un
borrador de un nuevo compromiso que recibia el nombre del sueco Alex WALLEN,
presidente del grupo de la OCDE que se ocupaba del Consenso. El borrador de
este compromiso tenia que ser estudiado por los gobiernos que deberfan dar una
respuesta sobre la nueva férmula antes del 13 de julio, mlentras tanto, el régimen
del Consenso habia sido prorrogado del 30 de abril al 15 de julio de 1983.

El Compromiso WALLEN comportaba (10), con respecto a los tipos aplicables
a los créditos a la exportacién, los siguientes elementos: 1° un mecanismo de
adaptacién automética del panel de los tipos para el futuro, de tal forma que se
adaptaran dos veces al aio a la evolucién de los tipos medios de interés de las
emislones puiblicas surgidas en los cinco paises cuyas monedas estuvieran en
el «cesto» de los DEGs (Estados Unidos, Japén, R. F. Alemana, Francia y Reino
Unido); 2° una reduccién Inmediata de los tipos de interés minimos aplicables
a los paises Intermedlos (065 %) y a los paises relativamente pobres (0,5 %);
y 3° una prima a aplicar por los paises con un tipo de interés bajo y que se
establecia en el 0.2 %.

Por consigulente, el compromiso WALLEN implicaba la aceptacién del principlo
segin el cual en el futuro se establecerian los tipos segun criterlos objetivos y
no aceptaba la reduccién del 2% de los tipos de interés para los créditos a la
exportacién, solicitada por Francia, destinados a los paises en vias de desarrollo.
Obviamente ambos puntos chocaban con la posicién tradiclonalmente mantenida
por algunos de los estados miembros de la CEE.

El Consejo de «Economia y Finanzas» del 11 de julio no pudo aceptar el com-
promiso WALLEN a pesar del apoyo que éste tenia de la mayoria de los estados
mlemhrns La npnsicidn dn Francin, v on menor madida de Itn'ia. imposibilitaron
que la CEE diera luz verde a! nuevo Consenso. La postura ofictal comunitaria
expresaba Gnicamente su Incapacidad para aceptar de momento el documento de
‘compromiso, su peticién de extender el plazo de valldez de! Consenso al 31 de
octubre de 1983. y sugerla reanudar las negociaciones a finales de septiembre
del mismo afo. En resumen, aplazaba las negociaclones, congelando la situacién,

(10) Ver Europe, nim. 3543, Bruselas, 4-5-1983, p. 7. «Crédits & |'exportation: le Consell Eco-
nomie/Flnances se pronocera lundi prochain sur le dernier compromis Wailen. Reticences de ls
France, une hesitation de {'italies.
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hasta después del verano dando un margen de tiempo para que en el seno de la
CEE se pudieran devaluar las razones de la oposicién francesa (11).

Se habia llegado a una situacién que sélo podria superarse mediante el esta-
blecimiento de un compromiso politico habilmente elaborado y que tuviese en
cuenta las divergencias de Optica de los participantes, asegurando la igualdad
competitiva entre los paises con tipos de interés elevados (Francia e ltalia) y
los paises con monedas con bajos tipos. Ademéas, el miedo al fracaso del Con-
senso y a la vuelta a una situacién de competencia salvaje entre los paises occi-
‘dentales, hicieron posible alcanzar un compromiso final que entraria en vigor el
15 de octubre de 1983.

IV. CARACTERISTICAS DEL NUEVO CONSENSO

El término favorable de las negociaciones de 1983, que continuaban las me-
joras substanciales realizadas en 1982, ha afirmaco la calidad de acuerdo comer-
cial internacional fundamental del Consenso. Los resultados alcanzados constituyen
un compromiso equilibrado entre los paises deseosos de eliminar toda subvenci6n
al crédito a la exportacién (Estados Unidos, Canad4, Jap6n y los paises nérdicos)
'y aquellos deseosos de mantener la posibilidad de proponer subvenciones para
protegeﬁ su posicién competitiva (Francia e Italia). Efectivamente, conforme a las
disposiciones del nuevo acuerdo, los paises con un tipo de interés elevado se
veian autorizados a subvencionar, en proporciones moderadas, a los créditos
acordados a los paises en vias de desarrollo, siendo penalizados los créditos
destinados a los paises relativamente ricos con tipos préximos a los del mercado.
Al mismo tiempo, se daba a todos los paises participantes en el Consenso la
facultad de financiar la concesién de créditos a la exportaci6n en moneda con
bajo tipo de Interés a los tipos de referencia convenidos, emparentados con los
de! mercado. '

La continuidad temporal del nuevo Consenso, como instrumento de coopera-
cién Internacional, se ha asegurado mediante la adopcién de un nuevo sistema
automatico de ajuste de los tipos de interés bajo la base de los movimlentos de
un tipo oscilante ob)etivo. Este progreso esencial evitarda en un futuro las eternas
disputas entre los distintos paises occidentales sobre las modificaciones a rea-
lizar en los tipos de interés minimos y que, como se ha visto, han dominado las
anteriores revisiones del Consenso amenszando, en varias ocaslones, Incluso su
existencia misma. ‘ _

Independientemente del panel que conforma los tipos minimos de interés y
que se encuentra en el cuadro anexo, los principales elementos del Consenso son:

1) " Sistema automético de ajuste de los tipos de interés minimos.
Estos tipos se ajustardn autométicamente dos veces al.aﬁo, en enero y en

" (1) Ver Europe, nim. 3549, Bruselas, 13.7-1983, p. 7. «Crédits & I'exportation: la CEE A repoussé
te compromls Wailen en ralson de I'opposition de la France et de 1'italie, et demande la reouverture
des negotlations & Paris en septembres. ’ T
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Jullo, si. el nivel medio de los tipos mundiales, medido sobre la base del tipo
medio ponderado- DEG. {12}, se separa mds de S0 puntos (0,5 puntos en por-
centaje) de su nivel del Gitimo ajuste.

Disposiciones provisionales y tipos definidos del Consenso.

Se aplicarén clerto nimero de sjustes complementarios a los tipos de interés
del panel en el transcurso de un periodo provisional que concluirdé como
méximo en jullo de 1986, aunque, al final de fa operaci6n, se creard una
relacién fifa y definitiva entre los tipos de interés de este panel y el tipo
medio ponderado DEG. Este periodo provisional se acortard en caso de des-
censo de los tipos de interés mundiales.

“La relacién final entre los tipos del Consenso y los tipos DEG se establecers
de la siguiente forma:

P. relativ. ricos: Tipo medio ponderado DEG + oe 2,05 % a 2,35 %.

P. Intermedios: Tipo medio ponderado DEG + de 0.75% a 1,25 %.

P. relat. pobres: Tipo medio ponderado DEG — 0,1 %.

Tipos de interés minimos aplicables al financiamlento de los créditos a Ia
exportacién concedidos en monedas con bajos tipos de Interés.

Los participantes en el Consenso han elaborado una metodologia que permi-
tird evaluar los «tipos de interés comerclales de referenclas de las diferentes
monedas cuyo tipo fusra entonces Inferior al del Consenso (Franco, sulzo,
yen, marco) o que pudiera sltuarse por encima en un futuro (Délar EE. UU.,
libra esterlina). Ademé4s, convinieron que todos los paises particlpantes estu-
.vieran autorizados .a flnanclar los créditos a. la exportacién, que se .benefl-
ciasen de un sostén puiblico en una moneda con bajo tipo. de interés. en el
caso de que se afadiese un margen del 0,2% al crédito en cuestién. Este
margen corresponderfa a la ventaja resultante de la Intervencién de los po-
deres publicos sn la financlaclén en ese tipo de créditos.

Otros elementos Importantes del Consenso

1} Antlclpo
El anticipo minimo pagadero por. el comprador como reembolso da un
crédito a la exportacién. es del 15 %:

i) Crédito de ayuda vinculada.
El elemento «donacién» minimo (nivel de concesién) de un crédito de
ayuda vinculada se fija en el 20 %.

(12) El tipo medio ponderado DEG se calcula sobre ia base del rend!miento de los titulos del

kstado' a 10 afos concedidos en las clnco monedas que componen los DEGs, ponderadas de la
siguiente forma: : ’

Dé6lar Estados Unidos, 42 %.
Marco alemén, 19 %.

Franco francés, 13 %.

Libra esteriina, 13 9. "

Yen japonéds,- 13 9%,
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iii) Duracién maxima de las ofertas del crédito a la exportacién.
Las ofertas de crédito a la exportacion presentadas a los compradores
no seran vélidas después de seis meses.

iv) Procedimiento de notificacion.
independientemente de las exclusiones definidas en virtud de la clausula
de no derogacién, los participantes en el Consenso adquirieron el com-
promiso de notificar previamente su intenci6bn de proponer condiciones
no conformes a los compradores.

v) Clasificacién de los paises.
La clasificacion de los paises beneficiarios se establece sobre la base
de los criterios econémicos objetivos siguientes:
Paises relativamente ricos: Aquellos con un PNB por habitante superior
a 4.000 déblares anuales, segun las cifras definidas para 1979 del Atlas
del Banco Mundial de 1981.
Paises intermedios: Aquellos paises no considerados como relativamente
ricos ni como relativamente pobres.
Paises relativamente pobres: Los paises beneficiarios de los créditos
AID, los paises con bajas rentas BIRD o los paises con un.PNB por
habitante -no sobrepasando el umbral de clasificacién AID.

6) Clausula de no derogacion.

El Consenso establecié el acuerdo de que sus participantes no derogarian
lag lineas directrices del acuerdo relativas al plazo maximo de amortizacion
{10 ‘afios). al tipo de interés minimo, al elemento ~donacién» minimo de los
créditos de ayuda vinculada (20 %) y a la duracion méxima de las ofertas de
crédlto a la exportacién (6 meses).

V. CONCLUSION

El sistema de crédito a la exportacién en la CEE estd estrictamente ligado al
Consenso OCDE desde su establecimiento en 1978. En el foro parisino de la OCDE,
la CEE se ha visto representada por !a Comisién, quien recibia, en cada ocasién.
mandatos para la negociacién del Consejo de Ministros de Economia y Finanzas,
en los que se daba cabida a las directrices fundamentales sobre el tema acor-
dadas de forma unénime por todos sus miembros.

Objetivamente, e! crédito a la exportacién es un eficaz instrumento que favo-
rece de forma directa la politica comunitaria de relaciones. exteriores, siendo una
clave fundamental en la politica con los paises en vias de desarrollo. y la expan-
sién del comercio comunitario. Al margen de estos hechos de importancia para
los intereses de la CEE, se constata que, salvo la acclén descrita en el apartado
anterior. la Comisi6n permanece fuera del estricto &mbito de accién de este
tenémeno, como lo demuestra su imposlbilidad técnica a responder prequntas
precisas planteadas sobre la reparticién del riesgo econémico y politico asumido
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por exportadores europeos y autoridades publicas (13), pudiéndose registrar (ni-
camente una actuacién de la Comisién a propdsito de los aseguradores del cré-
dito a la exportacién (14).

Esta circunstancia contradictoria existente entre un medio de accién politica
importante y la falta propia de atencién a niveles minimos por parte de la Comi-
sién, como son la elaboracién de estadisticas e investigaciones sobre el tema,
merece su toma en consideracién por las instancias superiores comunitarias y
una réapida solucién favorable.

VARIACION DE LOS TIPOS DE INTERES DE LOS CONSENSOS OCDE

Relativamente Relativamente

Fecha Afos pobres Intermedios ricos
Mayo' 1980

2 as 7.50 % 8,00 % 8,50 %

5a 85 7.75 % 8.50 % . B75%

més de 8.5 7.75 % — —
Noviembre 1981

2as 1000 % 10.50 % 11,00 %

5 a 85 10,00 % 11,00 % 11,25 %

més de 8,5 10,00 % — ) —
Junio 1982

2a8 10.00 % 10.85 % 12,15 %

5a85 10,00 % 11.35 % 12,40 %

mas de 8.5 10.00 % _ —
Octubre 1983

2a5 ‘ 9,50 % 10.35 % 12,15 %

S a8s 9.50 % 10,70 % 12,40 %

més de 8.5 9,50 % 10,70 % —

(13) El dands Jens-Peter Bonde (CDI) plantad en estos términos la pregunta escrita 273/83
a la Comisidn, la cual fue respondida por el sefor Haferkamp, textualmente, de la siguiente forma:
*L'OCDE a édité en 1982 unme brochure La Commission n'est pas en mesure de fournir de plus
amples renselgnemonts que coux contenus dans la publication susmentionnée, . s

(14) Se trata de la presentacion por la Comlslén al Consejo de una recomendacién de <Decisién
usl Consejo, refativa a [as obflgaciones reciprocas de los organismos aseguradores del crédito a Is
exportacion de los estados mlembros actuando por cuenta o con el apoyo del Estads. o de los
serviclos plblicos en el papel de tales organismos, en el caso de garantias conjuntas de un con-
trato que comportase uno o varios subcontratisas en uno o varios estados miembros de las Comu-
nidades europeas. Ver COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES. COM(83) 278 final,
Bruselas, 20-5-1983.
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CLASIFICACION DE LOS PAISES SEGUN CONSENSD DE LA ©.C.D.E.

RELATIVAMENTE RICOS INTERMEDIOS RELATIVAMENTE POBRES
Andora. c) Territ. Ultram. Ailbania Polonia Afganistan Mali
Arabia Saudita Antérticos Antig y Berm. Portugal Alto Volta Mauritania
Australia Nueva Caledonia  Argslia al Zona Europea Angola Mozambique
Austria .Polinesia Argentina Azores Bangladesh Nepal
Bahrein Wallis Bahamas Madeira Benin {ex-Dahomey) Nicaragua
Bélgica Fortuna Barbados b} Zona Ultramar Bolivia Niger
Brunei d) Nayotto Belice Macao Birmania Nueva Zelanda .
Canadi Grecia Bostwana Reino Unido Burundi b) Zona Ultramar
Checoslovaquia Holanda Brasil b) Zona Ultramar Butdn Tokelau
Dinamarca al Zona Europea Bulgaria’ Caribe ‘ Cabo Verde |. Pakistdn
a) Zona Continental Irlanda Colombia Angulla Camertin Reino Unido )
b) Zona Ultramar 1slandia Cook, lslas 1. Virgenes Centroafricana Rep. b) Zona Ultramar
Groenlandia 1srael Corea del Norte I. Calmén Comores, Islas Ocean. (l. Pitcaln)
Islas Feroé Italia Corea del Sur Montserrat Congo Ruanda
Emiratos Arabes Japdn Costa de Marfil 1. Turs Chad Salom6n, |Islas
Abu Dhabi Kuwait o Costa Rica I. Caicos China Samoa Occidental
Ajman Libia Cuba Sudamérica Djibuti Santo Tomé y Principe
Fujalrah Liechtenstain Chlle Antértida Dominica Senegal
Ras al Kahima Luxemburgo Chipre |.  Malvinas Egipto Sierra Leona
Sharjah Ménaco Dominicana. Rep. Africa E!  Salvador Somalia
Uim Al Qaiwaln Naurur Ecuador - Santa Elena Etiopla Sri Lanka
DOubal Noruega Fifi Asia Filipinas St. Vicenta y Granadlng
Espafia ’ )
Estados Unidos Nueva Zelanda Gabobn Hong-Kong Gambia Sudén
a) Estados Unién a) Zona Continent. Guatemala Terr. Océano Ghana Swazilandia
b} Zona itramar b) Zona Ultramar Holanda Indico Granada Tanzanla
Guam - Depend. Ross b) Zona Ultramar  Rumania Guayana Tallandla
Puerto Rico Qatar Antifl. Hol. Santa Lucia Guinea Bissau Togo
Sampa Reino Unido Hungria Seychelles 1. Guinea Conakrl Tonga
Islas Virgenes 8) Zona Europea Iréin Singapur Guinea Ecuatoria! Tuvalu {(ex Ellice)
Finlandia Islag de! Canal fraq Siria Halti Ugeanda
Francia Isla de Man Jamaica St. Kitts Nevis Honduras Vanuatu



a) Zona Europea

b) Zona Ultramar
Guadalupe
Guayana
Martinica
Reunién
San Pedro
Miguelén

Rep. Dem. Alemana
Rep. Fed. Alemana
San Marino

Suecia

Suiza

U.RS.S.

Vaticano

Jordania
Kirlbati
Libano
Malasia
Maflta
Marruecos
Mauricio
México
Mongolia
Namibia
Nigeria
Niue
Omén
Panami
Papua Nuev. Gu.
Paraguay
Peri

Sudaéfrica
Surinam
Taiwan
Territ. fidel.
Pacifico EE.UU.
Palau
Micronesia

1. Marsall

1. Marianas
del Norte
Trinidad y Tobago
Tanez
Turquia
Uruguay
Venezuela
Yugoslavia

India
Indonesia
Kampucchea
Kenia

Laos
Lesotho
Liberia
Madagascar
Malavi
Maldivas

Vietnam

Yemen, Repid. Arabe
(ex-Camb.)Yemen, Rep. Pop. Dem.

Zaire

Zambia

Zimbabwe
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