LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES INTERNOS
EN MATERIA DE OBLIGACIONES CONTRACTUALES
(Comentario a la Sentencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas

de 15 de enero de 1987, asunto 266/85)

por Alegria BORRAS RODRIGUEZ (*)

. INTRODUCCION: HECHOS Y RESPUESTA DEL TRIBUNAL

El término «obligacions, que aparece en el articulo 5,1 del convenio de Bruselas
en su versién inicial, de 27 de septiembre de 1868 (1), constituye, sin duda, uno
de los puntos més controvertidos del mismo y ello por dos razones de muy dis-
tinta naturaleza: la primera, porque esta disposicién es de frecuente aplicacién por
los tribunales internos, atendido que una parte importante de los litigios en que
deben utilizar el convenio se refieren a cuestiones directamente relacionadas con
obligaciones contractuales por el incremento de las relaciones comerciales que
la integracién comunitaria significa; la segunda, por la propia imprecisién de la
norma, a la que se llegd tras largas discusiones, que en su versién francesa y
holandesa se limita a establecer que el demandado domiciliado en el territorio de
un Estado contratante (ademas de la regla general del articulo 2), puede ser llevado
en otro Estado contratante, en materia contractual, ante el Tribunal del elugar
donde !a obligacién debe ser, 0 ha sido, cumplida», mientras que la versién alemana
e italiana se refieren a la «obligacién objeto del litigio=.

No es, pues, de extraiar que sea en torno a esta norma una de las que en
més ocasiones se haya tenido que manifestar el Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas (2) ni que esta disposicién fuera objeto de modificacion en 1978,
con motivo de la adaptacion tras la primera ampliacién (3).

(*) Catedrética de Derecho internacional privado de la Universidad de Barcelona. Miembro de
la Comislén Juridica Asesora de la Generalidad de Cataluiia. Miembro del Consejo Asesor del Patro-
nat Catald Pro Europa de la Generlidad de Cataluia.

(1) JOCE, L 299, de 31 de diciembre de 172. Entrada en vigor, el 1 de enero de 1973.

(2) En virtud del Protocolo de Luxemburgo de 3 de junio de 1971 sobre interpretacién de! convenio
por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (JOCE, L 204, de 2 de agosto de 1975). Con-
cretamente se refieren a esta norma las sentencias siguientes: sentencia de' 6 de octubre de 1976,
osunto 12/76, Industria Tessill italiana Como ¢. Dunlop A.G., Recueil, 1976, pp. 1473 y ss.. sentencia
de 6 de octubre de 1976, asunto 14/76. De Bloos SPRL ¢. Société en Comandite per actions Boyer,
Recuell, 1976, pp. 1497-152; sentencia de 17 de enero de 1980, asunto 56/79, Slegfried Zelger c. Se-
bastiano Salinitri, Recueil, 1980, pp. 80-102; sentencia de 4 de marzo de 1982, asunto 58/1, Effer
SPA ¢. HJ. Kantner, Recuell, 1982, pp. 25 y ss.. sentencia de 25 de mayo de 1982, asunto 133/81,
R. lvenel c. H. Schwab, Recuell, 1982, pp. 1981 y ss.; sentencia de 22 de marzo de 1983, asunto 34/82,
martin Peters ¢. Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging, Recueil, 1983, pp. 987-1012. Debe sefialarse
que en estos momentos hay también asuntos en los que no ha recafdo aun sentencia del Tribunal
que ‘se refieren al articulo 5.1.

(3} Convenio relativo a la adhesién del Reino de Dinamarca, de Irlanda y del Reino Unido de
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Es en este ya de por si complejo medio donde hay que situar la sentencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 15 de enero de 1987, en
respuesta a la cuestién planteada, en virtud del Protocolo de 3 de junio de 1971 (4),
por el Landgericht Kaiserslautern, ante el que estaba pendiente un litigio entre
H. Shenavai, domiciliado en la Republica Federal de Alemania, y K. Kreischer,
comiciliado en Holanda. Los hechos que dieron Jugar al planteamiento de la cues-
tién fueron los siguientes: H. Shenavai, arquitecto residente y con estudio en
Rockenhausen (Reptblica Federal de Alemania), realiza los planos para la cons-
truccion de unas casas (también en la Republica Federal de Aelmania) encargadas
por K. Kreischer, domiciliado en Holanda. Al no pagarle este ultimo sus honorarios,
acude al Amtgericht de Rochenhausen, el cual se declara incompetente (atendiendo
‘a impugnacién del demandado) porque considera que el lugar de la ejecucién de
la obligaciéon de pagar es el domicilio del comitente, en este caso, Holanda.
Recurrida tal decisi6n ante el Landgericht éste dice que si bien en el derecho
aiemén el lugar de ejecucién del contrarto seria donde se encuentra el estudio
del arquitecto y donde se encuentran también los edificios proyectados, no esta
seguro de que esa interpretacién sea la aplicable en relacién al articulo 5,1 del
Convenio de Bruselas, teniendo en cuenta la existencia de supuestos en que se ha
manifestado el Tribunal comunitario en el sentido de que ha de considerarse, a los
efectos de competencia judicial, la obligacién contractual que sirve de fundamento
a la accién judicial, que en este caso era la obligacion de pagar honorarios. Esta
es 1a razén que conduce al Landgericht a plantear la sigulente cuestién: «;Conviene
considerar tamblén cuando se trata de una acci6n por cobro de honorarios ejerci-
tada por el arquitecto encargado unicamente del proyecto, la obligacién que sirve
de base para la accién judicial (en este caso la deuda dineraria a pagar en el do-
micilio del demandado) o bien la prestacién caracteristica del contrato de donde
resulta la naturaleza de la relacién contractual en su conjunto (en consecuencia
la sede del estudio del arquitecto o el lugar de edificio proyectado)?», dependiendo
de la respuesta la competencia (derivada del lugar de ejecucién de la obligacién)
de los tribunales holandeses o alemanes, respectivamente. La respuesta del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas es que sla obligacién a tomar
&n consideracion, en un litigio relativo a una accién de reclamacién de honorarios
iniciada por un arquitecto encargado de hacer un proyecto para la construccién de
casas es la obligacion contractual que sirve concretamente de base a la accién
judicials. Lo escueto de la respuesta, no oculta la complejidad de las cuestiones
planteadas (5). de algunos de cuyos aspectos més destacados nos ocuparemos en
los apartados siguientes.

Gran Bretafia e Irlanda del orte al convenio de 1968 y al Protocolo de 1971, firmado el 9 de octubre
de 1978, JOCE, L 304, de 30 de octubre de 1978. Entrado en vigor para los sels originarios y Dinamarca
el 1 de noviembre de 1986 y para Gran Bretafia el 1 de enero de 1987.

(4) Protocolo relativo a la interpretacién por el Tribunal de Justicia del convenio de 27 de sep-
tiembre de 1968, firmado en Luxemburgo el 3 de junio de 1971, JOCE, L 204, de 2 de agosto de 1975.

(5) Algunas de ellas resultan directamente del propio texto de la sentencla, de las Conclusiones
del Abogado General Mancini, de 4 de noviembre de 1986, o del Rapport d’Audience (slendo Juez
relator T. Koopmans); otras, del estudio de esta decislén en relacién a otros textos.
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. 1A «OBLIGACION CARACTERISTICA» Y LA «OBLIGACION QUE SIRVE DE
BASE A LA DEMANDA»

La cuestién esencial a la que se enfrenta la sentencia de 15 de enero de 1987
es precisamente el sentido del término «obligacién» en el articulo 5,1 del Convenio
de Bruselas de 1968, si se trata de la obligacion principal objeto del contrato o
s1 se trata de la obligacién especifica que es objeto del litigio. Como acabamos
de ver, el Tribunal se inclina en esta Sentencia por la Gltima solucién, es decir, por
entender que se refiere a la obligacién concreta que sirve de base a la demanda,
que en este caso es la obligacién de pago de los honorarios del arquitecto. La so-
lucién es importante teniendo en cuenta los antecedentes jurisprudenciales exis-
tentes y los problemas lingiiisticos en relacién a esta norma en sus diversas
versiones.

En efecto, mientras que la versi6n italiana se refiere especificamente a «luogo
in cui l'obligazione dedotta in giudizio & stata o deve essere eseguita», las demés
versiones se refieren s6lo a la obligacion (obligation, Verpflichtung). El resultado
de ello es un problema para el propio Tribunal, teniendo en cuenta las diferencias
existentes en materia de foro contractual ya entre los seis Estados parte originarios.
Debe recordarse aqui como en la legislaci6n espaiiola, el articulo 22,3 de fa Ley
Orgénica del Poder Judicial, de 1 de julio de 1985, dice que, en defecto de los foros
del apartado 2, «en materia de obligaciones contractuales (serdn competentes los
tribunales espafoles) cuando éstas hayan nacido o deban cumplirse en Espaia=,
incluye, junto al criterio del convenio de Bruselas, el forum celebrationis.

No es, pues, extraio que la discrepancia terminolégica haya dado lugar al
planteamiento de la duda sobre la obligaciéon a que se refiere el articulo 5,1 y, en
este caso, ver si debia seguirse la doctrina en el caso De Blocs o se habia produ-
cido alguna modificacion posterior que alterara aquella jurisprudencia. En la Sen-
tencia De Bloos, de 6 de octubre de 1976 (6), el Tribunal se incliné por entender
que el articulo 51 se referia a la obligacion especifica que sirve de base a la
demanda, interpretacién que si para unos restringia el sentido de la norma y de
las opciones posibles (7), para otros, que se inclinaban por la obligacién caracte-
ristica en el articulo 5,1, significaba una multiplicacion de las posibilidades de
forum shopping (8). En dicho caso, pues, el Tribunal adopté una interpretacién «co-
munitaria» y auténoma, en relacion a los ordenamientos de los Estados parte del
convenio tal como ha hecho en diversos temas y siguiendo, en este supuesto, la
postura adoptada en el caso por el Abogado General REISCHL (9).

(6) Asunto 14/76, Recuell, 1976, pp. 1497-1520.

(7) WESER, M.: o { ire sur la compétence judicialre et !'execution des déci-
slons, Par(s-Bruselas, 1975. pp. 265-266.

(8) DROZ, G.: Comentario a la sentencia de la Cour d'Appel de Paris de 14 de junio de 1975.
R. critlque, 1976, pp. 117-131 y «Les regles du traité CEE sur la compétence judicialre et |'exécution
des déclslons en matiére civile et commerciales, L’Infl des és Europé sur le
Drolt International privé des Etats membres, Bruselas, 1981, pp. 58-59.

(9) Dice que las normas de competencia del convenio «presuponen nociones auténomas a los
etectos de su determinacién-, Recueil, 1976, p. 1516.
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Pero sobre esta solucién vino a incidir una sentencia posterior, la sentencla
en el asunto Ivenel (10} en la que el Tribunal se inclina por la obligacién caracte-
ristica del contrato, si bien debe indicarse que se trataba de un contrato de repre-
sentacioén calificado como contrato de trabajo. Es esta decisién la que sirve en el
caso que nos ocupa para argumentar en favor de la obligacién caracteristica y
estableciendo, frente al foro general del domicilio de! demandado (Holanda), el
foro derivado de tal obligaci6n (Repablica Federa de Alemania), que es la postura
mantenida por Gran Bretaia en sus observaciones, entendiendo que con ello se
evitaria la posibilidad de tener competencias diferentes para distintas demandas
fundadas en la misma relacién contractual, se conseguiria una mayor congruencia
con las normas para la determinacién de la ley aplicable, se haria del articulo 5,1
una verdadera alternativa al articulo 2 y, finamente, se evitaria que se determinara
unicamente por la formulacién de la demanda por el demandante. '

No es esta, como hemos visto, la actitud adoptada por el Tribunal, mas préxima
a las observaciones formuladas por la Republica Federal de Alemania, ltalia y la
Comisién. Especialmente interesantes resultan las observaciones del Gobierno
alemén, que si bien hace notar que el texto del articulo 5,1 permite mantener
tanto que se refiere a la obligacién caracteristica como a la que sirve de objeto
del litigio, puesto que no puede hacerse prevalecer la versién italiana sobre las
demads, la interpretacién ~auténtica», derivada del Informe JENARD (11), permite
entender que al redactar 1a norma pretendian referirse a la obligacién que sirve
de base al litigio, en cuanto, en primer lugar, se refiere a la importancia de!
articulo 5,1 para las obligaciones de pago (acciones para cobro de honorarios) vy,
en segundo lugar, en cuanto en la elaboracién del convenio se discutié la posibi-
lidad de establecer un foro especifico para el contrato de trabajo y finalmente se
incluy6 en el articulo 5,1 del convenio, sin disposicién propia alguna, diciéndose
en el informe citado que ~las reglas generales del convenio son, pues, aplicables
en lo que se refiere al contrato de trabajo», deduciéndose de la expresion «reglas
generaless a contrario el caracter distributivo del articulo 5,1. El Tribunal dice
entonces que «la variedad y multiplicidad de los contratos en su generalidad son
tales que este criterio (12) podria, en tales casos, crear incertidumbres sobre la
competencia judicial, incertidumbres que el convenio tenia precisamente por objeto
reducirs.

Profundizando en argumentos similares a los formulados por 1a Republica Fe-
deral de Alemania, la Comisién en sus observaciones sienta unos argumentos
especialmente interesantes y en los que coincide en gran parte la sentencia co-
mentada: el criterio basico fue sentado en el caso De Bloos, entendiendo que debe
estarse a la obligacién que sirve de base a la demanda pues si no fuera asi el
articulo 5,1 se referiria al contrato, sin mas. A ello afiade su interpretacién sobre
el significado de 1a sentencia en el asunto Ivenel: calificado el contrato como con-
trato de trabajo, se toma en consideracién Gnicamente el lugar de ejecucién de la

(10) Recuell, 1982, pp. 181 y ss. .

(11) Rapport sur la convention concernant la compétence judiciaire et I'exécution des décislions
en matiére civile et commerciale, JOCE, C 59, 5 de marzo de 1970, pp. 22-24.

(12) Se reflere al de centralizar la competencia judicial en el lugar de ejecucién del contrato,
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obligacién caracteristica, incluso cuando el derecho interno aplicable prevea dife-
rentes lugares de ejecucién para las diferentes obligaciones contractuales objeto
de litigio, encontrdndose la razén de esta particularidad en la proteccién de la
parte més débil. Se trata, pues, no de una modificacién del criterio sentado en el
asunto De Bloos, sino de una particularidad de ciertos contratos presente en la
letra y el espiritu del convenio, del mismo modo que en el articulo 16,1 establece
una competencia exclusiva para los contratos de arrendamiento de bienes inmue-
bles. La aplicacion, pues, de la jurisprudencia Ivenel al caso Shenavai sélo hubiera
_sido posible si se hubiera considerado al arquitecto en una situacién de desigual-
dad soclal que le hiciera merecedor de una proteccién especial, lo cual no ocurre,
y debiendo recordarse como en el Informe Jenard se dice que «el foro del lugar
en que la obligacién ha sido o debe ser ejecutada presenta un interés para las
acclones de reclamacién de honorarios: el acreedor podri elegir entre los Tribuna-
les del Estado del domicilio del demandado y el Tribunal de otro Estado en cuyo
a4mbito de competencia se ha efectuado a prestacién, especialmente cuando, segin
la ley aplicable, la obligacién de pagar debe ejecutarse en el lugar de la presta-
cién de los servicios» (13). En definitiva, se trata del mantenimiento del caracter
alternativo de los foros de los articulos 2 y 5,1, quedando la eleccién a opci6n del
demandante. Es légica tanto la inclusién del contrato de trabajo en el articulo 5.1,
como 1a no conslderacién del contrato de prestacién de servicios de arquitecto
como un contrato entre partes desiguales a los cuales el convenio se refiere (para
casos especificos) en los articulos 7 a 15.

Con esta idea, pues, es l6gica la solucién a la que llega el Tribunal en un caso
como el considerado. Sin embargo, en un obiter dictum el tribunal realiza una
pelligrosa manifestacion en torno a otra cuestién: ;qué ocurre cuando son varias
las obligaclones que sirven de base a la demanda? El Tribunal (14) dice que «en
tal caso el juez, para determinar su competencia, se orientara por el principio
segun el cual lo secundario sigue a lo principal; en otros términos, seré la obli-
gaci6én principal, entre varias obligaciones en litigio, la que establecerda su com-
petencia=. Esta idea, ya avanzada por el Abogado General Reischl en sus conclu-
siones en el asunto De Bloos (15) evita un fraccionamiento de la competencia (no
querido por el convenio y mitigando asi el riesgo de decisiones divergentes si
tenemos en cuenta las disposiciones sobre demanda reconvencional en el articu-
lc 6.3 y sobre conexidad en el art. 22), pero, sin embargo, propicia la produccién
de forum shopplng, que de forma clara se pretende evitar con el convenio, ya que
el criterio del articulo 5,1 no es de competencia exclusiva.

(13) Informe Jenard eilt., pp. 23-24. En relacién a la proteccién de la parte débil, debe recordarse.
8in embargo, la critica de FOCSANEANU en relacién a la sentencia Ivenel (en Revue du Marché
Commun, num. 281, noviembre de 1984, pp. 494-435} porque el Tribunal utlliza =consideraciones sen-
timentaless de protecclén del trabajador y no sigue la opinién del Abogado General Reischi que
proponla, para el caso de diversas obligaciones derivadas de un contrato, establecer cual es la
principal para derlver de ahi la competencla en el caso.

(14) En el nim. 19 de la sentencia comentada.

(15) Recuell, 1976, pp. 1416-1418.
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lll. EL «LUGAR DE EJECUCION» DE LA OBLIGACION

Como hemos visto, no es preciso para la competencia del Tribunal que se
trate del lugar de la prestacién caracteristica, sino que basta sea el de aquella que
es objeto de la litis. Pero el problema sigue siendo cual es el lugar de la ejecu-
cién de dicha obligacién y a ello no da respuesta especial el Tribunal comunitario
en el caso Shenavai, pese a que el Abogado General Mancini en sus conclusiones
proponia no s6lo la respuesta que da el Tribunal, sino, ademds, que se dijera que
«el lugar en que ha sido ejecutada (la obligacién) o debe ejecutarse, debe deter-
minarse conforme a la ley que rige la obligacion Jlitigiosa segun el Derecho inter-
nacional privado de la jurisdiccién a la que se acude». La cuestién planteada es
compleja, pues pone de relieve los lazos entre forum y ius y la trascendencia que
tendré la entrada en vigor del convenio de Roma, de 19 de junio de 1980, sobre
ley aplicable a las obligaciones contractuales.

Para abordar este problema debe tenerse en cuenta que el mismo dia que se
dict6 la sentencia en el asunto De Bloos se dicté otra sentencia, en el asunto
Tessili (16), en la que el Tribunal dice que el lugar de ejecucién de la obligacién
en cuestién «se determina por la ley que rige la obligacién litigiosa segin las nor-
mas de Derecho internacional privado del Estado del Tribunal que entiende del
caso». Debe decirse, ademds, que en el caso Tessili el Abogado General Mayras
sefialaba precisamente que el criterio del lugar de ejecucién es especialmente
apto para los supuestos de pluralidad de lugares de ejecucién de las obligaciones
contractuales (17). Es esta ya antigua doctrina en el asunto Tessili la que recoge
en sus Conclusiones el Abogado General Mancini, en la misma linea en que se
manifesté 1la Comisién en sus observaciones escritas. Sin embargo, en la sentencia
nada se dice en su parte dispositiva y en sus argumentos Gnicamente se hace
referencia al «lugar de ejecucion» (18). Este deliberado silencio del Tribunal debe
entenderse, a mi juicio, en el sentido de que no se modifica el anterior criterio y
que, por tanto, no hay una calificacién comunitaria auténoma en este dmbito y que
ser4 la ley designada por la norma de Derecho internacional privado de! foro la que
determinard el lugar de la ejecucién, 1o cual, como dice GONZALEZ CAMPOS,
muestra los lazos entre derecho material aplicable y tribunal internacionalmente
competente (19), que es en este tema especialmente trascendente si se tiene en
cuenta, como dice DESANTES, que sélo asi se consigue evitar «que en materia de

(16} Asunto 12/1976. Tessili ¢. Dunlop, Recueil, 1976, p. 1487.

(17) Recueil, 1976, p. 1489.

(18) Especlaimente en el num. 18 se dice que en materia de competencia no hay Incertidumbre
para la generalidad de los contratos «cuando se toma Unicamente en consideracién la obligacién
estipulada en el contrato y cuya ejecucién persigue la accién judicial. En efecto, el lugar en que
ésta debe ejecutarse constituye normalmente el lugar de conexlén més estrecha entre la diferencla
y la jurisdicci6bn competente. conexldn que, en materia contractual. ha dado lugar al foro del lfugar
de ejecucién de la obligacidn..

(19) GONZALEZ CAMPOS, J. D.: «Las relaciones entre forum y lus en el Derecho Internacional pri-
vado: caracterizacién y dimensiones del problemas, Anuaric de Derecho internacional, 1977-1978,
pp. 99y ss., y. del mismo autor, «Les liens entre la compétence judiciaire et la compétence législa-
tive en drolt International privés, Recueil des Cours, vol. 156 (1977-111), p. 279.
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obligaciones pecuniarias el articulo 5.1 devenga letra muerta para Francia, Bélgica,
Luxemburgo y la Republica Federal de Alemania; en efecto, al considerar en estos
paises que el pago es exigible en el domicilio del deudor, sus tribunales no serian
nunca competentes en virtud del articulo 5,1 si se aplicase un reenvio a la lex
forl, discriminacién que se evita al remitir el problema a la lex causae» (20).
Surge, en este punto, la cuestién de la trascendencia que, en su momento,
tendré la entrada en vigor del Convenio de Roma, de 19 de junio de 1980 (21}, en
cuanto, a falta de voluntad expresa, dice en su articulo 4 que se aplicard la ley
del lugar en que deba realizarse la «prestacién caracteristica», acompanado de
unas presunciones generales, unas presunciones especiales y los supuestos de
exclusién de tales presunciones. Es por esta razén que Gran Bretaiia, especial-
mente apegada a este tipo de criterios, considera en sus observaciones escritas
que hay una mayor coherencia con las normas de Derecho internacional privado
que determinan la ley aplicable al contrato si, para cada contrato, se fija un
unico criterio de competencia judicial, basado igualmente en la prestacién caracte-
ristica. Aparte de que no estando ain en vigor el convenio de Roma, no hay una
regla comunitaria vigente en el dmbito contractual, el tema podria dar lugar a
diferentes dudas, esenclialmente la idoneidad del concepto de «prestacién carac-
teristica» para la determinacién de la jurisdiccién competente y el problema que
surge cuando en la base del litigio no se encuentra la «obligacién caracteristica»
sino otra. En el presente caso, la «obligacién caracteristicas esta constituida por la
reallzacion de los planos por el arquitecto y, sin embargo, el litigio versa sobre
otra obligacién del contrato, que es la obligacién de pago de los honorarios pro-
feslonales. No hubiera sido entonces logico utilizar el criterlo de «<obligacién carac-
teristica» ni tampoco la utilizacién de! criterio Ivenel en intima conexién con él.
La postura de Gran Bretaiia se encontraba asi en la linea de la mantenida duran-
te las negoclaciones que condujeron al texto del convenio de 1978, recientemente
entrado en vigor, cuando pretendieron (sin éxito) que la designaci6n de la ley
inglesa como aplicable a un contrato implicara la competencia de los tribunales
ingleses, lo cual no era compatible con la economia general del convenio.
Téngase en cuenta, ademds, que el Tribunal de Luxemburgo tuvo ocasién de
manifestarse sobre los lazos entre forum y ius en la sentencia Effer y en la sen-
tiencia Zelger. En esta Gltima, al delimitar los 4mbitos respectivos de los articulos 5,1
y 17 del convenio de 1968, establece que la fijacién del lugar de ejecucién no
significa la determinacién del tribunal competente, porque nao hay voluntad de
hacerlo, con Jo cual s6lo indirectamente abre la posibilidad de opci6n a favor del
foro del lugar de ejecucién de una obligacién concreta y no del contrato en general,
con voluntad de designar el Tribunal competente (22). Por su parte, en la senten.

(20) DESANTES, M.: La competencia Judicial en la CEE, Burcelona, 1986, p. 251.

(21) Publicado en JOCE, L 266, de 9 de octubre de 1980. En el Rapport concernant la convention
sur la loi applicable aus obligations contractuelles, preparado por M. GIULIANO y P. LAGARDE
(JOCE, C 282, de 31 de octubre de 1980) se recuerda (pp. 4-5) como el origen del convenlo se en-
cuentra en completar el convenlo de Bruselas, «<para evitar el forum shopping, reforzar la seguridad
fjuridica y prever mfa faclimente el derecho aplicables, atendiendo a las posibiiidades de eleccién
y opclén que surgen del convenlo de 1968.

(22) Sentencla de 17 de enero de 1980, asunto 56/79. Recueil, 1980, pp. 89-102.
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cia Effer el Tribunal se enfrenta a la cuestion de si, para la utilizacién de la posi-
bilidad prevista en el articulo 5.1, es necesario que el contrato sea vdlido. Si el
argumento utilizado fue que el demandante podia utilizarlo sincluso cuando la
existencia del contrato, que es el origen del recurso, es el objeto del litigio entre
las partess, no debe olvidarse que Gran Bretana, en sus observaciones escritas,
recordaba que el Convenio de Roma, apéndice 16gico y necesario del convenio de
Bruselas, establece en su articulo 8 que la ley aplicable lo serd incluso cuando el
objeto del litigio sea la validez del contrato (23).

Debe recordarse, ademas, que en el informe Jenard (24) se dice que una de
las razones decisivas para la adopcién del articulo 5,1 reside en el hecho de que
«existe un lazo de conexion estrecha entre la controversia y el tribunal ilamado a
conocer», aunque, como antes veiamos, del mismo puede deducirse que habia
varios lugares de ejecucién en los contratos con varias prestaciones, en los que
sea dificil ver cual es la obligacién caracteristica (por ejemplo, los contratos de
cambio) o sélo una, que no sea la principal, es la que constituye el objeto del
litigio.

La sentencia de 15 de enero de 1987 se situa, pues, en los siempre peligrosos
terrenos de las relaciones entre estos dos importantes convenios (25) -y que es
tenida en cuenta por el Tribunal, aunque sélo se puede manifestar en relacion al
convenio de Bruselas y ello no sélo porque por el momento no haya entrado en
vigor el convenio de Roma, sino también porque, aunque hubiera entrado en vigor,
no se ha llegado a un Protocolo similar al de 3 de junio de 1971 que le conceda
tal competencia en relacién al convenio de Roma.

IV. LA REDACCION DEL CONVENIO DE BRUSELAS DE 1968 Y LA DE 1978

Un ultimo elemento a tomar en consideracién radica en la trascendencia del
momento en que fue dictada la sentencia Shenavai, el 15 de enero de 1987, sélo
quince dias después de que el convenio con las modificaciones de 1978 entrara
en vigor para Gran Bretafia y atin no tres meses después de que lo hiciera para los
seis originarios y para Irlanda y Dinamarca. Evidentemente la sentencia debia dictar-
se de acuerdo con el texto de 1968, en cuanto vigente en el momento de plantearse

(23) Sentencia de 4 de marzo de 1982, asunto 38/81, Recueil, 1982, pp. 825-840. Debe indicarse,
siln embargo, que esta posibilidad la limita el spartado 2 del articulo 8 del convenio de Roma, di-
ciendo que «an todo caso, para establecer que no ha consentido, una persona puede referirse a la
ley del pais en que tiene su residencia habitual si resulta de las circunstancias que no seria razonable
determinar el efecto del comportamiento de esta parte segun la ley prevista en el pdrrafo precedentes.
Al respecto, comentario de L. FOCSANEANU en Revue du Marché Commun, noviembre de °1984,
pp. 491-492.

{24} Informe Jenard, cit., p. 22.

(25) Sobre este tema. especialmente, GAUDEMET-THALLON, H.: .Le nouveau Droit International
privé européen des contratss, Revue trimestrielle de droit européen, 1981, pp. 215 y ss.; KOHLER, Ch.:
«La jurisprudence de la Cour de Justice des Communautés Européennes sur la Convention (CEE) du
27 septembre 1968 concernant la compétence judiciaire et |'exécution des décisions en matigre civlle
et commerciale. Fondements et aspects essentielse, Annales de droit de Louvain (Revue Trimestrielle
de Droit belge), 1983, p. 197, nota 54.
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la cuestién (26), pero no puede olvidarse la incidencia del texto modificado en la
interpretacién dada por el Tribunal, teniendo en cuenta precisamente las circuns-
tanclas que condujeron al nuevo texto. Como resulta del Informe Schlosser (27),
fue preciso dar una nueva redaccién a la version francesa y holandesa porque
en el curso de las negoclaciones se vio que eran menos precisas que la version
alemana (28) e Italiana, pudiendo «dar lugar a un malentendido en cuanto se podia
suponer que consideraban otras obligaciones gque las que constituyen justamente
e objeto del procedimiento judicial» y, de ahi, que la redaccién actual se refiera
a «la obligacién en que se basa la demanda» en la linea marcada por la sentencia
De Bloos y seguida en la sentencia comentada. No por ello deja de plantear proble-
mas el nuevo texto, pues, aparte de las dudas sobre la utilidad de la sentencia
Shenaval en relacién con este nuevo texto, aparece el problema re da posibilidad de
mantenimiento de la jurisprudencia sentada en el asunto Ivenel para contratos de
trabajo y similares, tal como resulta también limitada por la sentencia Shenaval,
que se inclina decididamente {y de acuerdo con el texto de 1978) por la sentencia
en el caso De Bloos. Serd un supuesto sobre el que serd interesante ver, en su
momento, la respuesta del Tribunal.

(26) En virtud del articulo 34 del Convenio relativo a la adhesién del Reino Unido, de Irlanda y
de Dinamarca, que contlene las disposiciones transitorias, disponlendo:

«1. El convenio de 1968 y el protocolo de 1971 modificados por el presente convenlo no son
aplicables mé4s que a las acclones Judiciales Iniciadas y a los actos auténticos reclbidos
con posterioridad a la entrada en vigor del presente convenlo en el Estado de origen y en
e| Estado requerido cuando se pida el reconocimlento o la ejecuclén de una declsi6bn o de
un acto auténtico.

2. En todo caso. en las relaciones entre 108 seis Estados parte en el convenio de 1968, las de-
cisiones dictadas después de la fecha de entrada en vigor del presente convenio como
consecuencla de acclones inlcladas antes de dicha fecha, se reconocerdn y ejecutarén con-
torme a las disposiclones del Titulo IIl del convenio de 1968 modificado.

3. Ademés, en las relaciones entre los seis Estados parte en el convenio de 1968 y los tres
Estados menclonados en el articulo 1 del presente convenlo, asi como en las relaciones
entre estos tres Ultimos, las decisiones dictadas después de la fecha de entrada en vigor
del presente convenio en las relaclones entre el Estado de origen y el Estado requerido como
consecuencla de acciones iniciadas antes de esta fecha, se reconoceran y ejecutardn conforme
a las disposiciones del Titulo 11l del convenlo de 1968, modificado, sl la competencla estd
fundada en reglas conformes con las disposiclones del Titulo Il modificado o las disposiclo-
nes previstas en un convenlo que estuviera en vigor entre el Estado de orlgen y el Estado
requerldo cuando la acclén fue iniclada.»

(27) Rapport sur la conventlon relative & I'adhésion du Royaume du Danemark, de |'Irlande et
du Royaume-Unl de Grande-Bretagne et |'Irlande du Nord & la conventlon concernant la compétence
judiciailre et |'exécution des décislons en matlére clvile et commerciale, ainsl qu'au protocole con-
cernant son interprétation par la Cour de Justice, firmado en Luxemburgo, el 9 de octubre de 1978 y
preparado por P. SCHLOSSER, JOCE, C 53, de 5 de marzo de 1979, pp. 71-151. Lo referente al articu-
lo 5.1, en p. 111 y nota 35.

(28) Puede dudarse de la precisién de esta versién pues, aperte que el caso objeto del presente
comentarlo fue planteado precisamente por un Tribunal alemdn, el texto en esta lengua se limita
a decir que «wenn eoin Vertrag oder Anspriiche aus elnem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens
bliden, vor dem Gericht des Orter, an dem die Verpflichtung erfiillt worden Ist oder zu erfillen wéree-.
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V. CONSIDERACIONES FINALES

La solucién dada por el Tribunal en este caso tiene muy presente el sistema
o economia general del convenio, que tiene como finalidad facilitar el reconoci-
miento y ejecucién de sentencias extranjeras y es a este fin que contiene reglas
de competencia directa. Si la soluci6n, en este sentido, parece correcta puesto
que el convenio no habla de lugar de ejecucion del contrato sino de lugar de
ejecucién de las obligaciones contractuales, no cabe duda que tiene algunos peli-
gros o inconvenientes. Por una parte, en este caso y en otros puede conducir a
que Ja opcién derivada de los articulos 2 y 5,1 desaparezca de hecho porque el
lugar del domicilio del demandado y el lugar de ejecucién de la obligacién litigiosa
sean el mismo. Por otra parte, habra que replantearse el tema de la calificacién
auténoma o remisién a la calificacién interna en relacién al lugar de ejecucion.
Finalmente, deben recordarse aqui las peligrosas consideraciones realizadas por
el Tribunal en torno a la existencia de varias obligaciones y el establecimiento de
cual de ellas sea la principal (consideraciones, por lo dema&s, gratuitas pues no
era el caso planteado) y las posibilidades de forum shopping que de ello pueden
derivarse.

Si la sentencia Shenavai consagra la jurisprudencia iniciada en el caso De Bloos
y limita el ambito de la sentencia en el caso lvenel, no puede decirse que hayan
terminado para los tribunales internos los problemas en la aplicacién del articu-
io 5.1 del convenio, puesto que si bien el texto de 1978 supera e! de 1968, nuevas
cuestiones en materia de obligaciones contractuales se planteardn al Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, confiando en que cuando se manifieste sobre
el nuevo texto puedan superarse flos problemas que el mismo todavia deja
pendientes. '

A ello habria que afiadir el tema, al que el Tribunal no puede referirse directa-
mente, de las relaciones de esta disposicién con el Convenio de Roma, puesto que
los lazos entre forum y ius son en este dmbito relevantes, especialmente en lo
referente a la fijacién del lugar de ejecucion de la obligacién litigiosa.
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