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1. INTRODUCCION

En octubre de 1971 participé en Oslo en una Conferencia Diplomatica
convocada por el Gobierno noruego para estudiar el tema de los
vertidos de sustancias nocivas en la zona del Atlantico del Nordeste.
Dicha Conferencia adopt6 el Convenio para la prevencion de la conta-
minacién marina provocada por vertidos desde buques y aeronaves. El

(*) Embajador de Espafia en Irlanda.
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Convenio fue abierto a la firma el 15 de febrero de 1972 (1). Trece
paises europeos son en la actualidad Partes en el Convenio: R. F. de
Alemania, Bélgica, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Francia, Gran Bre-
tafia, Irlanda, Islandia, Noruega, Paises Bajos, Portugal y Suecia.

En septiembre de 1973 asisti en Paris a una Conferencia Diplomatica
con miras a adoptar un Convenio similar al de Oslo sobre la contami-
nacién marina de origen terrestre. Tras tres reuniones de trabajo, la
Conferencia adopté el Convenio para la prevencion de la contaminacion
marina de origen terrestre, que fue firmado el 4 de junio de 1974 (2).
El Convenio cuenta asimismo con 13 Partes: las mismas que lo son en
el Convenio de Oslo salvo con las diferencias de la exclusion de
Finlandia y la adicién de las Comunidades Europeas.

Durante los siguientes afios participé activamente en conferencias
internacionales sobre temas de preservacion del medio marino, incluidas
la IIT Conferencia de Barcelona sobre la protecciéon del Mar Mediterra-
neo (1976). A partir de 1982 mi actividad diplomatica se orienté6 por
otros derroteros, que me alejaron de los temas marinos, hasta junio de
1989 en que, por el hecho de que la anual reunién de las Comisiones
de Oslo y de Paris se celebraba en Dublin, fui nombrado presidente de
la delegacidén espafiola en la citada reunidn.

Tuve que desempolvar papeles y conocimientos para hacer frente al
nuevo reto y participé con renovado entusiasmo en las labores de la
reunién, en su triple faceta: reunién de la Comisién del Convenio de
Oslo, reunién de la Comision del Convenio de Paris y reunidn conjunta
de las dos Comisiones. Fue para mi una sorpresa comprobar la serie de
cambios que se habian introducido en los dos Convenios en un plazo
relativamente corto de tiempo. En la presente nota voy a tratar de
describir y analizar los citados cambios.

(1) Jost A. DE YTURRIAGA: «Convenio de Oslo de 1972 para la prevencién de la
contaminacién marina provocada por vertidos desde buques y aeronaves», en Revista
de Instituciones Europeas, vol. 1 (1), enero-abril, 1974, pags. 121-124.

(2) Jost A. DE YTURRIAGA: «Convenio de Paris de 1974 para la prevenciéon de la
contaminacién marina de origen terrestre», en Revista de Instituciones Europeas, vol. 2
(1), enero-abril, 1975, pags. 49-51.
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II. CONVENIO DE OSLO
1. Adicién de un Protocolo sobre Incineracion

El 2 de marzo de 1983 los Estados Partes en el Convenio para la
prevencion de la contaminacién marina provocada por vertidos desde
buques y acronaves acordaron en Oslo modificar el Convenio mediante
la adopcién de un Protocolo sobre Incineracion. El Protocolo entré en
vigor para los 13 Estados partes en el Convenio de Oslo el 1 de
septiembre de 1989.

Aunque ¢l Convenio de Oslo se limité a regular el tema de la
contaminacién marina provocada por vertidos desde buques y acronaves,
los Estados riberefios del Atlantico del Nordeste dejaron constancia de
su determinacién de abordar las diversas fuentes de contaminacion.
Asi, en el Preambulo del Convenio observaron que «la contaminacioén
marina tiene diversos origenes» y que «es importante que los Estados
hagan cuanto puedan para impedir dicha contaminacién, y que se
deben elaborar productos y métodos que disminuyan la cantidad de
desechos nocivos que hayan de evacuarser. Asimismo se declaran con-
vencidos de que habia que iniciar lo antes posible el estudio de «medidas
destinadas a luchar contra otras fuentes de contaminacidén marina» (3).

El tema de la incineracién fue discutido en la Conferencia de Oslo,
pero los participantes no se pusieron de acuerdo sobre su categorizacién
pues, mientras para unos era una forma de vertido, para otros entraba
dentro de la contaminaciéon por via atmosférica; y hubo incluso quien
mantuvo que podria considerarse como una manifestacion de contami-
nacion de origen terrestre. La Conferencia dejd, pues, el tema abierto,
hasta que, tras los trabajos de tipo técnico-cientificos realizados en el
seno de la Comisiéon de Oslo, se llegd a la conclusion de que entraban
en el ambito del Convenio y de que la mejor forma de regular el
problema era el de adopcion de un Protocolo adicional. Asi se hizo: se
modificaron los articulos necesarios del Convenio para incluir el supuesto

(3) Apartados 4 y 5 del Preambulo del Convenio de Oslo, en JOSE A. DE YTURRIAGA:

La actual revision del Derecho del Mar: una perspectiva espafiola. Textos y Documentos,
Madrid, 1974, vol. 1I (2), pags. 153-154.

387




JOSE ANTONIO DE YTURRIAGA BARBERAN

de la incineracidn de vertidos y se afiadié un Anejo 1V sobre «Normas
de incineracién en el Mar» (4).

En el interim se habia ido desarrollando en los paises partes en el
Convenio una corriente tendente a prohibir por completo el vertido de
sustancias nocivas mediante incineraciéon. De aqui que el propio Anejo
reconociera que «la practica actual de incineracién en el mar se consi-
derard como un método provisional de evacuacién de desechos» y
estableciera que las Partes «fomentardn el desarrollo de métodos de
tratamientos alternativos para la evacuacidén o eliminacidén en tierray.
Las Partes acordaron que la Comision se reuniria antes del 1 de enero
de 1990 «para fijar una fecha definitiva en la que se pondra fin a la
incineracioén en el mar». Por otro lado, las Partes se comprometen a no
autorizar la incineracidon de sustancias y materiales «cuando se disponga
de métodos de tratamientos alternativos para su evacuacién o eliminacién
en tierran (5).

El Protocolo modificé la definicién de vertido para afiadir la frase
«incluida la (evacuacion) realizada mediante incineraciéon en el mar» (6).
Asimismo definié la incineracién como «la combustion deliberada de
sustancias o materiales» (7). Por «instalaciones de incineracién marinas»
se entienden los buques «destinados a realizar operaciones de incineracion
en el mar» (el Convenio considera como buques toda embarcacion
marina de cualquier tipo, incluidos «los aparatos que se deslizan sobre
un colchén de aire, los artefactos flotantes, autopropulsados o no, y las
plataformas fijas o flotantes»). Por «sistema de incineracién» se entiende
«el conjunto compuesto por el incinerador y sus sistemas de alimentacién
de desechos, combustibles y aire, asi como los equipos y dispositivos

(4) Protocolo de enmienda del Convenio para la Prevenciéon de la contaminacién
marina provocada por vertidos desde buques y aeronaves——, Oslo, 2 de marzo de
1983, Boletin Oficial del Estado, nim. 232, 27 de septiembre de 1989, péags. 30.310-
30.312.

(5) Parrafos 1 a 3 de la norma 2 del Anejo IV al Convenio de Oslo,op. cit. en la
nota 4, pag. 30.311.

(6) Articulo 1.1 del Protocolo, por el que se modifica el articulo 19.1 del Convenio,
op. cit. en la nota 4, pag. 30.310.

(7) Articulo 1.2 del Protocolo, por el que se afiade un nuevo parrafo 2 al articulo 19
del Convenio, op. cit. en la nota 4, pag. 30.310.
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de control de la operacion de incineracion, y de registro y seguimiento
de las condiciones de incineraciéon» (8).

Para realizar una operacidn de incineracién se requerird un permiso
de la autoridad nacional competente, que podrd ser expedido por
periodos no superiores a 2 afios. Estos permisos s6lo podran ser
concedidos para la incineracién de las siguientes sustancias: compuestos
organo-halogenados; pesticidas y sus derivados; sustancias y materiales
que no figuren en los Anejos I y II del Convenio y que puedan
incinerarse sin causar dafio al medio marino; y «los desechos que
contengan las sustancias y materiales anteriormente mencionados, siempre
y cuando esas sustancias y materiales no hayan sido afladidos a los
desechos con el fin de poder incinerar éstos, y cuando los desechos no
contengan sustancias como las enumeradas en los parrafos 4 y 5 del
Anejo I (mercurio y cadmio), excepto cuando vestigios de dichas sus-
tancias se hallen presentes en forma de contaminantes en desechos a
los cuales no hayan sido afiadidos con el fin de ser incinerados» (9).

De conformidad con el compromiso asumido en el Protocolo, la
Comisién de Oslo acord6 en su reunién de Lisboa en 1988 acabar con
las operaciones de incineracion en el area de aplicacion del Convenio a
partir de | de enero de 1995. Los Estados riberefios del Mar del Norte,
a su vez, se comprometieron a reducir en no menos del 65 por 100 las
operaciones de incineracién a partir del 1 de enero de 1991 (10). La III
Conferencia de Ministros de Medio Ambiente del Mar del Norte,
celebrada en La Haya en marzo de 1990, decidi6 acabar con las
operaciones de incineracién en la zona a partir del 1 de enero de
1992 (11).

(8) Parrafos 1 y 2 de la norma 1 del Anejo IV al Convenio, op. cit. en la nota 4,
pag. 30.311.

(9) Articulo II del Protocolo, por el que se afiade un parrafo 3 al articulo 8 del
Convenio, y parrafos 4 y 5 de la norma 2 del Anejo IV, op. cit. en la nota 4,
pags. 30.310-30.311.

(10) Decision OSCOM 88/1, Lisboa, 26 de junio de 1988.

(11) Decisién de la Il Conferencia sobre la Proteccion del Mar del Norte, La
Haya, 10 de marzo de 1990, en Europe, 10 de marzo de 1990, pag. 14.
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2. Enmiendas a los Anejos I y Il del Convenio

Una de las funciones encomendadas por el Convenio de Oslo a la
Comisién es la de revisar el contenido de los Anejos y «recomendar las
modificaciones, adiciones o supresiones que deban realizarse». Para la
modificacion de los Anejos se requiere una decision por unanimidad en
el seno de la Comisidn, asi como su aprobacidon undnime por parte de
los Gobiernos de los Estados Parte en el Convenio (12).

En su reuniéon de Marienham en junio de 1985, la Comisién acordo
modificar parcialmente los Anejos I y 1I del Convenio, que contienen
respectivamente la relacidén de sustancias cuyo vertido esta prohibido o
requiere la concesiéon de un permiso especifico. Las modificaciones
propuestas al Anejo I fueron las siguientes: a) Suprimir el parrafo 2
(compuestos orgdnicos del silicio); b) reelaborar la redacciéon del parra-
fo 5, de forma que hiciera referencia a los materiales sintéticos persis-
tentes «que puedan flotar, quedar en suspension o hundirse hasta el
fondo, y capaces de obstaculizar seriamente /la vida marina, la pesca, la
navegacion, las posibilidades de esparcimiento u otros usos legitimos
del mar». En el Anejo II se modificod el parrafo 1.a) para afiadir en la
lista el cromo y el niquel (y sus compuestos), asi como los «compuestos
organicos el silicio de toxicidad persistente» (13).

Aun cuando la decisién de la Comisién preveia que los Gobiernos
deberian dar su aprobacién a las enmiendas a los Anejos antes del 31
de marzo de 1986, éstas no entraron en vigor hasta 1989,

La Comisién habia acordado, en principio, realizar cada 5 afios una
revision de los Anejos. En la Reuniéon de Dublin (1989), sin embargo,
se acord6 no realizar la citada revisidn prevista para 1989, sin perjuicio
de que los grupos de trabajo técnico y juridico pudieran hacer las
propuestas a tal efecto que estimaran pertinentes (14).

(12) Articulos 17.d) y 18.2 del Convenio de Oslo, op. cit. en la nota 3, pag. 157.

(13) Decisién OSCOM 85/1, Marienham, 13 de junio de 1985.

(14) Apartado 9 del Informe de la XV Reunién de la Comisién de Oslo, doc.
OSCOM 15/11/1, Dublin, 14 de junio de 1989,
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3. Prohibicion de vertidos de desechos indusiriales

El Convenio de Oslo establece la prohibiciéon del vertido de las
sustancias enumeradas en el Anejo I: compuestos organicos halogenados,
sustancias que puedan ser cancerigenas, mercurio y cadmio y sus com-
puestos, v plasticos y otros materiales sintéticos persistentes que puedan
obstaculizar seriamente los usos legitimos del mar (15).

La II Conferencia de Ministros del Medio Ambiente para la Protec-
cién del Mar del Norte, celebrada en Londres en 1987, adopté una
Declaracién en la que se expresd la intencién de terminar lo antes
posible con todo tipo de vertidos en la zona, salvo en el caso de que no
existieran alternativas practica de evacuacién en tierra o se demostrara
que los vertidos no afectaban adversamente al medio marino (16).

Basandose en la citada Declaracidn, los paises noérdicos presentaron
en la reuni6én de la Comisién celebrada en Lisboa en 1988 un proyecto
de Recomendacién sobre reduccién y cese de vertidos de desechos
industriales y lodos residuales, por la que se extendian los compromisos
asumidos para el Mar del Norte a toda la zona de aplicacion del
Convenio de Oslo (17). Aunque hubo un cierto grado de apoyo a la
propuesta nérdica, no se lleg6 a un acuerdo pleno sobre su contenido y
la Comision se limité a acordar que los Estados riberefios del Mar del
Norte aplicarian los principios sobre reduccién y cese de vertidos
establecidos en la Declaracion de Londres y que el tema de la ampliacién
de su alcance seria examinado en la siguiente reunion de la Comi-
sion (18).

Durante la XV reunioén, celebrada en Dublin en 1989, la Secretaria
presenté un proyecto de Decision en el que se fijaban fechas precisas
para el cese de los vertidos de desechos industriales y lodos residuales
tanto en el Mar del Norte como en toda el area de aplicacién del

(15) Articulo § del Convenio de Oslo y Anejo I al mismo, op. cit. en la nota 3,
pags. 154 y 159.

(16) Declaracion de la II Conferencia sobre Protecciéon del Mar del Norte, Londres,
junio 1988, doc. OSCOM 14/INFO. 1, Lisboa, 22 de junio de 1988.

(17) Proyecto presentado por Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia,
doc. OSCOM 14/5/1, Lisboa, 22 de junio de 1988.

(18) Parrafos 4 y 5 del Informe de la XIV Reunién de la Comisién de Oslo, doc.
OSCOM 14/14/1, Lisboa, 24 de junio de 1988.
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Convenio (19). Irlanda presentd una contrapropuesta que rebajaba el
alcance de la decision (20) y que fue apoyada por Espafia y Gran
Bretafia. Se constituyé un Grupo de Trabajo que elaboré un nuevo
proyecto de Decisiéon sobre reduccion y cese de vertidos de desechos
industriales. Esta propuesta fue undnimemente aceptada por la Comisidn.
Por ella, los Estados Parte en el Convenio se comprometen a cesar los
vertidos de tales desechos a partir del 31 de diciembre de 1989 en el
Mar del Norte y a partir del 31 de diciembre de 1995 en el resto de la
zona maritima, salvo el caso de materiales inertes de origen natural o
cuando se pruebe a la Comision que no existen alternativas précticas
de eliminacidén en tierra o que los materiales vertidos no dafian el
medio marino (21).

Tras la adopcion de la Decision, la delegacién espafiola sefialé que
el contenido de la misma suponia una modificaciéon sustancial del
articulo 5 del Convenio y de su Anejo I y que, de acuerdo con lo
establecido por el propio Convenio, se requeria la adopciéon de un
Protocolo que incorporara las requeridas enmiendas. A tales efectos,
sugirié considerar el actual texto del articulo S como su parrafo 1 e
incluir un segundo parrafo que recogiera lo esencial de la Decision.
Ante la opinidn contraria de algunas delegaciones y de la propia
Secretaria (que estimaba que el tema quedaria resuelto al resolverse la
cuestién del valor juridico de las decisiones de la Comision), Espaiia
dej6 constancia en acta de su posicién (22).

Durante la III Conferencia de Ministros de Medio Ambiente para
la Proteccion del Mar del Norte, celebrada en La Haya en marzo de
1990, la Gran Bretafia se ha comprometido a cesar cuanto antes los
vertidos en el Mar del Norte de desechos industriales y de lodos
residuales y, en cualquier caso, no después del 31 de diciembre de
1988 (23).

(19) Doc. OSCOM 15/5/1, Dublin, 12 de junio de 1989.

(20) Doc. OSCOM 15/INFO. 1, Dublin, 12 de junio de 1989.

(21) Decision OSCOM 89/1, Dublin, 14 de junio de 1989.

(22) Doc. OSCOM 15/INFO. 6, Dublin, 14 de junio de 1989.

(23) Decisién de la III Conferencia para la Proteccién del Mar del Norte, La
Haya, 9 demarzo de 1990, op. cit. en la nota 11, pag. 14.
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4. Ampliacion del ambito del Convenio a las aguas interiores

Segun el texto del Convenio, éste se aplica a «la alta mar y el
mar territorial» de la region del Atlantico del Nordeste, con la ex-
clusion del Mar Baltico y los Belts y el Mar Mediterraneo, por lo
que quedan excluidas las aguas interiores de los Estados riberefios (24).

Durante la XIII reunién de la Comisién, celebrada en Cardiff en
1987, se acordé la conveniencia de enmendar el Convenio para ex-
tender su ambito de aplicacién a las aguas interiores de los Estados
Parte, aunque no se llegd a un acuerdo sobre el texto del Protocolo
de enmienda. La discusién continué durante la XIV reunién, celebrada
el siguiente afio en Lisboa, y el acuerdo sobre el texto del Protocolo
se logrd finalmente durante la XV reunién de Dublin. La Comisién
pidi6 al Gobierno noruego que convocara una conferencia diplomatica
para la adopcidn del Protocolo en cuestion.

Las modificaciones introducidas en el Convenio son las siguientes:
a) En el articulo 2 se omite la referencia genérica a la «zona mariti-
ma» del Atlantico del Nordeste; b) la citada «zona maritima» es defi-
nida, en un nuevo pdrrafo 4 del articulo 19, como «aquella parte de
las aguas interiores de una Parte contratante designada por dicha parte
a los efectos del presente Convenio, el mar territorial de una Parte
Contratante y aquella parte del mar situada mas alld del mar territo-
rial y adyacente al mismo que se halle bajo la jurisdiccién de una
Parte Contratante de conformidad con el Derecho Internacional, y la
alta mar»; c) en el parrafo 1.c) del articulo 15 se afiade una referencia
a las aguas interiores cuando se habla de los «buques y aeronaves de
los que se sospeche que se dedican a operaciones de vertido en el
mar territorial»; d) adicion en el articulo 15.2 de una referencia eufe-
mistica a las zonas bajo jurisdiccién nacional en términos similares a
la incluida en la definicidon de «zona maritima» (25). ’

El lenguaje utilizado en el Protocolo es aiun «preconciliar» o an-
terior a la convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar de 1982, que establece clara e inequivocamente la competencia

(24) Articulo 2 del Convenio de Oslo, op. cit. enla nota 3, pag. 156.

(25) Articulos I a 1V del Proyecto de Protocolo de enmienda del convenio para
la prevencién de la contaminacién marina provocada por vertidos desde buques y
aeronaves. Anejo 4 al Informe de la XV Reunion de la Comisiéon de Oslo. Doc. OS-
COM 15/11/1, Dublin, 14 de junio de 1989.
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de los Estados riberefios en sus respectivas zonas econdmicas exclusivas
y plataformas continentales en materia de vertidos.

S.  Ampliacién de la competencia del Estado riberefio

Cuando en 1971 se debatid el tema de la competencia del Estado
riberefio para velar por la aplicacién de las normas en materia de
vertidos, la mayoria de los Estados participantes en la Conferencia
de Oslo no reconocia competencias a tales efectos al Estado riberefio
fuera de su mar territorial. De aqui que, al prever las obligaciones
sobre el cumplimiento de las disposiciones del Convenio, se limitaran
¢éstas al Ambito del mar territorial (26). Lo mismo ocurrié en el Con-
venio de Helsinki de 1984 sobre la proteccién del medio marino de
la zona del Mar Baltico (27). Y para que no hubiera el menor equi-
voco, los Estados participantes en la Conferencia de Helsinki dejaron
constancia en acta de que ninguno de ellos reivindicaba jurisdiccion
alguna fuera del limite de las 12 millas marinas a partir de las lineas
de base desde las que se mide la anchura del mar territorial (28).

En la Conferencia de Londres sobre vertidos se produjo una dis-
cusion cuasi-teoldgica sobre el dmbito de la jurisdiccidon, que estuvo
a punto de der al traste con el éxito de la misma. Al final se llegd
a una insatisfactoria férmula de compromiso, en la que el parrafo
en cuestion quedoé redactado de la siguiente manera: «Cada Parte Con-
tratante adoptard las medidas necesarias para la aplicacion del presente
Convenio a todos los... buques y aeronaves y plataformas fijas o flon-
tes bajo su jurisdiccién, que se crea se dedican a operaciones de ver-

(26) Parrafo l.c) del articulo 15 del Convenio de Oslo, op. cit. en la nota 3,
pag. 156.

(27) Pérrafo 3.c) del articulo 9 del Convenio sobre la proteccion del medio marino
de la zona del Mar Baltico, Helsinki, 22 de marzo de 1974, en Revista de Instituciones
Europeas, vol. 2(3), septiembre-diciembre, 1975, pag. 624

(28) Apartado 10 del Acta Final de la Conferencia ¢ Helsinki. Ver JOSE A. DE
YTURRIAGA: «Convencion de Helsinki de 1974 sobre la proteccién del medio marino
en la zona del Mar Baltico»n, en Revista de Instituciones Europeas, vol. 2 (3),
septiembre-diciembre, 1975, pag. 593.
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timiento» (29). La formulacién es ambigua a sabiendas, pues queda
la duda de si el término «bajo su jurisdiccion» se refiere a una zona,
a los buques, aeronaves y plataformas o, incluso, s6lo a las plata-
formas (30).

En el Protocolo de Barcelona de 1976 sobre vertidos se utiliza
una férmula més aceptable, aunque alin no del todo categorica: «los
buques y aeronaves que se crea se dedican a operaciones de vertido
en zonas situadas, a estos efectos, bajo su jurisdiccion» (31). El tema
quedd finalmente zanjado en la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho el Mar de 1982 al establecer que «las leyes y regla-
mentos dictados de conformidad con esta Convencién y las reglas y
estandares internacionales aplicables establecidos por conducto de las
organizaciones internacionales competentes o en una conferencia di-
plomatica para prevenir, reducir y controlar la contaminacién del me-
dio marino causada por vertimiento seran ejecutados por el Estado
riberefio en cuanto se refiera a los vertimientos dentro de su mar
territorial o de su zona econdmica o sobre su plataforma continen-
tal» (32).

(29) Péarrafo 1l.c) del articulo VII del Convenio sobre la prevencion de la conta-
minacién del mar por vertimiento de desechos y otras materias, Londres, 29 de di-
ciembre de 1972, op. cit. en la nota 3, pag. 166. Ver JOSE A. DE YTURRIAGA: «Con-
venio de Londres de 1972 sobre la prevencién de la contaminacion del mar por
vertimiento de desechos y otras materias», en Anuario del Instituto Hispano-Luso-
Americano de Derecho Internacional, vol. 4, 1973, pags. 351-354.

(30) Jost A. DE YTURRIAGA: «Regional Convetions on the Protection of the Ma-
rine Environment», en Recueil de Cours de I’Académie de Droit International, vol. 162,
1979, pag. 372.

(31) Pdarrafo l.c) del articulo 10 del Protocolo sobre la prevencidon de la conta-
minacién del Mar Mediterrdneo causada por vertidos desde buques y aeronaves, Bar-
celona, 16 de febrero de 1976. PNUMA: Convenio para la proteccion del mar Medi-
terraneo contra la contaminacion y Protocolos anejos, Nueva York, 1982. Ver JOSE
A. DE YTURRIAGA: «Convenio de Barcelona de 1976 para la proteccion del Mar Me-
diterraneo contra la contaminacidn», en Revista de Instituciones Europeas, vol. 3 (1),
enero-abril, 1976, pags. 76-77.

(32) Parrafo 1.a) del articulo 216 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, Montego-Bay, 10 de diciembre de 1982, EI Derecho del Mar:
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, Nueva York, 1984,
pag. 106.
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Pese a tan categérica formulacién, generalmente aceptada por todos
los Estados, las Partes en el Convenio de Oslo no acaban de dicidirse a
modificar su texto con vistas a ampliar el ambito de competencia del
Estado riberefio. Cuando la Comisidon debatié en Cardiff y Lisboa la
extensién del dmbito del Convenio a las aguas interiores, Portugal
sugiri6 que el apartado correspondiente se redactara de la siguiente
forma: «los buques y aeronaves de los que se sospeche que se dedican a
operaciones de vertido dentro de la zona maritima, tal como ha sido
definida en el articulo 19.4, a excepcion de la alta mar» (33). Algunas
delegaciones reservaron, sin embargo, su posicién y el mencionado
enunciado desapareci6é del texto del Protocolo que se discutié en la
reunidn de Dublin.

En la citada reunién Espafia mantuvo que el Protocolo de extensiéon
del ambito del Convenio a las aguas interiores deberia incluir asimismo
la ampliacion de la competencia del Estado riberefio a las zonas some-
tidas a su jurisdiccion, bien adoptando el lenguaje propuesto en la
reunién de Lisboa o el de la Convenciéon de Montego-Bay o del
Protocolo de Barcelona. El Grupo de Trabajo que reelabord el texto
del Protocolo presentd una cuarta alternativa en la linea de la definicién
de «zona maritima», pero la Comisién prefirié desvincular los dos
temas, y los cuatro textos presentados fueron referidos a una ulterior
reunién de un Grupo de Trabajo Juridico, que deberd examinar otras
posibles enmiendas al Convenio (34).

6. Ampliacion de la definicién de vertido

El Convenio de Oslo da una definicion sucinta, si bien satisfactoria,
de vertido. Por tal se entiende «la evacuacion deliberada en el mar,
incluida la realizada mediante incineracion, de sustancias y materiales
por medio de buques o de aeronaves, o desde los mismos, con excepcién
de: a) las descargas que sean resultado accesorio o consecuencia de las
operaciones normales de los buques y aeronaves o de sus equipos; b) la

(33) Pérrafo 3 del Informe de la XIV Reunién de la Comisién de Oslo, doc.
OSCOM 14/14/1, Lisboa, 24 de junio de 1988.

(34) Anejo 5 del Informe de la XV Reunién de la Comision de Oslo, doc. cit. en la
nota 22. ’
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colocacidn de sustancias o materiales realizada con fin distinto al de su
simple eliminacién, con tal de que no sea incompatible con el objeto
del presente Convenio» (35). Aparte de la definicién de lo que es el
vertido, da asimismo una definicién negativa de lo que no lo es. De un
lado, las descargas operacionales de los buques, que quedan cubiertas
por otros instrumentos como el Convenio de Londres de 1973 para
prevenir la contaminacion por los buques; de otro, las operaciones de
colocacion de materiales en el medio marino (tales como bloques de
cemento para construir un dique o equipos para la investigacion ocea-
nografica) que no persiguen un fin de eliminar desechos. Se dio asimismo
una definicion conjunta de «buques y aeronaves» para soslayar el
problema planteado por los aerodeslizadores y embarcaciones que se
desplazan sobre un colchén de aire, ya que en las legislaciones de
algunos paises eran considerados como buques y en las de otros como
aeronaves (36).

El Convenio de Londres estim6 necesario ampliar la definicion de
vertido o vertimiento al: a) excluir las plataformas de la definicion de
«buques y aeronaves» e incluirlas en la de «vertimento»; b) afiadir una
referencia a «otras construcciones en el mar»; ¢) incluir el supuesto del
«hundimiento deliberado»; d) introducir una contra-excepciéon a la ex-
cepciéon de las operaciones normales de los buques; e) excluir del
ambito del Convenio la evacuacién e desechos directamente relacionada
con la exploracidn y tratamiento de los recursos de los fondos mari-
nos (37).

La Convenciéon de Montego-Bay partié de la definicion incluida en
el Convenio de Londres, si bien introdujo algunas modificaciones para
mejorarla. Asi,

«a) Por “vertimiento” se entiende:

i) La evacuacion deliberada de desechos u otras materias
desde buques, acronaves, plataformas u otras construcciones
en ¢l mar;

i) El hundimiento deliberado de buques, aeronaves, platafor-
mas u otras construcciones en el mar;

(35) Articulo 19.1 del Convenio de Oslo, enmendado por el Protocolo de 2 de
marzo de 1983, op. cit. en la nota 4, pag. 30.310.

(36) YTURRIAGA: Op. cit. en la nota 1, pags. 125y 127.

(37) YTURRIAGA: Op. cit. en la nota 29, pags. 357-359.
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b) El término “vertimiento” no comprende:

1) La evacuacion de desecho u otras materias resultante, directa
o indirectamente, de las operaciones normales de los buques,
aeronaves, plataformas u otras construcciones en el mar y
de su equipo, salvo los desechos u otras materias que se
transporten en buques, aeronaves, plataformas u otras cons-
trucciones en el mar destinados a la evacuacién e tales
materias, o se transborden a ellos, o que resulten del trata-
miento de tales desechos u otras materias en esos buques,
aeronaves, plataformas o construcciones.

ii) El depésito de materiales para fines distintos de su mera
gvacuacion, siempre que ese depdsito no sea contrario a los
objetivos de esta Convencion» (38).

Durante la XV reunién de la Comisién celebrada en Dublin, e
planted la cuestion de si la remocidon o hundimiento de una plataforma
estaba cubierta por el Convenio de Oslo. Los paises nérdicos estimaban
que si por tratarse de un acto deliberado de evacuacién de materiales,
mientras que Gran Bretafia y Espafia estimaban lo contrario ya que, a
diferencia del texto de Londres, el de Oslo no contemplaba el hundi-
miento deliberado de las plataformas. Para resolver el problema, Espafia
sugirio la inclusidén en la definicién de vertido de un apartado similar
al contenido en el Convenio de Oslo o en la Convencion de Montego-
Bay (39). Si las Partes en el Convenio de Oslo estimaran necesario
modificar la definicién de vertido, lo mejor seria reproducir la contenida
en la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

7. Apertura del Convenio a otros Estados

El Convenio de Oslo qued6 abierto hasta el 15 de agosto de 1972 a
la firma de los Estados que habian sido invitados a participar en la
Conferencia sobre Contaminacién Marina celebrada en Oslo en octubre
de 1971. El Convenio quedé asimismo abierto a la adhesién de los
Estados autorizados para firmarlo (y que no lo hubieran hecho dentro

(38) Articulo 1.5 de la Convencion de Montego-Bay, op. cit. en la nota 32,
pag. 23.

(39) Parrafo 7 del Informe de la XV Reunién de la Comisidon de Oslo, doc. cit. en
la nota 22,
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del plazo previsto) y de los Estados a los que las Partes invitaran por
decisién unanime (40).

Durante las reuniones de la Comision celebrada en Lisboa y Dublin
se planteé la cuestion de si la URSS y otros paises riberefios del
Atlantico Nordeste tenian derecho a adherirse al Convenio. Como
argument6 la delegacion espafiola, la respuesta era afirmativa. El Go-
bierno de Noruega habia invitado a la Conferencia de Oslo a los
Estados Parte en el Convenio de Pesquerias del Atlantico del Nordeste,
entre los que se encontraban la URSS y Polonia. La URSS pretendié
que se invitara asimismo a la RDA, pero, al no acceder a ello Noruega
(por presiones de la RFA), tanto la URSS como Polonia boicotearon
la conferencia (41).

La condicién para poder firmar el Convenio o adherirse a él es la
de haber sido invitado a la Conferencia de Oslo y no la de haber
participado en la misma. Asi, Irlanda no estuvo representada en la
Conferencia y, sin embargo, firmo el Convenio y es Parte en ¢l mismo.
La URSS puede, por tanto, adherirse al Convenio, si asi lo estimare
conveniente, sin necesidad de ser invitada por los demds Estados Parte.
Por supuesto que, en caso de producirse su adhesion, la URSS tendria
que aceptar, no solo las obligaciones previstas en el Convenio y en los
subsiguientes Protocolos modificadores, sino también las obligaciones
establecidas por la Comision en el ejercicio de sus funciones. La Comi-
sién encargd al Gobierno noruego que, en su calidad de depositario del
Convenio, informara de la situacién a la URSS y Polonia.

El caso de la RDA ha dejado de ser problema al haberse integrado
en la RFA, pero —de haber mantenido su soberania e independencia—
habria podido adherirse al Convenio sélo en el caso de que hubiera
sido invitada a ello por decisidon unanime de los Estados Parte.

Un caso especial es el de las Comunidades Europeas, que son Parte
en el Convenio de Paris, pero no en el de Oslo, y desearian serlo. El
Convenio de Oslo no prevé esta posibilidad, ya que s6lo contempla la
invitacién a Estados. Sin embargo, si los Estados Parte decidieran por
unanimidad invitar a la CE a que se adhiriera al Convenio, no deberia
existir mayor problema. La cuestién es gue semejante unanimidad no
se ha producido hasta ahora, y no solo por culpa de los Estados no

(40) Articulos 20 y 22 del Convenio de Oslo, op. cit. en la nota 1, pag. 124.
(41) YTURRIAGA: Op. cit. en la nota 1, pag. 124.
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miembros e la Comunidad, que parece ser no se opondrian a ello. La
oposicién procede de alglin pais comunitario que estima que, a diferencia
del caso de la contaminacién de origen terrestre regulada por el Convenio
de Paris, la contaminacién por vertidos escapa a la competencia de la
Comunidad.

III. CONVENIO DE PARIS
1. Adicion de un Protocolo sobre contaminacion atmosférica

El 26 de marzo de 1986, los Estados Parte en el Convenio para la
prevencidon de la contaminacién marina de origen terrestre acordaron
en Paris modificar el Convenio mediante la adopcidon de un Protocolo
sobre contaminacion atmosférica. El Protocolo entr6 en vigor para los
12 Estados en el mismo y para las Comunidades Europeas el 1 de
septiembre de 1989.

En el Preambulo del Protocolo se reconoce que el Convenio de
Paris no contiene disposicion alguna acerca de la prevencion de la
contaminaciéon atmosférica en la zona maritima, pero recuerda que en
el Convenio las Partes se comprometen a adoptar todas las medidas
posibles para evitar la contaminacién de los mares (42). De aqui la
decisién de adoptar un Protocolo sobre contaminacién atmosférica en
el marco de un convenio sobre contaminacién marina de origen terrestre.
La Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
considerd la contaminacién desde la atmosfera o a través de ella como
una fuente especifica de contaminacién marina independiente de la
procedente de fuentes terrestres (43). Los Estados Parte en el Convenio
de Paris, sin embargo, han preferido incluir las dos fuentes de contami-
naciéon en un mismo instrumento juridico y darles un tratamiento
similar. La misma posicion ha sido adoptada por los Estados Parte en
el Protocolo de Atenas de 1980 sobre la proteccion del Mar Mediterra-
neo contra la contaminacién de origen terrestre, que incluye en su

(42) Parrafos ! y 2 del Preambulo del Protocolo del Convenio de enmienda para
la prevencion de la contaminacién marina de origen terrestre, Paris, 26 de marzo de
1974, Boletin Oficial del Estado, nim. 115, 14 de mayo de 1990, pag. 12.878.

(43) Articulos 212 y 222 de la Convencién de Montego-Bay, op. ciz. en la nota 32,
pags. 105 y 110.
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ambito de aplicacion a la «contaminaciéon de origen terrestre transportada
por la atmoésfera, en las condiciones que se definirdn en un anexo
adicional al presente Protocolo que sera aceptado por las Partes» (44),
anejo que no ha sido aun adoptado.

El Protocolo de Paris introduce las siguientes modificaciones en el
Convenio: a) inclusién de un nuevo supuesto de «contaminacién terres-
tre», cual es el de la contaminacion de la zona maritima causada «por
las emisiones en la atmoésfera de origen terrestre o provenientes de
estructuras artificiales»; b) ampliacion de la aplicacion de programas y
medidas para eliminar o reducir la contaminacién de la zona maritima
a las «emisiones en la atmésferan que afecten la citada zona; c) concesion
a la Comisién de la misiéon de «examinar la viabilidad» del Conve-
nio (45).

2. Apertura del Convenio a otros Estados

Durante las XIV y XV reuniones de la Comisidon se discutid el tema
de la posible adhesion al Convenio o de su participaciéon como obser-
vadores en los trabajos de la Comision de la URSS y de otros paises
que, aun no siendo riberefios de la zona maritima, contribuyen a la
contaminacion de la misma a través de los cursos de aguas de Estados
riberefios. En febrero de 1989 se celebré en Londres una reunién
especial para discutir la conveniencia e implicaciones de la participacion
de terceros Estados en el Convenio.

A la Conferencia de Paris fueron invitados los 13 paises signatarios
del Convenio de Oslo, mas Austria, Luxemburgo y Suiza. Finlandia
(que, aunque firmante del Convenio, no tiene costas en el Atldntico del
Nordeste), Italia y la Comunidad Econémica Europea participaron
como observadores. La URSS, la RDA, Polonia y Checoslovaquia no
fueron invitadas a la Conferencia (46).

(44) Parrafo 1.b) del articulo 4 del Protocolo sobre la proteccién del Mar Medite-
rraneo contra la contaminacion de origen terrestre, Atenas, 17 de mayo de 1980, doc.
cit. en la nota 31, pag. 40.

(45) Articulos I a III del Protocolo de Paris, doc. cit. en la nota 42, pag. 12.878.

(46) YTURRIAGA: Op. cit. en la nota 2, pag. 50.
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El Convenio quedé abierto hasta el 30 de junio de 1975 a la firma
de los Estados invitados a la Conferencia y de la CEE (47). Asimismo
quedd abierto a la adhesion de la siguiente categoria de Estados: a)
Estados invitados a la Conferencia que no hubieran firmado ¢l Convenio
dentro del plazo marcado; b) Estados Parte en el Convenio de Oslo; ¢)
Estados situados aguas arriba de cursos de agua que atraviesan el
territorio de Estados Parte y que desemboquen en la zona maritima; d)
Estados invitados por unanimidad por los Estados Parte en el Conve-
nio (48).

Asi pues, podrian adherirse al Convenio sin necesidad de invitacién
previa Austria, Finlandia, Luxemburgo y Suiza (en cuanto paises invi-
tados a la Conferencia de Paris), asi como Checoslovaquia y la RDA
(en cuantos paises «aguas arriba»). Se da en cambio la paradoja de que
no tiene abierta la via de la adhesién automatica un pais riberefio de la
zona maritima de aplicaciéon del Convenio como es la URSS. Cuando
se convocod la Conferencia de Oslo se deseaba, tanto por razones
politicas como ecologicas, la participacion de la URSS y Polonia, y
por elio fueron invitadas. No cabe decir lo mismo de la RDA por la
radical oposicién en la época de la RFA. El boicot de la Conferencia
por parte de rusos y polacos hizo que no fueran invitados a la de
Paris, secuencia natural de la de Oslo. No obstante, se dejé abierta la
via de su eventual adhesién. Asi, de un lado, la Conferencia rechazé
una propuesta holandesa tendente a excluir el Océano Artico del ambito
de aplicacion del Convenio (49); de otro, se incluyd la posibilidad de
invitacién por decisién undnime de las Partes. Aun tiene la Unién
Soviética una posibilidad de adhesién no condicionada si pasara a ser
Parte en el Convenio de Oslo, a lo que tiene pleno derecho.

La reunién de la Comisidn celebrada en 1989 en Dublin se mostrd
de acuerdo con la situacién juridica, tal como habia sido expuesta por
la delegacién espafiola, y se pronuncié por la conveniencia de que
tanto la URSS como los paises «aguas arriba» se adhirieran al Convenio.
A tales efectos, pidi6 al Gobierno francés, en su calidad de depositario
del Convenio, que entrara en contacto con estos paises para indicarles

(47) Articulo 22 del Convenio de Paris, op. cit. en la nota 3, pag. 277.

(48) Articulo 24 del Convenio de Paris, op. cit. en la nota 3, pags. 277-278.

(49) Doc. nim. 5 de la Conferencia de Paris sobre Contaminaciéon de Origen
Terrestre, Paris, 27 de agosto de 1973,
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que podian adherirse al Convenio si tal fuere su deseo. Asimismo,
acordo invitar como observador a la Comisién del Rin (50).

3. Valor juridico de las decisiones de la Comisién

En su XIV reunién, la Comisién decidié examinar en su siguiente
reunién la cuestion del valor juridico de sus decisiones y recomendacio-
nes. A estos efectos, la Secretaria presentd para su discusién durante la
XV reunién, un documento conforme al cual los Convenios de Oslo y
Paris habian conferido a sus respectivas Comisiones facultades para
tomar decisiones y recomendaciones y que las Partes habian reconocido
a las decisiones adoptadas el mismo valor vinculante que otras decisiones
de los Convenios. La Secretaria proponia que la Comisién conjunta de
los Convenios de Oslo y Paris adoptara los siguientes acuerdos: a)
Confirmar claramente y sin ambigiiedades que es competencia de las
Comisiones adoptar decisiones que, una vez acordadas por las Partes,
obligaran a dichas Partes a aplicar tales decisiones, mediante la adopcioén
de las necesarias medidas de caracter legal o administrativo a nivel
nacional; b) mantener la distincién entre las decisiones, que son vincu-
lantes para las Partes que las aceptan, y las recomendaciones que, si
bien no son vinculantes, sus orientaciones deben ser observadas por las
Partes (51). Las delegaciones de Espafia, Francia y Portugal criticaron
el documento de la Secretaria y, ante la falta de acuerdo sobre sus
conclusiones, la Comisién decidié dejar el tema por el momento (52).

Existen notables diferencias a estos efectos entre los Convenios de
Oslo y Paris. El Convenio de Oslo concede limitadas funciones a la
Comisién: supervisar la aplicacién del Convenio, recibir y examinar los
datos relativos a los permisos y aprobaciones concedidos y a los
vertidos realizados, examinar de forma general el estado de los mares,
revisar el contenido de los anejos y recomendar las modificaciones,
adiciones o supresiones que deban realizarse (53). Sus funciones son de

(50) Apartado 3 del Informe de la XV Reunién de la Comisién de Paris, doc.
PARCOM 11/9/1, Dublin, 22 de junio de 1989.

(51) Doc. OSPAR 11/10/1, Dublin, 15 de junio de 1989.

(52) Apartado 10 del Informe de la XI Reunidon Conjunta de las Comisiones de
Oslo y de Paris, doc. OSPAR 11/6/1, Dublin, 17 de junio de 1990.

(53) Articulo 17 del Convenio de Oslo, op. cit. en la nota 3, pag. 157.
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mera recomendacién y no tienen fuerza vinculante, con la excepcidon
quizés de la definicion de lo que se entiende por «cantidades significati-
vas» a efectos de la prohibicion del vertido de ciertas sustancias salvo
que se obtenga el correspondiente permiso (54).

En los casos de emergencia en que una Parte estime que una
sustancia cuyo vertido esté prohibido no puede ser eliminada en tierra
sin provocar riesgos o dafios inaceptables, dicha Parte deberd consultar
a la Comisién, quien «recomendara los m¢todos de almacenamiento o
los medios de destruccidn o eliminacién mas adecuados de acuerdo con
las circunstancias». La Parte en cuestion deberd limitarse a informar a
la Comision sobre «las medidas adoptadas en cumplimiento de sus
recomendaciones» (55). El caso quizas mas claro sea el de la recomen-
dacion para la adopcién de enmiendas a los anejos del Convenio: éstas
deberan ser adoptadas por unanimidad en la Comisién y, para su
entrada en vigor, se requerira asimismo la aprobacién uninime de los
Gobiernos de los Estados Parte (56).

El Convenio de Paris otorga un mayor grado de competencias a la
Comisién que el Convenio de Oslo, si bien sus decisiones siguen sin
tener caracter vinculante, salvo que sean aceptadas expresa o tacitamente
por las Partes interesadas: supervisar la aplicacién del Convenio, exa-
minar de forma general el estado de los mares, fijar en un curso de
agua el limite hasta el que se extiende la zona maritima (a propuesta
de las Partes riberefias de un mismo curso de agua), elaborar programas
y medidas para la eliminacién o reduccidén de la contaminacién, hacer
recomendaciones cuando la contaminacion procedente del territorio de
una Parte provocada por sustancias no enumeradas en la «lista negra»
pueda afectar adversamente los intereses de otras Partes, recibir y
examinar informaciones, y hacer recomendaciones sobre posibles en-
miendas a los Anejos del Convenio (57).

La Comisién debera adoptar por unanimidad los programas y me-
didas de reduccién o e eliminacién de la contaminacién. Si no se
pudiera obtener la unanimidad, la Comisién podr4, sin embargo, adoptar
programas y medidas por mayoria de tres cuartos de sus miembros.

(54) Articulo 6 del Convenio de Oslo, op. cit. en la nota 3, pag. 155.

{55) Articulo 9 del Convenio de Oslo, op. cit. en la nota 3, pag. 155.

(56) Articulo 18.2 del Convenio de Oslo, op. cit. en la nota 3, pag. 157.
(57) Articulo 17 del Convenio de Paris, op. cit. en la nota 3, pags. 275-276.
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Tales programas y medidas serdn vinculantes para las Partes que
hayan votado a su favor a los 200 dias de su adopcién y para las
demas Partes cuando los hayan aprobado expresamente (58).

La Comisién podra asimismo adoptar enmiendas a los Anejos del
Convenio por mayoria de tres cuartos de sus miembros, pero dichas
enmiendas deberdn ser sometidas a la aprobacion de los Gobiernos de
los Estados Parte en el Convenio. Los Estados podrdn notificar por
escrito al depositario su oposicién a las mismas en un plazo de 200
dias a partir de la adopcién (59).

Asi pues, resulta obvio que las decisiones y recomendaciones que
adopten las Comisiones de Oslo o de Paris no pueden obligar a los
Estados Parte en los mismos sin su expresa o tacita aceptacién. Esta
conclusiéon es especialmente valida cuando, como en el caso de la
decision por la que se prohibe el vertido de todos los desechos indus-
triales, se modifican las disposiciones establecidas en el propio Convenio
de Oslo. Para que dicha decisidn, u otras que produzcan efectos
similares, vincule a las Partes habrd que seguir los procedimientos
establecidos en los Convenios para la enmienda de sus disposiciones; a
saber: celebracion de una Conferencia diplomatica, adopciéon de un
Protocolo que incorpore las enmiendas correspondientes por decision
unanime de los Estados Parte en el Convenio enmendado, y ratificacion
del Protocolo por todos y cada uno de los citados Estados Parte.

IV. CONCLUSIONES

Han transcurrido 18 afios desde la adopciéon del Convenio de Oslo
y 16 desde la del Convenio de Paris y las modificaciones operadas en
este plazo han sido considerables, tanto en la actitud de los Estados y
de la opinidén publica, como en la intensificacion de la lucha contra la
contaminacién marina y en el aumento de las competencias de las
respectivas Comisiones.

Los Estados han cambiado de actitud en relacién con el fenémeno
de la contaminacién marina. Baste recordar que el primer proyecto de
Convenio sobre vertidos, presentado por Estados Unidos en junio de

(58) Articulo 18.3 del Convenio de Paris, op. cit. en la nota 3, pag. 276.
(59) Articulo 18.4 del Convenio de Paris, op. cit. en la nota 3, pag. 276-277.
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1971 tenia por titulo «Convencién para reglamentar el transporte de
desechos para su vertimiento en el océano» (60). Su objetivo no era
prohibir o controlar el vertido de sustancias nocivas, sino de regular su
transporte y secundariamente el vertido, dejando amplias facultades a
la decision de cada Estado. Para permitir €l transporte y consiguiente
vertimiento de ciertas sustancias, por otra parte no identificadas, bastaba
con que cada Estado creara un organismo nacional adecuado con
autoridad para expedir permisos (61).

El proyecto de Convenio presentado por los paises riberefios del
Mar del Norte en la Conferencia de Oslo era asimismo bastante limitado
en su alcance. Regulaba el vertido de sustancias nocivas, pero la
prohibicién quedaba reducida a unas pocas sustancias y paliada por la
inclusién de amplias excepciones (emergencia, circinstancias especiales,
escaso grado de concentracidn, etc.) (62). Los paises ndrdicos, Espafia
y Portugal tuvieron que luchar en la Conferencia de Oslo para ampliar
el contenido y ambito del Convenio. Un buen botdén de muestra fue el
caso del vertido de sustancias nucleares. El proyecto de los paises
riberefios el Mar del Norte excluia expresamente tales sustancias del
ambito de aplicacion del Convenio, mientras que Espafia, Portugal y
algunos paises ndrdicos propusieron su inclusién en la «lista negranr.
Tras amplio debate, se llegd a la solucién salomoénica de guardar
pudico silencio al respecto: ni se incluyeron, ni se excluyeron expresa-
mente, quedando abierta la posibilidad de una ulterior inclusién mediante
la revision de los anejos (63).

Una discusion similar se produjo durante la Conferencia de Paris.
Espafia e Irlanda propusieron la inclusion en la «lista negra» de las
sustancias radiactivas, pero las potencias nucleares (Francia y Gran
Bretafia) se opusieron a ello. La solucion de compromiso consistio en
incluir en un tercer Anejo especial las «sustancias radiactivasy que, si
bien presentaban caracteres andlogos a los de las sustancias incluidas
en la «lista negra» y debian ser objeto de un control riguroso «con
miras a prevenir y, en su caso, eliminar la contaminacién por ellas
provocada», eran ya «objeto de estudio, de recomendacién y, en su

(60) Doc. A/CONF. 48/IWGMP. 1/15, Anejo V, Londres, junio 1971.

(61) YTURRIAGA: Op. cit. en la nota 29, pags. 343-344.

(62) Documentos de la Conferencia de Oslo. Proyecto de los paises riberefios del
Mar del Norte, Oslo, octubre, 1971.

(63) YTURRIAGA: Op. cit. en la nota 1, pags. 126-127.
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caso, de medidas en el marco de diversas organizaciones ¢ instituciones
internacionales» (64).

Pues bien, algunos de los paises mas reticentes a la hora de reforzar
el control sobre la contaminacién de origen terrestre o provocada por
vertidos han sido los que unos afios mas tarde han adoptado una
posicién mas radical tras su conversion ecolégico-paulina. Asi, la Con-
ferencia para la Proteccion del Mar del Norte, en su reunién de La
Haya en marzo de 1990, ha acordado prohibir: a) el vertido de desechos
industriales, dando de plazo a Gran Bretafia hasta finales de 1992; b) el
vertido de lodos residuales lo antes posible y no mas tarde de finales
de 1998; ¢) la incineracidén de residuos para finales de 1991; d) el
vertido de PCB para finales de 1995 y, como maximo, finales de 1999.
Asimismo ha decidido reducir: a) 50 por 100 de las descargas a través
de cursos de agua de 32 sustancias nocivas para 1995; b) 50 por 100 de
emisiones atmosféricas de 13 sustancias nocivas para 1995 o, como
maximo, 1999; c¢) 70 por 100 de las descargas, por via fluvial o
atmosférica, de cadmio, plomo, mercurio y dioxinas para 1995; d) 50
por 100 de las emisiones de nitrogeno y de fosforo para 1995; e) de
forma sustancial la descarga de pesticidas para fines de 1992. Por
ultimo, todos los Estados riberefios, salvo Gran Bretafia, estimaron que
en el Mar del Norte no se deberian verter desechos radiactivos (65).

Las Partes en los Convenios de Oslo y Paris han ampliado el
admbito de los respectivos Convenios mediante la adopciéon de sendos
Protocolos sobre incineracién y sobre contaminacién atmosférica. Al
mismo tiempo han fortalecido las competencias de las respectivas Co-
misiones, las cuales han adoptado una serie de importantes decisiones
y recomendaciones, como la prohibicién del vertido de desechos indus-
triales o la adopcién por mayoria de Programas y medidas para eliminar
o reducir la contaminacion de origen terrestre, incluso en el caso de los
nutrientes. En el dnico ambito en el que el progreso no ha sido tan
impresionante ha sido en el del vertido o descarga de sustancias radiac-
tivas.

(64) Parte III del Anejo A del Convenio de Paris, op. cit. en la nota 3, pag. 280.
Ver YTURRIAGA: Op. cit. en la nota 2, pags. 58-59.

(65) Decision de la III Conferencia sobre Proteccién del Mar del Norte. Doc. cit.
en la nota 11, pag. 14.
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Pero precisamente en esta materia ha sido donde se ha puesto més
de manifiesto la presion de la opinién publica, que ha sido gradualmente
sensibilizdndose sobre la urgente necesidad de preservar el medio marino.
Asi por ejemplo, en septiembre de 1983 se celebrod en Vigo un Seminario
Internacional sobre Vertimiento de Residuos Radiactivos en el Mar,
organizado por Centro Internacional de Formaciéon en Ciencias Am-
bientales y la Universidad Popular de Vigo. Las principales conclusiones
del Seminario fueron las siguientes: a) los vertidos de residuos radiactivos
constituyen un grave atentado contra la humanidad; b) el mar es el
peor lugar de almacenamiento de este tipo de residuos por ser un
ecosistema especialmente dindmico y sensible; ¢) de acuerdo con los
conocimientos cientificos disponibles en la actualidad, no se puede
asegurar que el vertimiento de sustancias radiactivas en la zona del
Atlantico del Nordeste no produzca dafios irreparables al medio marino;
d) preocupa la descarga en el mar desde tierra de efluentes radiactivos
y la realizacién de campaiias de investigacién cientifica con miras al
depésito o enterramiento en los fondos marinos de sustancias de alta
radiactividad; e) el Convenio de Londres ha quedado obsoleto y conviene
acordar la «prohibicién universal y definitiva de los vertimientos de
residuos radiactivos en el mar; f) la labor desarrollada por sindicatos,
partidos politicos, movimientos ecologistas y otras instituciones ciuda-
danas ha sido de importancia decisiva para lograr la suspension de
operaciones de vertidos de residuos radiactivos (66).

Dadas las dificultades encontradas en el marco de los Convenios de
Oslo y Paris para avanzar con vistas a un mayor control del vertido o
descarga de sustancias radiactivas en el mar, Espafia ha recurrido a
otros foros, como la Agencia de Energia Nuclear de la OCDE o las
Reuniones Consultivas de las Partes en el Convenio de Londres. En la
primera, intentd, sin éxito, revisar el mecanismo multilateral de la
OCDE para la vigilancia y control de los vertidos de desechos rediacti-
vos; en las segundas, consiguid, en colaboracién con otros paises, que
las Partes en el Convenio de Londres adoptaran en 1983 una moratoria
sobre realizacion de operaciones de vertido de todo tipo de desechos

(66) Conclusiones del Seminario Internacional sobre Vertimiento de Desechos Ra-

diactivos, Vigo, 9 de septiembre de 1983. Ver JOSE Luis PARDOS: Actuaciones diplomd-
ticas de Espafia en los vertimientos de residuos nucleares, Madrid, 1983, pags. 63-64.
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radiactivos (67). Al tener el Convenio de Londres alcance universal, la
decision sobre la moratoria del vertido de desechos nucleares es asimismo
aplicable al Atldntico del Nordeste.

(67) Resolucién LDC 14 (7), Londres, 7 de febrero de 1983. Ver JOSE A. DE
YTURRIAGA: «Aspectos juridicos de la eliminacién de residuos radiactivos en el mar»,
en Problemas Internacionales del Medio Ambiente, Barcelona, 1984, pags. 127-130
y 139-142.
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