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A punto de cumplirse cuatro afios desde la adhesién de Espaiia a las
Comunidades Europeas, el niicleo de resoluciones judiciales que han impli-
cado una aplicaci6én del Derecho comunitario es lo suficientemente importante
cuantitativa y cualitativamente como para justificar la decisién de la Revista
de iniciar una crénica a partir de este momento. A quienes nos han encomen-
dado su realizacién nos deja la eleccién del modelo que estimemos mads
oportuno. Tal es la razén de ser de esta presentacién.

La frecuencia de esta crénica estard badsicamente en funcién de la exis-
tencia de un material que la justifique, el cual, pasados los primeros mo-
mentos de la adhesién y la progresiva finalizacién de los periodos transitorios,
es de suponer que aumente. Esta primera crénica queda referida al periodo
comprendido entre el 1 de enero de 1986 y el 30 de junio de 1989. Este
periodo ofrece unas especiales caracteristicas, habida cuenta de que abarca
toda la etapa inicial de la aplicacién en Espaiia del derecho comunitario.
Nos ha parecido que este hecho aconseja no abordar la cuestién de una
forma lineal y puramente narrativa de lo acontecido en este campo, sino de
forma que se facilite una visién de conjunto y una posible valoracién global.

Con este prop6sito se observard que en la distribucién tematica de la
crénica hemos prestado mayor atencién y espacio a aquella actividad de los
6rganos judiciales espafioles que pone de manifiesto su receptividad y
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adaptacién a la complejidad y exigencias del sistema juridico comunitario.
En esta linea, los dos primeros apartados se han referido, respectivamente, a
la interposicién de cuestiones prejudiciales y a las resoluciones judiciales
que de un modo u otro inciden sobre los principios de eficacia directa y
primacia.

En relacién a las primeras, querriamos subrayar que hemos entendido
que el objeto de esta crénica es exclusivamente el referido a la aplicacién
por los 6rganos judiciales espafoles del derecho comunitario, por lo que
excluimos cualquier otra referencia a la participacién espafiola en la Comu-
nidad Europea y, en consecuencia, también a las acciones procesales ante el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, ya sea como actora, de-
mandada o coadyuvante. Las cuestiones prejudiciales nos han ocupado esen-
cialmente desde la perspectiva de su interposicién por Srganos judiciales
espaiioles, por lo que las sentencias del TJCE recaidas en virtud del incidente
prejudicial han sido analizadas exclusivamente desde la posicién del érgano
interno en su interposicién y aplicacién posterior. Excisenos ello de un
andlisis mas detenido y riguroso de la sentencia prejudicial. El haber centrado
Ia atencién en el planteamiento de la cuestién prejudicial explicara, asimismo,
el que, aun cerrando la crénica a 30-6-89, hagamos en ella alusién a una sen-
tencia prejudicial recaida en julio. '

En relacién a las resoluciones judiciales que inciden en los principios
de eficacia directa y primacia, éstas son objeto de atencidén en el segundo
apartado, con independencia de que se analicen en otros puntos en funcién de
otros aspectos relevantes de las mismas. La prioridad dada a la idea de con-
junto nos hace sacrifiicar una exposicién pormenorizada de estas resoluciones
y de sus contenidos, salvo en la medida en que lo consideremos esencial para
el objetivo fundamental. En cualquier caso, en este 4mbito, como en los
demas, siempre que la resolucién esté publicada, se cita el lugar donde puede
consultarse y algin comentario sobre la misma,

El resto de los apartados obedece a un criterio de clasificacién inspirado
por los elementos de la resolucién judicial més relevantes desde la perspectiva
del derecho comunitario y la mayor o menor intensidad con la que se tfatg
el grado de importancia que el derecho comunitario reviste en la decisién
judicial en cuestién. Con el fin de paliar los efectos de un sistema de expo-
sicién interrelacionado de las resoluciones judiciales objeto de comentario
hemos afiadido al final un indice que contiene por érganos y, dentro de ellos,
cronolégicamente ordenadas, la totalidad de las decisiones judiciales de que
nos hemos ocupado. o
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[. LAS CUESTIONES PREJUDICIALES
Cuestiones generales

_El recurso prejudicial, instrumento privilegiado de cooperacién entre las
jurisdicciones nacionales y el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, ha sido planteado en dos ocasiones por drganos judiciales espa-
fioles (1), en ambas en solicitud de interpretacién y en ambas por jurisdiccio-
nes consideradas de ultima instancia a los efectos del articulo 177 del TCEE.
La primera cuestién fue suscitada por la Sala 4.* del Tribunal Central de Tra-
bajo mediante Auto de 21 de marzo de 1986, en referencia a los articulos 2,
117 y 118 del Tratado constitutivo de la CEE. El segundo incidente prejudi-
cial se instrument6 en el Auto de 15 de junio de 1988 de la Sala 2.* de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valencia, en rela-
¢ién a los articulos 9, 13 y 16 del Tratado de la CEE y al articulo 35 del Acta
de adhesién de Espana y Portugal a las Comunidades Europeas.

Debe significarse, asimismo, que la Magistratura de Trabajo nim. 19
de Barcelona renuncié, mediante comunicacién de 19 de noviembre de 1987
referida a los Autos nim. 363/87, al planteamiento del incidente «después
de oir a las partes». Conviene recordar que es al juzgador a quien corres-
ponde interponer el recurso y decidir en dltimo extremo sobre su pertinencia,
si bien, efectivamente, puede verse influido o instado —nunca determinado—
por las partes del litigio principal respecto a la posicién tomada frente a
esta decisién. De otro lado, al tratarse de un 6rgano cuya resolucién admite
recurso ordinario, cuenta sélo con la facultad —y no con la obligacién— de
suscitar la cuestién, si bien esta facultad debe ser ejercida juciosamen-
te (1 bis).

(1) Una tercera cucstién prejudicial, planteada el 7-3-89, ha scguido adelante, pero
de la misma s6lo hacemos en este lugar mencién por encontrarse pendiente de sentencia
ante el TJCE. Su estudio lo aplazamos, pues, a la siguiente crénica. El recurso ha sido
interpuesto por el Juzgado de Primera Instancia de Oviedo.

(1 bis) Llevan razén, a nuestro entender, R.-M. Chevallier y D. Maidini en su céle-
bre Guide pratique Article 177 C.E.E. (Oficina de publicaciones oficiales de 1a Comisién
de las Comunidades Europeas, Luxembourg, 1982, piy. 58), al recomendar el plantea-
miento de la cuestién ya en primera instancia cuando el problema juridico se manifiesta
de tal importancia que serd objeto con seguridad de incidente prejudicial por parte
del tribunal superior. También a este respecto interesa traer a colacién la argumentacién
seguida por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, por ejemplo en cl
Asunto Simmenthal, en el sentido de que «de conformidad con su préctica constante,
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Situacién similar es la del Auto de 8 de mayo de 1989, dictado por el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (antes, Audiencia Territorial
de Sevilla). En dicho Auto se planteaban dos cuestiones prejudiciales de in-
terpretacién de los articulos 7, 30 y 92, apartado 1, del Tratado de la CEE,
asi como de las directivas 77/62/CEE y 80/767/CEE del Consejo, relativas
a la coordinacién de los procedimientos de adjudicacién de contratos puibli-
cos de suministros. El asunto fue archivado el 18-10-89 por el TJCE, luego
de que se le informase, mediante oficio de 29 de septiembre de 1989 del
Presidente de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia, del desistimiento del demandante en el litigio principal.

Antes de entrar en el estudio de las dos cuestiones prejudiciales que han
sido objeto de sentencia por parte del Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas, debe también ser mencionado en este lugar, si bien merecera
ulterior comentario en el siguiente epigrafe, el Auto dictado por la Magistra-
tura de Trabajo nim. 9 de Madrid ¢l dia 13 de octubre de 1986. Esta juris-
diccién encuentra que el articulo 52, 1, de la Ley de Presupuestos del Estado
de 28 de diciembre de 1983 suscita, a un tiempo, una duda de interpretacién
en relacién al derecho comunitario y una posible inconstitucionalidad al
prohibir la percepcién simultdnea de una pensién de jubilacién y de cualquier
retribucién por actividad desempefiada en la Administracién piblica. La
eventualidad de plantear sincrénicamente la doble cuestién, prejudicial y de
inconstitucionalidad, fue descartada por desacorde con el principio de buena
fe procesal establecido en el articulo 11, 1, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial. En consecuencia, habida cuenta de su condicién de 6rgano de
primera instancia, opta por plantear la cuestién de inconstitucionalidad, la
cual si resulta de obligada interposicién, a la luz del articulo 163 de la
Constitucién espafiola y del articulo 35 de la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial (2). Por otra parte, la actitud seguida por el Magistrado de Trabajo

el Tribunal considera que sigue conociendo de una solicitud de car4cter prejudicial,
interpuesta en virtud del articulo 177, hasta el momento en que esta solicitud haya
sido retirada por el érgano jurisdiccional del que emana, o dejada sin objeto, tras un
un recurso, por un érgano jurisdiccional superior» (Sentencia de 9-3-78, Asunto 106/77,
Rec., 1978, pégs. 629 y sigs. Nos servimos de la traduccién de Norberto Castilla en el
libro Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Seleccién),
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1984, pag. 387).

(2) El Tribunal Constitucional ha tenido ocasién de pronunciarse sobre la consti-
tucionalidad del referido precepto de la Ley de Presupuestos para 1984 a través de un
recurso de inconstitucionalidad promovido por 54 diputados. Vid. STC 65/87, de 21
de mayo, BOE de 9-6-87. )
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resulta amparada: por ‘la circunstancia de estar pendiente por entonces ante
el T ].CE-un incidente prejudicial de idéntico objeto, que pasamos a comentar.

Auto de 21-3-86 de la Sala 4° del Tribunal Central de Trabajo.
Asunto Don Fernando Roberto Giménez Zaera contra Instituto Nacional de
.la Seguridad Social y Tesoreria General de la Seguridad Social (3).

" Este Auto encuentra su antecedente en un recurso de suplicacién inter-
puesto por el Sr. Giménez Zaera contra sentencia dictada por la Magistra-
tura.de Trabajo nim. 5 de Zaragoza el 6 de septiembre.de 1985. En dicha
sentencia se desestimé la pretensién del demandante de obtener la compati-
bilidad en la, percepcién de una pesién. de jubilacién con su condicién de
funcionario en activo. Dicha incompatibilidad fue introducida, como sabemos,
por ¢l articulo 52, 1, de la Ley de Presupuestos de diciembre de 1983, cuyo
tenor merece aqui ser reproducido, dadas las interesantes consecuencias que
esta disposicién trajo consigo para el objeto de la presente crénica:

«La percepcién de la pensién de jubilacién de los distintos regimenes
que integran el sistema de la Seguridad Social serd incompatible con
el ejercicio de cualquier cargo, profesién o actividad retribuida en
cualesquiera Administraciones Publicas y Organismos constitucio-
" nales. Consecuentemente, acabada la situacién de incompatibilidad
descrita, se rehabilitara la percepcién de la pensién reconocida.»

El Tribunal Central de Trabajo decidié suspender el proceso principal y
plantear ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas un recurso
prejudicial de interpretacién a fin de, fundamentalmente, despejar la duda
‘sobre la posible contradiccién del mencionado precepto de la Ley de Presu-
‘puestos de 1984 con el espiritu de los articulos 2, 117 y 118 del Tratado
constitutivo de la CEE (4). Como adelantamos, este Tribunal retine la condi-

"“(3) Este Auto, en sus Fundamentos de Derecho, estd reproducido, por ejemplo, en
¢l nim. 18 de 1986 de la Revista Actualidad Laboral, p4gs. 939-951. A esta publicacién
se. refieren las citas' que hagamos de la resolucién. Por otra parte, los antecedentes
del litigio y la motivacién del auto de remisién estdn explicitados en las Conclusiones
del Abogado General Mancini, presentadas el 11-6-87 (Rec., 1987, pégs. 3706 y sigs.)
y en el Informe para la vista del Juez Rodriguez Iglesias, Rec., 1987, pégs. 3698 y sigs-.

(4) En particular, se trataba de elucidar si una medida nacional de estas carac-
‘terfsticas se oponia a la misién de promover «una ¢levacién acelerada del nivel de
.vida» (artfculo 2) a la conviccién de «la necesidad de promover la mejora de las con-
diciones de vida y de trabajo de los trabajadores» (articulo 117,1) y a la misién confiada
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cién prevista en el articulo 177, parrafo tercero, de jurisdiccién obligada a
someter la cuestién prejudicial por emitir decisiones no «susceptibles de ulte-
rior recurso judicial de derecho interno». Esta condicién no estd modificada
por el recurso en interés de ley que puede mterponerse contra las’ sentencms
del Tribunal Central de Trabajo. -
El Auto de remisién ha sido objeto de una viva polémica, suscitando
valoraciones fuertemente encontradas. Asi, de Angel Yagiiez y Manrique
Lépez le dedican elogios, a nuestro juicio manifiestamente desmedidos:

«el Auto en cuestién es una pieza juridica magistral, de las que dan
auténtica categoria al dificil oficio de juzgar y elevan la jurispru-
dencia al rango de creacién cientifica de la mejor calidad (...).

El Auto citado rebosa de técnica juridica y (...) pone de relieve
la capacidad del érgano judicial para trascender las reglas de Dere-
cho positivo y elevarse a los principios y categorias, haciendo alarde
de unas facultades de reflexion en los terrenos filoséfico y sociolégico
que ennoblece la aplicacién de las normas juridicas» (5).

En el extremo opuesto se sitila Blanca Vild Costa, para quien el Auto,
intrinsicamente,

«no puede menos que ser objeto de una valoracién negativa tanto
por el desconocimiento esencial de algunos aspectos bésicos del de-
recho comunitario de que es exponente, como por la ausencia de
todo rigor en la formulacién de las preguntas al Tribunal de Lu-
xemburgo» (6).

Desde nuestro punto de vista, la resolucién que comentamos presenta la
virtud de ofrecer una perspectiva abiertamente respetuosa con los postulados
comunitarios, reconociendo una primacia absoluta e incondicional al orden
]Ul‘ldlCO de las Comunidades Europeas sobre el derecho espafiol. Por el
contrario, el Auto peca formalmente de un tono discursivo y retérico, entre-

en el articulo 118 a la Comisién de «promover una estrecha colaboracxén entre los Esta-
dos miembros en el dmbito social».

(5) «Sobre el Auto del Tribunal Central de Trabajo de 21 de marzo de 1986, plan-
teando cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justicia de las Comumdades Europeas»,
La Ley, 1987-1, pég. 1097. i

(6)  «La primera cuestién prejudicial (art. 177 TCEE) planteada ante el-Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas por un 6rgano judicial espafiol», La Ley,
1986-4, péag. 391.
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verado de digresiones. En cuestiones de fondo, el Auto de 21 de marzo de
1986 entra en consideraciones que prejuzgan indebidamente el fallo del
Tribunal comunitario, més alla de la informacién sobre los hechos y la regla-
mentacién nacional en la materia que debe ser suministrada al 6rgano ad
quem: En efecto, el Auto, en lo que califica de lectura «natural» (7) y «pa-
cificas (8) de las disposiciones del Tratado de la CEE implicadas, abunda en
interpretaciones del tipo de «Se advierte un retroceso respecto al grado de
elevacién del nivel de vida —concepto social, juridico y econémico que
figura en el art. 2 del tratado constitutivo de la Comunidad Econémica Eu-
ropea...» (9); o bien, «Cuesta hacerse a la idea de que el ordenamiento
europeo general acoja, como arreglada a sus principios y preceptos, la pre-
sencia de una norma —el art. 52, 1, de la Ley de Presupuestos— que, dicien-
do servir formalmente a los fines de la Politica Social y la Politica Econémica,
no funciona con el rigor inherente a la correlacién comunitaria de ambas ni
desencadena sus equilibrados efectos» (10). Tanto es asi que en muchos
pasajes aparece casi inadvertida en el dnimo del juzgador la presencia de
toda «duda razonable» (11) sobre el alcance hermenéutico en este terreno
de los articulos 2, 117 y 118 del Tratado de la CEE.

Sin duda, el Tribunal cometié el error de magnificar la politica social que
se desprende del Tratado de 25 de marzo de 1957, tratado inspirado primor-
dialmente en unos presupuestos neoliberales. Es evidente que el razona-
miento del Auto pone de manifiesto en toda su dimensién la importancia que
reviste la via prejudicial como medio para garantizar la aplicacién uniforme
del derecho comunitario, puesto que la impresién concebida en el 4nimo del
6rgano a quo era contraria al fallo emitido por el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas. Resulta precisamente interesante tener en cuenta en
este momento la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 1987

(7) Vid. supra, nota 3, pig. 944.
: (8) Vid. supra, nota 3, pag. 945.

(9) Vid. supra, nota 3, pags. 940-941. La cursiva pertenece al texto de la sentencia.

(10) Vid. supra, nota 3, pag. 944.

(11) En la sentencia prejudicial CILFIT/Ministere de la Santé de 6-10-82 (Rec.,
1982, pégs. 3431-3432), el Tribunal de Justicia eximié a un tribunal nacional de dltima
instancia de la obligacién de interponer la cuestién prejudicial cuando «la aplicacién
correcta del derecho comunitario se imponga con tal evidencia que no deje lugar a
ninguna duda razonable; la existencia de tal eventualidad —continda el Tribunal—
debe ser evaluada en funcién de las caracteristicas propias del derecho comunitario,
de las dificultades particulares que presenta su interpretacién y del riesgo de diver-
gencias de jurisprudencias en el interior de la Comunidad. '
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que, con anterioridad a la sentencia prejudicial en el Asunto Giménez Zaera,
resolvié un contencioso similar declarando la naturaleza de «normas progra-
maticas o indicativas» de los articulos 2, 117 y 118, incapaces por si mismas
de contraponerse al articulo 52, 1, de la Ley de Presupuesto para 1984 (12).
No se puede fundadamente colegir que el Alto Tribunal incumpliese el man-
dato emanado del articulo 177 del Tratado de la CEE, por cuanto pudo
para su razonamiento fundamentarse en una jurisprudencia ya asentada en
la materia (13). Esta circunstancia, por supuesto, no convierte tampoco
en initil o en improcedente la pregunta formulada por el Tribunal Central
de Trabajo, pues el érgano judicial interno retiene intacto su margen de
discrecién amplio para estimar la pertinencia de interponer el recurso.

Lo cierto es que el razonamiento seguido por el Auto de remisién en-
cuentra su légico reflejo en la redaccidn de las cinco preguntas sometidas
a la consideracién del Tribunal de Justicia, planteadas en términos confusos
y ajenos sustancialmente al sentido de la relacién que el articulo 177 implanta
entre el 6rgano judicial de la Comunidad Europea y las ]UI‘ISdlCClOﬂeS na-
cionales. :

El recurso se inscribi6 en el Registro del Tribunal de Justicia con ‘el
nimero de orden 126/86 y fue objeto de sentencia recaida el 29 de septiem-
bre de 1987 (14). En esta sentencia, el Tribunal recuerda su reiterada juris-
prudencia comprensiva respecto a los términos de la cuestién, sentando que
«corresponde al juez nacional apreciar, en relacién con los hechos del asunto,
la necesidad de una decisién prejudicial para emitir su fallo» (15). Sin em-

(12) STS de 14 de mayo de 1987 (Social), Rep. 3714, Fundamento nim. 5.

(13) En concreto, el Tribunal Supremo invocé las sentencias de 8-4-76 (asunt'o 47/
75), 9 de marzo de 1978 (asunto 106/77) y 15-6-78 (asunto 149/77). En la sentencia
CILFIT/Ministére de la Santé, antecitada (vid. supra, nota 11), el Tribunal de Justicia
interpreté el péarrafo 3 del articulo 177 en el sentido de liberar la obligacién de someter
la cuestién prejudicial al Tribunal comunitario cuando la disposicién. comunitaria en
cuestién haya-sido ya objeto de una interpretacién previa por el Tribunal.

(14) Vid. Rec., 1987, pégs. 3712 y sigs. El plazo para dictar sentencia gird, en
consecuencia, en torno a los dieciocho meses de media que dura el procedimiento.
Vid. T. KooprMans: «La procédure préjudicielle-victitne de son succes?», en Du droit
international au droit de l'intégration. Liber Amicorum Pierre Pescatore, Baden-Baden,
1987, péag. 348.

-{15) Vid. considerando nim. 7 de la sentencia. Blanca Vil4 —en su articulo c1tado
en supra, nota 6, pags. 391 y 392— consider6 que s6lo la benevolencia del Tribunal
comunitario, movida por la circunstancia de tratarse de la primera cuestién prejudicial
planteada por un 6rgano judicial espafiol, conduciria a la admisién .del recurso. Sin
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bargo, como también se ve ‘pfecisado a hacer en muchas ocasiones, debe
replantear en ajustados términos comunitarios la duda que planea en el litigio
principal en torno a disposiciones de derecho comunitario. Esta conveniencia
de agrupar y resumir la peticién emanada del érgano judicial también fue
apreciada por la Comisién y por el Reino Unido en sus observaciones escritas.
Sélo el Reino de Espaﬁa present6 en sus alegaciones una propuesta de con-
testacién separada a cada una de las cinco preguntas formuladas (16).

" En su sentencia prejudicial, el Tribunal de Justicia resalta el caricter
general y meramente programético de los objetivos sociales insertos en los
articulos 2, 117 y 118 del Tratado fundac1onal de la CEE. En consecuencia,
su fallo establece

«Ni el articulo 2 ni los articulos 117 y 118 del Tratado CEE se
oponen a la introduccién por una legislacién nacional de una prohi-
bicién de acumulacién de una pensién de jubilacién con una remu-
_neracién de funcionario que implique una reduccién de ingresos
de los afectados.»

. Remitida al érgano a quo la respuesta a su interrogante, el Tribunal Cen-
tral de Trabajo dicta sentencia en el litigio principal el dia 18 de noviembre
de 1987 (17). En acertado comentario de la misma, Martinez Lage ha des-
mentido la impresién que una lectura apresurada de la resolucién puede pro-
ducir, apreciando un repliegue del juez en sus posiciones pro comunitarias
iniciales y una cierta decepcién por el planteamiento del incidente prejudi-
cial (18). En realidad, como este autor advierte, ocurre més bien que se ha
produmdo en ese tiempo intermedio una clarificacién de la norma desde la
perspectiva-del derecho interno, al haber sostenido el Tribunal Constitucional
el carécter progresivo, y no regresivo, de la prohibicién de compatibilizar
una pensién asistencial con la remuneracién derivada de actividad desem-

‘embargo, esta préctica liberal es constante en el Tribunal de Justicia ante cuestiones
de contenido confuso, las cuales se le someten con cierta frecuencia.

(16) Vid. Informe para la vista, cit. en supra, nota 3.

. (17) El texto de la sentencia se reproduce en el Boletin niim. 45 de la Gaceta
[ur[dxca de la C.EEE., pfg. 15.

_ (18). Comentario editorial en el nim. 45 del Buletfn de la Gaceta Juridica de
la C.E.E. . .
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pefiada al servicio de la Administracién piblica (19). Consecuentemente con
ello, la interpretacién de la regresividad social con arreglo al derecho comu-
nitario dejaba de ser —segtin palabras del propio Tribunal Central de Traba-
jo— «indispensable y bésica» para la solucién del litigio principal (20).

Auto de la Sala 2.° de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Valencia de 15 de junio de 1988. Asunto Ford Esparia, S. A.,
contra Administracién de Aduanas (21).

Este Auto, en primer lugar, solventa el error cometido, en.contravencién
gie‘l derecho comunitario, por el Tribunal Econémico-Administrativo Provin-
cial de Valencia, 6rgano de instancia, al declararse incompetente para entrar
a conocer sobre la cuestién de si la regulacién en Espana de los derechos
obvencionales de aduana (22) es o no conforme al orden juridico de las
Comunidades Europeas. Al contrario, dicho Tribunal econémico-administra-
tivo confirmé las liquidaciones practicadas por la Inspeccién-Administracién
de Aduanas e Impuestos Especiales de Valencia por ajustarse a las «normas
reglamentarias vigentes». , o

Contra estas resoluciones, la Empresa demandante, Ford Espaiia, S. A.,
interpuso sendos recursos contencioso-administrativos, todos ellos acumula-
dos al proceso cuya sustanciacién fue suspendida a raiz del planteamiento del
recurso prejudicial.

(19) STC 65/87, de 21 de mayo, BOE de 9 de junio de 1987. Vid. igualmente la
STS de 5 de julio de 1986 (Social), Rep. 3955. Igualmente, Ala STS de 14 de mayo de
1987, citada en supra, nota 12,

(20) La convalidacién, desde el orden comunitario y constitucional, del articulo 52,1
de la Ley de Presupuestos de 28-12-83, ha 'sido seguida de efecto, por ejemplo, en
sentencia de 7-10-87 de la Magistratura de Trabajo nim. 1 de Pamplona que reproduce
textualmente el fallo de la sentencia prejudicial recafida en el asunto Giménez Zaera.

(21} Este Auto, precedido de un breve comentario de Miguel Pastor Lépez, se
reproduce en la Revista General de Derecho, 1988, pégs. 4487-4495. Por lo demds,
informaciones adicionales sobre el litigio principal se encuentran en las Conclusiones
del Abogado General Jacobs de 26-5-89, asi como en ¢l Informe para la vista del Juez
Mancini, pendientes ambos documentos de publicacién en la Recopilacién del Tribunal.

(22) La Ley espafiola de 23 de diciembre de 1916 defini6 estos derechos «como el
pago o la remuneracién a cargo de los particulares por cuantos servicios ‘especiales
o extraordinarios se practicasen por la Administracién de Aduanas:en interés de los
mismos» (definicién transcrita del Informe para la vista). P
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No es de extrafiar que la tramitacién de la cuestién por el Magistrado

ponente se inspirase en escritos doctrinales del mismo sobre lo que él prefiere
llamar «incidente prejudicial» (23).
. Asi, una vez solicitada la cuestién por la parte actora, mediante otrosi de
su escrito de demanda, la Sala, en ausencia de reglamentacién especifica en
nuestras leyes procesales, aplicé para el procedimiento incidental analégica-
mente lo contemplado en el articulo 35 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional para la cuestién de inconstitucionalidad (24). En su escrito
de contestacién -a la demanda, el Letrado del Estado estimé inconveniente
el planteamiento de la cuestién prejudicial. Al final, prevaleci6, como es pre-
ceptivo, el criterio del juzgador, al que también se sumé el Ministerio Fiscal,
si bien el dictamen evacuado por el Ministerio.Pablico preconizaba un dm-
bito material mas amplio como objeto de la pregunta formulada al Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas.

La cuestién finalmente formulada se redact6 en estos términos:

«El recargo del cincuenta por ciento del importe de los Derechos

. Obvencionales de Aduanas actualmente desaparecidos, que la Ad-
ministracién espafola sigue exigiendo a los importadores de mer-
cancias cuando el despacho aduanero se efectiia en recintos o luga-
res que no tengan caricter ptiblico, con base en el articulo 67 de la
Ley 50/1984, de Presupuestos Generales del Estado para 1985,
¢debe estimarse como una exaccién de efecto equivalente, prohibida
por los articulos 9, 13 y 16 del Tratado de Roma, en relacién con el
articulo - 35 del tratado de adhesién de Espafia y Portugal a la
Comunidad Econémica Europea, siendo por tanto nulos los actos
derivados de la aplicacién de dicho precepto de Derecho interno,
como contrarios al Ordenamiento juridico comunitario?»

(23) Vid. MiGueL PasTor LOpPEz: «Notas sobre la cuestién prejudicial del ar-
ticulo 177 del Tratado de la Comunidad Econ6émica Europea y su conexién con nues-
tro ordenamiento procesal», en Iniciacion al estudio del derecho comunitario europeo,
Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1984. O bien, «La aplicacién judicial del
Derecho comunitario por los érganos judiciales espafioles», en Documentacién Admi-
nistrativa, nim. 201, julio-septiembre 1984, pags. 325-350.

(24) Aunque de esta forma se salvaguarda el principio de contradiccién, la analo-
gia debe ser empleada cautelosamente, puesto que precisamente la ausencia de regla-
mentacién del incidente desaconseja que haya de discurrir necesariamente -a-través de
ciertas formalidades impuestas por el mencionado articulo 35.
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- Como sucede -a menudo, el tenor de la pregunta planteada implicaba un
enjuiciamiento sobre la compatibilidad de una norma nacional con-una: nor-
ma de derecho comunitario, pretensién qué desborda:formalmente el dmbito
del articulo 177. Por consiguiente, el Tribunal comunitatio, en su sehténcia
prejudicial de 11-de julio de 1989 —pendiente de publicacién— hubo de
reconducir ' la pregunta hacia' una mayor abstracci6n; recordando su. repe-
tida jurisprudencia alusiva a que si puede, através de la' via prejudicial; en
aras de la utilidad de su funcién, «proporcionar al érgano jurisdiccional na-
cional los elementos de interpretacién sobre las materias de Derecho comu-
nitario y que permitan a dicho 6rgano jurisdiccional apreciar la'compatibili-
dad de esa disposicién con la’ norma'comunitaria invocada» (considerando
niim. 7). De otra parte, el Tribunal aprecia que el articulo 16 del Tratédo
CEE, invocado en la cuestién, no es aphcable al Imglo principal, por lo que
no procede su interpretacién.

Asi reformulada la pregunta, el fallo recaido consta, en su parte disposi-
tiva, de dos apartados. En el primero se declara: .
«Lo dispuesto en los articulos 9 y 13 del Tratado CEE en relacién con
el articulo 35 del Acta relativa a las condiciones de adhesién del
Reino de Espaﬁa- y de la Repiblica Portuguesa y a las adaptaciones
de los Tratadoévdebe interpretarse en el sentido de que dichos articu-
los se oponen al cobro de un derecho calculado en funcién del valor
“declarado de las mercancias ‘importadas por €l hecho de que las
operaciones de despacho aduanero de dichas mercancias se efectian
en recintos o lugares que no tengan carécter piblico.»

El segundo apartado reincide en el pronuncnamlento del Tnbunal en el
asunto Simmenthal (25), interpretando que '

«El Juez nacional encargado de aplicar, en asuntos que sean de su
competencia, las disposiciones del Derecho comunitario, esté obliga-
do a garantizar plenos efectos a dichas normas dejando de oficio
inaplicada, si es necesario, cualquier disposicién de la legislacién
nacional que pueda ser contraria, sin que sea preciso pedir o esperar
la derogacién previa de dicha disposicién.» -

i

(25) Vid. supra, nota 1.
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:De acuerdo ‘con lo dicho, el Tribunal de’ ]usticia de las Comunidades
Eurpeas, evidentemente, no puede trasponer a‘sus sentencias pre]udlcxales
su doctrina jurisprudencial més reciente relativa a procedimientos‘de infrac-,
cién: En dicha doctrina se exige la derogacién o modificacién formal de la
norma- interna contradictoria con el derécho comunitario (26). Sin embargo,
las_jurisdicciones nacionales ya cuentan con un pronunclamlento autorizado
para aplicar en’ adelante el articulo 35 del Acta de adhesién —norma que
ordena suprimir- al -Estado -espafiol, desde 1a fecha de la adhesién, las tasas
de -efecto . equivalente a derechos ‘de 'aduana— en "detrimento del Trecargo
aplicado-en-las circunstancias del asunto Ford Espafa, S."A., por la Admi-
nistracién- de aduanas espafiola. Esto, sin perjuicio, claro estd, de que el
Estado espafiol, impulsado ‘por €l espiritu de coopéracién con la Comunidad
insito en el articulo 5 del Tratado CEE, deba remover esta préctica declarada
ticitamente -incompatible - con el derecho comumtano por el Tr1bunal de
Iust1c1a de las Comumdades Europeas

H:.. ‘EFICACIA DIRECTA Y PRIMACIA

‘Algunas -consideraciones referidas en la seccién anterior inciden, como,
en -general, la propia institucién del recurso prejudicial, en los principios
que disciplinan fundamentalmente las relaciones entre derecho comunitario
y derecho interno —eficacia -directa y primacia—, estos mismos principios,
a su vez, estrechamente entrelazados. La eficacia directa desplegada por dis-
posiciones de-derecho primario, de acuerdo con la jurisprudencia del TJCE,
ha sido:objeto-de reconocimiento en la sentencia dictada el 16 de diciembre
de 1986 -por la Sala Primera de la Audiencia Territorial de Barcelona. En
esta- resolucién se mencionan, como dotados de aplicabilidad directa, los
articulos 7, 52 y 60 del Tratado constitutivo de la CEE (26 bis).

No hemos. apreciado una delimitacién conceptual entre las nociones de
«efecto directo» y «aplicabilidad directa» en las resoluciones hasta ahora
dictadas por 6rganos-judiciales espafioles; no es de extrafiar si advertimos

(26) Vid. la evolucién jurisprudencial ¢n la materia y la problemdtica que plantea
en A. MaNGas MARTIN: -«La obligacién de derogar o modificar el derecho interno in-
compatible .con el derecho comunitario. Evolucnén Junsprudencxal» RIE, 19872 pé-
gmas 311-335. Do

2 (26-.bis) El texto de esta sentencia estd reproducndo en la Revista General del
Derecho, 1987, pags. 2664-2666.
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que la mayoria de las referencias al tema estan inspiradas en la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, el cual emplea indis-
tintamente ambas expresiones. '

Precisamente, el concepto auténomo de «efecto directo» se construyé en
torno a las directivas de la CEE. En una sentencia consultada se descubre
un uso prematuro de esta figura en relacién al articulo 2, 1, de la Directiva
del Consejo 87/344/CEE de 22 de junio sobre el Seguro de Defensa Juri-
dica (27), pues sabido es que una directiva dnicamente puede surtir efectos
directos si —superado el plazo estipulado para su transposicién— la norma
comunitaria no es desarrollada, o es desarrollada defectuosamente, en el
derecho interno. No es éste el caso, puesto que el plazo de transposicién expira
el 1 de enero de 1990 y hasta entonces la directiva no despliega eficacia en
el orden juridico espafiol.

Mas ajustado a los fundamentos comunitarios resulta el tratamiento reci-
bido por una Directiva de la CEE en la sentencia del Tribunal Constitucional
de 15 de julio de 1987. El recurso de amparo promovido habia invocado
de consuno la Directiva del Consejo 77/249, de 22 de marzo, y su norma
nacional de desarrollo, el RD 607/1986, de 27 de marzo, como disposiciones
cuya aplicacién habia sido llevada a cabo de forma no igualitaria ni correcta,
en contravencion del principio de igualdad amparado por el articulo 14 de
la Constitucién espafiola. El razonamiento del Alto Tribunal se circunscribe
al contenido del Real Decreto, de forma acertada, puesto que, en caso de
transposicién correcta, hip6tesis no discutida aqui, es dnicamente la norma
interna de desarrollo la aplicable (28).

La aplicabilidad directa del Reglamento de la CEE, circunstancia tradi-
cionalmente indiscutida en las jurisdicciones nacionales, ha recibido una
consagracién explicita en la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de abril
de 1989, motivo de interés para nuestro trabajo también por otras razo-

(27) Vid. sentencia del Juzgado de Distrito de Chiva de 18-12-87. La disposicién
invocada define el seguro de defensa juridica como aquel que «consiste en suscribir,
mediante el pago de una prima, el compromiso de hacerse cargo de los gastos de proce-
dimiento judicial y de proporcionar otros servicios derivados de la cobertura de seguro».
Cfr. DOCE nim. L 185, de 4-7-87, pag. 77.

(28) Vid. STC 123/87 (BOE de 29-7-87). El desarrollo de la mencionada directiva
en el derecho aleman si fue objeto de un recurso de infraccién interpuesto el 23-12-85
por la Comisién de las Comunidades Europeas (Asunto nim. 427/85)," objeto final-
mente de una sentencia condenatoria del TJCE de fecha 25-2-88 (pendiente de publi-
cacién).
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nes (29). En dicha resolucién, el Alto Tribunal recuerda el tenor inequivoco
del articulo 189 del Tratado de la CEE, que define el Reglamento, y afade:

. «La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Eu-
“ropea ha reconocido su carécter esencialmente normativo (sentencia
de 14 de diciembre de 1962), como manifestacién principal de la
potestad legislativa comunitaria, que es cuantitativa y, sobre todo,
cualitativamente ‘la fuente ‘mds importante de .este ordenamiento
supranacional. En:virtud de -esta su naturaleza y de su funcién, el
Reglamento produce efectos.inmediatos:(sentencia de 14 de diciem-
bre de 1971) de forma simultédnea y -uniforme en todos los Estados
miembros.»

Particular significacién- 'merece el tratamiento que el Tribunal Supremo
espafiol ha dado —en sentencia dictada el 21 de diciembre de 1988 (30)—
a ciertas disposiciones del ‘derecho primario de la CEE, en particular, en lo
que ahora mismo nos interesa, a los articulos 9,1 y 12, cuya eficacia directa
ha desconocndo lamentablemente en ignorancia de los fundamentos basicos
del derecho comunitario. En dichos articulos «se subraya —en opinién del
Alto Tribunal— el establecimiento de relaciones entre Estados, de lo que se
deduce el predominio de intereses supraindividuales a los que se orientan
en primera linea las disposiciones del Tratado».

Esta consideracién aparece tanto mds desafortunada cuanto que el ar-
ticulo 12 fue la primera disposicién comunitaria cuyo efecto directo fue
reconocido, sin ningin género de ambigiiedad, por el Tribunal de Justicia

(29) Sala 3.* de lo Contencioso-Administrativo. Recurso nim. 102/87 (pendiente de
publicacién .en el Repertorio). '

(30) STS de 21-12-88 (penal). Rep. 9680. Fundumento de derecho- primero. La
sentencia ha sido objeto de un comentario —en sus vertientes penal y comunitaria—
por Antonio Cuerda Riezu y Maria de los Angeles Ruiz Colomé: «La aplicacién en
Espaita del Derecho comunitario y el Derecho penal espafiol: algunas reflexiones. Co-
mentario a la STS (Sala 2*) de 21 de diciembre de 1988», La Ley, nim. 2226, de
‘11-5-89. Coincidimos basicamente con estos autores en su calificacién global de la sen-
tencia: «estamos de actuerdo —sefialan— con la conclusién a la que llega el TS en su
resolucién, al afirmar que en el supuesto de hecho hubo un delito de contrabando por
tratarse de productos no originarios de la Comunidad; pero no estamos de acuerdo
con 10s razonamientos que emplea el .Alto Tribunal para alcanzar ese resultado, pues
‘desvincula' totalmente el ordenamiento comunitaric. del interno, insistiendo en la
ineludiblé necesidad de crear instrumentos legales nacionales para la armonizacién de
ambos» (p4g. 8).
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de las Comunidades Europeas en su célebre sentenma Van Gend en- Loos
de 1963 (31). :

En realidad, toda la resolucién sufre de una confusién de conceptos.
Asi, apela incomprensiblemente al tenor del articulo 3,3 del Acta de Adhe-
sién, cuyo contenido identifica con el del articulo 5 del Tratado CEE, como
fundamento y como pauta de la incorporacién del derecho comunitario en el
orden juridico espaiiol, silenciando, por otra parte, toda alusién al contenido
y significado del articulo 93 de la Constitucién espafiola. Este precepto del
Acta de adhesién de 12 de junio de 1985 se refiere a un conjunto de actos
atipicos, de valor juridico heterogéneo y discutido: «declaraciones, resolucio-
nes u otras posiciones adoptadas por el Consejo». En concreto, la sentencia
del Tribunal Supremo se focaliza en las palabras finales del mencionado
articulo 3,3: «por consiguiente, (los nuevos Estados miembros). respetardn
los principios y orientaciones que se desprenden de las mismas y adoptaran
las medidas que puedan resultar necesarias para asegurar su aplicacion» (32).
~ Con este error de partida, soslayando la disposicién mas genérica del ar-
ticulo 2 del Acta de adhesi6n y la jurisprudencia més asentada del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas, no es extrafio que el razonamiento
del Alto Tribunal se distancie progresivamente de la ortodoxia comunitaria,
concibiendo al derecho comunitario como un conjunto de normas programa-
ticas, orientativas, meramente interestatales, que disponen del articulo 100
del Tratado CEE como tinico instrumento para hacer converger los diferentes
ordenamientos juridicos nacionales.

No es, pues, sorprendente tampoco que la sentencia traspase la fina hnea
divisoria que separa los conceptos de eficacia directa y primacia y que, en
contraposicién a la doctrina jurisprudencial comunitaria que. arranca de la
sentencia Simmenthal, afirme que «La adhesién de Espafia (...) no importa
(...) una derogacién tacita de la legislacién interna vigente», sino que justa-

* (31) Sentencia de 5-2-63. Asunto nim. 26/62. Recueil, 1963, p4gs. 3 y sigs.

(32) Puissochet, en relacién al mismo articulo de igual tenor del ‘Acta de adhesién
de 1972, puso de relieve el cardcter mds politico que juridico de estos actos y, por
consiguiente, su improbable control por el Tribunal de Justicia de las Comunidades.
‘L'élargissement des Communautés Européennes, Paris, 1974, pégs. 184 y 187. Santaolalla
Gadea, desde una 6ptica parecida, ha subrayado el cardcter interestatal y la obligato-
riedad menos definida de los actos citados en el articulo 3,3. «La integraci6én del de-
recho de las Comunidades Europeas en el ordenamiento espafiol: algunas zonas oscuras
del “acquis communautaire”», en Documentacién Administrativa, nim. 193, enero-
marzo 1982, pag. 24. o :
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mente habria de procederse a un proceso de armonizacién legislativa por el
conducto del artlculo 100 del Tratado CEE.- :

Afortunadamente, el riesgo de que este pronuncnamlento fuese ratlﬁcado
y sus epigonos contribuyeran a complementar en esa direccién el ordena-
miento juridico espaiol parece desvanecerse a la luz, primeramente, de una
sentencia contradictoria anterior, de fecha 28 de abril de 1987, que atribuyé
al derecho comunitario europeo «eficacia directa y caricter prevalente en
virtud de la cesién parcial de soberania que supone la adhesién de Espaiia
a la Comunidad, autorizada por la Ley Orgénica 10/1985, de 2 de agosto,
en. cumplimiento del articulo 93 de nuestra Constitucién, hecho a la medida
para esta circunstancia» (33). :

. Con més énfasis, y con posterioridad a la sentencia disidente de dlclem-
bre de 1988, el 17 de abril de 1989 el Trobunal Supremo ha dictado una
sentencza mucho més congruente con los imperativos existenciales del dere:
cho comunitario en su-recepcién por los derechos internos. En su anélisis del
Reglamento 570/86 de la CEE, de 24 de febrero, atinente a las reglas de
origen en: los territorios de Canarias, Ceuta y Melilla, el Tribunal Supremo
descarta, en primer lugar, el planteamiento de la cuestién prejudicial en
interpretacién o en apreciacién de validez en relacién a la mencionada norma
comunitaria, . fundamentindose en la doctrina del acto claro. A continua-
cién, como corolario de la eficacia directa del Reglamento de la CEE, y
recordando su sentencia de 28 de abril de 1987, recién mencionada, el Tri-
bunal Supremo proclama el caricter prevalente del derecho comunitario
sobre el derecho nacional.

Sin embargo, la sentencia no disipa, sino mas bien acrece, las dudas res-
pecto al rango del derecho comunitario.en relacién a la Constitucién espaiiola.
En efecto, algunos pasajes de la resolucién suscitan interrogantes fundados.
Asi, la superioridad del derecho comunitario la predica «respecto.de cual-
quiera. otra disposicién general interna (incluso con rango de ley)» (34). Con
anterioridad, .el Tribunal Supremo habia recurrido a una férmula criptica,
sentando el «talante super-legal y, en definitiva, para-constitucional de los
Tratados fundacionales».(35). La preposicién para, que antecede al adjetivo
constitucional, transmite la idea, segin el Diccionario de la Academia de la
Lengua, de «contigiiidad, semejanza, apariencia», todo lo cual parece sugerir

(33). STS de 284:87 (Contencioso-Administrativo). Rep. 4499.
(34) La cursiva es nuestra.
.(35), Las cursi\vas sOn nuestras.
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la ausencia de relaciones de subordinacién entre la Ley Fundamental espafiola
y el orden juridico de las Comunidades Europeas (36). Por tltimo, tras afir-
mar que la Orden ministerial impugnada se convalida por ser ajustada a los
términos del Reglamento de la CEE, introduce un nuevo elemento de duda al
declarar que dicha Orden ministerial «no contradice el principio de igualdad,
que lo es, a la vez, de nuestro ordenamiento constitucional y del europeo,
como tampoco lo infringen lds normas comunitarias a las cuales hace remi-
sién aquélla». Del texto entrecomillado se deduce que el Alto Tribunal
considera que el principio de igualdad forma parte del cuerpo juridico de las
Comunidades Europeas, pero también parece desvelarse un enjuiciamiento
sobre la conformidad con dicho principio de un Reglamento de la CEE. La
incégnita suscitada puede formularse en ‘estos términos: en caso de estimarse
una infraccién del principio de igualdad por parte de una norma comunitaria,
¢el Tribunal habria sometido, como es preceptivo, la cuestién de validez al
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas o bien optaria por someter
el Reglamento al control de constitucionalidad?

Precisamente, una de las vertientes mas controvertidas del principio de
primacia es, en nuestro ordenamiento juridico, la inaplicacién del articulo 163
de la Constitucién en cuestiones comunitarias y, consiguientemente, €l deber
del juez espafiol de abstenerse de plantear la cuestién de inconstitucionalidad
y, en su lugar, dejar inaplicada, por su propia autoridad, una norma nacional
contradictoria con el derecho comunitario y aplicar éste sin aguardar a un
previo pronunciamiento del Tribunal Constitucional. Por su parte, el control
de constitucionalidad sobre el derecho derivado de la Comunidad queda
excluido por el control de legalidad reservado en exclusiva por los Tratados
constitutivos al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. Este prin-
cipio esta reconocido, sobre la base de una. apropiada interpretacién del ar-
ticulo 93 de la Constitucidn, por la doctrina espafiola més autorizada, la cual,
sin embargo, suele admitir un limite —de efectos més teéricos que practicos—
a la prevalencia del derecho comunitario, asi como una intervencién excep-
cional del Tribunal Constitucional ante un supuesto flagrante de vulneracién
por la normativa -comunitaria de derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucién (37). o ' o

(36) No parece significativa la mencién tnica al derecho primario, pues, segin se
desprende del razonamiento posterior, el Tribunal Supremo entiende que €l articulo 189
del Tratado CEE infunde —al menos a-los Reglamentos— una fuerza —al menos—
supralegal. ' : o

(37) Vid. A. Mancas MaRrTiN: Derecho comunitario europeo y Derecho espafiol,
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La relacién del articulo 163 de la Constitucién con los principios del
derecho comunitario ha tenido una manifestacién interesante en el Auto
de 13 de octubre de 1986, dictado por la Magistratura de Trabajo nim. 9
de Madrid. Como adelantamos (38), el problema aqui se presenta con perfiles
singulares que justifican, a nuestro parecer, la decisién del magistrado de
plantear la cuestién de inconstitucionalidad respecto al articulo 52, 1, de la
Ley de Presupuestos para 1984. En efecto, en este supuesto, no se sabia a
ciencia cierta que el derecho comunitario fuese la norma aplicable, pues se
ignoraba si los articulos 2, 117 y 118 del Tratado CEE gozaban de eficacia
directa y si eran incompatibles con una norma nacional que prohibia el dis-
frute sincrénico de una pensién y de cualquier otra remuneracién a cargo de
la Administracién piblica. No estimamos, pues, que el juzgador nacional
vulnerase los principios de inmediatez y uniformidad en la aplicacién del
derecho comunitario, habida cuenta, ademés, de que se encontraba por
entonces pendiente de solucién la cuestién prejudicial, de idéntico objeto,
en el asunto Giménez Zaera. De acuerdo con la ortodoxia comunitaria, si
hubiese existido la constancia de que el orden juridico comunitario era efec-
tivamente la norma de aplicacién, habria sido indiferente la adecuacién de
la Ley de Presupuestos a la Constitucién espafiola.

Por lo demds, la superioridad y la aplicabilidad directa del derecho comu-
nitario en el sistema juridico espafiol han sido objeto de general reconoci-
miento por nuestros érganos judiciales. Bien es verdad que apenas si se han
dado compromisos realmente delicados en este sentido. De otra parte, el
juzgador espafiol ha oscilado para fundamentar estos caracteres del orden
juridico de la Comunidad Europea entre la propia especificidad de este dere-

Madrid, 1987, pégs. 164-165; S. MuNOoz MaCHADO: «Los principios de articulacién de
las relaciones entre derecho comunitario y el interno y las garantias jurisdiccionales
para su aplicacién efectiva», en E. GARcia DE ENTERRIA y otros (dir): Tratado de
Derecho comunitario europeo. Estudio sistemdtico desde -el Derecho espariol, vol. 1,
Madrid, 1986, p4g.535; y G. C. RoDRIGUEZ IGLEsIAS: «Los efectos internos del Derecho
comunitario», Documentacién administrativa, nim. 201, julio-septiembre 1984, péags. 76-
79. A nuestro juicio, el principio de igualdad —pese a estar excluido de la Seccién
primera del cap. 1 del Titulo primero— formaria parte del catilogo de normas consti-
tucionales cuya conculcacién frontal haria reconsiderar el principio de prevalencia del
derecho comunitario. Para esta tesis, nos amparamos en la propia jurisprudencia del
Tribunal Constitucional que ha incluido el derecho a no ser discriminado del articu-
lo 14 entre los derechos fundamentales. Vid. STC 19/83, de 13-2-84, BOE de 9-3-84.

(38) Vid. supra, p4g. 888.
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cho, solucién conforme con los postulados mas comunitaristas, el articulado
del Acta de adhesi6n y la base constitucional proporcxonada por el artlculo 93

. II1. IMPUGNACION DE ACTOS NACIONALES PREPARATORIOS DE ACTOS -
COMUNITARIOS :

Dos sentencias del Tribunal Supremo tienen como punto coincidente la
impugnacién.ante el Alto Tribunal de ciertos aspectos de las listas de barcos
de pesca espafioles que pueden faenar en caladeros comunitarios. La apro-
bacién de tales listas corresponde a la Comisién de las Comunidades
Europeas, pero previa propuesta de las autoridades espaiiolas. La decisién
de éstas, acto preparatorio de un acto complejo,-debe. obedecer a criterios
impuestos por el Acta de Adhesién (39), pero asimismo puede ser enjuiciada
desde la perspectiva del derecho espafiol. Al Tribunal Supremo cbrrespondié
dilucidar este reparto de competencias entre los dos 6rdenes le’ldlCOS Y, en
su caso, aplicar criterios de jerarquia. ‘ :

La sentencia de 15 de septiembre de 1988 (40) examina la resolucién de
la Secretaria General de Pesca por la cual se denegé a la entidad recurrente
la sustituci6n de un pesquero autorizado para capturas en las aguas comu-
nitarias por otro incluido en las listas correspondientes con cero derechos de
licencias. El Alto Tribunal desestima el recurso por juzgar el acto adminis-
trativo conforme al articulo 14 de la Const1tuc16n y, ademds, al censodel
Anexo IX del Acta de Adhesidn.. , ST

La otra sentencia aludida, de 11 de marzo de 1988 (41), en camblo,
descarta la confrontacién de las listas de pesca con el derecho comunitario
y se circunscribe al articulo 14 de la Constitucién a fin de determinar si la
Asocnamén de armadores APESCO habla sufrldo un trato dlscnmmatono en

(39) Vid. especialmente el aruculo 158 del Acta de 12-6-85. Sobre las cond1c1ones
de la adhesién de Espafia en materia pesquera, vid. J. A. PasTor RIDRUEJO: «Espaiia
y la-pesca’maritima en el Acta de Adhesién a las Comunidades Europeas» ‘RIE, 1986—3
pags. 609 y sigs.; y L. I.-SANcHEZ RODRIGUEZ: «El Derecho de pesca en “la CEE y el
-Acta.de Adhesién de Espaiia», RIE, 1988-1, pags. 9 y sigs. Més especxﬁcamenﬁe sobre
‘el tema comentado de las listas de pesca, cfr. J. A. PEREA UNceTa: «El acceso de 'los
barcos espafioles a las pesquerias comunitarias: el mstema de llstas ‘de’ llcencm» La Ley
30-6-89, pags. 1 y sigs.

(40) . STS de 15-9-88 (Contencioso-Administrativo). Rep. 6622.

(41) STS de 11-3-88 (Contencioso-Administrativo). Rep: 2262. .- -
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el -reparto de:los:cupos de pesca pretensién que es desestimada por el Tribu-
nal -Supremo. - : : : ; :

- La.cuestidn cobr6 un mterés acentuado al mterponer la misma Asoc1ac16n
de, emp(es,a_rlgsvLde“pesga.,un_,recurs.o_cor_1,t,,r,a la Comisién ante el Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas, tendente a la .anulacién del acto
por el que se aprob6 la lista de buques con pabellén espaiiol autorizados a
pescar simultdneamente en aguas comunitarias (42). En este contencioso
el objeto de impugnacién sélo podia ser, I6gicamente, la violacion del derecho
comunitario. El Tribunal examina el alcance de la competencia de la Comi-
sién en la aprobacién de la lista, comprueba que ha de supervisar la confor-
midad de la misma con ciertos preceptos comunitarios, pero concluye que el
sistema. instaurado por el Acta de Adhesién no conduce a la Comisién a
apreciar si las autoridades espafiolas han respetado el principio de igualdad
entre los armadores en la elaboracién del proyecto de una lista determinada.
De esta manera, se ratifica, implicitamente, el pronunciamiento del Tribunal
Supremo ‘de marzo de 1988 al declarar que el reparto de los dias de pesca
no .es incumbencia comunitaria y que sélo podria ser 1mpugnado por concul-
cacién- de normas nacionales.

“En' un. 4mbito material distinto, el laboral la sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de marzo de 1988 (43) tiene también por objeto un recurso
planteado contra un acto administrativo nacional —la propuesta de represen-
tantes sindicales en el Comité Econ6mico y Social de la CEE—, preparatorio
de un acto comunitario definitivo —Ila eleccién de dichos representantes por
el Consejo de la Comunidad—. La central sindical USO recurrié dicha pro-
puesta, la cual también podia ser anulada desde una perspectiva-de derecho
mterno (los prmc1plos de igualdad y libertad sindical) y/o de derecho comu-
nitario (el principio de representacxén adecuada enunciado en el articulo 195
del Tratado de la. CEE). Sin sentar premisas de jerarquia, el Tribunal Su-
premo eqixipara los conceptos de «representacién adecuada» del derecho co-
munitario 'y de «sindicato mas representativo» del - ordenamiento laboral
espanol ponderando ﬁnalmente «que la representacién computada en la
actuacxén administrativa estd basada en razones y elementos de naturaleza
bbjetiva, sin-que revelen parcialidad». El caso, sin duda, hubiese planteado

SNL

'(4'2) vid.. sentencia de 26-4-88. ASuhto 207/86. APESCO/Comisibri (pendiente de
publxcacnén) Para una mayor informacién sobre el asunto, cfr. Conclusmnes dél Abo:
gado General Mischo, presentadas.el 10-2-88, y el Informe para la vista del Juez Joliet.

(43) STS de 9-3-88 (Contencioso-Administrativo). Rep. 2251.
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una complicada problematica juridica, que desborda el objeto de la crénica,
si el Alto Tribunal espaiiol hubiese estimado la pretensién del sindicato recu-
rrente una vez que el Consejo de las' Comunidades Europeas habia ya apro-
bado definitivamente la composicién de representantes espaiioles en el Comité
Econémico y Social (44).

IV. EJEcUucCION DE DECISIONES COMUNITARIAS

Bajo este encabezamiento damos cuenta de dos Autos dictados por 6rganos
judiciales espafioles (45) que ponen de relieve la funcién del juez nacional
como juez comtin del derecho comunitario. En ambas resoluciones, presididas
por consideraciones respetuosas con los principios juridicos de la Comunidad
europea, se ejecutan judicialmente sendas decisiones tomadas por la Comi-
sién de las Comunidades Europeas, por las que se obliga a empresas espafiolas
al abono de las exacciones impuestas en los articulos 49 y 50 del Tratado
constitutivo de la CECA. Todo e¢llo en cum-p]imiento, ademas, del articu-
lo 92, 1, de dicho Tratado, en donde se establece que: «Las decisiones de la
Alta Autoridad que impongan obligaciones pecuniarias serdn titulos ejecuti-
vos». Con arreglo a lo que este mismo articulo dispone en su parrafo segundo,
la ejecucién forzosa se llevard a cabo de acuerdo con los procedimientos
legales existentes en cada Estado miembro, que en Espafia se recogen en los
articulos 922 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil. En consecuen-

(44) Aunque el caso se referia a la CECA, cuya regulacién en la materia es dis-
tinta, el recurso deducido ante el Tribunal Supremo no deja de recordar el interpuesto
por la central sindical francesa CFDT, suscitado por este sindicato francés y declarado
inadmisible el recurso en las tres instancias donde se plante4: Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas, Consejo de Estado francés y Comisién Europea de Derechos
Humanos. Una referencia a este asunto se encuentra en P. PESCATORE: «La Cour de
Justice des Communautés Européennes et la Convention Européenne des Droits de
I'Hommes», en Protecting Human Rights; the European Dimension. Studies in honour
of Gérard |. Wiarda, Koln, 1988, pégs. 448-449. Mis dlrectamente en relacién con el
procedimiento sustanciado por el Tribunal Supremo espaiiol, vid. Sentencia del TJCE
de 30-6-88 (Asunto 297/86, pendiente de publicacién), en la que el Tribunal declara
como inadmisible. el recurso interpuesto por una Confederacién italiana de sindicatos,
y como. no fundados los recursos formulados por dos sindicalistas italianos respecto
a la nominacién de miembros del Comité Econémico y Social.

(45) Auto de 24-5-88 del Juzgado de Primera Instancia de Almendralejo y Auto
de 25-2-89 del Juzgado de Primera Instancia de Durango.
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cia, la decisién de la Comisién, debidamente autenticada por la autoridad
nacional competente —en Espaiia, el Ministro de Justicia— es ejecutada
judicialmente y, no liquiddndose el importe pendiente —dicen los Autos—,
«précedase en el acto al embargo de bienes suficientes para cubrir dichas
cantidades, para lo cual librese mandamiento al Agente Judicial de este
Juzgado, a fin de que asistido del Secretario, proceda al cumplimiento».

V. RESOLUCIONES RELATIVAS AL CONVENIO DE BRUSELAS DE 1968

Este apartado se refiere a la aplicacién en Espafia del Convenio sobre
competencia judicial y reconocimiento y ejecucién de decisiones judiciales.
Lo mas significativo en este 4mbito es la aplicacién prematura, anterior a su
entrada en vigor en Espana, de este acuerdo suscrito por los Estados miem-
bros de la Comunidad Europea. En efecto, en dos sentencias dictadas por
jurisdicciones espariolas (46) se comete el error de entender que la vigencia
en Espaiia del Convenio de 1968 es simultinea a la entrada en vigor del
Tratado de adhesién, esto es, con efectos desde el 1 de enero de 1986. El
articulo 3, 2, del Acta de adhesién, respecto a los convenios contemplados en
el articulo 220 del Tratado de la CEE, entre los que se encuentra el de
Bruselas de 1968, s6lo establece un compromiso de adhesién para los nuevos
Estados miembros. De hecho, luego de negociaciones entabladas entre Espafia
y Partugal y los restantes paises de la Comunidad, sélo muy recientemente
se ha extendido a los dos nuevos miembros la normativa del convenio de
competencia judicial (47). De todas maneras, la trascendencia efectiva del
error apuntado es minima, pues las disposiciones invocadas del Convenio
de Bruselas son aludidas como fundamento juridico acumulado a normas
nacionales concordantes, particularmente a articulos de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial. Por otra parte, un conocimiento apropiado del estado de la
cuestién se encuentra en senfencia de la Audiencia Territorial de Oviedo de
6 de julio de 1988, en donde si se tiene en cuenta la inaplicacién momenta-
néa del Convenio de 1968 en Espana (48).

(46) Sentencia de 10-7-86 de la Audiencia Territorial de Albacete y Sentencia
de 13-11-86 ‘de la Magistratura de Trabajo nim. 1 de Ciudad Real.

"(47) Vid. DOCE ntim. L 285, de 3-10-89.

(48) Sentencia citada en La Ley de 31-3-89, pég. 11.
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.V1. INCIDENCIA DEL DERECHO COMUNITARIO EN EL-DERECHO - -
INTERNACIONAL DE APLICACION EN ESPANA

Bajo esta riibrica agrupamos dos conjuntos de sentencias recaidas en
procesos judiciales espafioles. Un primer grupo tiene como objeto la aplica-
cién en Espafia de la normativa de la CEE relativa a seguridad social, en
sustitucién de un convenio bilateral celebrado en la materia con anterioridad
por el Estado Espaiiol (49). En concreto, se aplicé el Reglamento (CEE) ni-
mero 1408/71, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién de los regi-
menes de seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena y a sus
familias que se desplazan dentro de la Comunidad (50). El Convenio bila-
teral dejado sin efecto en las resoluciones mencionadas es el concluido con
la Repuiblica Federal de Alemania de 4 de diciembre de 1973. De esta forma,
los 6rganos judiciales espafioles observan lo dispuesto en el articulo 60 del
Acta de Adhesi6n, el cual deja inaplicados parcialmente hasta el 31 de di-
cxembre de 1988, y totalmente en adelante, los tratados bilaterales de seguri-
dad social firmados por Espafia con paises de la Comunidad Europea.

Si el supuesto anterior comportaba una sustitucién de normativa interna-
cional vigente en Espafia por actos comunitarios, el otro grupo de sentencias
reunidas en este epigrafe supone una demarcacién de los respectivos dmbitos
de aplicacién del derecho internacional y del derecho de las Comunidades
Europeas dentro del territorio espafiol. En efecto, el Tribunal Supremo ha
tenido repetida oportunidad en una serie de sentencias de separar el alcance
de los efectos desplegados por ambos ordenamientos juridicos. Los fundamen-
tos de hecho eran siempre los mismos: un ciudadano argentino impugnaba
una resolucién de un Colegio de Odontélogos y EstomatSlogos espafiol, por
la cual se le denegaba.la colegiacién, pese a tener su titulo convalidado en,
Espafia en virtud del convenio hispano-argentino de 23 de marzo de 1971.
El argumento argiiido por los Colegios Oficiales era que la colegiacién. lleva-
ria a stbditos de Estados no miembros de la Comunidad Europea a disfrutar
de las libertades de establecimiento y de prestacién de servicios en el con-
junto de los doce Estados comunitarios. El fallo del Tribunal Supremo tam-

(49) Vid. Sentencia de 29-1-88 de la Magistratura de Trabajo nim. 14 de Madrid
y Sentencia de 2-5-88 de la Magistratura de Trabajo niim. 5 de Valencia. -

(50) DOCE num. L 149, de 5:7-71, pdgs. 2 y sigs. El Reglamento por el que se
establecen las modalidades de aplicacién de este Reglamento de 1971 es el nim. 574/72
de 21-3-72. DOCE ntGm. L 74, de 27-3-72, pégs. 1 y sigs.
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bién. fue siempre el mismo: declarar el acto impugnado nulo por violar el
.principio de igualdad consagrado en el articulo 14 de la Constitucién espa-
fiola, en relacién,con el articulo 13, desestimando el razonamiento de los
-Colegios Oficiales en aplicacién del articulo 34 del Convenio de Viena sobre
.derecho. de los Tratados entre Estados. Esta disposicién sienta €l principio
de que un tratado no crea derechos ni obligaciones para terceros Estados sin
su consentimiento. Consecuentemente con ello, los ciudadanos argentinos,
cuyo titulo est4d homologado en Espaiia de acuerdo con el Tratado bilateral,
.no pueden reclamar semejante derecho en los demas Estados miembros de
.las Comunidades Europeas (51).

_VII. RESOLUCIONES RELATIVAS AL RD 1099/86 SOBRE ENTRADA,
PERMANENCIA Y TRABAJO EN ESPANA DE CIUDADANOS DE ESTADOS
. MIEMBROS DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

A lo largo de la presente crénica hemos ‘hecho referencia en numerosas
Jocasiones a distintas resoluciones judiciales atinentes al campo laboral, sector
‘en el que ha recaldo la mayoria de pronunciamientos tomados por jurisdic-
ciones espanolas en relacién al Derecho comunitario. .

En este ditimo epigrafe nuestra atencién se centra en un conjunto de
:s_entenmas que han tenido por objeto, mds o menos inmediato, el Real De-
‘treto 1099/86, de 26 de mayo, sobre entrada, permanencia y trabajo en
Espafia de ciudadanos de Estados miembros de las Comunidades Eu-
ropeas (52). Esta norma, lex specialis respecto a la Ley de Extranjeria de 1 de
julio de 1985, se propone regular —en palabras de su articulo 1,1—:

. dlas formahdades administrativas para el ejercicio de los derechos de
entrada y permanencia en Espafia, por parte de los ciudadanos de los
.Estados miembros de las Comunidades Europeas, para la realizacién
de,actividédes, asalariadas o no asalariadas, o para prestar o recibir

. servicios, al amparo de lo dispuesto en los articulos 48, 52 y 59 del
.., .Tratado de la CEE.»

(51) Vid., por ejemplo, STS de 30-6-87 (Rep. 4423); STS de 15-9-87 (Rep. 6009),
y STS de 13-5-88 (Rep. 4161) Todas las sentencias, dlctadas por Salas de lo Contencio-
so-Administrativo.

(52) BOE de 11-6-86. El texto esté lgualmente reprodumdo en RIE, 1986—3 pégx-
nas 851 y sigs. :
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Maés en concreto, su capitulo 111 (articulos 12 a 20) desarrolla el régimen
transitorio prevenido para los trabajadores en los articulos 56 a 59 del Acta
de Adhesién. De conformidad con las disposiciones comunitarias y nacionales
mencionadas, nos parece errénea la argumentacién seguida por el Tribunal
Supremo en el fundamento de derecho primero y tdnico de su sentencia
de 26-9-87 (53):

«La cuestién relativa a la concesién o denegacién de permisos de
trabajo a ciudadanos extranjeros aunque pertenezcan a Estado
miembro de la Comunidad Econémica Europea atin estd regida por
la normativa anterior al Acta de Adhesién de Espaifia a la Comuni-
dad, por lo que no se puede invocar atin ningiin Reglamento Comu-
nitario que regule el derecho que posee todo ciudadano de la Comu-
nidad a acceder a una actividad asalariada ejerciéndola en territorio
de cualquier Estado miembro sin ninguna clase de prohibicién ni
préctica en contrario.»

Cieramente, el articulo 56 del Acta de Adhesién sélo impone el libre
acceso al empleo, establecido en los articulos 1 a 6 .del Reglamento 1612/
68 (54), a partir del 1 de enero de 1993, dos afios més tarde en el caso de
Luxemburgo. Sin embargo, no puede afirmarse que el Estado espaiiol goce
de una discrecionalidad absoluta hasta esa fecha en la materia, como nos.lo
ensefia el articulado del Real Decreto 1099/86, norma que despliega sus
efectos desde la adhesién de Espafia a la Comunidad y que viene 1mpuesta
por dicha circunstancia. :

Este condicionamiento queda reflejado en sentencia del mismo Tribunal
Supremo de 7 de diciembre de 1987 (55). En dicha resolucién los funda-
mentos de hecho son singulares, pues la recurrente, ciudadana alemana casada
con un espaiiol, no llegé a obtener el correspondiente permiso de trabajo,
por lo que sélo la vinculaba con la empresa demandada una apariencia de
contrato que impedia hablar con propiedad de despido en ese caso. Sin em-
bargo, el Alto Tribunal no deja de recordar a la actora que puede hacer uso

(53) STS de 26-9-87 (Contencioso-Administrativo}. Rep. 6171.
(54) DOCE naim. L 257, de 19-10-68, pégs 2 y sigs.
(55) STS de 7-12-87 (Social). Rep. 8844. Fundamento de Derecho tercero.

910



CRONICAS

en adelante de los derechos que le confiere el articulo 14 del Real Decre-
to 1099/86 a fin de obtener un permiso regular de trabajo (56).

La aplicacién del Real Decreto 1099/86 —articulo 13, a)— si se lleva a
cabo en sentencia de la Audiencia Territorial de Oviedo de 16 de febrero
de 1989, la cual revoca las resoluciones que denegaron el permiso de trabajo
a la recurrente, una stbdita portuguesa, regularmente empleada en Espafia
en la fecha de la adhesién a la Comunidad Europea (57).

Por altimo, merece mencionarse una senfencia de la Audiencia Territo-
rial de Las Palmas de fecha 11 de febrero de 1987 (58). En la misma se
examina la nocién de «orden puiblico» como habilitadora para denegar la
expedicién o renovacién de permisos de trabajo. Nuevamente la norma
aplicable es el Real Decreto 1099/86, cuyos articulos 21 y 22 desarrollan
lo prevenido en la Directiva del Consejo 64/221, de 25 de febrero, relativa
a la coordinacién de las medidas especiales para los extranjeros en materia
de desplazamiento y de residencia, justificadas por razones de orden piblico,
seguridad y salud publica (59). La sentencia de la Audiencia Territorial
recurre, para convalidar la decisién del Gobierno Civil de Las Palmas dene-
gadora de un permiso de trabajo, a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas recogida en la sentencia Van Duyn de 4 de
diciembre de 1974 (60). Esta sentencia sienta ¢l cardcter estricto que debe
entrafiar la invocacién del «orden piiblico» como causa exceptuadora de la
libre circulacién de trabajadores, pero, al mismo tiempo, reconoce el caricter
variable que su aplicacién presenta caso por caso y, en consecuencia, el
margen irreductible de apreciacién que corresponde a las autoridades nacio-
nales a fin de determinar la pertinencia de su aplicacién al caso concreto,
referencia esta dltima en la que se ampara la Sala para desestimar la preten-
sién de la parte actora,

(56) Vid. igualmente el articulo 11 de! Reglamento 1612/68, aplicable en Espafia
hasta el 31 de de diciembre de 1990 con los limites contemplados en el articulo 57 del
Acta de Adhesién.

(57) Sentencia citada en La Ley de 31-3-89, p4g. 12.

(58) Citada en La Ley de 31-1-89, pag. 15.

(59) DOCE de 4-4-64, pégs. 64 y sigs.

(60) Asunto 41/74. Rec., 1974, pags. 1337 y sigs.
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