CRONICA DE JURISPRUDENCIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LAS COMUNIDADES EUROPEAS

por MANUEL MEDINA ORTEGA ()

(i) 1 DE ABRIL A 30 DE JUNIO DE 1971

SUMAR!O

| Parte: Jurisprudencia sistematizada: 1. Principios fundamentales del
derecho comunitario. 2. Cuestiones procesales. 3. Competencia de las
instituciones comunitarias. 4. Régimen de funcionarios. 5. Responsa-
bilidad extracontractual. 6. Tarifa aduanera comun. 7. Politica agricola.
8. Libre concurrencia. 9. Politica fiscal. 10. Politica social —1l Parte:
Notas sobre casos determinados: 1. Alfons Litticke-Comision. 2. Lud-
wig Winsche. 3. Bagusat, 4. International Fruit. 5. Reinarz. 6. Defrenne.
7. Cadillon.Héss. 8. DG-Metro.

| PARTE: JURISPRUDENCIA SISTEMATIZADA

ECOGEMOS en esta Crénica la jurisprudencia del Tribunal comunitario durante
R el segundo trimestre de 1971 {1). En este periodo, el Tribunal ha dictado dieci-
nueve sentencias y una ordenanza (2). Doce de las sentencias dictadas, es
decir, las dos terceras partes, se refieren a cuestiones de funcionarios y, por tanto,
como es practica del Tribunal, han sido adoptadas por una de sus salas y no por el
pleno (3). Cinco de las sentencias contienen decisiones prejudiciales (4). Dos de las

(*} Profesor agregado de Derecho Internacional Publico y Relaciones Isternacionales, Universidad Com-
plutense de Madrid.

(1) Recogida en el «Recucil de ta Jurisprudence de la Cour de Justice des Communautés Européenness,
17 (1971), pags. 297-638, fasciculos 3 a 5. En adelante, las referencias al Recueil se harén con la abreviatu-
ra Rec., y cuando no se Indica volumen o afio, se entenderd que se hace referencia al vol. 17, corres-
pondiente a 1971,

(2) La «ordonnance» en cuestién, de 11 de mayo de 1971, fue dictada en e! asunto S. A. 1-71, «Solicitud
de autorizacién para practicar embargo (saisie-arrét) en manos de la Comision», Rec., pags. 363-4.

(3) Asuntos 76-69 (Rabe), 54-70 (Landra), 52-70 (Nagels), 55-70 (Reinarz), 45 y 49-70 (Bode), 18-70
(Duraffour), 61-70 (Vistosi), 63 a 75-70 (Bode y otros), 77-70 ({Prelle), 53-70 (Vinck)., 57-70 (van Bick)
y 19-70 (Almini).

(4) Asuntos 1-71 (Cadil!on/Héss), 76-70 (Ludwig Winsche), 80-70 (Defrenne), 78-70 (DG/Metro) y 371
(Bagusat).
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sentencias, finalmente, se ocupan de reclamaciones formuladas contra la Comisidn (5).
No se ha adoptado decisién alguna en litigios entre Estados o entre 6rganos comuni-
tarios, ni entre unos y otros. Ademas del importante nimero de sentencias relativas
al régimen de funcionarios, hemos de subrayar la adopcién de varias decisiones rela-
cionadas con la politica agricola y la tarifa exterior comin (6) y de dos decisiones
importantes relativas al régimen de la libre concurrencia (7).

1. Principios fundamentales del derecho comunitario

A diferencia del trimestre anterior, en que la sentencia AETR (8) abordé ciertas
cuestiones fundamentales del derecho comunitario, la jurisprudencia del Tribunal en el
segundo trimestre de 1971 apenas se ocupa de este tipo de cuestiones. Existen, sin
embargo, algunas sentencias en las que se discute el problema de las relaciones entre
derecho comunitario y derecho nacional. La més Importante a este respecto es la
dictada en el asunto Defrenne (9), que plantea algunas cuestiones importantes de
derecho comunitario, lo que justifica el que nos ocupemos de ella con méas dete-
nimiento en la segunda parte de la Crénica. El caso Defrenne se planteé ante el
Tribunal como solicitud de decisién prejudicial formulada por el Conseil d’Etat belga,
a consecuencia de un recurso de nulidad formulado por una azafata de la compaiiia
“aérea Sabena contra determinada reglamentacién de seguridad social adoptada por
el Estado belga (10). La demandante en el asunto principal habia alegado ante el Con-
seil d'Etat la violacién por dicha reglamentacion de las disposiciones del articu.
lo 119 TCEE, relativas a la igualdad de remuneracién entre hombres y mujeres. En
sus observaciones ante el Tribunal comunitario, la interesada sostuvo la tesis de que
la disposicién de dicho articulo en materia de igualdad de remuneraciéon también
exigia la igualdad en las condiciones de empleo y en el ejercicio del derecho al
trabajo (11). Sobre esta base, el litigio pudo haberse generalizado en el sentido de

(5) Aparte de las reclamaciones de funcionarios citadas en la nota 3. Asuntos 4-69 (Alfons Liitticke} y 41
a 44-70 (International Fruit Company).

(6) Alfons Litticke, Ludwig Wiinsche, International Fruit Company y Bagusat.

(7) Cadillon/Héss y DG /Metro.

(8) Comisién c. Consejo, sent. de 31 de marzo de 1971, as. 22-70, Rec., pégs. 263-98.

(9) Gabrlelle Defrenne c. Estado belga (solicitud de decisién prejudicial formulada por ol Conseil d'Etal
de Bélgica), sent. de 25 de mayo de 1971, as. 80-70, Rec., pdgs. 445-63. .

(10} Mife. Defrenne trataba de conseguir fa anulacion del arrété royal, de 3 de noviembre de 1968 )
(Moniteur belge, de 10 de diciembre de 1969, pégs. 11903-11), que establecfa las reglas especiales para el
reconocimiento del derecho a pensién de jubilacién y fas modalidades de aplicacién del arrété royal, ntime-
ro 50, de 24 de octubre de 1967 (sobre pensiones de jubilacién y supervivencia de los trabazjadores asala-
riados), en lo relativo al personal navegante de aviacidén civil.

(11) El texto francés de dicho articulo 119 es el siguiente: «Chaque Etat membre assure au cours de la
premiére étape, et maintient par la suite, I'application du principe de I'égalité des rémunérations entre les

travailleurs masculins et les travailleurs féminins pour un méme travail —Par rémunération il faut entendre,

au sens du présent article, le salaire ou traitement ordinaire de base ou minimum, et tous autres avantages
payés directement ou indirectement, en espéces ou en nature, par [’employeur au ftravailleur en raison de
I'emploi de ce dernier.—L’égalité de rémunération, sans discrimination fondée sur !a sexe, impligue: a) Que
la rémunération accordée pour un méme travail payé & la tache soit établie sur la base d'une méme unité
~de mesure, b) Que la rémunération accordée pour un travail payé au temps soit la méme pour un méme
poste de travail.» La demandante, en el asunto principal, alegaba que la fijacién de un limite de edad
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una controversia sobre la aplicacion de los derechos humanos en el ordenamiento
comunitario, como ocurri6é en el asunto Stauder (12). Pero, en su lugar, tanto el abogado
general, Dutheillet de Lamothe, como el mismo Tribunal, limitaron la discusién a una
interpretacion estricta del derecho comunitario convencional sin extenderse a la cues-
tion subyacente de la igualdad de hombres y mujeres en la Comunidad europea. El Tri-
bunal se negé a responder a la segunda y tercera preguntas del Conseil d'Etat relati-
vas a la igualdad en el limite de edad y a las diferencias en el trabajo de las aza.
fatas y servidores masculinos de lineas aéreas, por considerar que era innecesario
responder a ellas después de la limitada respuesta que se dio a la pregunta princi-
pal (13).

En el asunto Landra (14) también se pasaron por alto las alegaciones del deman-
dante en materia de «equidad y justicia social» (15). El demandante, funcionario de la
Comisién, habia solicitado que se le computara a efectos de pensién el tiempo de
servicio en un cargo anterior, como agente auxiliar de la Alta Autoridad de la CECA,
en que estuvo afiliado, de conformidad con las disposiciones comunitarias, a la «Caja
de pensiones de empleados privados» del Estado luxemburgués, y sostuvo que la dene-
gacién —por silencio administrativo— de esta solicitud constituia una violacion de un
principio general del derecho comunitario, el de la igualdad de remuneracién de todos
los agentes de la Comunidad (16). Landra alegaba que el régimen vigente de pensio-
nes en derecho comunitario discriminaba entre los agentes temporales, a los que se
reconocia la posibilidad de acumular sus servicios temporales a efectos de pension,
si llegaban a ser funcionarios en propiedad, y otras categorias de agentes no titulares,
a los que no se permitia tal acumulacién. Pero el abogado general, también Dutheil-
let de Lamothe, sostiene que aunque algunos ordenamientos nacionales de los Esta-
dos miembros, como el derecho francés de la funcién ptblica, han reconocido, con
mucha prudencia y reservas, un cierto principio de igualdad de remuneracién de los
agentes publicos, sélo lo hacen con respecto a los funcionarios de un mismo cuer-
po o carrera, es decir, los funcionarios sometidos a las mismas reglas de recluta.
miento y promocién y que pueden ser llamados a cubrir los mismos cargos o em-
pleos. El principio de igualdad de remuneracién, incluso de ser reconocido en el
derecho comunitario, no impediria el que se diera trato diferente a los agentes
auxiliares del que se da a los agentes temporales o titulares (17). El Tribunal ni si-
quiera abord6 en su sentencia este problema, y decidio el asunto sobre la base de
una interpretacién de preceptos reglamentarios, sin remontarse a consideraciones de
caracter general.

diferente para la jubilaciéon de las azafatas femeninas constituia una violacidn del principio de «igualdad en
las condiciones de empleo y en el ejercicio.del derecho al trabajos», que inclufa tacitamente el articulo 119;
cfr. Rec., pég. 450, col. 2.

(12) Erich Stauder c. Sozialamt de la ciudad de Ulm, sent. de 12 de noviembre de 1969, as. 29-69, Rec.. 15
(1969), péags. 419 y ss.; comentario de R. Kovar, en Clunet, 98 (1971), pags. 406-9.

(13) Attendus, 14-16, pags. 452-3.

(14) Luigi Landra c. Comisién, sent. (Sala 2.2) de 1 de abril de 1971, as. 54-70, Rec., pags. 311-22.

(15) Rec., pag. 314, col. 1.

(16) Segin expone el abogado general Dutheillet de Lamothe, en sus conclusiones, pags. 320-2, en pa-
gina 321, col. 2.

(17) Pag. 322.
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En el asunto 4-69 (Alfons Liitticke ¢. Comisién) (18), la Comisién, demandada, alegd
como excepcion frente a la admisibilidad del recurso la interpretacion dada por el
Tribunal, en jurisprudencia anterior, al articulo 97 TCEE, relativo a la acumulacién
de cargas tributarias a la importaci6n o exportacién, en el sentido de que no
producia «efecto directo» y no engendraba derechos individuales que estuvieran obli-
gadas a salvaguardar las jurisdicciones nacionales (19). El abogado general, Dutheillet
de Lamothe, se opuso a tal excepcién, y sefialé que la nocién de «efecto directon,
desarrollada por la jurisdiccion del Tribunal, tiene por objeto y efecto el determinar
cudles son las disposiciones de los tratados o del derecho comunitario derivado
que crean derechos subjetivos para los particulares y pueden, por tanto, ser invo-
cadas ante las jurisdicciones, y principalmente frente a decisiones o actos adopta.
dos por autoridades estatales, pero no ejerce influencia alguna sobre la admisibilidad
de las acciones en responsabilidad planteadas ante el Tribunal comunitario. La no-
" cién de «efecto directo» puede incidir sobre el principio de responsabilidad comuni-
taria, pero ésta seria una cuestion de fondo y no de admisibilidad del recurso (20).

Finalmente, en el caso Duraffour (21) el Tribunal verifica una curiosa incorpo-
racion de una péliza de seguro al derecho comunitario. Se trataba de un recurso
planteado por la viuda de un funcionario del Consejo, al objeto de obtener indemni-
zacién por fallecimiento. El funcionario habia muerto en circunstancias sospechosas,
que hacian pensar en un suicidio y, de conformidad con la péliza de seguro concer-
tada por el Consejo con un consorcio de aseguradores privados para cubrir las in-
demnizaciones por fallecimiento, los beneficiarios estaban obligados a probar que
éste se habia producido como «resultado directo y exclusivo de un accidente cubierto
por la presente péliza». Por tanto, para obtener esa indemnizacion, la viuda se veia
obligada-a probar que su esposo habfa fallecido a consecuencia de un accidente, y
no por un acto voluntario, que resultaria excluido. La demandante rechazé la aplica-
bilidad de la péliza concertada por el Consejo a sus relaciones con esta institucién, y
alegé que sélo era aplicable el derecho comunitario, que en el caso concreto se
contenia en el articulo 73 del Estatuto de funcionarios. Este articulo 73 prevefa en
su péarrafo segundo la adopcién de una reglamentacién particular que definiera los
«riesgos no cubiertos»; pero la reglamentacién complementaria no habia podido ser
adoptada, y el Consejo habia completado el marco legal con la suscripcién de la po-
liza de seguro antes mencionada. La demandante alegaba que la pdliza no podia crear
obligaciones en lo que a ella se referia, por ser res inter alios acta y que, ademds,
no era posible conseguir el cumplimiento de la misma ante ningln tribunal nacional

(18) Sent. de 28 de abril de 1971, Rec., pags. 325-49. .

(19) El texto del articulo 97 es el siguiente: «Les Etats membres qui percoivent la taxe sur le chiffre
d'affaires d’aprés le systéme de la taxe cumulative & cascade peuvent, pour les impositions intérieures dont
ils fréppent les produits importés ou pour les ristournes qu'ils accordent aux produits exportés, procéder
4 la fixation de taux moyens par produit ou groupe de produits, sans toutefois porter atteinte aux principes
qui sont énoncés aux articles 95 et 96.—Au cas ol les taux moyens fixés par un Etat membre ne sont pas
conformes aux principes précités, la Commission adresse & cet Etat les directives ou décisions. appro-
priées.»

(20} Rec., pag. 345, col. 2. Dutheillet de Lamothe dice a continuacién que el efecto directo es una
nocién para «uso externo», que no puede ejercer influencia sobre la admisibilidad de un recurso de res-
‘ponsabllidad ante el Tribunal de justicia comunitario y frente a la Comunidad, y subraya estas referencias.

(21) Anne Duraffour c¢. Consejo, sent. (Sala 1.?} de 16 de junio de 1971, as. 18-70, Rec., pdgs. 515-34.
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por escapar a los distintos ordenamientos nacionales (22). El Consejo, por el con-
trario, sostuvo que el Estatuto de funcionarios habia sido completado por las normas
de derecho privado que se incluian en la péliza de seguros (23). El Tribunal acoge
a este respecto la tesis del Consejo, y sefiala que éste estaba facultado para suplir
la laguna legal mediante la concertacion de una pdliza de seguro, y que la suscripcion
de ésta habia sido comunicada a los funcionarios, que conocian asi perfectamente
su situacidn legal. Para el Tribunal, «es el articulo 73 combinado con la pdliza el que
determina provisionalmente los derechos y obligaciones de la institucion y de sus
agentes» (24), con lo que un contrato concertado por una institucién comunitaria con
una entidad privada exterior se inserta en el ordenamiento juridico comunitario, Aho-
ra bien, el Tribunal no lleva tal insercién a sus dltimas consecuencias, pues inme-
diatamente ahade que «a este respecto, no cabe admitir que la obligacion directa
de la institucién, resultante de este articulo, pueda ser sustituida por la de un ase-
gurador, privando de este modo a los beneficiarios de las garantias jurisdiccionales
propias que les otorga el estatuto» (25). De este modo, el cardcter supletorio de la
péliza resulta patente, y el Consejo no se puede amparar en ella para desconocer
derechos establecidos en el estatuto de funcionarios.

2. Cuestiones procesales.

En el asunto S. A. 1.71, el Tribunal se ocupd de una solicitud de autorizacion de
embargo (26). La solicitud fue formulada por una empresa particular, en relacién con
una cantidad que le era adeudada por una funcionaria de la Comisién. Un juez de paz
nacional habia condenado efectivamente a dicha funcionaria al pago de la cantidad

(22) P4g. 519, co!l. 1. Se plantea, asi. el interesante problema de las normas apiicables a los contratos
concluidos por las instituciones comunitarias con empresas privadas. El parrafo primero del articulo 215, TCEE
(y 188, TCEEA) se refiere a «la ley aplicable al contrato en cuestién», lo que no resuelve nada, y el ar-
ticulo 183, TCEE (155, TCEEA) permite la sumisién a las jurisdicciones nacionales de litigios en que la
Comunidad sea parte, pero no nos aclara cudles son esos supuestos. Sobre las cuestiones conflictuales que
plantean las Comunidades, cfr.: SAVATIER, «Le Marché commun au regard du droit international privés,
Rev. Critique, 48 (1959}, pdgs. 237-58, reimpreso en Les problémes juridiques et économiques du Marché
Commun (1960), pags. 55-71; H. BATIFFOL, «Les conflits de lois en matiere de contrats dans la Commu-
nauté Economique Européennes, ibidem, pags. 73 y ss.. Y. LOUSSOQUARN, «lLes conflits de lois en matiere
de contrats dans le cadre de la Communauté Economique Européenne», 11 diritto dell’economia (1961), pa-
ginas 783-90; MARAZZI, «Diritto internazionale privato e Comunitd europea~. ibidem, piags. 791 y ss.; BREDIN,
«les conflits de lois en matiere de contrats dans la Communauté Economigque Européennes, Clunet, 80 (1962),
pdginas 938-63; SAVATIER, «Les aspects de droit international privé de la Communauté Economique Européen-
nes, Travaux du Comité francais de droit international privé 1960-1962 (1963), pags. 17-34; K. ZWEIGERT,
«Einige Auswirkungen des Gemeinsamen Marktes auf das Internationale Privatrecht der Mitgliedstaatens,
Fest. Hallstein (1966), péags. 555 y ss.; U. DROBNIG, «Conflict of Laws and the European Economic Commu-
nitys, AJCL, 15 (1966-67), pags. 204-29.

{23) Invoca, para ello, la préactica de derecho administrativo de tos Estados miembros, que legitimaria tal
complementacién del derecho publico por normas de derecho privado «a condicién de que de este modo [el
Consejo) garantice a los funcionarios interesados derechos iguales a los previstos en el articulo 73» del
Estatuto de funcionarios, Rec., p&g. 519, col. 2.

(24) Att., 14, pag. 524.

(25) Att., 15, pag. S24.

{26) Vid. ref. en nota 2. La terminologia empleada en el texto oficial francés es «demande en autori-
sation de pratiquer saisie-arrét entre les mains de la Commission des Communautés Européenness.
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adeudada, y la empresa acreedora pretendia que se embargaran !as cantidades adeu-
dadas por las instituciones comunitarias a su agente en cuantia suficiente para garan-
tizar el pago del principal, intereses y costas. El Tribunal, sin embargo, estimé que
el recurso era improcedente, pues habia gue solicitar antes a la Comisién que efec-
tuara dicho embargo, y sélo en el caso de que esta institucién se negara a hacerlo podia
el demandante -acudir al Tribunal {27). La decisi6én del Tribunal parece totalmente in-
controvertible, y no necesité mucho espacio la sentencia para llegar a esta conclusién.
En su argumentacién, sin embargo, el Tribunal se extiende algo sobre la naturaleza
de las inmunidades y privilegios que corresponden a las Comunidades, y afirma que
la finalidad de éstas consiste en «evitar que se impongan limitaciones al funcionamiento
e independencia de las Comunidades» (28). Una solicitud de embargo no parece poner
en peligro ni el funcionamiento ni la independencia de las Comunidades, y el Tribunal
parece anticipar que la Comisi6n no se podra oponer a tal solicitud si se ajusta a los
procedimientos establecidos por los ordenamientos de los Estados miembros (29).
Se trata, en definitiva, de una prudente interpretacion del ambito de las inmunidades
comunitarias, que debe permitir el normal funcionamiento de las jurisdicciones nacio-
nales’ y s6lo intervenir en supuestos realmente esenciales.

En una de las demandas acumuladas 63 a 75-70 (Bode y otros c¢. Comisién) (30) se
habia solicitado del Tribunal que impusiera a la Comision demandada la obligacién de
incluir en el estatuto de funcionarios una disposicién en el sentido de que los riesgos
de origen monetario fueran de la responsabilidad del «patrono de los funcionarios
europeos» (31). El Tribunal rechazé esta conclusién particular por considerar que no
le correspondia dar 6rdenes a las autoridades comunitarias (sdonner des injonctions») (32).
Con esto, el Tribunal no hacia otra cosa que recoger jurisprudencia anterior, como la
sentencia dada en el as. 62-65 (33). También declaré el Tribunal la inadmisibilidad de
una demanda suplementaria presentada en el asunto Prelle después de haber quedado
cerrada la fase oral del procedimiento, de-conformidad con el artfculo 592 de su re-
glamento; la demanda suplementaria se referia a la audiencia de testigos, cosa que,
como es légico, no era posible terminada la fase oral (34).

Por el contrario, el Tribunal mantiene criterios muy fiberales con respecto a la
admisién de solicitudes de decisién prejudicial. Asf, en el asunto GCadillon-Héss, se afir.

(27) AM., 7: <la protection juridique que cette autorisation [de saisir-arréter, o embargo] vise & accor-
der dépasserait son but lorsque l'institution tierce saisie estime n'avoir pas de motifs de s'opposer a ce
‘qu'eile soit tenue de payer entre les mains du créancier d'un de ses foctionnaires, tout ou partie
des sommes qu'elle doit ou devra & ce dernier.» El att. 8 aclara que el Tribunal tendria que intervenir sélo
si «l'institution s’opposait & ce que saisie-arrét soit pratiquée, ou estimait ulterieurement devoir s'opposer
a la poursuite ou & I'exécution de ladite saisies, Rec., pag. 364.

(28) Att. 4, pdg: 364.
(29) En el att. 6, pag. 364, se insiste en el mantenimiento de competencias hacionales en una setie

de sectores, y ya hemos visto, en la nota 27, como el att..7 parece prever que no deben existir obstaculos
por parte de la Comisién a una peticién de embargo basada en una condena por un tribunal nacional.

(30) Sent. (Sala 1.2) de 16 de junio de 1971, Rec., péags. 549-60.

(31) Se trata de la demanda 65-70, de Werner Horn.

(32) Att. 2, pag. 554.

(33) Sent. de 15 de diciembre de 1966, Manlio Serlo c. Comisién CEEA, Rec., 12 (1966), pags. 813 y ss.,

en pag. 828.
(34) Sent. (Sala 1.®) de 16 de junio de 1971, as. 77-70, Maurice Prelle c. Comisién, Rec., pags. 561-76,

att. 7, pig. 566.
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ma que saunque la solicitud de interpretacién no ha sido planteada en la forma de
una pregunta precisa, es posible deducir del texto de la sentencia que el tribunal quie-
re recibir aclaraciones sobre la cuestién de...» (35). También aqui el Tribunal se limita
a seguir su anterior jurisprudencia en el sentido de interpretar las preguntas que plan-
tea el juez de fondo, aunque no se expresen en «las formas tradicionales» (36).

En el asunto 57-70 (van Eick c. Comisién) la excepcién de cosa juzgada impide vol-
ver a plantear uno de los elementos de un expediente disciplinario que fue declarado
valido por una sentencia anterior del Tribunal comunitario (37). En este mismo asunto,
el hecho de que el demandante tratara de abrir de nuevo un procedimiento cerrado y
declarado sin falta por el Tribunal sirve de indicio importante para considerar «abusiva»
su reclamacion y condenarle al pago de la totalidad de las costas, lo cual resulta poco
corriente en recursos planteados por funcionarios, donde casi siempre e! Tribunal hace
soportar a las Comunidades los gastos en que éstas hayan incurrido, aunque se recha-
ce el recurso (38),

Vimos antes como en el asunto Duraffour el Tribunal reconocié la validez de una
p6liza de seguro como derecho comunitario supletorio, aunque dentro de los limites
de!l texto del estatuto de funcionarios (39). También en esa sentencia el Tribunal dio
razén al Consejo demandado en el sentido de que el suicidio no da derecho a indem-
nizacién bajo el articulo 73 de dicho estatuto (40), y que a la demandante incumbia

(35) Sent. de 6 de mayo de 1971, as. 1-71, Société anoyme Cadillon ¢. Firma Hiss, Maschinenbau KG
(solicltud de decisién prejudicial formulada por el tribuna comercial de Lyon), Rec., pigs. 351-62, att. 4,
paginas 355-6.

(36) Cfr. conclusiones del abogado general Dutheillet de Lamothe, pags. 358-62, en pags. 359, col. 2, y
360, col. 1. '

(37) August Josef van Eick c¢. Comisi6én, sent. (Sala 2.*) de 24 de junio de 1971, Rec., pags. 613-20, att. 6,
pagina 618. La anterior decisién del Tribunal, con el mismo titulo, fue de 4 de febrero de 1970, as. 13-69,
Rec., 16 (1970), péags. 4-26.

(38) Afts. B-13, pags. 618.9. El articulo 69-2 del regl. de procedimiento del Tribunal establece como
principio general en materia de costas su pago por la parte que pierde, pero el articulo 70 prevé una ex-
cepcién a tal principio general en favor de los funcionarios de la Comunidad, de modo que sea ésta la que so-
porta sus propias costas, aunque el recurso sea rechazado. Esta misma disposicién prevé, sin embhargo. que el
funcionario abone las costas de las instituciones comunitarias en caso de temeridad en la formu-
lacién de su recurso, en concepto de costas frustratorias o vejatorias bajo el articulo 69-3, parrafo segun-
do. Es asi cémo van Eick se ve obligado a pagar ahora la totalidad de las costas, por estimarse abusivo el
planteamiento de un recurso después de una decisién firme sobre la .misma materia. El abogado general,
Dutheillet de.Lamothe, ve un intento del demandante de revisar la sentencla anterior a pesar de no disponer
de medio alguno para plantear recurso de revisién, en los términos del articulo 41 del protocolo sobre el
estatuto de! Tribunal, pag. 620, col. 2.

(39) Supra, nota 24.

(40) Atts. 18 a 21. El articulo 73 del estatuto de funcionarios estipula lo siguiente: «Dans les conditions
fixées par une réglementation établie d'un commun accord des Institutions des Communautés, aprds avis du
comité du statut, le fonctionnalre est couvert, dés le Jour de son entrée en service, contre les risques de
maladie professionnelle et les risques d'accident. Il participe obligatoirement, dans la limite de 0,1 % de son
traitement de base, & la couverture des risques de la vie privée.» El articulo 73 no contiene una definicién
de accidente, y esto lleva al Tribunal a definir esta nocidn «en el sentido de la pé6lizas, como «i'événement
survenant sans le concours de la volonté de ['assuré, ayant pour cause é&tablie, l'action soudaine et violente
d'une force extérleure et pour conséquence, une lésion corporelle entrainant, soit le décés, coit des bles-
suress», att. 18, pdg. 524. El Tribuna estima que el suicidido no es conciliable con esta definici6én y que,
por tanto, la exclusién que hace la péliza de esta eventualidad resulta compatible con el articulo 73 del
estatuto, y, ademés, se ajusta a [a prictica generalmente segulda en materia de seguro de accldentes,
atts. 19-21, pég. 524. ’
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probar que el fallecimiento habia resultado de un accidente no imputable a la voluntad
de la victima (41). Ahora bien, por otro lado, el Tribunal establece que el causahabiente
del funcionario fallecido no esti obligado a presentar <prueba directa de las circuns-
tancias en que -se produjo un fallecimiento que tuvo lugar sin la presencia de testigo
alguno», y que, por ello, puede deducirse el cardcter accidental del fallecimiento de
«presunciones lo suficientemente graves, precisas y concordes no contradichas por
presunciones contrarias» (42}. El Tribunal, de conformidad con el articulo 21 de su
estatuto y de los articulos 47, 49 y 60 de su reglamento de procedimiento, decidié soli-
citar a las partes en la sentencia la presentacion de nuevas pruebas para decidir
sobre el fondo de la reclamacién.

Las sentencias 45 y 49-70 (43) y 53-70 (44) se ocupan de la excepcion de inadmi-
sibilidad, muy frecuente, de recursos contra actos confirmatorios. En los asuntos
Nebe (45) y Kschwendt (46), el Tribunal habia declarado que cuando una decisién
implicita, (en virtud de silencio administrativo) no ha sido atacada dentro de los pla.
z0s previstos para el recurso contencioso, la demanda contra una decisién explicita
puramente confirmatoria de la decisién implicita no resulta admisible. La demanda
49-7¢ (Bode ¢. Comision) ofrecia la peculiaridad de que habia sido formulada contra una
decisién explicita que confirmaba la decision implicita ya impugnada por la deman-
da 45-70. Tenemos asi dos impugnaciones contra una misma decisién negativa de
la Comisién, la primera presentada contra la negativa implicita de la reclamacion del
funcionario a la terminacion del periodo previsto para silencio administrativo, y la se-
gunda después de que el presidente de la Comision hubiera contestado de modo
expreso por escrito a la reclamacion administrativa. El abogado general, Dutheillet
de Lamothe, sostuvo que habia que separar este supuesto de aquellos otros en que el
reclamante no acudi6 a la via contenciosa contra la decision negativa inicial, pues
si el Tribunal accedia a la primera demanda y declaraba inadmisible 13 segunda, resul-
taria la anulacién de la- denegacién implicita, mientras que la denegacién ex-
plicita permaneceria en pie sin posibilidad de recurso por parte del deman-
dante (47). El Tribunal, con buen criterio, no acepté la tesis del abogado general, sino
que declaré la inadmisibilidad de la segunda demanda aceptando la excepcion de litis-
pendencia, pero formulé a continuacién {a doctrina de que <«cuando el Tribunal
anula una decisién, el autor de ésta queda obligado a derogar o, al menos, a no
aplicar una decisién ulterior, puramente confirmatoria de la primera» (48). Es posible_
que la tesis de Dutheillet de Lamothe sea mas l6gica, pero la decisién del Tribunal
estd mas ajustada al buen sentido, pues no parece procedente anular dos veces una

(41} El Tribunal deduce esta conclusién de! sifencio del articulo 73 sobre prueba del accidente y de
una disposicién de la péliza de seguro que impone la prueba por parte del beneficiario, atts. 26-28, pag. 525.

(42) Atts. 29-30, péag. 525.

(43} Fritz-August Bode ¢. Comision, sent. (Sala 2.2) de 26 de mayo de 1971, Rec., pdgs. 465-86. Este
asunto {Bode) no ha de confundirse con los asuntos acumulados 63 a 75-70 (Bode y otros), citados.en la
nota 30.

(44) Willem Vinck c¢. Comisién, sent. (Sala 2.2) de 24 de junio de 1971, Rec., pags. 601-11.

(45) Theo Nebe c. Comisién, sent. (Sala 1.2) de 14 de abril de 1970, as. 24-69, Rec., 16 (1970), pa-
ginas - 145-60. .

(46) Heinrich Ksch dt ¢. Comisi6n, sent. (Sala 2.2) de 17 de marzo de 1971, Rec., pags. 251-61.

(47) Péag. 482, col. 1.

(48) Att. 12, pdg. 476.
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misma decisidn, aunque tome las formas de silencio y decisién explicita simuitanea-
mente. En el asunto Vinck (53-70), el Tribunal se encontr6 con el caso normal de un
recurso contra una decisiéon explicita confirmatoria no precedido de recurso contra las
decisiones implicitas anteriores, y aplicé sin dificultad su jurisprudencia establecida (49).
Por ualtimo, en el caso Bode, y con relacién a la primera demanda (45-70), el Tribunal
rechaza las excepciones de inadmisibilidad formuladas por la Comisién en el sentido
de que la reclamacidn administrativa previa, rechazada por silencio administrativo, no
contenia las mismas conclusiones que la demanda presentada ante el Tribunal. El Tri-
bunal comunitario declara, frente a estas objeciones, que =para que una reclamacién
formulada en aplicacién del articulo 90 del estatuto conserve el derecho al recurso, es
necesario, y basta, que tenga materialmente el mismo objeto que el recurso contencioso
posterior, sin que tenga por qué satisfacer todas las condiciones de forma a que este
ultimo se encuentra sometido» (50). En el caso concreto, el demandante habia solicita-
do en la reclamacién administrativa tan s6lo que se anulara la inadmision de su candi-
datura para el puesto en cuestion, y sblo en la demanda contenciosa habia pedido,
ademas, la anulacion del nombramiento del funcionario a quien, eventualmente, le fue
concedida la plaza. El abogado general seiialé que en las operaciones de nombramiento,
que .implican varias fases, el funcionario debe conservar el derecho a escoger los me.
dios juridicos de que se puede valer, y la jurisprudencia anterior del Tribunal en los
casos Ley y Alfieri afirmaba tal facultad de modo expreso (51). El Tribunal confirmé
tal jurisprudencia y sostuvo que la reclamacién administrativa formulada contra la
inadmision de la.candidatura implicaba como consecuencia la impugnacién del nom-
bramiento efectuado (52). .

También en este asunto habia alegado la Comisién como excepcion de inadmisibi-
lidad la falta de interés de! demandante en conseguir la anulacién de la declaracién
de vacante, que se incluia en una de las pretensiones de la demanda. El Tribunal con-
sider6 que en este caso concreto la demanda de anulacién del avis de vacante enlazaba
directamente con las alegaciones del demandante de que la convocatoria habia infrin-
gido las condiciones de forma prescritas en el estatuto de funcionarios (53). También
en el asunto 4-69 (Alfons Liitticke ¢. Comisién) (54), el Tribunal acumula una de las
excepciones formuladas por la Comision demandada a la discusién del fondo. La Co-
mision alegaba que los derechos a indemnizacién que pretendia tener el demandante
habian prescrito en su mayor parte, de conformidad con el articulo 43 del estatuto
del Tribunal. Pero como se trataba, precisamente, de una accién sobre indemnizacién
de dafios y perjuicios, basada en los articulos 178 y 2152 TCEE, el Tribunal estimé

(49) Atts, 10-12, pag. 609.

(50) Att. 4, pag. 474.

(51) Pégs. 480-1. Ernest Ley c. Comisién CEE, sent. de 31 de marzo de 1965, asuntos acumulados 12 y
29-64, Rec., 11 (1965), pags. 143 y ss.; Cesare Alfieri c. Parlamento europeo, sent. de 7 de abril de 965,
as. 35-64, Rec. 11 (1965), pags. 337 y ss.

(52) At. 5, pag. 474.

(53) Att. 10, pag. 475. Hay que tener en cuenta que la Comisién habia rechazado las candidaturas so-
metidas orlginariamente precisamente por no reunir las «condiciones requeridass, que se Inclufan en el
avis do vacance, lo que le habia servido como justificante para recurrir a otros modos de nombramiento., pd-
gina 467. Parece, por tanto, correcta la acumulacién al fondo de !a excepcidn.

(54) Ref, supra, nota 18.
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que la excepcién de prescripcién no afectaba a |a admisibilidad del recurso sino a la
cuantia de la reparacién, lo que constituia un problema de fondo y no de admisibi-
lidad (55). También acumulé el Tribunal en este asunto otra excepcién de inadmisibilidad
al fondo, La Comisién, sobre la base del articulo 38-1 del reglamento de procedimiento
del Tribunal, habia alegado como excepcion de inadmisibilidad el hecho de que la so-
ciedad reclamante no hubiese justificado en su demanda los intereses de un 8 por 100
que pedia sobre la cantidad principal reclamada. El Tribunal, con buen criterio y siguien-
do las recomendaciones del abogado general, Dutheillet de Lamothe (56), considerd
que la justificacion de los intereses reclamados sobre la cantidad principal pertenecia
al fondo del litigio y no podia ser decidida como cuestién de admisibilidad (57). Pero
las excepciones de inadmisibilidad suscitadas por la Comisién en el asunto 4-69 no quedan
limitadas a las ya  expuestas, la Comisiébn demandada habia alegado que la firma
demandante se habia remitido en su demanda a argumentos expuestos en otros asun-
tos planteados ante el Tribunal. Hemos de tener en cuenta que, como sefiala el abogado
general, la firma <Alfons Litticke» ha sido uno de los mejores sclientes» del Tri-
bunal (58) y que, para no aburrir a los jueces y al abogado general, estimé que resul-
taba innecesario repetir argumentos expuestos en otras demandas recienies,.y que sélo
afectaban a algunos «elementos» de este asunto. Ei Tribunal consideré que tenia que
admitir toda demanda que se ajustara a los requisitos del articulo 38-1 de su regla-
mento de procedimiento, aunque se thiciera una referencia, de caracter complemen-
tario, a otros procedimientos planteados ante el Tribunal (59).

Pero la excepcion més importante planteada por la Comisidon en el asunto 469 se
referia a la utilizacién por el demandante del recurso de indemnizacién previsto en
los articulos 178 y 215, parrafo segundo TCEE, para hacer constar una «omisién»
(carence) de la Comision bajo los articulos 97, péarrafo segundo y 169 TCEE. En virtud
de jurisprudencia anterior del Tribunal, los particulares no pueden impugnar mediante
un recurso de anulacién bajo el articulo 173 las decisiones de {a Comisién relativas a
la utilizacién de las facultades que le confieren los articulos 97, parrafo segundo, vy
169 TCEE, y la Comisién trata ahora de conseguir una extensién de esa jurisprudencia
a los recursos de indemnizacién. Conviene que recordemos aqui el mecanismo de los
tratados de Roma con respecto a los recursos de anulacién e indemnizacién, asi como |
la intervencién del Tribunal en caso de «omisién». De conformidad con los articulos 173 °
TCEE y 146 'TCEEA, un particular (sociedad o persona fisica) puede impugnar ante el
Tribunal la legalidad de los actos obligatorios del Consejo y de la Comisién que le
afecten de modo directo e jndividual. Los articulos 178 (en relacién con el articulo 215,
parrafo segundo) TCEE y 151 (en relacién con el artfculo 188, pérrafo segundo) TCEEA
prevén un recurso ante el Tribunal, que puede ser formulado por particulares, para
exigir indemnizaciéon a las Comunidades por dafios causados por las instituciones

(55) Aftt. 8, pag. 337. Si la Comisién hubiese alegado la pi—escripclén total del derecho a indemniza-
ci6n, el Tribunal se habria visto obligado’ a resolver esta excepcién previa, pues el articulo 43 del estatuto
del Tribunal se refiere a la prescripcién de acciones, y no de derechos.

(56) P4g. 344, col. 1.

{57) Att. 3, péag. 336.

(58). Pag. 341, col. 1.

{59) Att. 3, pég. 336.
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0 por sus agentes en el ejercicio de sus funciones. Los articulos 175 TCEE y 148 TCEEA
prevén, ademas, recursos por omision, que suelen recibir el nombre de «recours en
carence». Estos recursos pueden ser planteados por los Estados, instituciones comu-
nitarias o incluso particulares en el caso de no actuacién por parte de la Comisi6n
o del Consejo en virtud del Tratado. Ademé&s, de conformidad con los articulos 169
TCEE y 141 TCEEA, la Comisi6n puede demandar a un Estado ante el Tribunal en el
caso de que dicho Estado no se haya ajustado a un dictamen de la Comision que le
recuerde la obligacion de ajustarse a determinadas disposiciones de los tratados.
Es decir, que son posibles recursos de particulares contra actos u omisiones de 6rga-
nos comunitarios, pero no contra actos u omisiones de los Estados. Resulta, asi, l6gico
que los particulares traten de llegar a los Estados a través de un procedimiento indi-
recto, a saber, la «anulacién de la omisién de la Comisién»; es decir, el recurso de anu-
laci6n para obligar a actuar a la Comisién bajo los articulos 169 TCEE y 148 TCEEA.
Como es l6gico, el Tribunal se habia opuesto a este intento de desviar los fines de los
tratados mediante un artilugio procesal complejo. Pero la situacion que plantea la Comi-
sion en el asunto 4.69 es diferente. La firma Alfons Liitticke no pretende la «anulacién
de la omisién», sino una indemnizacién por parte de lds Comunidades como conse-
cuencia de la inaccion de la Comisidn frente a actos ilegales de los Estados. En el
asunto Plaumanm, e! demandante habia formulado dos tipos de pretensiones: unas
dirigidas a la anulacién del acto (o «no acto») comunitario, y otras que pedian una
indemnizacién de dafios y perjuicios como consecuencia de la actuacion comunitaria (60).
De conformidad con las conclusiones del abogado general en aquel caso, Karl Roemer,
el Tribunal declardé la inadmisibilidad de! recurso de anulacién, pero accedié a entrar
en el fondo del recurso de indemnizacién. El abogado general en el asunto 4-69,
Dutheillet de Lamothe, de acuerdo con la jurisprudencia establecida en el caso Plaumann,
sefiala ademas que el articulo 176, parrafo segundo, TCEE (y su concordante, articu-
lo 149, parrafo segundo, TCEEA) declara que la restitucion a que la declaracién de
nulidad obliga se entiende sin perjuicio de la obligacién de indemnizar que establece
el articulo 215, parrafo segundo, TCEE (y 188, parrafo segundo, TCEEA) (61); esto
quiere decir que existe una total independencia entre los recursos de anulacién 'y de
indemnizacién, de modo que es posible interponer éstos, incluso por particulares,
cuando no es posible plantear los recursos de anulacion. El Tribunal se manifesté con-
torme con su jurisprudencia anterior y con las recomendaciones de Dutheillet de La-
mothe, y declaré6 que «el recurso de indemnizacion de los articulos 178 y 215, pérra-
fo segundo, TCEE, ha sido establecido por el tratado como via auténoma de recurso,
que tiene su funcion particular en el marco del sistema de vias de recurso y que esta
subordinade a condiciones de ejercicio concebidas en funcion de su objetivo especi-
fico» (62). Esta autonomia del recurso de indemnizacién permite rechazar la inadmisi-
bilidad del recursc sobre la base de alegaciones de que puede llevar a un resultado
comparable al del recurso de omisién del articulo 175 TCEE (63). El Tribunal insiste, asi,

{60) Plaumann & Co. c. Comision CEE, sent. de 15 de julio de 1963, as. 25-62, Rec., 9 (1963), pags. 197
y ss.

(61) Pag. 345, col. 1.

(62) Att. 6, pag. 337.

(63) Att. 7, pég. 337.
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en una linea jurisprudencial ya establecida, caracterizada por una gran sutlleza y por
una sana aplicacién del rozamiento juridico de sentido comdn.

También la decisién en los asuntos acumulados 41 a 44-70 (NV International Fruit
Company y otros ¢. Comisién) (64} se centra en gran medida en cuestiones procesa-
les relacionadas con la naturaleza de los recursos que prevén los tratados de Roma.
El articulo 173, parrafo segundo, TCEE (y su concordante, articulo 146, parrafo segundo
TCEEA) prevé un recurso de anulacién por particulares contra decisiones del Consejo
y de la Comision. El recurso se puede ejercitar no sélo contra actos que revistan la for-
ma externa de decisiones, sino también contra actos que revisten la forma de regla-
mentos; pero que afectan directa e individualmente al reclamante. El articulo 189 TCEE
(y 161 TCEEA) distingue entre el reglamento, que «tiene alcance general», y la decisién
que es «obligatoria en todos sus elementos para los destinatarios que designa». El ar-
ticulo 173, pérrafo segundo, parece no ajustarse a esta distincién, cuando permite el
recurso individual contra «las decisiones que, aunque adoptadas bajo la apariencia
de un reglamento o de una decisién dirigida a otra persona, la afectan de modo
directo e individual». Es decir, que el particular puede formular recursos de anulacién
incluso frente a reglamentos que bajo «apariencias» de generalidad, le afectan en
forma directa e individual. No son estos criterios féciles de delimitar en la practica,
y el caso International Fruit Company pone de relieve esas dificultades. Las empre-
sas reclamantes tenian ante si dos tipos de actos: unos reglamentos comunitarios que
se ocupan del régimen de importacién de frutas y verduras (que describiremos con
algo méas de-detalle mas adelante) y unas notificaciones de un organismo holandés,
la «Produktschap voor Groenten en Fruit» {abreviadamente PGF), encargado de aplicar
en los Paises Bajos el régimen comunitario de mercado en este sector. Las facultades
discrecionales del organismo holandés en la materia son minimas, pues una vez que
la Comision ha fijado las cuotas de importacién, PGF se limita a contestar g.las em-
presas solicitantes si entran o no dentro de la cuota. Nos encontramos, asf, con unos
actos individuales de una instancia nacional que carece de discrecién, y contra la cual
no es posible, por tanto, recurrir ni en via nacional ni en via comunitaria, y unos
reglamentos «aparentemente» de caricter general que afectan a los reclamantes. El Tri-
bunal habria de determinar si les afectaban «de modo directo e individual», La Comi-
sion alegé que los reglamentos, en cuanto actos de caracter general, no eran recurri-
bles en anulacién por particulares, y que éstos sélo podian impugnar, en su caso,
ante los tribunales nacionales, los actos de PGF, en tanto que - «actos administrativos
nacionales»,

El abogado general, Karl Roemer, no se mostré dispuesto a aceptar la tesis de la
Comisién a este respecto, y sefialé la existencia de precedentes jurisprudenciales del
Tribunal que tendian a dar la razén a los demandantes (65). En el caso Topfer, el Tri-
bunal habia decidido, en 1965, que «la presentacion de una solicitud de certificados de
importacién engendraba una situacién particular de thecho que, con respecto a una
medida retroactiva de salvaguardia, caracterizaba a los importadores interesados en
relacion con todos los demés importadores y les abria, por consiguiente, un derecho

(64) Sent. de 13 de mayo de 1971, Rec., pégs. 411-44.
(65) Pdgs. 432 y ss.
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de recurso (66). E! caso Plaumann, por otro lado, ademas de sentar el principio
de que la legitimacién procesal no deberia ser interpretada rastrictivamente, estable-
cid los requisitos para considerar que una decisidn afecta directamente a determinadas
personas; se requiere para ello que la decision en cuestién «les afecte en razén de
ciertas cualidades que les son peculiares o de una situacién de hecho que les caracte-
riza con relacion a toda otra persona y que, por este hecho, les individualice de un
modo analogo al modo en que es individualizado el destinatario» (67). Roemer sefiald
el caracter puramente auxiliar del organismo holandés en el proceso de concesion de
licencias (o certificados) de importacién, y sostuvo que «si la Comisién hubiese estado
en posesién de todos los elementos necesarios habria podido decidir ella misma sobre
las solicitudes de importacién», v que, en realidad, <la medida adoptada por a Comi.
sion se aplicaba s6lo a situaciones ya realizadas y determinadas con precision». El abo-
gado general sostuvo, por consiguiente, que los reglamentos de la Comision constituian
lo que en la terminologia juridica alemana se conoce con el nombre de «Allgemeinver-
figung», o «decisién de alcance general», es decir, de ung verdadera decision y no de
un acto normativo, que exigiria un numero «indeterminado» de destinatarios (68). El Tri-
bunal recogi6é las tesis del abbgado general y afirmd que los reglamentos impugnados
no constituian disposiciones de caracter general, sino un «haz de decisiones individua-
les» que afectaban directamente a los interesados en cuanto que las autoridades na-
clonales carecian de un auténtico poder de apreciacion (69).

Ya indicamos anteriormente, con relacion al asunto Cadillon-Hoss (70) que el Tri-
bunal adopta una actitud muy liberal con respecto a la admisibilidad de solicitudes de
decision prejudicial. En el asunto Stauder (71), resuelto en 1969, el Tribunal se pro-
nuncié en una cuestién prejudicial planteada en un procedimiento relativo a medidas
urgentes y provisionales, con lo que resolvio implicitamente la cuestion de si cabia
aplicar el articulo 177 TCEE (y su concordante articulo 150 TCEEA) en procedimientos
de este tipo. También en el asunto 78-70 (Deutsche Grammophon.Metro) (72) el Tribu-
nal reconocié implicitamente tal posibilidad de recurso en un procedimiento de urgen-
cia sobre medidas provisionales («einstweilige Verfigung», «intance en référé»). Ahora
bien, como sefiala el abogado general, Karl Roemer, en ninguno de los dos casos tuvo
el Tribunal que decidir si las instancias nacionales estaban también obligadas a-plan-
tear cuestiones prejudiciales en este tipo de procedimiento, de conformidad con el
articulo 177, parrafo tercero, TCEE (y 150, parrato tercerc TCEEA) (73). Pero en el asun-
to DG-Metro se plantearon también otras cuestiones relacionadas con la admisibilidad
de la solicitud prejudicial. La pregunta formulada por el tribunal de fondo (Oberlandes.
gericht, Hamburgo) en primer lugar tenia la siguiente redaccién:

(66) Alfred Topter KG y Getreide-Import Gesellschaft c. Comisién CEE, sent. de 1 de julio de 1965 en
los asuntos acumulados 106 y 107-63, Rec., 11 (1965), pédgs. 525 y ss.

(67) Ref. supra, nota 60.

(68) Pag. 434, col. 2.

(69) Atts. 20-21, pag. 422.

(70) Supra, nota 35.

(71) Ref. supra, nota 12.

(72) D he Gr: phon Gesellschatt mbH c. Metro-SB-Grossmirkte GmbH & Co. KG (solicitud de
decision prejudiclial, formulada por el Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg), sent. de 8 de junio de
1971, Rec., pigs. 487-514.

(73) Pag. 505, col. 2.
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«;Resulta contrario al articulo 5-2 o al articulo 85, pafrafo 1.°, TCEE, interpretar
los paragrafos 97 y 85 de la ley alemana de 9 de septiembre de 1965, relativa
al derecho de autor y derechos asimilados en el sentido de que un fabricante
alemén de soportes de sonido puede invocar su derecho de difusién para prohibir
la comercializacion en la Repiblica Federal de Alemania de soportes de sonido
que él mismo ha servido a su filial francesa, sociedad que, aunque auténoma
juridicamente, depende’ de ella enteramente desde el punto de vista comer-
cial?» (74). -

La «Deutsche Grammophon Gesellschaft», demandante en el asunto principal, sefia-
la que esta redaccién de la pregunta resulta defectuosa bajo los términos del articu-
lo 177 TCEE, pues pide al Tribunal que se pronuncie sobre la interpretacion del derecho
alemén, cosa para la que no es competente. La «DG» propone, en consecuencia, que
la pregunta sea entendida en forma compatible con dicho articulo, como interpretacién
del derecho comunitario, y no del derecho nacional aleman (75). La Comision sefialg,
por su parte, que el Tribunal podia deducir de la pregunta, tal como estaba formu-
lada, los puntos esenciales a los efectos de interpretacion del tratado (76), y el abogado
general también se manifesté de acuerdo en que el Tribunal podia deducir de la pre-
gunta los elementos esenciales sobre los cuales se puede pronunciar bajo el articu-
lo 177 *(77). El Tribunal no ‘enconiré dificultad alguna en aceptar esta tesis, y, des-
pués de seifialar que, de conformidad con el articulo 177, sélo tenia competencia para
pronunciarse a titulo prejudicial sobre «la interpretacién del tratado y de los actos
adoptados por las instituciones de la Comunidad, o sobre la validez de éstos» y que
"de ningin modo podia pronunciarse sobre la interpretacién de normas nacionales,
declaré que si podia, en cambio, «deducir del texto formulado por la jurisdiccién na-
cional... aquellos elementos que se referian a la interpretacion del tratado» (78).

3. Competencia de las instituciones comunitarias.

En el asunto 76-70 (Ludwig Wiinsche) (79) se planted, por via prejudicial, la compa-
tibilidad de la incidencia del impuesto compensatorio a la importacién del impuesto
nacional sobre el volumen de negocios, en este caso el Umsatzausgleichsteuer aleman.
Mas adelante nos ocupamos del problema central que planteaba este asunto. Conviene
ahora hacer referencia, sin embargo, a una cuestion incidental que se habia suscitado

(74) Pag. 491, col. 1.

(75) La «Deutsche Grammophons sostiene que esta primera pregunta debe ser entendida en los si-
guientes términos: «Est-il contraire aux articles 5, alinéa 2, et 85, paragraphe 1, du traité qu'un fabricant de
supports de son ayant, en vertu de la légisiation d'un Etat membre, le droit exclusif de les mettre en
circulation, invoque ce droit por interdire la commercrahsatzon dans cet Etar, par un tiers, de prodults qu’il
aurait précédemment livrés, dans un autre Etat membre. a sa filiale, juridlquement autonome, mals .entiére-
ment dépendante sur le plan économique?», Pags. 491-2.

(76) Pag. 495, col.

(77} Pég. 506, col. 1.

(78) Att. 3, pag. 498.

(79) Ludwig Wiinsche & Co. c¢. Hauptzollamt Ludwigshafen/Rhein (solicitud de decisién prejudicial for-
mulada por el Finanzgericht de Renania-Palatinado), sent. de 12 de mayo de 1971, Rec., pégs. 393-409.
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en el mismo. El reglamento 19/CEE del Consejo, de 4 de abril de 1962 (80), esta-
blecié una organizacion de mercado para los cereales. De conformidad con el articu-
lo 4° de dicho reglamento, el trigo tierno y la cebada habrian de entrar en cada uno
de los Estados miembros con sujecién a un precio umbral fijado anualmente por los
Estados miembros «para un standard de calidad idéntica», de conformidad con ciertas
reglas comunitarias. En aplicacion de esta norma, la Comisién adopté el reglamen-
to 122/62/CEE, de 6 de agosto de 1962 (81), que establecia que la cebada para cer-
veza tenia que someterse al mismo precio umbral que las restantes cebadas, por
imponer el reglamento 19 precios umbrales iguales «para standards de calidad idén-
tica». El Gobierno alemin se conformé a esta reglamentacién de la Comision y por
un decreto de 27 de diciembre de 1962 (82) derogé un decreto anterior que estable-
cia precios umbrales especiales, mas elevados, para la cebada destinada a cerveza.
Este decreto redujo, ademds, en 4 DM cada uno de los precios-umbral sobre la base
de que el impuesto compensatorio antes mencionado tenia por efecto gravar los ce-
reales importados con una carga suplementaria (83). En casos paralelos al que ahora
planteaba el demandante ante el Finanzgericht de Renania.Palatinado, el Bundesfinanz-
hof (Tribunal superior econémico-administrativo aleman) habia constatado que, al adoo-
tar el reglamento 122/62, la Comisién no se habia opuesto al modo de calculo de los
precios-umbral por Alemania, salvo en lo que se referia a la homogeneidad de los
«standards de calidad idéntica» (84). La firma Ludwig Wiinsche se encontraba, asi, con
una jurisprudencia desfavorable de un tribunal superior aleman, y traté de eliminar
este obstaculo sefialando que corresponde al Tribunal de Justicia comunitario, y no a
la Comisi6én, ni al Bundesfinanzhof, la interpretacién autorizada de los textos aplica-
bles al caso concreto (85). Tanto la Comisién como la administracién aduanera de-
mandada en el asunto principal (Hauptzollamt de Ludwigshafen) reconocieron que era
correcta la tesis del demandante, en el sentido de que la Comisién no estaba facul-
tada para autorizar, ni expresa ni tacitamente, la fijacién de los precios-umbral (86).
El abogado general se manifiesta de acuerdo con esta interpretaci6n (87) y el Tribunal
declara que, aunque el articulo 4° del reglamento 19 da a la Comisién un poder de
revision segun el articulo 26, no estd este 6rgano facultado para subsanar los errores
que las autoridades nacionales puedan cometer en el cumplimiento de las atribuciones
que les confiere dicho articulo (88).

(80) Regl. 19/62/CEE del Consejo. JO. 1962, pag. 933.

(81) JO, 1962, num. 72, pég. 2024.

(82) BGBI., 1962, I, 774,

(83) El decreto anterior de 30 de julio de 1962, en BGBI., 1962, |, 473.

(84) Decislones del Bundesfinanzhof de 10 de Julio de 1968 (VII, 202-63}, y 18 de julio de 1968 (VII,
251-64).

(85) Rec., pag. 396, col. 1.

(86) Pag. 398, col. 2.

(87) Pag. 409.

(88) Att. 10, pag. 401.
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4. Régimen de funcionarios

Ya hemos sefialado, al comienzo de esta Crdnica, que dos terceras partes de las
decisiones del Tribunal durante el trimestre han sido dedicadas al régimen de fun-
cionarios de las Comunidades, En las paginas anteriores hemos expuesto los puntos
sustanciales de dos de estas decisiones, en los casos Landra (89) y Duraffour (S0),
y no es necesario insistir aqui al respecto. Estos dos casos se referian al régimen de
pensiones y seguridad social,” pero la mayor parte de las decisiones del Tribunal en
esta materia se plantean con respecto’ a los nombramientos y concursos de ascenso.
En el asunto Rabe, el Tribunal anula, sin mucha dificultad, un concurso para la pro-
visiébn de una plaza de jefe de divisién, por la violacién de formas sustanciales (91].
Aprecia el Tribunal dos defectos importantes de forma: primero, el que la adminis-
tracion demandada no hubiese transmitido al jurado encargado de la seleccion ciertos
diplomas y certificados relativos al demandante, que hubieran podido afectar la selec.
cién; segundo, la falta de asistencia de uno de los miembros del jurado a una reunién
importante de éste, aunque luego' dicho miembro se adhiriera a las conclusiones del
jurado en dicha reunién (92). También se refiere a un concurso de ascenso el asun- -
to 55-70 (Reinarz) (93), pero serd necesario que nos ocupemos de este caso en la
segunda parte de la Crénica, por sus antecedentes y mayor complejidad.

El caso Almini (94), al igual que el caso Reinarz en parte, surge como .consecuen-
cia de la fusion de los ejecutivos de las tres Comunidades y de las medidas de
racionalizacidon necesarias para transformar una administracién tripartita en adminis-
tracién unitaria. El demandante es un alto funcionario de la Alta Autoridad, que es
retirado después de dieciséis afios de servicios a la CECA, a consecuencia de dichas
medidas de racionalizacién administrativa. De conformidad con el articulo 50 del es-
tatuto, los funcionarios de los grados A 1 y A 2 —es decir, de las categorias adminis.
trativas superiores— pueden ser retirados «en interés del servicio por la autoridad
investida del poder de nombramiento». El Tribunal sefiala que la discrecionalidad de
que goza la administracién comunitaria en la destitucién de funcionarios de este nivel
es la contrapartida del amplio poder discrecional de que goza igualmente para su
nombramiento, y que esta discrecionalidad permite justificar el cese, tanto por las
exigencias objetivas del servicio como a consecuencia de las «cualidades individuales
de los funcionarios con respecto a tales exigencias» {95). Rechaza, por tanto, la sen-
tencia la posibilidad de impugnar de frente una decisién comunitaria en virtud de la
cual se destituya a funcionarios de las categorias A 1 y A 2 «en interés del! servicio».
Sin embargo, el Tribunal trata de paliar de algin modo esta amplitud de discrecio-
nalidad administrativa y reconoce, al menos, una limitacién de la misma en el sentido
de que el funcionario que vaya a ser destituido tenga la posibilidad de defender «pre-

(89) Vid. nota 14.

{80) Vid. nota 21.

(91) Dietrich Rabe c. Comisién, sent. de 1 de abril de 1971 (Sala 2.2), as. 76-69, Ree., pags. 297-309
(92) Atts. 7-8 y 10-11, pég, 304.

(93) Andreas Reinarz c. Comisién, sent. (Sala 2.*} de 12 de mayo de 1971, Rec., pédgs. 379-91.

(94) Canzio Almini ¢. Comisién, sent. (Sala 2.2) de 30 de junio de 1971, as. 19-70, Rec., pags. 623-37.
(95) Atts. 9-10, pags. 630-1. .
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viamente» sus intereses (96). El abogado general, Dutheillet de Lamothe, justifica esta
limitaciéon sobre la base de «los principios generales del derecho» (97). E! Tribunal no
recoge de modo expreso tal referencia a los principios generales, pero, al no apoyarse
en ningin texto positivo, las «garantias elementales» que reconoce a los funcionarios
"superiores en caso de supresion de empleo bajo el articulo 50 del estatuto (98) no
pueden tener otra base que la de los principios generales, como sostiene Dutheillet
de Lamothe.

Al igual que los casos Rabe y Reinarz, los asuntos acumulados 45 y 49.70 (Bode) {99)
se refieren a un concurso para la provision de' plaza. Vimos anteriormente cémo el
Tribunal declaré inadmisible la demanda 49-70, por ir dirigida contra un acto confir-
matorio (100), pero mantuvo la primera demanda, 45.70, dirigida contra una decision
negativa ticita. Se trataba de la provision de una plaza, correspondiente a los grados
A 5/A 4, de director general de prensa en la oficina de enlace de las Comunidades,
en Bonn. Para la provision de esa plaza se presentan seis solicitudes, entre ellas Ia
del reclamante, de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 29-1-a)
del estatuto de funcionarios (ascenso o cambio de destino). La Comisién estima que
ninguno de los candidatos reune las condiciones requeridas y, entonces, decide re-
nunciar a la organizacién de un concurso interno, sobre la base de titulos o pruebas,
como prevé el parrafo b) del articulo citado, y anuncia la vacante a provision entre
funcionarios de otras instituciones, como dispone el parrafo c) del mismo articulo.
Este ultimo concurso no da resultado, y la Comisién opta por aplicar el articulo 29.2,
que prevé un procedimiento excepcional para la provision de vacantes «en casos ex-
cepcionales y para empleos que requieran calificacion especial=. Como consecuencia
del recurso a este sistema, es designada para la plaza una persona que no tenia la-
condicién de funcionario de' las Comunidades, y que desempefiaba antes de su nom.
bramiento el cargo de agregado de prensa en cuestiones de politica europea del
Bundestag aleman. El Tribunal anula este nombramiento, por estimar que la utiliza
cion de la expresion «casos excepcionales» en el articulo’ 29-2 indica que su aplica.
cion «estd sometida a condiciones de forma y fondo muy estrictass (101). El Tribunal
estima, especialmente, que la Comisi6n debio haber expuesto las razones que justi-
ficaban la existencia de un «caso especial» y requerian «calificaciones especiales»
para llenar la vacante (102). .

(96) Att. 11, pag. 631.

(97) «...nous pensons au contraire qu'en vertu des principes généraux du droit, une mesure aussi grave
qu‘un retrait d'emplol lorsqu'il est suivi d'un licenciement, mesure qui est nécessairement prise, au moins
en partie, compte tenu de la personne de l'intéressé, implique que celui-ci doit au minimum étre averti de
la mesure envisagée et mis 3 méme de présenter utilement ses observations a ['autorité investie du pouvoir
de nomination», P&g. 634.

(98) Att. 17, pag. 631: «compte tenu de I'ensemble des circonstances, notamment de |'état de services
du requérant, de son ancienneté et de son adge au moment de la décision contestée, la procédure appliquée
par la Commission n'a pas respecté les garanties élémentaires qui doivent Gtre accordées aux fonctionnaires
en cas de suppression d'emploi au titre de I'article 50 du statut du personnels.

(99) Ref. supra, nota 43.

(100] Vid. supra, apartado 2.

(101) Att. 15, pag. 476.

(102) Att. 18, pag. 477.
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En el asunto Nagels (103) nos encontramos con una situacion diferente: el despido
de un-empleado antes de que consolide su estatuto administrativo durante el periodo
inicial de prueba (stage). E| stage del demandante se habia prolongado mas all4 del pe-
riodo normal de prueba, en parte por enfermedad del demandante y en parte para
darle oportunidad de superdr los inconvenientes iniciales. El demandante alega ahora
esta prolongacién del stage como irregularidad técnica que invalidaria su despido,
pero el Tribunal considera tal extensién del periodo de prueba como una muestra de
comprensién y buena voluntad por parte de la administracién, que no invalida la posi-
bilidad de despido (104). €l demandante en el asunto 61-70 (Vistosi) (105) reclama
contra una decisién de cambio de empleo sin procedimiento formal. Pero el Tribunal
también rechaza esta reclamacion al declarar que «la autoridad investida del poder de
nombramiento puede, en interés del servicio, transferir un empleo de una direccién
general a otra cuando estima que este empleo es més util en eI servicio al que ha
sido afectado que aquél del que se extrajo» (106). Es decir, que un funcionario puede
ser trasladado, con su empleo, de una direccién general a otra sin necesidad de un
pracedimiento formal, a condicion de que no se afecte al estatuto ‘del funcionario
y sus nuevas actividades no difieran sustancialmente de las anteriores (107). Sobre
esta misma linea de discrecionalidad, el Tribunal declar6 en el asunto Prelle (108}
que «el desempefio de tareas que corresponden igualmente a un empleo superior
no basta para efectuar una nueva clasificacion del empleo» y rechazé, por consi-
guiente, la pretension de ascenso de un miembro de la asesoria juridica por haber
pasado a desempenar funciones de un colega de grado superior en situacién de
excedencia voluntaria durante mas de un afio (109). .

Por ultimo, en los asuntos Bode y otros (asuntos acumulados 63 a 75.70) (110), el
Tribunal se ocupa de los efectos de la revaluacién del marco sobre las remuneracio-
nes de funcionarios de nacionalidad alemana estacionados en Bruselas. Estos funcio-
narios alegan que la revaluacién del marco les ha ocasionado un incremento en sus
obligaciones fijas contraidas en Alemania (pago de deudas, contribuciones territoria-
les, remesas familiares, etc.), y que de conformidad con el articulo 76 del estatuto

‘

{103) Joseph Nagels c¢. Comision, sent. (Sala 2.2) de 12 de mayo de 1971, as. 52-70, Rec., pégs. 365-78.

(104} Att. 16, pag. 371.

(105) Gianfranco Vistosi ¢. Comisidn, sent (Sala 1.2) de 16 de junio de 1971, Rec., pdgs. 535-48.

(106) Att. 5, pag. 541.

(107} Att: 14, pag. 542.

(108) Ref. supra, nota 34.

(109) Atts. 11-14, pag. 567. En una sentencia anterior entre las mismas partes, de 16 de diciembre de
1970, as. 5-70, Rec. 16 (1970}, péags. 1075-87, el Tribunal habfa declarado que «teniendo en cuenta la organi-
zacién del servicio juridico de fa Comisién y el reparto de tareas en el interior de este servicio, no existe
. ninguna diferencia apreciable (marquée) entre el empleo ocupado por el demandante y el empleo cuya su-
plencia ha efectuado» (att. 8, pag. 1081}, y, en consecuencia, le denegé entonces una bonificacién por di-
ferencia de funclones. En la segunda sentencia Prelle el Tribunal tiene que afirmar que «sin embargo, el
hecho de que un funcionario realice tareas que corresponden igualmente a un empleo de grado (carriére) su-
perior, aunque puede constituir un dato.a tener en cuenta para su eventual ascenso, no basta por si mismo
para justificar una nueva clasificacién de su empleo» [att. 11), y ahade que éste es especialmente el caso
en servicios como el juridico en que «<las tareas distribuidas entre los agentes de diferente. grado son de’
_naturaleza comparable y, por ello, intercambiables» f(att. 12)., También el abogado general, Karl Roemer,
sefiala la peculiaridad de los servicios jurfdicos, poco dados a la jerarquizacién, pégs. 572-3.

(110) Ref. supra, nota 30.
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de funcionarios (111), las Comunidades estaban obligadas a compensar a los funcio-
narios por los perjuicios resultantes de tal revaluacion. Como precedente, sefalaban
que la Comision habia concedido en 1969 una asistencia especial a agentes desti-
nados en Inglaterra y Francia que habian resultado afectados por las devaluaciones
de la libra y el franco francés. Pero la Comisién sefalé, por un lado, que el articulo 76
estaba redactado en términos facultativos y, por otro, que lo Unico que habia hecho
en 1969 es efectuar las transferencias a los funcionarios estacionados en Inglaterra y
Francia sobre la base del franco belga, y no de las respectivas monedas naclonales,
con lo que mantenia constante la remuneracion en francos belgas. El Tribunal acepto
las tesis de la Comision y reconocié el caracter facultativo de las compensaciones
que establece el articulo 76. Por otro lado, declar6 que el principio de igualdad de
remuneracion invocado por los reclamantes se manifiesta en el marco comunitario
en el sentido de que «todos los funcionarios comunitarios empleados en el mismo
lugar, sean pagados en una misma moneda y segin una escala uniforme, cualquiera
que sea su nacionalidad, sin poder tomar en cuenta el hecho de que gasten su sueldo
en su lugar de destino o en otro lugar diferente» (112). La revaluacion del marco
alemén resultaba, por tanto, irrelevante para los funcionarios de nacionalidad alemana

destinados en Bruselas, aunque todas sus obligaciones familiares tuvieran que aten.
derse en monede alemana. :

5. Responsabilidad extracontractual

Sin perjuicio de ocuparnos mas adelante en detalle de este caso, sefalemos aqui
que en el asunto 4-69 (Alfons Liitticke) (113) el Tribunal resume su doctrina sobre
responsabilidad extracontractual en los siguientes términos:

«en virtud del articulo 215, parrafo 2, y de los principios generales a los que
esta disposicién remite, la responsabilidad de la Comunidad supone la reunion
de un conjunto de condiciones en lo que se refiere a la realidad del dafo, la
existencia de una relacién de causalidad entre el perjuicio alegado y el compor-
tamiento que se reprocha a las instituciones, asi como la ilegalidad de este
comportamiento» (114).

Como se recordara, la reclamacién de la firma Litticke se basaba en una inaccion
de la Comisién, y los actos dafiosos procedian directamente, en realidad, del Gobier-
no aleman, con una posible participacion de las instituciones comunitarias como con-
secuencia de la omision de! deber de vigilancia (115). Esto complica extraordinaria-

(111) El texto del articulo 76 del estatuto de funcionarios es el siguiente: «Des dons, préts ou avances
peuvent 8tre accordés & un fonctionnaire, 3 un ancien fonctionnaire ou & des s&yants droit d'un fonc-
tionnalre décédé, qui se trouvent dans une situation particulizgrement difficile, notamment par suite d'une
maladle grave ou prolongée ou en raison de leur situation de famille.»

(112) At 8, pég. 556.

(113) Ref. supra, nota 18.

(114) Att. 10, pags. 337-8.

(115) Supra, apartado 2.
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mente el problema de. la responsabilidad comunitaria, como veremos mas adelante al
ocuparnos con detenimiento del caso.

6. Tarifa aduanera comin.

En el asunto 3.71 (Bagusat) (116) se plantea el problema de las relaciones entre
" la tarifa aduanera comin (TDC) y el régimen de prélévements o preexacciones apli-
cable a la importacién de productos agricolas. Examinaremos con detaile las conclu-
siones del Tribunal en este asunto en la segunda parte de la Crénica.

7. Politica agricola.

La misma decisién prejudicial en el asunto Bagusat interpreta el significado de
las preexacciones sobre el azicar en productos transformados a base de frutas, con
ciertas conclusiones sobre el significado de la expresion «azicares de adicién» que
estudiaremos en el comentarioc del caso en la segunda parte de esta Croénica.

8. Libre concurrencia.

Dos decisiones (Cadillon-Hoss y DG-Metro) se ocupan de problemas de regla-
mentacién antimonopolio, y serdn examinadas en detalle en la segunda parte de la
Cronica. El caso Cadillon-Hoss (117) se refiere a la validez. y obligacién de notificar
los acuerdos en exclusiva concertados entre partes que ocupan una posicién débil en
el mercado. El asunto DG.Metro (118), identificado con el subtitulo «Soportes de
sonido», se refiere a la incidencia del derecho de exclusiva que confiere la propiedad
intelectual (en este caso en la forma de «soportes de sonido») sobre la libre concu-
rrencia, pero aborda también el problema de los «acuerdos» entre empresa madre y
filial y el de la determinacién del abuso de posicién dominante. El Tribunal declara a
este. respecto que los precios pueden constituir un indicio de tal abuso de posicién
dominante (119). Por dltimo, en el asunto International Fruit Company (120) se plantea
la cuestion de una posible contradiccion entre las disposiciones del TCEE relativas
a la politica agricola y las que defienden la libre concurrencia. Pero el Tribuna! deci-
de en favor del predominio de las disposiciones sobre politica agricola, de modo
que <las disposiciones relativas a la concurrencia no son aplicables a los productos
agricolas, sino en la medida que el Consejo determine, tomando en cuenta los obje-
tivos enunciados en el articulo 39». Esta superioridad de los preceptos de politica

{116) Gebriider Bagusat ¢. Hauptzoliamt Berlin-Packhof (solicitud de decisién prejudicial formulada por ‘el
Finanzgericht de Berlin), sent. de 17 de junio de 1971, Rec., pags. 577-99.

(117) Ref. supra, nota 35.

(118) Ref. supra, nota 72.

(119} Att. 19, pég. 501.

(120) Ref. supra, nota 64.
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agricola sobre los de libre concurrencia excluia la necesidad de motivar las medidas
impugnadas a la luz de los articulos 85 y 86 TCEE, relativos a la libre concurrencia (121).

9. Politica fiscal.

En la interpretacion de los articulos 95 y 97, parrafo 2.°, TCEE, relativos a la armo-
nizacién de las disposiciones fiscales en materia de importacién y exportacién, el
Tribunal considera que esas disposiciones autorizan a los Estados a adoptar determi-
nadas medidas de caracter global, consistentes en la fijacién de tipos medios de im-
posicion a la importacion, para productos determinados, o grupos de productos, lo
que supone el reconocimiento de ciertas facultades de apreciacién de los Estados
en lo relativo a la evolucion de la carga tributaria sobre los productos interiores y
la correspondiente fijacion de los tipos y modalidades de tributacién a la impor-
tacion (Alfons Liitticke) (122). En el asunto Ludwig Wiinsche (123), por otro lado, el Tri-
bunal establece {a obligacion de imputar el impuesto compensatorio a la importacién den-
tro del precio umbral aplicable a la importacion de cereales, de modo que no resulta
licito en este sector una acumulacién del impuesto compensatorio sobre las preexac-
ciones (124). Ambas decisiones seran estudiadas con mayor detenimiento en la segun-
da parte de la Crénica.

10. Politica social.

Ya nos hemos referido al asunto Defrenne (125), relativo a la interpretacion del
artfculo 119 TCEE sobre igualdad de remuneracién de trabajadores masculinos y feme-
ninos. El Tribunal interpretd restrictivamente esta disposicion en cuanto a su apli-

{121) Atts. 70-72, pég. 428. No obstante, el Tribunal analiza brevemente e! impacte de las medidas im-
pugnadas sobre la libre concurrencia, y ilega a ta conclusion de que el sistema adoptado era «<el menos sus-
ceptible de falsear la concurrencias, atts, 73-74, pég. 428.

(122) Ref. supra, nota 18, att. 13, pag. 338. El texto de! articulo 97, supra, nota 19. El articulo 95 dis-
pone |0 siguiente: «Aucun Etat membre ne frappe directement ou indirectement les produits des autres Etats
membres d'impositions intérieures, de quelque nature qu'elles soient, sugérieures a celles qui frappent
directement ou indirectement les produits nationaux similaires.—En outre, aucun Etat membre ne frappe les
produits des autres Etats membres d'impositions intérleures de nature 3 protéger indirectement d'sutres
productions.—Les Etats membres éliminent ou corrigent, au plus tard au début de la deuxiéme étape, les
dispositions existant a i'entrée en vigueur du présent traité qul sont contraires aux régles ci-dessus.» Como
excepcién a este principio, se recordard que el articulo 97 autorizaba a los Estados a establecer un im-
puesto a la importacién —incluso de productos procedentes de otros paises del Mercado Comin— que com-
pensara gravamenes interiores, con una posible intervencién de la Comisi6érn cuando «<los tipos medios fija-
dos por un Estado miembro no se ajustan a los principios citadoss, en’el bérrafo 1.° del articulo 97. Ahora,
el Tribunal reconoce un amplio margen discrecional a los Estados y consiguiente flexibilidad de la Comi-
sién en su funcién de vigilancia a este respecto.

(123) Ref. supra, nota 79. Esta sentencia tiene como subtitulo <Prélévement agricole/UASts, para indicar,
precisamente, el problema de la compatibilidad entre ambos tipos de gravémenes.

(124) Atts. 7-8, pégs. 400-1. Hay que tener en cuenta que en este caso se trataba de una interpreta.
cion del articulo 4.° del regl. 19 de! Consejo sobre organizacién del mercado de cereales, y no de una
interpretacién directa de las disposiciones de! TCEE.

(125) Ref. supra, nota 9.
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cacion a los régimenes de seguridad social. En todo caso, también veremos con méas
detenimiento este caso en la segunda parte de la Crénica.

Il. PARTE: NOTAS SOBRE CASOS DETERMINADOS
1. Alfons Liitticke-Comisién.

El articulo 95 TCEE prohibe a los Estados miembros el gravar, directa o indirecta-
mente, a los productos de otros Estados miembros con impuestos interiores de cual-
quier naturaleza superiores a los que gravan, de modo directo o indirecto, a los pro-
ductos nacionales similares. Para armonizar las disposiciones fiscales de los Estados,
de modo que la circulacién libre de mercancias en el interior de la -Comunidad no se
viera afectada por distorsiones resultantes de diversos sistemas tributarios, las Comu-
nidades . han llegado a establecer un sistema unificado de impuestos sobre el valor
afiadido (TVA). Pero, durante una fase transitoria, han coincidido varios sistemas_fis-
cales sobre la circulacién y elaboracion de mercancias, que ofrecian la posibilidad
de distorsiones de la libre concurrencia. El articulo 97 TCEE habia previsto que los
Estados imiembros que percibieran el impuesto sobre el volumen de negocios por el
‘llamado sistema de «imposicién acumulada en cascada» podian fijar unos tipos medios
de- recargo de importaciones o retorno por exportaciones para conseguir la paridad
‘de la carga tributaria entre el mercado interior 'y el mercado comunitario. Si los tipos
medios fijados por los Estados no se ajustaban a los principios fijados en los articu-
los 95 y 96 sobre igualdad de cargas interiores y comunitarias, la Comisién dirigiria
a los Estados «las directrices o decisiones apropiadas».

En el caso que nos ocupa,.la Comisién no habia dirigido a la Repiblica Federal de
Alemania directrices ni decisiones con respecto a los impuestos compensatorios que
gravaban la importacién por la firma Alfons Liitticke de leche y productos lacteos en
polvo. La firma Alfons Litticke pidi6 a la Comisién que iniciara frente a Alemania las
medidas que el articulo 168 TCEE prevé en caso de viclacion por un Estado miembro
de las obligaciones contraidas bajo el tratado. E! procedimiento del articulo 169 tiene
dos etapas: en la primera, la Comisién se limita a adoptar un dictamen motivado- diri-
gido al Estado para que tome las medidas oportunas; si el Estado no se conforma a las
recomendaciones del dictamen en el plazo que fije la Comisién, puede ésta recurrir -
al Tribunal de Justicia. Pero la Comisién se negé a atender la sclicitud de la firma ale-
mana, y no adopté medida alguna con respecto a la Republica Federal. Alfons Liitticke
recurrid entonces ante el Tribunal contra la inaccién de la Comisién, con resultado
" negativo: el Tribunal no consider6 que pudiera obligar a la Comisién a tomar medidas
con respecto a Alemania (126). Simultdneamente, la firma importadora habia iniciado
recursos econémico-administrativos ante los tribunales alemanes, y el Tribunal comunitario
tuvo que pronunciarse en via prejudicial sobre algunos aspectos de 'a cuestién. En su deci-

(126) Alfo}ls Liitticke GmbH y otros ¢. Comisién CEE, sent. de 1 de merzo de 1966, as. 48-65, ﬁec., 12
(1966), pags. 27 y ss. -
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sién prejudicial, de 16 de junio de 1966 (127), el Tribunal declar6, que e! articulo 95
TCEE surtia sefecto directo», de modo que los particulares podian invocar su aplica-
cién ante los tribunales de los Estados miembros. Sobre la base de esta sentencia,
confirmada por la de 3 de abril de 1968 en el asunto 28-67 (128), la firma Litticke obtu-
vo satisfaccién parcial a sus reclamaciones ante los tribunales alemanes. Con respecto
a las reclamaciones no satisfechas, plantea ahora dicha sociedad un nuevo recurso
contra la Comisién sobre la base del articulo 215, parrafo 2.°, relativo a indemnizacién
de dafios causados por las instituciones comunitarias © sus agentes. Ya vimos antes
cémo el Tribunal rechazé varias excepciones de inadmisibilidad, sobre todo la basada
en el supuesto «desvio» de las disposiciones del tratado (129).
Pero el nicleo de la demanda presenta una peculiar complejidad, y debe ser exami-
_nado con algin detenimiento. El supuesto dafio infligido al demandante era conse-
cuencia de un acto de un Estado y no de la Comisién en cuanto tal. La Comisi6n ha-
bria incurrido, sin embargo, en aculpa in vigilando» al no cumplir las obligaciones
que le imponian los articulos 97, parrafo 2.°, y 169. Vimos anteriormente cémo el Tri-
bunal declaré6 que para que exista responsabilidad de la Comunidad es necesario que
concurran determinados requisitos en lo que se refiere a la «realidad del dafio, la exis-
tencia de una relacidn de causalidad entre el perjuicio alegado y el comportamiento
que se reprocha a las instituciones, asi como la ilegalidad de este comportamien-
to» (130). El Tribunal decide, entonces, centrar su atencién en el Ultimo de estos
requisitos, es decir, la conformidad de su actuacién .con las obligaciones que le im-
pone el articulo 97, parrafo 2.° El Tribunal considera que los articulos 95 a 97 confieren
a los Estados un cierto ambito de apreciacién de la incidencia econémica para la fija-
cién de los tipos medios de imposiciéon o retorno, y que la Comision goza, igualmente,
de un margen de apreciacién en el ejercicio de su funcién de vigilancia, y ha de tomar
en cuenta, por su parte, el margen de apreciaci6n estatal (131). Un examen de la actua-
cién de la Comision en este sector, mediante consultas informales con los Estados,
convence al Tribunal de que la institucién comunitaria no ha incumplido sus obliga
ciones de vigilancia, y que, por tanto, no hay responsabilidad comunitaria (132). Hemos
de seialar que el Tribunal, al aceptar un amplio margen de apreciacién tanto de log
Estados como de la Comisién, no considera necesario analizar en detalle una serie
de observaciones formuladas por las partes y el abogado general sobre la srelacién de
causalidad» entre los hechos incriminados y e! perjuicio sufrido por la firma importa-
dora (133). En conclusién, no todo perjuicio sufrido por un particular en relacion con

(127) Firma AHons Liitticke GmbH c. Hauptzollamt de Sarrelouis (solicitud de dec. prejudicial del Finanz-
gericht del Sarre), as. 57-65, Rec., 12 (1966), pdgs. 293 y ss.

(128) Firma Molkerei-Zentrale Westfalen-Lippe, GmbH c¢. Hauptzollamt Paderborn (solicitud de decisi6n
prejudicial, formulada por el Bundesfinanzhof), Rec., 14 (1968), pégs. 211 y ss. .

(129) Vid. supra, apartado 2.

(130) Att. 10, pédgs. 337-8.

{131) Att. 14, pag. 333: «en vue de sauvegarder les exigences des articies 95 et 97, alinéa 1, la Com-
mission exerce, en vertu de l'article 97, allnéa 2, une compétence .particuliére de surveillance dont |'exer-
cice suppose, lui aussl, un pouvoir d'appréciation des éléments que |'Etat a pris en considérations.

(132) Atts. 17-18, pégs. 339-40.

(133) Cfr. tas conclusiones del abogado general Dutheillet de Lamothe: <L'article 215 exige en effet qu'il
.existe un lien de causalité entre le dommage subi et is fait incriminé.—Dans le cadre du traité de la CECA,
vous avez 6té amenés d préciser que ce lien de causalité devait étre un lien de causalité direct.—1l en est
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la aplicacién de los tratados da Jugar a indemnizacién, sino que es necesario probar,
ademas, que se ha producido una violacion del derecho comunitario. Con esto, la de-
cision 4.69 se inserta en los precedentes jurisprudenciales anteriores y, sobre todo,
en la linea de los asuntos KampfHfmeyer (134) y Plaumann (135), que habian interpreta-
do, restrictivamente, la obligacién de reparar por actos de instituciones comunitarias.
Pero el Tribunal no tuvo necesidad de ir tan lejos en este caso como en el asunto
Kampffmeyer, en el que exigid la existencia de una relacién intima entre los actos de
las autoridades nacionales y.de las instituciones comunitarias para reconocer la res-
ponsabilidad de la Comunidad.

2. Ludwig Wiinsche.

Examinamos anteriormente una de las cuestiones planteadas en este asunto, al sefia-
lar que la Comisién no estaba facultada para convalidar la actuacién ilegal de un Esta-
do en la aplicaciéon del reglamento 19/62 del Consejo, relativo a la organizacién de
mercado de los cereales (136). La cuestion principal en este asunto se referia a la
compatibilidad del impuesto de compensacién de gravdmenes interiores con el régimen
de preexacciones establecido por el reglamento 19/62 para la organizacién del mercado
de cereales. El Tribunal da la razén a este respecto a la empresa demandante en el
asunto principal, en cuanto que sostiene que el articulo 4 del reglamento 19/62 debe
"ser interpretado en el sentido de que para el calculo del precio umbral de los cerea-
les el precio indicativo de base debe ser disminuido en una cantidad fija correspondiente
"a la incidencia de los impuestos interiores percibidos en la importacién, como el
Umsatzausgleichsteuer (137). Pero esta decision sélo puede ser comprendida si enten-
demos el sentido de las preexacciones en los mecanismos de mercado y el sistema
de precios comunitarios.

El punto de partida en la orgamzacwn de mercados agricolas comunitarios es el
caracter artificial de los precios de los productos agrlcolas en los mercados mundiales.
El dumping de productos agricolas, sobre todo por parte de Estados Unidos, es corrien-
te, y la Comunidad no quiere renunciar a la proteccion de sus propios productos agri-
colas. No bastaria para ello la fijacidn de tarifas, y es necesario establecer unos pre-
cios -minimos por debajo de los cuales no sea posible la importacién en las Comuni-
dades para que el dumping exterior no elimine del mercado a los productos comuni-
tarios. Este es el sentido del precio umbral. Si un producto exterior llega a la frontera

de méme, a notre ‘avis, pour l'application de I'article 215 du traité CEE. En effet, soit dans les mémes termes,
soit sous le dénomination un peu différente de ‘causalité adéquate’, cette exigence d'un lien direct entre
le fait incriminé et le dommage se retrouve dans les principes généraux communs aux droits de tous les
_ Etats membres.» Pags 347-8.

(134) Firma E. Kampffmeyer y otros c¢. Comision CEE, sent. de 14 de julio de 1967, asuntos acumulados
5, 7y 13 a 24-66, Rec., 13 (1967), pags. 317 y ss.

(135) Ref. supra, nota 60.

(136) Supra, | parte, apartado 3.

(137) Atts. 7-8, pags. 400-1,
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comunitaria con un precio inferior al precio umbral, ha de pagar a la importacién la
diferencia entre su precio y el precio umbral en concepto de preexacciones o préléve-
ments. El precio umbral se determina, de conformidad con el reglamento 19/62 antes
citado, para los cereales, deduciendo del «precio indicativo de base- los gastos de
comercializacion de la mercancia entre la frontera y el primer estadio de comercio al
por mayor en el lugar de aplicacion del precio indicativo de base. Este precio indica-
tivo de base se fija, a su vez, con relacion a los precios en el lugar de precios més
altos dentro del pais para la mercancia en cuestién. El mecanismo, como se ve, re-
sulta algo complejo, pero va dirigido a imponer unos precios minimos de entrada
que permitan la venta de los productos nacionales frente a una competencia exterior.
En el caso concreto del asunto Wiinsche se trataba de la importacién de cebada proce-
dente de otro pais miembro de la Comunidad en diciembre de 1962. El decreto enton-
ces vigente en Alemania a este respecto no tomaba en cuenta la imposicién adicional
del impuesto compensatorio (Umsatzausgleichsteuer) de gravdmenes interiores. Un
decreto posterior, de 27 de diciembre de 1962 (138) adoptado tras el reglamento
de la Comisién 122/62, que prohibia la fijacion de un precio umbral diferente para la
cebada destinada a cerveza (139), redujo en cuatro marcos cada uno de los precios
umbral para tomar en cuenta la percepcion adicional del impuesto compensatorio. Sobre
esta base, la empresa demandante se consideraba con derecho a ser reembolsada
por las cantidades abonadas en concepto de impuesto compensatorio, por considerar
que éste debié haber sido computado en el precio umbral, y, como hemos dicho antes,
el Tribunal le dio la razén, por considerar que el impuesto compensatorio formaba parte
de los gastos de comercializacion inevitables y que, por tanto, constituia un elemento
necesario para el céalculo del precio umbral (140). Esto quiere decir que el Tribunal
considera correcto el procedimiento utilizado en el decreto aleman de 27 de diciembre
de 1962, pero no en el decreto anterior, que producia como consecuencia una eleva-
" ¢ién del precio real del producto més alld del sistema deseable de precios umbral.
El Tribunal se extiende en consideraciones sobre el papel de los precios en las orga-
nizaciones de mercado agricolas, y sefiala que el papel del precio indicativo de base
no consiste en actuar como precio minimo que los Estados puedan elevar a voluntad,
sino en ser un elemento estabilizador del mercado (141).

Existia, ademas, otra razén por la que el Tribunal no estaba dispuesto a aceptar la
discrecionalidad estatal en la fijacién del precio umbral. El objetivo ultimo del sistema
era el establecimiento de un mercado Unico, hasta conseguir que los precios indicati-
vos nacionales se aproximasen para formar un precio indicativo comin. Ya hemos se-
fialado que en el caso Wiinsche se trataba, precisamente, de una importacion intraco-
munitaria. Pero la doctrina formulada por el Tribunal va mas alld, de modo que incluso
en el caso de importacion de productas exteriores a la Comunidad, los Estados estén
obligados a ajustarse a las reglas comunitarias, sin que puedan fijar arbitrariamente
‘los precios umbral. En consecuencia, si el legislador no computa el impuesto compen-

{138) RAef. supra, nota 82.

(139) Ref. supra, nota 81.

(140) Aft. 7, pag. 400: «l'article 4 du réglement n.o 19 doit étre Interprété en ce sens que pour le calcul
du prix de seull des céréales, le prix indicatif de base doit &tre diminué, entre autres, d'un montant fixe
correspondant a.1'incidence d'impositions Intérieures pergues & ['Importation tefles que I'UASts.

(141) Att. 6, pag. 400.
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satorio para fijar el precio umbral, el juez nacional puede deduclr del prelevement la
cantidad pagada en concepto de impuesto compensatorio (142).

3. Bagusat. )

El asunto 3-71 (Gebriider Bagusat ¢. Hauptzollamt Berlin.Packhof) (143) plantea igual-
mente un problema de aplicacién de los reglamentos agricolas, pero aqui complicado
con la relacién entre estos reglamentos 'y la tarifa aduanera comiin o TDC, En muchos
aspectos, el caso nos recuerda el asunto del «Chocolate», discutido en nuestra ante-
rior Crénica (144). En dicho asunto se trataba de interpretar una posicién tarifaria
de la TDC, en relacién con ciertos productos agricolas elaborados. En el caso Bagusat
se trata de decidir si el aziicar natural que contienen determinados productos agricolas
puede considerarse «azicar adicionado» a efectos del célculo de preexacciones. Al igual
que ocurria con el caso del «Chocolate», el origen de la disputa estd en la existencia
de reglamentaciones diferentes aplicables a los productos agricolas puros y a los
productos transformados.

La organizacién comunitaria del mercado de frutas y legumbres no recurre al sns-
tema de prélévements (145). En cambio, la organizacién comin del mercado del aziicar
se apoya en la percepcién de este tipo de preexacciones. Los importadores podrian
eludir en muchos casos el pago de preexacciones por azhcar si adicionaban azdcar a -
las frutas antes de su importacién, y esto obligé al Consejo a establecer una reglamen.
tacién especial para la importacion de frutas «con adicién de azdcars. El Gltimo de
estos reglamentos es el nimero 865/68, de 28 de junio de 1968, relativo a la «organi-
zacion comin de los mercados en el sector de los productos transformados a base
de frutas y verduras (146). Este reglamento prevé la posible percepcién de una preexac-
cién en el caso de importacién de productos transformados a base de frutas y verduras
en concepto de «azlicares diversos de adicién», y remite a las reglas de interpretaci6n
de la TDC comin para la clasificacién de los productos del reglamento (147). La TDC,
por su parte, atribuye a las frutas y verduras un lugar diferente (subposiciones 1.0 )

(142) Att. 8, pég. 401.

(143) Ref. supra, nota 116.

(144) W1 parte, apartado 3.

(145) Regl. 23/CEE del Consejo, de 4 de abril de 1962, JO (1962), p4g. 965.

{146) Regl. 865,/68 /CEE del Consejo de 28 de junio de 1968 sobre «Organizacién comin de Ios mercados
en el sector de los productos transformados a base de frutas y verdurass, JO (1968), L. 153, p4g. 8. Sustituyé
a los reglamentos anteriores, 220/67, de 30 de junio de 1967, y 789/67, de 31 de octubre de 1967, y fue
modificado por el regl. 2275/70. Una serie de reglamentos posteriores modifican el Anejo A del regl. 865:
1604/68, 455/69, 1906/70, 2613/70. . .

{147) El art:culo 2.0-1 del regl. 865 establece el sistemia de preexacciones en los productos transformados
a base de aziicar en los siguientes términos: «En sus du droit de douane visé a [I'article 9, paragraphe 1,
il est appliqué a I'importation des produits visés & |'annexe 1, au titre de sucres divers d'addition, un
prélévement établi dans les conditions définies aux paragraphes suivants.» El articulo 902 de este regla-
mento dispone, ademéds, que <«les régles générales pour !'interprétation du tarif douanier commun et les
regles particulidres pour son application sont applicables pour la classlfication des produits relevant du
présent réglement.» Los apartados 2 a 6 del articulo 2.c y los anejos 1 y [ll de dicho reglamento establecen
normas sobre porcentajes globales de azicar y un método de anélisis (refractométrico) para determinar, en
ciertas condiciones, €| contenido real de azicar en derogacién de los porcentajes globales mencionados.
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segiin su nivel de azlcar —teneur en sucre— sea superior al 9 por 100 en peso (148).
Parece, por consiguiente, que la TDC se fija para la calificacién de los productos im-
portados en el porcentaje de azicar, con independencia de que fuera o no azicar adicio-
nado. Esto quiere decir que si un fruto determinado llega a la frontera comunitaria
con un porcentaje de azicar superior al 9 por 100, Seglin los métodos de célculo que
se establecen en las reglamentaciones comunitarias, se incluyen en el régimen de
preexacciones de las frutas scon aziicar de adicién». Esta fue, al menos, la interpreta-
cién que le dio la aduana de Berlin.Packhof a la reglamentacién comunitaria al encon-
trarse con una partida de cerezas al alcohol (griottes a I'alcohol) importadas de Yugos-
lavia por la firma Bagusat., Estas cerezas no tenfan azicar adicionado, pero su porcen-
taje de azicar natural excedia del 9 por 100. La empresa importadora reclamé contra
esta decisién ante el Finanzgericht de Berlin, y este (ltimo se vio obligado a solicitar
decisién prejudicial del Tribunal de Luxemburgo sobre la Interpretacién que cabia a dar
a los reglamentos comunitarios en sus relaciones mutuas.

El Tribunal pudo haber resuelto la cuestién aceptando el reenvio del reglamento
865 a la TDC, en el sentido de que las normas de clasificacion de éste se aplicaban
inexorablemente a la calificacién del reglamento sobre productos elaborados a base de
frutas. Esto habria supuesto la aprobacién de la calificacion dada por la administracién
aduanera de Berlin. Pero el Tribunal de ‘tuxemburgo no se manifesté satisfecho con
esta remision mecanica, sino que entré a analizar los «fines» de la reglamentacién
comunitaria, y, para esto, tuvo que fijarse en el predmbulo del reglamento 865. Segun
dicho preambulo, la finalidad del reglamento 865 es armonizar el régimen de intercam.
bios de ciertos productos transformados a base de frutas con el previsto para el azi-
car misma, de modo que el azicar incorporado en los productos transformados sea
grabado por una preexaccién en condiciones andlogas a las aplicadas en el marco de la
organizacién comin del mercado del azicar. Esto induce al Tribunal a sostener que «re-
sultarfa contrario al sistema adoptado por el reglamento nimero 865/68, el someter
a la preexaccion el azGcar natural que contienen los productos transformados a base
de frutas» (149). El Tribunal descarta la referencia que hace el reglamento a la TDC al
interpretar esta referencia restrictivamente, como dirigida Gnicamente a los fines de
«clasificacién», sin que pueda servir para modificar la base de percepcién de un préléve-
ment agricola. El Tribunal s6lo estd dispuesto a reconocer a las notas relativas a la
interpretacién de la TDC el valor de crear una presuncién en el sentido de que si el
porcentaje de azicar es superior al 9 por 100, incumbe al importador probar que no ha
habido adicién y, si es inferior, quedan las importaciones totalmente exentas de
preexaccidn (150).

(148) La TDC es la etarif douanier communs o tarifa aduanera comdn. La subposicién tarifaria 20.06-B-1
se refiere a «frults d'une teneur en sucress», mientras que (a subposicién 20.06-B-11 se refiere a las frutas
«avec addition de sucress. Ahora bien, la nota complementaria nim. 2 dei cap. 20 de la TDC, aneja al
regiamento 950/68 /Consejo, de 28 de junio de 1968 (JO, 1968, L. 172, pég. 1), dispone: <Les produits de la
position 20.06 sont consldérés comme étant avec ‘addition de sucre’ lorsque leur ‘teneur en sucres’ est
supérieure en poids 2 [‘un des pourcentages Indiqués cl-aprds sulvant l'espece des fruits:

— Ananas, ralsins 13 %.

— Autres fruits, y compris mélanges des fruits 9 %.»

(149) Att, 5, péag. 588.

(150) Att. 7, pég. 589,
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4. International Fruit.

En la primera parte de esta crénica vimos cémo el Tribunal rechazé las excepcio-
nes de inadmisibilidad suscitadas por la Comisién frente a la demanda de esta firma
importadora y otras asociadas, y no -es necesario repetir aqui las consideraciones
alli expuestas (151). En cuanto al fondo, los demandantes alegaban que las medidas
de limitacion de importaciones adoptadas por la Comunidad constituian una infraccién
de las disposiciones comunitarias vigentes. La Comisién habia decidido establecer con-
tingentes a la importacién de manzanas de mesa procedentes de América del Sur, pues
consideraba que se habia producido una situacion de crisis en el interior de la Comu-
nidad en este sector como consecuencia de produccién excedentaria, sobre todo en
Francia y Alemania., La base legal en la que se apoyaba la accion de la Comunidad
eran los reglamentos 2.513 y 2.514/69 del Consejo sobre importaciones de frutas y
verduras de terceros paises (152). El articulo 2.° del reglamento 2.513 prevé [a adop-
cion de medidas apropiadas en caso de perturbacion o amenaza de perturbacién del
mercade comunitario, y la Comisién, en aplicacién de tal disposicién, adopté el regla-
mento '459/70 sobre medidas de salvaguardia aplicables a la importacion de manzanas
de mesa, completado por otras disposiciones (153). Vimos anteriormente cémo, aunque
la aplicacién «ltima de las medidas limitativas de las impartaciones correspondia a
instancias nacionales, éstas no gozaban de facultades discrecionales al respecto, y
cémo el Tribunal admitié el recurso directo contra la Comisién en relacién con tales
medidas. Los argumentos de las empresas importadoras perjudicadas por estas medidas
limitativas eran muy variados, y se basaban, sobre todo, en la infracciéon por la Comi-
si6n de los reglamentos 2513 y 2514 del Consejo. Asi, por ejemplo, sostenian los
demandantes que los precios de las manzanas importadas, por ser frescas y de mejor
calidad que las producidas en la ‘Comunidad (que se habian guardado en silos desde
el otofic anterior), se habian mantenido altos y no incidian sobre los precios de las
manzanas comunitarias. Pero el Tribunal reconocié la validez de los argumentos de la
Comisién de que aunque los precios de las manzanas importadas fueran mas altos, y
los precios comunitarios no pudieran bajar mas debido a las compras de intervencién,
el aumento del consumo de las manzanas de importacioén repercutia sobre la venta de
manzanas comunitarias y aumentaba las cantidades que se veian obligados a comprar
los organismos de intervencién (154). También alegaban los demandantes que la Comi-
sién no podia imponer un sistema de licencias de importacion porque el articulo 2°, 1
del reglamento 2.514 s6lo permitia la «suspensién» de las importaciones. Pero el Tri-
bunal consideré que «quien puede lo mas puede lo menos» y que si la Comisién

(151) | parte, apartado 2.
(152) Regl. 2513/69, del Consejo, de 9 de diciembre de 1969 (JO, L.318, de 18 de diciembre de 1969)

sobre unificacién de los regimenes nacionales de importacién de frutas y verduras, y regl. 2514 /69, del
Consejo de la misma fecha (y publicado en el mismo JO), de aplicacién del anterior.

(153) Regl. 459/70, de la Com|s:én, de 11 de marzo de 1970 (JO, L.57, de 11 de marzo de 1970), sobre
licencias de Importacién de manzanas de mesa para el perfode comprendido entre el 1 de abril y el 30 de
junio de 1970; el regl. 565/70 de la Comisién, de 25 de marzo de 1970, regula el sistema de licencias y
modifica el reglamento anterior. El regl. 459 fue prorrogado semanalmente por los regls. 657, 686, 747, 787,
844, 879, 924, 983, 1061 y 1163. El regl. 686 da, ademés, una nueva definicién de la cantidad de referencia.

(154) Atts. 53 y ss., pag. 426. :
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estaba facultada para adoptar medidas de salvaguardia que tuvieran por efecto «el cese
total de las importaciones», también podia ordenar medidas menos restrictivas, como
la imposicién de contingentes (155).

En general, la mayor parte de los argumentos de los demandantes atacaban las
decisiones de la Comisién por razones de «oportunidad» y el Tribunal se mantuvo en su
tradicional actitud prudente de no rechazar los argumentos de oportunidad econdmica
aducidos por las instituciones comunitarias, en tanto no se produzca una violacion
clara de los tratados o del derecho comunitario derivado. Pero uno de los ultimos argu-
mentos invocados por los importadores se refiere a la compatibilidad de las restriccio-
nes a la importacién con las disposiciones sobre libre concurrencia de los articulos 3 f),
85 y 86 TCEE, y a la necesidad de motivacién en relacién con estos articulos y con el
articulo 39 TCEE. Ya hicimos referencia a este planteamiento al referirnos a ia libre con-
currencia, y senalamos cémo el Tribunal consideré que los objetivos de la politica agri-
cola se imponen sobre los generales de la libre concurrencia, de modo que las dispo-
siciones de los articulos 85 y 86 s6lo son aplicables en la medida en que el Consejo
lo considere oportuno, tomando en cuenta los objetivos que el articulo 39 asigna a la
politica agricola comunitaria (156). En definitiva, el Tribunal reconoce que el mercado
comun agricola es un mercado «protegido» y no «librecambistas.

5. Reinarz.

Es este el tercer recurso «en cadena» planteado por el demandante ante el Tri-
bunal de Luxemburgo. Conviene, por ello, hacer referencia a los dos asuntos Reinarz
anteriores, resueltos, respectivamente, en 1969 y 1970, Los tres litigios encuentran su
origen en la fusion de los ejecutivos acordada en 1965 y completada en 1967, La fusién
de los ejecutivos requeria una reorganizacion administrativa para suprimir puestos in-
necesarios y refundir unidades auténomas de las tres Comunidades que pasaban ahora
a constituir una tnica entidad. A este fin, el Consejo adopt6é el reglamento 259/68 diri-
gido a regular los problemas de personal que podian surgir a consecuencia de la fu-
sién (157). En especial, era necesario suprimir puestos de las categorias superiores,
al fundirse direcciones y secciones. El caso Almini, antes examinado (158), también
fue resultado del proceso de fusién de los ejecutivos. Andreas Reinarz ocupaba el cargo
de director de una de las secciones de la direccién general de transportes de la Comi-
sion CEE, y a consecuencia de las medidas de racionalizacién administrativa previstas
en el reglamento 259 cesé en dicho cargo para pasar a ser consejero principal, con
caracter provisional, el 20 de marzo de 1968. Unos meses después, en octubre de 1968,
cesaba definitivamente como funcionario de las Comunidades, después de dieciséis
afios al servicio de las mismas. Mientras Reinarz recurria en via administrativa y con-
tenciosa para conseguir la anulacion de las decisiones que le - habian perjudicado,
la administracién ascendié al cargo de director en la direcciébn general de transportes

(155) Att, 65, pég. 427.

(156) 1 parte, apartado 8.

(157) Este reglamento entré en vigor el 1 de octubre de 1968.
(158) Ref. supra, nota 94.
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de la Comisién unificada a un funcionario de categoria inferior a la del demandante, vy.
éste recurrié igualmente contra dicho nombramiento. Por ung sentencia de 6 de mayo
de 1969 (Reinarz, 1969) (159), el Tribunal anul6é las primeras decisiones de la Comisién
y le reintegré como funcionario de grado A 2, afecto al cargo de consejero principal
A 2 en la direccién general de transportes. Por una segunda sentencia, de 13 de mayo
de 1970 (Reinarz, 1970), el Tribunal anulé igualmente el nombramiento de otro funcio-
nario para el cargo de director en la misma direccién de transportes por considerar -
que la Comisién, a consecuencia del cese —anulado— de Reinarz, se habia eprivado
de un elemento de apreciacién que debi6 ser tomado en consideracién para poder
ejercer plenamente su poder discrecional» en cuanto al ascenso (160). De conformidad
con esta sentencia, la Comisién abrié un nuevo concurso que fue resuelto en breve
plazo a favor del mismo funcionario que habia sido nombrado anteriormente. Es contra

esta decisién contra la que Reinarz formula su tercer recurso. .
Los considerandos de la sentencia 55-70 (Reinarz, 1971) no son muy innovadores,
y el Tribunal confirma, en general, su jurisprudencia anterior, Este es el caso cuando
declara que «el articulo 29 del estatuto (de funcionarios) considera el cambio de des-
tino (mutation) en el mismo plano que el ascenso y que, por consiguiente, una diferen-
cia de grado entre los aspirantes a un puesto no puede, por si sola, constituir elemen-
to determinante para la eleccién que debe efectuar la autoridad administrativa com-
petentes (161). Ya en el caso Rittweger el Tribunal habia establecido que <la .adminis-
tracién goza de. libertad para preferir a un candidato que no puede ser nombrado:
sino por via de ascenso si le juzga mis apto que sus concurrentes» (162). Pero frente
a la invocacién por el demandante de la sentencia anterior, de 6 de mayo de 1969
(Reinarz, 1969), que habia anulado una decisién de la Comisién dirigida a mantener
una distribucién geogréfica equitativa en los puestos de direccién de la direcci6n
general de transportes (163), el Tribunal sefiala que los supuestos de hecho del
asunto 55-70 son diferentes, y que no existen pruebas de que la nueva decisién de la
Comisién haya sido «determinada» por consideraciones relativas a la nacionalidad
de los interesados (164). También rechaza el Tribunal la pretensién del demandante de
que una disposicién del regiamento 259 (artfculo 8-2), dirigida a dar preferencia para
cambio de destino a un funcionario que haya sido reducido en grado a consecuencia
de las medidas de racionalizaci6én fuera aplicable igualmente a un concurso como el
actualmente impugnado, pues esa disposicién tenia un caricter excepcional y «derogaba
el principio de la igualdad de los candidatos que tienen derecho a ser llamados a un
ascenso 0 cambio de destino», por lo que habria de ser interpretada restrictivamente
y- en los casos expresos para los que fue dictada. Como el demandante habfa sido
- afectado a un empleo correspondiente a su grado, no podia beneficiarse de tal norma
excepcional (165). El Gltimo argumento de! reclamante invocaba la existencia de un

(159) As. 17-68, Rec., 15 (1969), pégs. 61 y ss.

(160) As. 46-69, Rec., 16 (1970), pdgs. 275 y ss., att. 7, pég. 281.

(161) Att. 4, péag. 384. )

(162) Eva Rittweger c. Comisi6n, sent. (Sala 2.2} de 3 de febrero de 1971, as. 21-70, Rec., pdgs. 7 y ss.,
att. 6, péag. 15.

(163) Ref. supra, nota 159.

(164) Att. 5, p&ag. 384.

(165) Atts. 15-16, pdgs. 385-6.
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«principio general de buena administracién», en virtud del cual fa autoridad adminis-
trativa estaba obligada a reparar en lo posible la falta u omisién en que hubiese incu-
rrido, y el demandante se referia a la apertura del anterior concurso sin su participa-
cién. Pero el Tribunal sefialé que con la apertura del nuevo concurso la Comisién habia
<hecho lo necesario para eliminar la irregularidad del procedimiento» que habfa cons-
tatado el Tribunal, y que, por tanto, no existia ninguna obligacién adicional de reparar
al demandante (166).

6. Defrenne.

El asunto Defrenne, al que ya se ha hecho referencia (167), es importante en varios
aspectos. En primer fugar, llama la atencién que un litigio puramente interno como el
planteado (reclamacién de un sibditc belga contra su sistema nacional de seguridad
social) haya tenido que ser elevado al Tribunal comunitario. Desde luego, el
articulo 119 TCEE da una buena base para tal remisién en cuestiones de seguridad
social al establecer, en su parrafo 2., que el principio de lgualdad de remuneracién
a que hace referencia el parrafo 1.° se extiende a «cualesquiera otras ventajas (ademas
del salario) pagadas directa o indirectamente» por el patrono al trabajador en razén del
empleo de este ultimo. La redacciSn de este articulo dio lugar a una discusién entre
las partes sobre el concepto de salario. Pero, con buen criterio, el abogado general,
Dutheillet de Lamothe, recomendé al Tribunal que no se Introdujera en la disputa doc-
trinal sobre el concepto de salario, sino que centrara la discusién en el articulo 119,
que, por otro lado, estaba inspirado por el Convenio 100 de la OIT y parecia inclinarse
por una solucién intermedia. Para el abogado general, la .Gnica cuestién que habia que
discutir era si la pensién de jubilacién respondia a los criterios que el articulo 119 TCEE
atribuye a la <remuneracién» (168). El abogado general hace a continuacién un estudio
detallado de los distintos sistemas de seguridad social y sus posibles repercusiones
sobre el concepto de sremuneracién- del TCEE, pero no es posible seguir aqui en de-
talle esta extensa especulacién, que puede ser utilizada, sin embargo, para ulteriores
casos de la misma naturaleza. E! Tribunal resume su posiciébn al respecto en el si-
gulente considerando:

«si ciertas ventajas que participan de la naturaleza de las prestaciones de se-
guridad social no resultan, por ello, en principio extrafias g la nocién de remu-
neraclén, no cabe, sin embargo, Incluir en dicha nocién, tal como ha sido deli-
mitada por el articulo 119, los regimenes o prestaciones de seguridad social;
sobre todo las pensiones de jubilacién, directamente reguladas por ley con ex-
clusion de todo elemento de concertacién en el seno de la empresa o de la
rama profesional interesada, obligatoriamente aplicables a categorias generales
de trabajadores» (169).

(166) Att. 20, pég. 386.
(167) Supra, nota 9, y apartados 1 y 4 de la | parte.
(168) P&g. 458, col. 1.
(169) Att. 7, pég. 452.
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La razén principal por la que tanto el abogado general como el Tribunal se incli-
naron por una respuesta negativa fue la finalidad que atribuyeron al articulo 119.
Dutheillet de Lamothe sefialé que los articulos 117 y 118 se limitaban a prever el es-
tablecimiento de una cierta colaboracién entre los Estados en el &mbito de la segu-
ridad social, mientras que el articulo 119 incluia obligaciones taxativas en materia de
remuneraciones pagadas por los patronos; el centro de gravedad de esta norma estaria,
por tanto, en la incidencia de las ventajas sobre las obligaciones financieras de los pa-
tronos y la relacién directa entre estas obligaciones y las prestaciones del trabaja-
dor' (170). Pero pudo haberse entendido que lo que este articulo contemplaba era los
«costes» para el patrono del sistema de seguridad social, con vistas a conseguir una
armonizacién de los costes de produccién dentro del Mercado Comin. Si se hubiera
seguido este segundo criterio, la reglamentacion por ley del sistema de pensiones
de jubilacién resultaria irrelevante, y lo que importarfa seria la incidencia del sistema
de seguridad social sobre las condiciones de concurrencia en el Mercado. A la larga,
es inevitable que la Comunidad establezca un sistema de seguridad social uniforme;
en la medida de lo posible, por Ia incidencia de éste sobre los costes de produccién.
Ahora bien, es posible que tengamos que dar la razén al Tribunal en un aspecto, pues
el establecimiento de tal sistema uniforme es cuestién de lege ferenda y no corres-
ponde su. instauracién al ¢rgano judicial, sino a los organos encargados de crear el
derecho comunitario.

Es, probablemente, mas lamentable que ni el abogado general ni el Tribunal se hayan
sentido animados de un deseo de generalizar sobre los principios generales del derecho
comunitario, y sobre la igualdad de hombres y mujeres en'las Comunidades. Incluso
la Carta de las Naciones Unidas se refiere al principio de igualdad de hombres y mu-
jeres (articulos 1.3 y 8°), y parece que este principio debé ocupar un lugar preemi-
nente en un ordenamiento como el comunitario, preocupado por establecer condiciones
econémicas uniformes dentro del Mercado Comin. A simple vista, la reglamentacién
belga de retiro en materia de aviacién civil es francamente discriminatoria contra la
mujer, y no parece que un derecho comunitario progresivo deba elaborarse sobre la
base de un minimo comin denominador retrégrado. El Tribunal ha sido, por tanto, ex-
cesivamente cauto en la interpretacion de las normas del TCEE sobre igualdad de re-
muneracién entre hombres y mujeres.

(170) Atts. 8 y ss., pédg. 452.
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por ANTONIO ORTIZ-ARCE (*)

7. Cadillon-Hoss

Esta sentencla fue dictada por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
el 6 de mayo de 1971 (Aff. 1-71, Recueil, XVII, 1971, 4, paginas 351-362), tras pre.
via peticion dirigida al Tribunal, en base al articulo 177 del Tratado de Roma, por el
Tribunal de comercio de Lyon, «sobre interpretaciéon del articulo 85 y de sus regla-
mentos de aplicaciéns.

A. Hechos.—En marzo de 1967, la sociedad Héss, de Roding (Replblica Federal de
Alemania) concedié a la sociedad Cadillon, de Charolles (Francia) la exclusividad de
venta de sus productos en este pais; ambas partes concluyeron un nuevo acuerdo
el 30 de enero de 1968, que establecia la exclusividad de venta por un periodo de
cuatro anos, renovable por tacita reconduccién anual, y las condiciones de precios y
pagos. Sin embargo, dias mas tarde, la sociedad alemana denuncié el acuerdo, ante lo
que la sociedad francesa hizo conocer al Tribunal de comercio de Lyon; éste remitié
el asunto al Tribunal comunitario, solicitando la interpretacién del articulo 85 del trata-
do instituyendo la CEE en relacién con «la validez del contrato» mencionado. Por un
lado, la sociedad Cadillon sostuvo que el contrato de exclusividad de venta no era
afectado por el articulo 85, parrafo 1, en cuanto que se beneficiaba como exento
de notificacién de la operatividad del reglamento 67/67 de la CEE, no incurriendo en
la prohibicion comunitaria al afectar al mercado en cuestién de un modo insignificante.
Por el contrario 1a sociedad Hoéss hizo observar que por tal acuerdo la sociedad fran-
cesa ocupaba un lugar econdmico privilegiado falseando el juego «de la concurrencia
perfectas.

La Comisién propuso que la cuestion planteada fuése formulada de nuevo en los
siguientes términos: «Los acuerdos no notificados concluidos entre dos empresas,
cada una situada en un Estado miembro diferente, por los que una se compromete
frente a la otra a entregar ciertos productos solamente a ella, con el propésito de Ila
reventa en el interior de un Estado miembro de la CEE ;son objeto de la prohibicién
del articulo 85, parrafo 1?

(*) Doctor en Derecho y profesor ayudante de Derecho internacional privado, Facultad de Derecho de
la Universidad Complutense.
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B. Consideraciones legales.—El Tribunal de. Justicia de las Comunidades seiialé
que «para la aplicacién del articulo 85 del tratado a un acuerdo, es preciso ante todo
que éste sea susceptible de afectar al comercio entre los Estados miembros;

Que esta condicién se cumple si, sobre la base de un conjunto de elementos objeti-
vos de darecho o de hecho, el acuerdo permite prever con un grado de probabilidad
suficiente que pueda ejercer una influencia directa o indirecta, actual o potencial,
sobre las corrientes de intercambio entre Estados miembros en un sentido que podria
perjudicar 1a realizacién de los objetivos de un mercado Unico entre Estados;

Que ademds, la prohibicion del articulo 85, pérrafo 1, sélo puede ser aplicada a con-
dicion de que el acuerdo tenga por objeto o por efecto impedir, restringir o falsear
el juego de la concurrencia en el Mercado Comin;

Que estas condiciones deben ser entendidas con referencia al cuadro real en el que
se coloca al acuerdo;

Que un acuerdo de exclusividad puede escapar a la prohibicion del articulo 85,
parrafo- 1, en cuanto que, teniendo en cuenta la débil posicién de los interesados en
la zona objeto de la exclusividad, resulta que tal acuerdo no es susceptible de perju-
dicar la realizacién de los objetivos de un mercado Unico entre Estados, incluso si
establece una proteccién territorial absoluta;

Que con mayor razén ocurre asi cuando tal acuerdo no se opone ni a que los
terceros puedan efectuar importaciones paralelas sobre el territorioc concedido, ni a
que el concesionario pueda reexportar tales productos;

Que, sin embargo, corresponde a la jurisdiccién nacional examinar si se han cum-
plido tales condiciones en el caso [...);

Que se desprende de la decisién de remisién que la excepcién de ilegalidad pro-
cedente del articulo 85 del tratade sélo concierne al contrato fechado el 30 de enero
de 1968; ‘

Que basta examinar el reglamento nimero 67/67 con respecto a los Unicos acuerdos
concluidos tras su entrada en vigor;

Que se desprende del articulo 7, parrafo 2 del mencionado reglamento, que tales
acuerdos se podrian beneficiar de la exenci6n por categorias en el caso de ser afec-
tados por la prohibici6n del articulo 85, parrafo 1, aun a falta de notificacién a la Comi.
sién, siempre que respondan a las condiciones especificas previstas por los articu-
los 1 a 3 del mismo reglamento (...);

El Tribunal (...) establece en derecho:

1. Un acuerdo de exclusividad concluido enire partes que ocupan una débil posi-
cién en el mercado de los productos contemplados por el contrato, puede escapar a
la prohibicién del articulo 85, parrafo 1, sobre todo cuando no establece una protec-
cién territorial absoluta;

2. Un acuerdo de exclusividad, objeto de la prohibicién del articulo 85, parrafo 1,
concluido después de la entrada en vigor del reglamento nimero 67/67, aun a falta
de notificacién a la Comisién, puede beneficiarse de la exencién por. categorias pre-
vistas en su articulo 1, si cumple las condiciones enunciadas por los articulos 1 a 3
del mismo reglamento.»
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En la misma linea fueron expuestas las conclusiones del abogado general (ibidem,
paginas 358.362), quien advirti6 que para la cuestién principal la sentencia del Tribunal
de las Comunidades de 9 de julio de 1969, Volk-Vervaecke (Aff. 5-69, Recueil, XV, 1969,
pagina 295) suministraba epreciosos "elementos de respuesta».

C. Comentario.—E! Tribunal de Luxemburgo ha partido de que la cuestién plantea-
da por el Tribunal de Lyon consistia en «saber si contratos de exclusividad de venta
no notificados a la Comisién, concluidos entre dos empresas situadas en Estados
miembros diferentes y relativos -a operaciones que se efectuarian en el mercado
comin» eran afectados por las reglas de libre concurrencia del articulo 85. En este caso
se instala exclusivamente en el plano de los denominados «acuerdos con débiles con-
secuencias» («Bagatellvertrige»), ya favorecidos por la citada sentencia Volk-Vervaecke,
en la que los jueces comunitarios declararon que «un acuerdo de exclusividad incluso
con proteccién territorial absoluta puede escapar a la prohibicién prevista en el articu-
lo 85, parrafo 1, tenlendo en cuenta la débil posicién de los interesados- (Aff. 569,
Recueil, XV, 1969, pag. 303); de esta forma el Tribunal utiliza de nuevo unos indicios
contractuales excluyentes de la prohibicién que, sin ser tan amplios y acertados como
en alguna decisién anterior (asi, por ejemplo, los mencionados en su sentencia de 30
de junio de 1966, LTM-Maschinenbau, A#. 56-65, Recueil, XIl, 1966, pag. 337), sin em-
bargo, resultan decisivos al demostrarse que no impiden las importaciones paralelas ni
las reexportaciones, desembocando légicamente el Tribunal en la conclusién de que no
s6lo no afectan al «comercio entre los Estados miembros», sino que tampoco =tienen
por objeto o por efecto impedir, restringir o falsear el juego de la concurrencia en el
interior del Mercado Comiins.

Ahora bien, si mediante esta decision resulta que el parrafo 1 del articulo 85 no es
declarado inaplicable en base al propio péarrafo 3 y se considera tan s6lo que «seme-
jantes acuerdos de débiles efectos concurrenciales estan fuera del dmbito de aplica-
cién del parrafo 1, no plantedndose a su respecto la cuestién de una derogacién a
este textor (Goldman, B., Droit commercial européen, Paris, 1971, pig. 296), la conse-
cuencia es que «<las exclusividades de venta simples tnicamente escapardn al articu-
lo 85, péarrafo 1 en casos excepcionaless (Jollet, R., en su nota a la sentencia <Juris-
prudence», Rev. Trim. Droit Europ., pdg. 817), con lo que se ha estimado que se aparta
de las también anteriores sentencias «Grundig», (Aff. 56-64 y 58-64, Recueil, Xil, 1966,
espec. pags. 498.499) y «Technique miniére» (Aff. 56-65, Recueil, XlII, 1966, espec. pé-
gina 360); semejante posicién restrictiva y poco flexible con los contratos de exclu-
sividad simple va «contra estas dos verdades cuya fuerza derivan de la naturaleza
de las cosas: 1) las simples exclusividades de venta no afectan a {a concurrencia entre
distribuidores de una misma marca); 2) la restriccién de la concurrencia sélo puede
proceder de la yuxtaposicion de cléusulas adiclonales que limitan la libertad de accién
de los concesionarios entre sf, miembros de la misma red» (Joliet, R., op. cit., pagi-
nas 817-818). La critica de este autor desde la 6ptica del muy desarrollado derecho
norteamericano «antitrust», dotado de categorias mas idéneas que las comunitarias
(Cfr. Kronstein, H., Miller, J. T. y Schwartz, |. E., Modern American Antitrust Law, Nue-
va York, 1958, pags. 89-102, respecto a los «exclusive dealing agreementss), es valiosa
minimizando el alcance de los ultimos desarrollos comunitarios que verdaderamente
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adolecen de falta de generalidad, como es el caso del reglamento nimero 67/67 de la
Comisién de 22 de marzo de 1967 (véase, por ejemplo, en Rev. Trim. Droit Europ, 1967,
pagina 431), primer texto de exencién por categorias de acuerdos de exclusividad cuyo
«cardcter categorial de la exencién se encuentra fuertemente comprometido por las
previsiones de examen de caso por caso» (Goldman, B., op. cit., pag. 338). Esta situa-
cion de los contratos simples de exclusividad de venta resulta manifiesta en la deci.
sién judicial comunitaria, en la que finalmente se zanjé afirmativamente el problema
de si el reglamento mencionado era aplicable al contrato concluido tras su entrada
en vigor.

8. Deutsche Grammophon-Metro

Por esta sentencia de 8 de junio de 1971, «Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH-
Metro-SB.Grossmirkte GmbH & Co. KG» (Aff. 78-80, Recueil, XVII, 1971-5, pags. 487-514,
incluidas las conclusiones del abogado general), previa solicitud dirigida en _aplicacién
del articulo 177 del Tratado de Roma, por el «Hanseatisches Oberlandesgericht», de
Hamburgo, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas tuvo que decidir a
titulo prejudicial «sobre la interpretacién de los articulos 5, pérrafo 2, 85, pérrafo 1,
y 86 del mismo tratado».

A. Hechos.—La sociedad Deutsche Grammophon Gesellschaft {en adelante DG);
filial de la sociedad holandesa Philips y de la alemana Siemens era productora de dis-
cos que distribufa directamente o a través de sus filiales, de las que una de ellas
era la sociedad Polydor, S. A., econémicamente dependiente, con establecimientos
en Francia. Mientras en la Republica Federal, los discos eran vendidos a través de
intermediarios que se comprometian a respetar el acuerdo en los precios, resultando
un precio impuesto al consumidor de 19 marcos, en los otros pafses de la Comunidad
y de la EFTA, la DG difundia sus discos por medio de contratos de licencia concluidos
con sus filiales; segln tales acuerdos, como era el caso del suscrito entre la DG y
Polydor, se concedia el derecho exclusivo de explotar su registro en el territorio bajo
contrato por procedimientos conformes con los usos del comercio. El caso es que una
sociedad, la Metro-SB-Grossmairkte, que, habia recibido discds Polydor y que no esta.
ba vinculada por acuerdo alguno en precios, los ofrecié por 13,50 marcos; después pudo
incluso ofrecerlos por 12,95 marcos; en realidad se trataba de discos que la DG
fabricaba en la Republica Federal y que habia entregado a su filial Polydor, de Paris,
la cual los habia cedido a la sociedad suministradora de la Metro-SB-Grossmarkte.
Por su parte, la DG consideré que la venta de sus discos por la sociedad Metro cons-
tituia una infraccion del parrafo 85 de la ley alemana sobre el derecho de autor (en
adelante URG), por lo que constituia una violacién de su derecho a la exclusividad
de la puesta en circulacién en Alemania Occidental; también indicaba que su derecho
no era «consumado» conforme al parrafo 17,2 de la mencionada ley, en cuanto que
las mercancias habian”sido puestas en circulacién en el extranjero y no en el territorio
nacional. . ) _

En mayo de 1970, el «Hanseatisches Oberlandesgericht», que conocia del litigio,
decidi¢ sobreseer y planteé al Tribunal de Justicia de las Comunidades las siguientes
cuestiones: '
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. «a) ;Resulta contraria al articulo 5, parrafo 2, o al articulo 85, parrafo 1, del
Tratado CEE {a interpretacién de los parrafos 97 y 85 de la ley alemana, de 9 de
septiembre de 1965, relativa al derecho de autor y a los derechos vecinos (...), en el
sentido de que un fabricante aleméan de discos puede invocar su derecho de difusién
para prohibir la comercializacion en la Republica Federal Alemana de discos que él
mismo ha entregado a su filial francesa, sociedad que, aun siendo auténoma juridica-
mente, se encuentra enteramente bajo su dependencia desde el punto de vista co-
mercial?

b) ¢Se puede considerar que el fabricante de discos abusa de su derecho de
difusion en el caso de que el precio de venta impuesto de los discos sea superior
al precio del producto originario reimportado de otro Estado miembro y cuando los
intérpretes principales estdn ligados al productor de discos por contratos de exclusi-
vidad (articulo 86 del Tratado CEE)}?».

En el procedimiento ante el Tribunal Comunitario, la DH sostuvo que la primera
cuestién escapaba al articulo 177 del tratado por implicar la interpretacién del derecho
interno de un Estado miembro y no del derecho comunitario. El Gobierno alemén
occidental consider6 que el examen de la primera cuestién implicaba un examen de la
ley nacional alemana al respecto, que el articulo 85, parrafo 1, no se aplicaba a los
acuerdos entre sociedades madre y filial y que resultaba excepcional la posibilidad
del abuso de posicién dominante. Por su parte, la Comisién indicé que el principio
de la territorialidad concedia al titular del derecho la posibilidad de prohibir las «impor-
taciones paralelas» y que las consecuencias que se derivaban de su aplicacién en la
materia eran el reparto y el cierre de los mercados, lo cual era mas evidente aiin en
el caso del extensible derecho de autor, mostrando asi su preocupacién por el alcance
de los acuerdos con precios impuestos («revers»); sefiald, finalmente, al respecto, que
equivalian a una prohibicién de importaciones susceptibles de afectar al comercio entre
los Estados miembros y de restringir la concurrencia comunitaria, aunque estimé que
no ocupaba una posicion dominante en el sentido del articulo 86 del tratado..

B. Consideraciones legales.—«Sobre la primera cuestién:

(...) Que por los términos del articulo 177, el Tribunal, cuando decide a titulo pre.
judicial, esta habilitado unicamente para pronunciarse sobre la interpretacién del tra-
tado y de los actos adoptados por las instituciones de la Comunidad, o sobre la validez
de éstos, pero no podria decidir sobre la interpretacion de una disposicion nacional
por medio de tal articulo (...);

Que la cuestién planteada se traduce en saber si el derecho exclusivo de poner en
circulacion los objetos protegidos, que es reconocido por una legislacién nacional al
fabricante de discos, puede obstaculizar la comercializacion sobre el territorio nacional
de productos regularmente puestos en circulacién por este fabricante o con su consen-
timiento sobre el territorio de otro Estado miembro, sin afectar a la regla comuni-
tarla (...):

Que es a la luz de estas reglas, y en particular de los articulos 36, 85 y 86 donde
cabe apreciar en qué medida el ejercicio de un derecho nacional de proteccidn, vecino
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del derecho de autor, puede impedir la comercializacion de productos procedentes
de otro Estado miembro (...);

Que si el articulo 36 permite prohlblcmnes o restricciones a la libre circulacion
de los productos, justificadas por razones de proteccion a la propiedad industrial y
comercial, el caso es que solamente admite derogaciones a esta libertad en la me-
dida en que estdn justificadas por la salvaguardia de los derechos que constituyen
el objeto especifico de esta propiedad; .

Considerando que .si se invoca un derecho vecino del derecho de autor para pro.
hibir la comercializacién en un Estado miembro de productos puestos en circulacién
por su titular o con su consentimiento en el territorio de otro Estado miembro, con el
unico motivo de que tal puesta en circulacién no habria tenide lugar en el territorio
nacional, resulta que tal prohibicién choca con el propésito esencial del tratado, que
tiende a la fusion de los mercados nacionales en un mercado (nico, en cuanto que
consagra el aislamiento de los mercados nacionales;

Que este propOsito no se podria alcanzar si en virtud de los diferentes regimenes
juridicos de los Estados miembros, sus sibditos tuviesen la posibilidad de tabicar el
mercado y conducir a discriminaciones arbitrales o a restricciones disfrazadas en el
comercio entre los Estados miembros; )

Que asi, el ejercicio por un fabricante de discos del derecho exclusive de poner
en circulacién los objetos protegidos segiin la legislacién de un Estado miembro, con
el fin de prohibir la comercializacién en este Estado de ‘productos que han sido ven-
didos por &) mismo o con su consentimiento en otro Estado miembro, por el dnico mo-
tivo de que tal puesta en circulacién no habria tenido lugar en el territorio del primer
miembro, seria contrario a las reglas que prevén la libre circulacién de los productos
en el interior del mercado comin;

Sobre la segunda cuestion:

(.:.) Que resulta de esta disposicion (el articulo 86) que el hecho prohibido supo-
ne la existencia de una posicién dommante en el Mercado Comin o en una parte
sustancial de éste;

Que el fabricante de discos, titular de un derecho vecino del derecho de autor, no
posee una posicion dominante en el sentido del articulo 86 del tratado, por el dnico
hecho de que ejerza su derecho exclusivo de poner en circulacién Jos objetos pro-
tegidos; '

Que a) exigir este articulo que la posicion contemplada por é se extienda a una
«parte sustancial» del mercado comin, es preciso ademas que el fabricante tenga la
posibilidad de obstaculizar una concurrencia efectiva en una parte importante del mer-
" cado que se tome en consideracién, bien sea sélo o bien sea conjuntamente con otras
empresas dependientes del mismo grupo, teniendo en cuenta de un modo particular
la eventual existencia de productores que lancen productos similares y de su posicién
en el mercado;

Que en el caso de que los intérpretes de las grabaciones estuviesen ligados al fa-
bricante por contratos de. exclusividad, cabe considerar, entre otras, la preferencia
que les es concedida en el mercado, la duracién y el alcance de los compromisos acor-
dados, asi como las posibilidades de que disponen los otros fabncantes de discos, para
obtener prestaciones comparables en materia de mterpretamon
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Considerando que para ser afectada por el articulo 86, la posicién dominante debe
ser ademas objeto de una explotacién abusiva;

Que si la diferencia entre el precio impuesto y el precio del producto reimportado
de un Estado miembro no basta necesariamente para revelar semejante abuso, sin
embargo, puede constitulr un indice determinante de tal abuso, en razén de su impor-
tancia y en ausencia de justificaciones objetivas (...);

El Tribunal (...) establece en derecho:

1. El ejercicio por un fabricante de discos del derecho exclusivo de poner en
circulacién los objetos protegidos segun la legislacién de un Estado miembro, con el
fin de prohibir la comercializacién en este Estado de productos que han sido ven-
didos por 6! mismo o con su consentimiento en otro Estado miembro, por el dnico
motivo de que tal puesta en circulacién no habria tenido lugar en el territorio del pri-
mer Estado miembro, es contrario a las reglas que prevén la libre circulacion de los
productos en el interior del Mercado Comdin.

2. a) Un fabricante de discos, titular de un derecho exclusivo de distribucion deri-
vado de una legislacién nacional, no goza de una posicién dominante en el sentido
del articulo 86 del tratado por el unico hecho de que ejerce este derecho. Ocurre de
otra forma cuando, vistas las circunstancias del caso, puede obstaculizar una concu-
rrencia efectiva en una parte importante del mercado que se tome en consideracién;

b) Si la diferencia entre el precio impuesto y el precio del producto reimportado
de otro Estado miembro no revela necesariamente un abuso de posicién dominante, sin
embargo puede constituir un indice determinante de tal abuso, en razén de su impor-
tancia y en ausencia de justificaciones objetivas.»

En sus conclusiones, el abogado general se habia pronunciado en el sentido de
que «la facultad que posee el titular de un derecho de exclusividad sobre discos
de prohibir en el territorio nacional la importacion o la difusion de reproducciones
de grabaciones... no forma parte de la misma existencia de {a propiedad industrial y
comercial en el sentido del articulo 36 del Tratado de la CEE y estd en contradiccién
con ciertos principios fundamentales del tratado, tal como se desprenden de las dis-
posiciones que éste consagra a la libre circulacién de mercancias y a las reglas a
observar .en materia de concurrencia»; igualmente, respecto a la aplicacion del tér-
mino de abuso de posicion dominante en el sentido del articulo 86 consideraba como
un indice capital la aplicacion de precios superiores a los practicados en otros Estados
miembros y también el ejercicio de acciones de prohibicién para impedir las reimpor-
taciones procedentes de otros Estados miembros.

C. Comentario.—En un sentido muy parecido a su decision de! 18 de febrero de
1971, Sirena-Eda (Aff. 40-70, Recueil, XVil, 1971-1, p&gs. 69.93), el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas ha desdoblado su postura, preocupandose por evitar la
«compartimentacién» de los mercados nacionales en base a un derecho afin de autor
y mostrandose prudente en la aplicacién de la nocién del abuso de posicién dominante.

1. Las exigencias de la libre concurrencia respecto a los derechos afines de
autor.—El Tribunal, con una notable simplicidad conceptual, respaldada en el tratado
y alabada generalmente (Cfr. Mann, C. J., The function of judicial decisién in European
Economic Integration, La Haya, 1972, pégs. 435473), ha resuelto el primer problema
relativo al deslinde de la proteccién derivada de los derechos afines de autor con res-
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" pecto al amparo de la libre concurrencia en el marco comunitario. Sin embargo, la
primera dificultad estribaba en el posible alcance de una ley interna, la ley alemana
occidental, de 9 de septiembre de 1965, relativa al derecho de autor y a los derechos
afine («Gesetz (iber Urheberrecht und verwandte Schutzrechtes, en Bundesgesetzblatt-
BGBL, vol. |, pagina 1273, y comentario por ej. en Mohring y Nicolini, Urheberrechtzgesetz,
Berlin, 1970), que por su articulo. 85 concede a los fabricantes de discos un derecho
de proteccion semejante al derecho de autor con los beneficios de la exclusividad
de reproduccién y de difusién durante un periodo de veiniicinco afios; ademds, el
«Landgericht», de Hamburgo, habia- considerado que era ilicita la venta en Alemania
de los discos reimportados ya que la sociedad fabricante no habia agotado su derecho
exclusivo al entregar discos a la sociedad Polydor. El caso es que tal dificultad ha sido
obviada por el Tribunal al tener presente la ya familiar diferencia entre la «existencia»
y el «ejercicio» de un derecho de propiedad industrial (Cfr. las sentencias de 18 de febre-
ro de 1971, Sirena-Eda, Aff. 40-70, Recueil, XVil, 1971-1, pégs. 85, respecto a un derecho
de marca, y de 29 de febrero de 1968, Parke Davis Aff. 24.67, Recueil, XIV, 1968, pagi-
pa 110, en cuanto a un derecho de patente), en una linea semejante a la adoptada
por el abogado general en el caso, pero advirtiendo que no se trataba de decidir
sobre «la interpretacién de una disposicién nacional» (véase también al respecto,
Riphagen, W., «National and international regulation of international movement and the
legal position of the private individual», Recueil des Cours, vol. 131, 1970, U, pégi-
nas 595-596). Los apoyos positivos en el Tratado de Roma han sido para el Tribunal
no sélo parcialmente el articulo 85, parrafo 1, sino el propio articulo 36 referido al
émbito de las propiedades especiales y el mas general articulo 5, parrafo 2, por el que
los Estados miembros admiten que «se abstendrdn de toda medida susceptible de poner
en peligro la realizacién de los objetivos del tratado».

En este plano de los efectos practicos de la extensa proteccién alemana federal, el
Tribunal se detiene en dos consecuencias contrarias a las reglas comunitarias de la
libre circulacion: la primera, de prohibicién de las reimportaciones y la segunda, de
resultado, del aislamiento de los mercados nacionales; ante tales efectos, el Tribunal
se opone a la operatividad del derecho de exclusividad tipificado- en una norma interna
nacional considerandolo implicitamente como agotado aunque hubiera sido actuado en
el extranjero y no en la Reptblica Federal, si tal hecho habia tenido lugar con su con-
sentimiento en cualquier Estado miembro de la Comunidad: En cuanto a la trascen-
dencia del vinculo de dependencia entre fa sociedad DG y la sociedad Polydor, filial suya
y en situacion de estrecha dependencia econémica, el Tribunal no ha excluido la posi-
bilidad de confrontar este «derecho (comunitarioc de la concurrencia) con el principio
de la libre circulacién de las mercancias que constituye el mismo fundamento del
Mercado Comuin» (Kovar, R., en su nota a la sentencia en «Chronique de jurisprudence
de la Cour de Justice des Communautés Européennes», Journ. Droit Internat., 1972-73,
pagina 717), aun en el caso de que no resultase aplicable el articulo 85, parrafo 1, en
cuanto que dificilmente el contrato entre ambas sociedades podria cubrir una concu-
rrencia limitada a ellas. De esta forma, las exigencias de un mercado tnico —con la libre
circulacién de productos en su seno, con la claudicacion del principio de la territo-
rialidad y con la autorizacién de las importaciones paralelas—, prevalecen sobre otras
consideraciones como son las limitaciones del articulo 36 del Tratado de Roma.
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2. La prudente calificacion del abuso de posicion dominante.—Para responder a la
segunda cuestion de si estaban incursos en el articulo 86 los hechos de la superio-
ridad del precio de venta impuesto y de la vinculacion de los intérpretes principales al
fabricante de discos mediante contratos de exclusividad, el Tribunal se ha mostrado
receloso en derivar consecuencias. En primer lugar, sobre la base de la extension de la
posicion de dominio a una «parte sustancial» del Mercado Comin (Cfr., en general,
Dubois, J. P., La position dominante et son abus dans l'article 86 du Traité de la CEE,
Paris, 1968, pags. 184.188) retiene los criterios de la eventual existencia de fabricantes
de productos similares, de su posiciéon en el mercado y del alcance de los compro-
misos estipulados con los intérpretes de las grabaciones, coronado todo con-el de una
«explotacion abusiva»; sin embargo, se contenta con la enumeracién de tales criterios
aplazando la solucién para cuando se pudiera verificar que el ejercicio del derecho ex-
clusivo de distribucién constituia un obstéculo para «una concurrencia efectiva en una
parte importante del mercado que se tome en consideracién». De esta forma, se des-
prende del tenor de la sentencia que «no se puede lograr mediante la aplicacion del
articulo 86 una solucién general para el problema fundamental consistente en el ejer-
cicio de derechos garantizado por el Derecho interno con el fin de evitar importacio-
nes de otros Estados miembros» (Alexander, W., «Industrial property rights and the
establishment of the European Common Market», Comm. Mark. Law Review, 1972, 1,
pagina 45). Quizd se hubiera podido afiadir alguna indicacién relativa a la peculiaridad
del mercado de discos en el territorio de la Comunidad, ya que su analisis se convierte
en una fase previa para verificar la oportunidad del encaje de los casos de derechos
afines de autor en el articulo 86.

En segundo lugar, y concretamente con respecto a la diferencia de precios entre
el impuesto y el reimportado de otro Estado miembro, el Tribunal indica casi en los
mismos términos que en la ya mencionada sentencia de 18 de febrero de 1971
que si ello «no revela necesariamente un abuso de posicién dominante, ‘sin embargo
puede constituir un indice determinante por su importancia y en ausencia de justifi-
caciones objetivas»; aqui parece que tal ausencia hace referencia a las caracteris-
ticas del sector econdmico de los discos, pero sin que se especifiquen los criterios
por los que cabria admitir la posicion dominante por la situacion en el mercado,
como podrian ser las dimensiones y numero de las empresas en el mercado, la elas-
ticidad de los precios de la demanda o el poder de fijar los precios con toda indepen-
encia (Cfr. Dubois, J. P., op. cit., pags. 205.213). Semejante conclusién resulta oscura,
pendiente de un posterior analisis de la incidencia de tales factores en el mercado
de la fabricacion y distribucién de discos dentro de la CEE.
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