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CUES'NONES GENERALES
Fdndameritos de la Comunidad.

) N@mrafq;a juridica de la Comunidad.

‘D.eroch'ofs ' fdndaméntales. .

‘Orden juridico comunitario.

14.1. Derecho Comunitario - Derecho IMerhaclonal;Cémo el TﬂBunaI recordé
su sentencla de 5 de febrero de 1981 (1), los productos estupefacientes tales

como la morfina, la heroina y la cocalna presentan las caracteristicas particulares

. {*) Han colaborado los doc_:tonfe's.- Olivares d'Angelo, Pe!éez' Mar6n y Pérez Bev)lé. profesoresA titu-
lares y Glrén Larrucea y. Milldn.Moro, profesores adjuntos contratados y el licenciado Naranjo Gon-
z8lez-Pola, profesor ayudante, bajo la direccién de los profesores Carrlllo Salcedo y Séinchez-Apelléniz.

(*") Ei sumario que encabeza la presente crénica deberd entenderse referido. en su. totalidad,

s6lo a las sesenta y dos sentencias y los siete autos que constituyen la actividad de! Tribunal In-
clulda en los volimeénes B, 9 y 10 de 1982, de! Recuell de la Jurisprudence de la Cour.> t . : |

{1) As. 50/80, Rec. 1980, p. 385. e -
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de que :su nocividad es generalmente ‘reconocida y que su importacién y comercia-
lizaclén estan prohibidas en todos los Estados miembros, excepcién hecha del
comercio estrictamente controlado y limitado con vistas a una utilizaclén autori-
zada con fines farmacéuticos y médicos. Esta situacién juridica se conforma a lo
establecido por la Convencién. tinica sobre estupefacientes de 1961 (2), de la que
todos los Estados miembros son, actualmente, parte. En el predmbulo de esta
Convencién, las partes constatan que la toxicomania es un azote para el individuo
y constituye un peligro econdmico y social para la humanidad; ellas, las partes, se
declaran conscientes del deber que les incumbe de prevenir y combatir este azote,
reconociendo que el uso médico de los estupefacientes resulta indispensable para
aliviar el dolor y que deben adoptarse las medidas requeridas para asegurar que
los estupefacientes estén disponibles a tal fin. Segin el articulo 4 de la Convencién
Unica, las partes adoptardn todas las medidas necesarias para limitar exclusiva-
mente a los fines médicos y cientificos la produccién, la fabricacién, la exportacién,
la importacion, la distribucién, €l comercio, el empleo y la tenencia de estupefa-
cientes. De ello resulta, que los estupefacientes que no se encuentren en circuito
estrictamente vigilado por las autoridades competentes con vistas a ser utilizados
con tines médicos y cientiticos estan incursos, por definicién, en una prohibicién
total de importacién y de puesta en circulacién en todos los Estados miembros (3).

Por otra parte, en sus sentencias de 28 de octubre de 1982 (4), el Tribunal
estima que los reglamentos del Consejo nim. 1719/80, de 30 de junio de 1980 (5),
nam, 3305/80, de 17 de diciembre de 1980 (5), y nim. 554/81, de 27 de febrero
de 1981 (7), forman parte de una serie de reglamentos que establecen una regula-
ci6én provisional que confiere a los pescadores espafoles unas cuotas de capturas
determinadas, a la espera de la entrada en vigor del acuerdo de pesca entre la CEE
y el gobierno espaiiol de 15 de abril de 1980 (8).

Como ya habia constatado el propio Tribunal en su’ sentenc:a de 8 de dIcIembre
de 1981 (9), e! régimen provisional instituido por la CEE se Inserta en el sistema
de relaciones establecido entre la CEE y Espafia’ para la resolucién de los proble-
mas pesqueros que sustituyen los compromisos internacionales anteriormente en
vigor entre ciertos Estados miembros y Espaiia. Deé ello resulta que fos pescadores
espaiioles no pueden alegar acuerdos internacionales anteriores entre Francia y
Espaia contra la aplicacién de los reglamentos provisionalmente ‘adoptados ‘por la
CEE en caso de incompatibilidad entre estas dos categorias de disposiciones. El
Tribunal entiende que en este caso las reglamentos comunitarios preéifadc’is son
g_po_nibles a los nacionales espafioles.

.12} Recuell dos Traltés des Nations Unles, vol. 520; num. 7515, .
" " {3) Sentencla de 26 de octubre do 1982, as. 221/81, pp. 3681-3638, cdos« 8, 9 y 10 sentencla
de 26 de octubre de 1982, as. 240/81, pp. 3699-3708, cdos. 8, 9 y 10, Rec. 1982-9.
© (4) .As. 'ac. 138 y 139/81, Rec. 1982:9, pp. 3819-3845, cdos. 7 a 10; 137 y 140/81, Rec 1882.9,
pp 3847-3864; 13 a 28/82, Rec. 1982-9, pp. 3927-3947; 50 a 58/62, Rec. 1982-9, pp. 39493960 ’
(5) JO, L 168, p. 27.
(6) JO, L 344, p. 33.
(7) 40, L 57, p. 1.
(8) JO, L 263, p. 1,
(9) As. 181/80, p. 2861.
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Finalmente, ante la alegacion realizada en el curso del proceso por los repre-
sentantes de los pescadores espaiioles de que las disposiciones establecidas en
los reglamentos del Consejo nim. 554/81, de 27 de febrero de 1981 (10) y 1569/81,
de 1 de junio de 1981 (11) serian contrarias a los principios de no discriminacién
enunciados por los diferentes convenios sobre la proteccion de los derechos del
hombre, en particular por el articulo 14 del Convenio europeo para la proteccién
de los derechos del hombre y fas libertades fundamentales, al someter a los pesca-
dores espaioles a la exigencia de una licencia de pesca que no les es exiglda a
los pescadores de los Estados miembros, el Tribuna! estima en los asuntos acu
mulados 50 a 58/82 (12), que aun suponiendo que tales convenios fuesen aplicables
al ejerciclo de actividades de caracter econ6mico tales como la pesca, no seria
posible calificar como discriminatoria una situacién en la que tanto los pescadores
espaiioles como los de los Estados miembros estdan sometidos a un régimen de
cuotas de captura, pero en los que el control de la captura se efectia de forma
diferente, puesto que cuando se trata del control establecido por el sistema de
concesién de licencias, la finalidad es asegurar el cumplimiento de las cuotas de
captura concedidas a los pesqueros de los paises terceros, porque respecto de
ellos no se puede efectuar ningin otro tipo de control al descargar sus capturas
en sus puertos de origen.

14.2. Derecho Comunitario - Derechos Nacionales.—En su sentencia de 30 de
noviembre de 1982 (13), el Tribunal plantea la cuestién de establecer si en el
periodo de transicién del antiguo régimen de fijaciéon de cuotas de pesca al nuevo
establecido por las instituciones comunitarias, los Estados miembros pudieran, en
el ejerciclo de sus competencias en materia de conservacién y de gestién, no sélo
determinar las limitaciones totales de captura de algunas especies en clertas
zonas de su jurisdiccién, sino también proceder a la distribuclén entre los Estados
miembros,- limitando tal distrlbucién a algunos de ellos.

Recuerda el Tribunal que ya en su sentencia de 14 de julio de 1976 (14), habia
reconocldo que, en su dmbito Interno, la CEE dispone del! poder de adoptar cual-
quier tipo de medida que tienda a la conservacién de los recursos biolégicos del
mar, incluyendo la determinacién de cuotas de captura y su distribucién entre los
Estados mlembros.

Por la misma razén, estima el Tribunal que se les puede reconocer a los Estados
miembros el poder de determinacién y reparticién de las cuotas durante el perfodo
de transicién, en tanto en cuanto el Consejo no hublese ejercido dicha competencia.

Considera ademés que el limite de capturas adoptado era el adecuado y que
constituia una medida apropiada de conservaci6n.

De todo lo cual infiere el Tribunal que en tanto que la CEE no hubiera ejercido
su competencia en materla de medidas de conservacién de recursos biolégicos

(10) JoO, L 57, p. 1.

{11) JO, L 154, p. ¢,

(12) Sentenclae de 28 de octubre de 1882, Rev. 1882-9, pp. 3949-3960, cdos. 10 y 11.
113) As, 287/81, Rec. 1982-10, pp. 4053-4087, cdos. 20 a 32.

(14) As, . ac. 3, 4 y 6/76, Rec. 1976, p. 1279.
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del mar, las medidas de conservacién y de gestién adoptadas por cualquier Estado
miembro durante el periodo de transicién de uno a otro sistema de regulacién y
conforme con el procedimiento previsto por la resolucién del Consejo de La Haya
de 1978, no se podrian considerar contraria al principio de no discriminacién del
articulo 7 del Tratado y de los articulos 1 y 2-1.° del reglamento 101/76 del Conssjo,
de 19 de enero de 1976 (15), referente al establecimiento de una politica comuin
de las estructuras en el sector de la pesca, siempre que constituya una medida de
conservacion que responda a una necesidad constatada en la zona de referencia
y siempre que se encuentre justificada por consideraciones objetivas que tengan
en cuenta la proteccion de las necesidades de la poblacién costera afectada y el
mantenimiento de una situacién momentidneamente establecida en la zona con-
siderada.

En el asunto 283/81 (16), el Tribunal de Justicia ha sefialado la necesidad de
tener en cuenta que los textos del derecho comunitario estdn redactados en varias
lenguas y que las distintas versiones lingiisticas hacen igualmente fe; por consi-
guiente, una interpretacién del derecho comunitario implica asi una comparacién
de versiones lingiiisticas. Es necesario, ademés, tener en cuenta que, incluso en
el caso de concordancia exacta de versiones lingiiisticas, el derecho comunitario
utiliza una terminologia que le es propia. Por otra parte, conviene subrayar que las
naciones juridicas no tienen necesariamente el mismo contenido en derecho co-
munitario y en los diferentes derechos nacionales.

1.5. Otras cuestiones: Responsabilidad de la Comunidad.

1.5.1. Principios.—Afirma el Tribunal (17), que no se ha violado el principio
de igualdad de trato, dado que los que actian segin la férmula «exim» {18) han
asumido un riesgo que no es aceptado por los que comercian en régimen de
«prélévement». E! dafio percibido no procede de la reglamentacién sino de la ac-
tuacién de la demandante, y la jurisprudencia constante de la Comunidad, deduce
del articulo 215 del Tratado CEE que la responsabilidad extracontractual se deriva
de la reunién de un conjunto de elementos como la ilegalidad del comportamiento
de una institucién, la realidad del dafo y la existencia de una relacién de causa-
lidad entre ese comportamiento y el perjuicio invocado. ‘

Con respecto a la relacién de causalidad, la demandante escogi6 la férmula
«exims en una época en la que sabia que se iban a introducir modificaclones en el
mercado pertinente. Y s6lo la creencia de que podria realizar sus operaciones
antes de la entrada en vigor de los cambios establecidos por la institucién comu-
nitaria le llevé a aceptar ese riesgo que ahora no puede atribuir a la Comunidad.
No ha lugar a aceptar que la instituciébn comunitaria estableciera medidas transi-
torias para cubrir el riesgo que habia afrontado voluntariamente la parte actora.

(1s) 4O, L 20, p. 9.

116) Sentencia de 6 de octubre de 1982, Rec. 1982-9, pp. 3415-3442, cdos. 18 y 19.

(17) Sentencia de 29 de septiembre de 1982, as. 26/81, Rec. 1982-8, pp. 3057-3090.

118) Reglamento de! Consejo de 27 de junlo de 1967, nim. 171/67, 30, L 130, p. 2600, ert. 9,1.
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Iguaimente no hay responsabilidad sin faita de la autoridad legislativa, el Con-
sejo, en base a lo ya expuesto con anterioridad.

1.5.2. Inexistencia.—El Tribunal recuerda su constante jurisprudencia segun
la cual, al tratarse de una decisién de politica econémica expresada en actos
normativos tomados por las instituciones de la Comunidad, la responsabilidad de
la misma sélo se derlva de una violacién suficientemente caracterizada de una
regla superior de derecho que proteja a los particulares.

Y en concreto en un contexto de normas comunitarias caracterizadas por un
ejercicio amplio de poder discrecional indispensable para la puesta en préactica
de la politica agricola comin, la responsabilidad de la Comunidad no puede ser
estimada mé&s que de una manera excepcional en los casos en que la institucion
haya desconocido de manera manifiesta y grave los limites que se imponen al
ejercicio de sus deberes (19).

Con respecto a la alegada falta de motivacién afirma el Tribunal (20), que
aunque en base al articulo 173, la motivacién de los actos institucionales tiene
por tin permitir al Tribunal ejercitar el control de la legalidad en favor de los jus-
ticiables que tienen concedido este recurso por el Tratado CEE, una eventual insu-
ticlencia de motivacién reglamentaria no es base suficiente para deducir la res-
ponsabilidad de 1a Comunidad. Méxime cuando las exigencias del articulo 190 del
Tratado CEE estén suficlentemente satisfechas.

Tampoco se deduce responsabllidad de la Comunidad de las otras alegaciones
que se oponen a los medios necesarios para establecer una organizacién comtin
de mercado (21).

No se imponen tasas de efectos equivalentes a derechos de aduana, sino pre-
clog de referencla que difieren para las cinco y después seis regiones establecidas,
de la Comunidad, siendo ésta una situacién transitoria, y se ha operado conforme
a las directrices del articulo 39,2 del Tratado CEE, sin incidir en la discriminacién
definida en e} articulo 40.3 del mismo Tratado.

Por otra parte, como sefalé el Tribunal en otra ocasién (22}, la finalidad de
establlizar los mercados como objetivo de la politica agricola —art. 39 del Tra-
tado CEE—, no supone mantener las situaciones adquiridas en las condiciones de
mercados anteriores. Pero lo que si pretende la disposici6n impugnada es esta-
blecer en el Interlor de la Comunidad unas condiciones anédlogas a las que existen
en un mercado nacional.

Y, por ultimo, la alegacién de haberse visto privado de un mercado exterior es
rechazado por e! Tribunal, puesto que no se trata de un mercado seguro con
paises terceros y el ejemplo de Suiza, que es el tnico que se aporta, s6lo habfa
ablerto ese mercado el reclamante, segln propia confesi6n, a partir de septlembre

(19) Sentencla de 15 de septiembre de 1982, as. 106/81, Rec. 1982.8, pp. 2885-2032, cdos. 1 a 12.

(20) 1bid., cdos. nims. 13 a 15.

{21) 1bid., cdos. nims. 16 a 34.

(22) Sentencia de 13 de noviembre de 1973, WILHELM WERHAHN HANSAMUHLE, as. ac. 63 a
69/72, Rec., p. 1229.
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de 1980, no era estable ni sostenido de tal modo que fuera cliente antes de la
intervencién del reglamento nim. 3191/80 (23).

1.5.3. Prueba del daiio.—En sentencia de 6 de octubre de 1982 (24), el Tribunal
rechaza la tesis de la Comisién, segin la cual el demandante deberia, en principio,
respetar las condiciones de las que las reglamentaciones nacional y comunitaria
hacen depender el beneficio de las restituciones a la produccién, porque al.ser
suprimidas las restituciones en 1974, la contabilidad del demandante no responde
ya a estas exigencias.

Recuerda también el Tribunal, que para la solucién del litigio existe ya una
sentencia previa, como consecuencia de demandas reclamando la reparacién de
dafios y principios en aplicacién de los articulos 178 y 215 del Tratado CEE, cuyo
tallo condenatorio para la Comunidad a causa de {a supresién de las subvenciones
al quellmehl y, en consecuencia, la fijacién de la cuantia de la reparacién, no
depende de las disposiciones sobre control comunitario o nacional para el pago
corriente de subvenciones a la produccion, sino que deben establecerse conforme
a los principios generales comunes a los derechos de los Estados miembros en
materia de responsabilidad no contractual.

Por lo que respecta a la prueba del dafo. estos derechos se caracterizan, en
general, por la libertad que se confiere al juez para apreclar todos Ios elementos
de conviccién que le sean presentados. .

Para establecer el dafo que e! demandante pretende haber sufrido, debe de-
mostrar que é! ha producido quellmehl a partir de una determinada cantidad de
harina de trigo blando que le habia dado derecho a primas equivalentes a la repa-
racion solicitada y que ese producto ha sido destinado y utilizado en la pa-
nificacién.

2. FUENTES
2.1. Cuestiones generales.
2.1.1. Relaciébn entre normas comunitarias.

2.1.1.1. Distincién entre reglamento y decisién—En las sentencias de 30 de
septiembre de 1982 (25) y de 6 de octubre de 1982 (26) ha manifestado e! Tribunal
que, en virtud del articulo 189, apartado 2, del Tratado CEE, el criterio de distincién
entre el reglamento y la decisién debe ser investigado en el alcance general o no
del acto en cuestion. A este fin, hay que apreciar la naturaleza del acto Impug-
nado y. en particular, los efectos juridicos que prevé producir o produce efectiva-

[23) Reglamento de la Comisién de 9 de diclembre de 1980, JO, L 332, p. 14,
(24} As. 261/78, Rec. 1982-9, pp. 3271-3292, cdos. 3 a 12.
(25) As. 242/81, Rec. 1982.8, pp. 3213-3238, cdos. 6 y 7.
(26) As. 307/81, Rec. 1982-9, pp. 3463-3479, cdos. 8 y 11.
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mente. Como ha revelado el Tribunal por sentencia de 26 de febrero de 1981 (27),
la naturaleza reglamentaria de un acto no es cuestionada por la posibilidad de
determinar con més o menos precisién el numero o incluso la identidad de los
sujetos de derecho a los que se aplica en un momento dado, ya que esta aplica-
clon se efectia en virtud de una situacién objetiva de derecho o de hecho definida
por el acto, en relacién con la finalidad de este ultimo.

2.1.1.2. Jerarquia de normas.—En la sentencia de 28 de octubre de 1982 (28),
el Tribunal examina una cuestién preliminar en el sentido de que no existe ninguna
relacién de jerarquia entre el reglamento de la Comisién nim. 3016/78 (29), cuya
validez se impugna, y el reglamento de la Comisién num. 243/78 (30) que instaura
la fijacién por adelantado de montantes compensatorios monetarios.

Basa su afirmacién el Tribunal en que los reglamentos, aunque fundados en
bases juridicas distintas, con fines distintos ambos emanados de la Comisién y
hay que situarlos en el mismo nivel de ejecucién con relacién a los reglamentos
del Consejo.

2.1.2. Lagunas de derecho.

2.1.3. Interpretacién.—A la hora de establecer la exacta naturaleza de un
producto a los efectos de proceder a su clasificacién de acuerdo con las partidas
del Arancel Comun, el Tribunal comunitario ha sefalado (31) que uno de los me-
dios a utllizar es el analisis comparativo que de la descripcién del producto se
hacen en los distintos idiomas de la Comunidad. En las condiciones del caso de
autos —ha concluido la Alta Jurisdiccién—, la versién alemana debe ser leida a
la luz de las demds versiones lingiiisticas.

En el asunto 283/81 (32), ha seialado el Tribunal que cada disposicién del
derecho comunitario debe ser situada en su contexto e interpretada a la luz del
conjunto de las disposiciones de este derecho, de sus finalidades y del estado de
su evolucién en 1a fecha en la cual debe aplicarse la disposicién en cuestién (33).

Por otra parte, ha declarado el Tribunal que, si las dificultades causadas por
la aplicacién de una disposicién comunitaria pueden tener importancia para la
interpretacién de la misma, no son, desde luego, de entidad suficiente para poner
en cuestién su validez (34).

127) As. 64/80, F. Giuffrida et G. Campogrande, Rec. 1964, p. 693.

128) As. ac. 292 y 293/81, Rec. 1982-9. pp. 3887-3913, cdo. 7.

(29) De 20 de diclembre de 1978, $O, L 359, p. 11.

(30) De 1 de febrero de 1978, JO, L 37, p. S, modificado por ef reglamento de la Comnsién nime-
ro 1544/78, de 4 de ]ullo de 1978, JO, L 182, p. 7.

(31) Sentencla de 30 de noviembre de 1982, as. 295/8f. Rec. 1982-8. pp. 3239-3255, cdos. 7 a 9.

132} Sentencla de 6 de octubre de 1982, Rec. 1982-9, pp. 3415-3442,

133) Ibid., cdo. 20.

(34) Sentencia de 30 de noviembre de 1982, as. 317/81, Rec. 1982-2, pp. 3257-3270, cdo. 19.
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2.2. Tratedos.
2.3. Reglamento.

2.3.1. Aplicacién en el tiempo.—En las sentencias de 30 de septiembre de
1982 (35), ha declarado el Tribunal, como ya habia establecido anteriormente (36),
que sl, por regla general, el principio de seguridad de las situaciones juridicas
se opone a que el alcance en el tiempo de un reg'amento se aplique a una fecha
anterior a su publicacién, puede ser aplicado, excepcionalmente, cuando el objetivo
a alcanzar lo exija y cuando la confianza legitima de los interesados se respete
debidamente.

2.3.2. Validez—E| Tribunal naciona!, por via prejudicial, desea saber si la va-
lidez de las disposiciones del reglamento 3016/78 (37) podria tener el fundamento
para su impugnacién en el hecho de que sus disposiciones crearian una discon-
tormidad o una antinomia en el sistema de la determinacion de las restituciones
a la exportaclén y montantes compensatorios monetarios.

Sin embargo, no se cuestiona que Jla Comision, al adoptar !a disposicién liti-
giosa del reglamento citado, se ha ajustado a los limites de los poderes que le
han sido atribuidos en el marco de la organizacién comin de mercado en el sector
del azucar, de una parte, y a las disposiciones de la reglamentacién ap'icable a
las fluctuaciones monetarias y a los casos de ajuste de los precios agricolas para
asegurar la unidad del mercado.

De la reglamentaci6n aplicable resulta, expresa el Tribunal en los considerandos
de la resoluclén prejudicial de 28 de octubre de 1982 (38), que el dia para deter-
minar la prefijacién de los montantes compensatorios monetarios, es el lltimo-dia
del plazo de presentacién de las ofertas en el procedimiento de determinacién de
lag restituclones a la exportaciéon por via de adjudicacion.

La eleccién de este dia hecha por la Comisién no puede ser puesta en duda
por cuanto esta opcién es plenamente conforme a la finalidad de! procedimiento
de prefijacién, ya que la disposicién impugnada consiste precisamente en fijar la
posicién del exportador en el momento de la adjudicacién con el fin de eliminar
el elemento de imprevisién que constituiria para él la aplicacién de la restltuclén
vélida en el dia de la exportacién.

Si la cantidad se fija en moneda nacional, ello no implica que el exportador
asuma, por ello, un riesgo de cambio respecto de la cantidad de la restitucién
que se va adoptando, a la alza o a la baja, seglin las circunstancias, en funcién
de! montante compensatorio monetario.

De donde se desprende, segtin el Juez comunitario, que el reenvio del ane]o X

(35) As. 108/81, Rec. 1982-8, pp. 3107-3158, cdo. 4; as. 110/81, Rec. 1982.8, pp. 3159-3188, cdo. 5:
as. 114/81, Rec. 1982-8, pp. 3189-3212, cdo. 4. :

(36) Sentencias de 25 de enero de 1979, as. 98/78, Racke., Rec. 1979, p. y as. 99/78, Decker,
Rec. 1979, p. 101.

(37) AS. ac. 292 y 293/81, Rec. 1982-9, pp. 3887-3913, cdos. 9 & 12.

(38) De 20 de diclembre de 1978, JO, L 359, p. 11.
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a) del reglamento 3016/78 (39) objeto de impugnacién, no supone una divergencia
entre este reglamento y el reglamento de la Comision num. 243/78 (40), porgque
el montante compensatoric monetario aplicable es también el fijado el uditimo
dia del plazo de presentacién de las ofertas, conforme al articulo 6,2 del Gitimo
reglamento.

El Tribunal concluye que no existe ninguna desarmonia entre los dos regla-
mentos a los que se refiere la pregunta del juez «a quos.

Por otra parte, en la sentencia de 30 de noviembre de 1982 (41), el Tribunal
no ha encontrado elementos de juicio que puedan afectar a la validez del regla-
mento del Consejo nim. 1174/68 (42) —sobre la base de que su aplicacién podria
crear distorsiones de la competencia o discriminaciones a cargo de los transpor-
tistas por carretera causada por una modificacion de las paridades monetarias de
los Estados interesados en una relacion de transporte determinada, si ésta no
hublera tenido su debido reflejo en las tarifas expresadas en moneda nacional,
obligacién que han de respetar los Estados miembros cuando tal alteracién de la
paridad de las monedas pueda provocar distorsiones de la competencia, incom-
patibles con los objetivos del reglamento.

Por ello, el Tribunal comunitario concluye que compete a la jurisdiccién na-
cional verificar si el Estado miembro obligado ha satisfecho la obligacién de
adaptar las tarifas de los transportes a las variaciones de los tipos de cambio en
las monedas nacionales, habida cuenta del margen de apreciacién de que gozan,
en particular, en un régimen de fluctuacién monetaria y habida cuenta de la nece-
sidad de estabilidad de las tarifas de transportes, y sacar las consecuencias en lo
que se reflere a las sanciones penales cuando sea requerida a pronunciarse sobre
este punto.

2.3.3. Motivacion.—En las sentencias de 30 de septiembre de 1982 (43), -el
Tribunal ha rechazado como infundada la violacion de la obligacién de motivacién
del reglamento del Consejo nim. 387/81, de 10 de febrero de 1981, por el que se
establecian disposiciones comunes para la isoglucosa (44). Segtin la jurisprudencia
comunlitaria, la motlvacién exigida por el articulo 190 de! Tratado CEE, debe ser
adaptada a la naturaleza del acto en cuestién:; debe, por otra parte, revelar de
una manera clara e Inequivoca el razonamiento de la autoridad comunitaria autora
del acto, de forma que permita a los Interesados conocer la justificacién de la
medida adoptada y al Tribunal ejercer su control. Esta motivacién, por lacénica
que sea, es satisfecha en el predmbulo del reglamento discutido, ya que destaca
ol objetlvo esencial perseguido por la Institucién autora de! acto.

Por otra parte, no cabe exigir que la motivacion de los reglamentos especifique

(39) De 1t de febrero de 1978, JO, L 37. p. 5. modificado por e! reglamento de !'a Comisién
num, 1544/78, de 4 de Julio de 1978. JO, L 182, p. 7.

{40) Vid. nota 30.

{41) As. 32/82, Rec. 1982-10, pp. 4111-4143, cdos. 21 a 23 y parte dispositiva.

(42) JO, L 194, p. 1.

(43) As. 108/81, Rec. 1982.8, pp. 3107-3158, cdos. 19 8 21; es. 110/81, Rec. 1982-8, pp. 3159-3188,
coos. 24 a 27: as. 114/81, Rec. 1982-8. pp. 3189-3212, cdos. 20 & 22.

(44) JO, L 44, de 17-2-1981, p. 1.
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los diferentes elementos de hecho o de derecho, a veces muy numerosos y com-
plejos que son objeto de los reglamentos desde el momento en que éstos estén
comprendidos en el cuadro sistemético del conjunto del que son parte.

Tal es el caso, precisa el Tribunal en la sentencia de 28 de octubre de 1982 (45),
dsel reglamento impugnado cuyo anejo define el momento a tomar en conslders-
cién para la aplicacién de los tipas de cambio de 32 diferentes categorias de ope-
raciones econémicas o administrativas en el cuadro de la organizacién comin del
mercado del azdcar.

Si el acto Impugnado, prosigue el Juez comunitario, expresa lo esencial del
objetivo perseguido por la institucién, pareceria excesivo exigir una motivacién
especifica para cada eleccién técnica que ha arbitrado.

De lo que antecede resulta, ademés, que la eleccién de la Comisién del uitimo
dia del plazo de presentacion de las ofertas en orden a la adjudicacién de las
mismas para fijar las restituciones a la exportacién, es perfectamente coherente
con todo el sistema.

Por todo ello los requirentes estaban en condiciones de reconocer la razén de
ser de Ja disposicién cuya justificacién ponen en duda y atender a la defensa
do sus derechos.

Finalmente, la sentencia de 28 de octubre de 1982 (46), ante la alegacién de
talta de motivacién de un reglamento reitera (47), que la motivacién exigida por
el articulo 190 TCEE debe ser adaptada a la naturaleza del acto y debe expresar de
manera clara y no equivoca, el razonamiento de la autoridad comunitaria de ma-
nera que permita a los interesados conocer las justificaciones de la medida adop-
tada y permitir al Tribunal ejercer su control.

2.4. Directivas: Ejecucién.—Seguin una jurisprudencia constante, un Estado
miembro no puede alegar disposiciones, pricticas o situaciones de su orden jurf-
dico Interno para justificar el incumplimiento de las obligaciones resultantes de
las directlvas comunitarias (48).

25. Decislones.
2.6. Otros actos.
2.7. Principios generales del Derecho y del Derecho Comunitario.

2.7.1. Principio de respeto a la confianza legitima.—Por imperativo del respeto
a la conflanza legitima deberia haberse manténido las relaciones comerclales
tradicionales con los paises terceros, segun mantiene la demandante.

(45) As. Ac. 292 y 293/81, Rec. 1982-9, pp. 3887-3913, cdos. 19 a 21.

(46) Ibid., cdos. 16 a 18. :

47) Vid., entre otras, sentencia de 30 de septiembre de 1982, Tunnel Refineries-Ltd., ®s. 14/81,
Hec. 1982, p. 3189. :

(48) Sentenclas de 12 de octubre de 1982, as. 136/81, Rec. 1982-9, pp. 3547-3554., cdo. 4:
as. 148/81, Rec. 1982-9, pp. 3555-3563, cdo. 4; as. 149/81, Rec. 1982-3, pp. 3565-3572, cdo. 4; as. 151/81,
Rec. 1982-9, pp. 3573-3582, cdo. 4.
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El Tribunal, en sentencia de 28 de actubre de 1982 (49), estima que las insti-
tuciones comunitarias disponen de un margen de apreciaci6n para la eleccién de
los medios necesarios para la realizacién de su politica sin que nada autorice a
los agentes econémicos a esperar el mantenimiento de una situacion existente,
puesto que ésta puede ser modificada por decisiones adoptadas por las institu-
ciones comunitarias en el marco de su poder de apreciacién.

La pretendida violacién de este principio en el caso de autos, resulta tanto
menos admisible cuanto que el acuerdo comercial de abril de 1978 entre la CEE
y la Replblica Popular China, publicado en el Journal Officiel (50), implicaba una
informacién y una advertencia a los agentes econémicos de que una inminente
reorientacién de la politica comercial de la Comunidad iba a tener lugar y que la
inexistencia de una obligacién de la Comunidad para otorgar igualdad de trato a
todos los paises terceros alertaria a los agentes econémicos diligentes para no
esperar que se fueran a mantener las corrientes comerciales existentes en el
momento de la adopcién de las medidas de salvaguardia impugnadas; por lo que
nada prueba que los reglamentos comunitarios acordes con la nueva situacion le
hayan causado un perjuicio del que se derive una obligacién de reparar.

2.7.2. Principio de seguridad juridica.—Los requirentes alegan que aunque no
existan antinomias entre reglamentos comunitarios, la prefijacion de restituciones
y montantes compensatorios monetarios, no ofrece una seguridad completa a los
agentes econémicos, por cuanto cualquier transaccién relativa a exportacién de
azucar Implica un tercer elemento que es el precio del azicar —el precio de
compra—, de una parte, y el precio de venta a los destinatarios en un pais tercero.
de otra parte, ya que €l precio de venta se fija contractualmente con los compra-
dores mucho tiempo antes y el precio de compra podria sufrir alzas en el trans-
curso de la ejecucidon de los contratos, habida cuenta de la evolucién de los pre-
cios de intervencién, conforme a usos imperativos de la profesién a los que los
comerclantes de azlcar no pueden escapar.

A estas alegaciones responde el Tribunal comunitario, en decisién de 28 de
octubre de 1982 (51), que la argumentacién supone un desconocimiento de los
mecanismos comunitarios y, en particular, del mecanismo de intervencién, cuya
tinalldad es mantener los precios del mercado comunitario en los niveles deseados
pero no dar a los productores garantia de obtener este precio en cada una de sus
transacciones y, todavia menos, imponer a los compradores una revisién de sus
contratos en caso de variaciones de los precios de intervencién o del tipo de
cambio.

La determinacién tanto del precio de venta a la exportacién como del‘precio
de compra del azicar es de libre disposicién y, por tanto, a riesgo de las empresas.
La existencia del riesgo o de obligaciones resultantes de acuerdos profesio-
nales no puede justificar en ningin caso, una revisién de los montantes -fijados

149) As. 52/81, Rec. 1982-9, pp. 3745-3764, cdos. 26 a 28.
150) JO, L 123, p. 2.
(51 As. Ac. 292 y 293/81, Rec. 1982-9, pp. 3887-3913, cdos. 13 y 14.
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en funcién de la reglamentacién comunitaria bajo forma en particular de restitu-
ciones a la exportacién,

Todo lo cual priva de solidez la argumentacién de los requirentes que debe
ser rechazada.

2.7.3. Principio de no discriminacién.—AGn admitiendo la legalidad del sistema
de autolimitacién de importaciones del reglamento de !a Comisiéon nam. 1102/78 (52),
la aplicacién del mismo podria resultar discriminatoria debido al hecho de que la
Comisién ha fijado arbitrariamente la cuota de importacion otorgada a cada pais
tercero, en el marco de la auto-limitacion, sin referencia a las importaciones pro-
cedentes de un determinado pais en los afos anteriores.

La apreciacién de validez de este reglamento a la luz del principio de no dis-
criminacién debe hacerse depender de la aplicacién del citado reglamento que
haga la Comisién en el periodo 1978-1980.

El Tribunal, conforme al principio procesal «ultra petitum», precisa, en los con-
siderandos de la sentencia de 28 de octubre de 1982 (53). que a los fines del pre-
sente caso, su examen debe limitarse al ailo 1978, puesto que el recurso interpuesto
s6lo se refiere al perjuicio sufrido en dicho afio.

Si, con toda evidencia, sefiala el Tribunal, Taiwan ha sido tratada por la Comi-
si6n de manera menos favorable que otros paises terceros, es importante recordar
que no existe en el Tratado de Roma ningun principio que obligue a la Comunidad
a otorgar, en todos los sentidos, un trato igual a todos los paises terceros.

Y puesto que el problema se p'antea en el d&mbito de las relaciones exteriores,
no se ve, pues, la necesidad de examinar cémo por qué la parte actora podria
alegar la prohibicién de discriminacién entre productores o consumidores del
articulo 40 TCEE.

Si una diferencia de trato entre paises terceros no es contraria al Derecho
comunitario, no puede resultar tampoco contraria al derecho comunitario una dife-
rencia de trato entre agentes econdémicos comunitarios, que no es otra cosa que
la consecuencia automética del trato diferente licitamente otorgada a terceros
paises con los que los diferentes agentes econémicos de la Comunidad mantienen
relaciones comerciales.

Por otra parte, en los asuntos acumulados 292 y 293/81 (54), la discriminacién
respecto de los requirentes resultaria, a juicio de los mismos, de una parte, porque
la Comisién habia establecido reglas especiales aplicables al mercado del azicar
sin que se adoptaran otras disposiciones paralelas para otros sectores de mercado
y, de otra, por no haber admitido un ajuste de las restituciones en favor-de los
agentes econdémicos que hayan optado por la prefijacién de aquéllos, lo que per-
Judicaria la seguridad de sus transacciones en tanto que los otros agentes eco-
némicos que operan con otros productos obtendrian automaticamente la aplicacién
del tipo de camblo vélido el dia de la exportacién, discriminacién que resultaria
prohibida segiin el articulo 40,3 TCEE.

(s2) JO, L 139, p. 26.
{53) As. 52/81, Rec. 1982-9, pp. 3745-3764, cdos. 24 y 25.
|54) Sentencla de 28 de octubre de 1982, Rec. 1982-9, pp. 3887-3913, cdos. 22 a 27.
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No cabe tachar de discriminatorio, segun ha establecido el Tribunal en su 'sen
tencia, el hecho de que el reglamento 3016/78 (55) sea especifico del sector azu-
carero sin que existan disposiciones similares en otros sectores de mercado por
cuanto cada organizacion de mercado agrario contiene disposiciones especificas
que le son propias aunque la que regula el azucar sea de una comple]idad parti-
cular en sus disposiciones.

De ello resulta que la existencia de mecanismos técnicos diferentes no puede
constitulr una base para establecer una discriminacién entre productos no similares
y que no estan en concurrencia entre si.

En cuanto a la diferencia de trato derivado entre agentes econémicos, resultado
de la discriminacién, es igualmente falso, dado que la finalidad de la prefijacién
consiste precisamente en cristalizar a solicitud de los agentes econdémicos, la
cuantia de la restituciéon y de los montantes compensatirios monetarios en fecha
anterior al dia de la exportacién.

La diferencia de trato resultante de ello no es sino la consecuencia de una
opcién entre dos regimenes de oferta por e! reglamento a los agentes econémicos
y libremente elegidos por éstos a su conveniencia, lo que priva de fundamento
las alegaciones de los demandantes.

2.7.4. Principio de proporcionalidad.—Se imputa a la Comision haber violado
el principio de proporcionalidad porque podia haber alcanzado el fin que se pro-
puso con la adopcién de medidas de salvaguardia en relacién con el comercio
exterior de cierto producto agricola, acudiendo simplemente a contingentar las
Importaciones, manteniendo el sistma antes existente sin limitacién aiguna, pues,
a julcio del demandante, no existia razén alguna para abandonarlo y excluir arbi-
trariamente y, de manera general, las cuotas de importacién existentes en relacién
con un pais tercero, interrumpiendo las corrientes de importacién con dicho pais
en vias de desarrollo.

En sentencia de 28 de octubre de 1982 (56), el Tribunal contradice esta forma
de enfocar el problema al seitalar que la Comisién no habria podido mantener el
sistema al haberse modificado, con efecto del 1 de enero de 1977, las medidas de
salvaguardia del sistema antes descrito.

El Tribunal considera, por contra, que la Comision ha tratado de estabilizar el
mercado y realizar la politica comunitaria en materia de comercio exterior con la
adopcién de las medidas Iimpugnadas; objetivos ambos igualmente legitimos. De
tal manera, que dichas medidas no cabe conmderarlas como’ desproporcionadas
con los objetivos buscados.

Es evidente que puede resultar inevitable que una modificacién de la politica
comunitaria en materia de comercio exterior tenga repercusiones sobre las pers-
pectivas comerciales de los agentes econ6micos que operan con los productos
afectados por dichas medidas.

155} De 20 de diclembre de 1978, JO, L 359, p. 11.
(56) As. 52/81, Rec. 1982-9, pp. 3745-3764, cdos. 21 a 23.
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2.7.5. Principio de respeto a los derechos adquiridos.—La disposicién comuni-
taria que permite el libramiento de nuevos ejemplares de control T nom. 5 de
transito comunitario, en cuanto documento scomunitario» cuando el original se
haya destruido por circunstancias no imputables al interesado, no es més que la
expresién y el reconocimiento por el Derecho comunitario de un principio general
seglin el cual los vicios de procedimiento no imputables al beneficiario de mon-
tantes compensatorios monetarios, no debe tener efectos desfavorables para él.

La realizacién de este principio, explica el Tribunal en la decisién prejudicial
de 6 de octubre de 1982 (57), implica necesariamente que cuando el ejemplar de
control T num. 5, en tanto que documento s<comunitario» no se haya librado por
razones no imputables al beneficiario del montante compensatorio monetario, el
interesado tlene derecho al libramiento «a posteriori» de dicho formulario siempre
que pueda presentar las plezas justificativas exigidas para la obtencion del
documento.

3. ESTADOS MIEMBROS

3.1. Principios.—Suscitada la cuestién de la interpretacion del articulo 10 del
reglamento de la Comisién nim. 1725/79 (58), el Juez «a quo» Inquiere, en parti-
cular, si es conforme al mismo la exigencia de reembolso por un Estado miembro,
segun su leglislacién nacional, de los gastos de control efectuados en aplicacién
de la legislacién comunitaria, a cargo de las empresas interesadas.

El Tribunal, tras analizar la reglamentacion aplicable a la materia (59), concluye
en los considerandos de la sentencia de 15 de septiembre de 1982 (60), que nada
-se ha establecido respecto de los gastos de control que han de efectuarse sobre
1a leche en polvo con destino a piensos, precisdndose, en cambio, que las moda-
lidades de control deben reunir «al menos» las condiciones especificadas por la
referlda disposicién, previéndose que las modalidades serén fijadas por los Estados
miembros sin que la disposicién citada revista un cardcter exhaustivo, sin que ses
posible deducir del texto que los Estados miembros hagan los contro'es gratuita-
mente ni reclamar a las empresas el reembolso de los gastos Inherentes a los
controles, dejando, en consecuencia, a los £stados miembros decidir el problema
de la financiacién de los controles siempre que no pongan en peligro la finalidad
de la reglamentacién que la concede, finalidad que no se compromete cuando la
‘deuda devengada responde a costos normales para los controles de este género
y que no se eleven tanto que desanimen las operaciones.

(57) As. 302/81, Rec. 1982-9, pp. 3443-3454, cdos. 7 & 9.

(58) JO, L 199, p. 1. i

159) Reglamentos del Consejo num. 804/68 (JO, L 148, p. 13); num. 986/68 (JO., L 169, p. 4);
num. 1038/72 (JO, L 118, p. 21).

(60) As. 233/81, Rec. 1982.8, pp. 2033-2946, cdos. 1 a 10 y parte dispositiva.
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3.2. Competencias.
3.3. Derechos.

34. Obligactones.—Cuando un Estado miembro exportador exige que la prueba
exigida por el articulo 10,1 del reglamento de la Comisién nim. 1380 (61), para
que dicho Estado pague los montantes compensatorios monetarios por é! otor-
gados y que esta prueba se aporta mediante la presentacién del ejemplar de
control T nim. 5 previsto en aquella disposicién, los Estados miembros tienen el
derecho y la obligacién de librar «a posteriori» dicho documento en las condiciones
previstas en la reglamentacién comunitaria, en las mismas condiciones que las
previstas para el caso en que tal documento funcione como documento «comuni-
tario» conforme al articulo 11,2 de! reglamento antes citado, segin ha declarado
el Tribunal en sentencia de 6 de octubre de 1982 (62).

Por otra parte, en la sentencia de 6 de octubre de 1982 (63), ha seiialado el
Tribunal que en el articulo 10,1 del reglamento de la Comisién nam. 1380/75 (64),
deja a la responsabllidad de los Estados miembros la determinacién de los medios
de prueba a los que subordina el pago de los montantes compensatorios mone-
tarios otorgados por ellos en el caso de exportaciones, cuando el documento
—ejemplar de control T nim. 5— funcione como documento -naclonal- esto es,
conforme a disposiciones nacionales.

Ello no significa, sin embargo, expone el Tribunal en la cltada sentencia (65),
que el Estado miembro, cuando decida utilizar en el &mbito nacionel el formulario
—ejemplar de control T nim. 5— pueda negarse luego a la aplicaci6n de las reglas
de procedimiento relativas al otorgamiento «a posteriorl» de ese mismo ejemplar
de control, conforme a lo establecido por el Derecho comunitario,

Otra soluclén, segin el Tribunal, s6lo podria suponer confusién e Insegurldad
jurfdica.

En consecuencla, los Estados miembros tienen el derecho y el deber de repro-
ducir y librar «a posteriorl» los ejemplares de control previstos en la reglamen-
taclén comunitaria, a fin de que pueda ser presentada la prueba prevista en la
reglamentaci6n comunitaria para el pago por el Estado miembro exportador, de los
‘montantes compensatorlos monetarios que debiera pagar el Estado mlembro im-
portador cuando la no solicitud o el no libramlento del citado documento, en el
momento de la expedicién de las mercancias, no fuese imputable al interesado y
que . éste esté en condiclones de producir las pnezas just:flcatlvas requeridas para
el libramiento del documento.

Finalmente, ha declarado el Tribunal comunitario, en sentencia de 30 de noviem-
bre de 1982 (66), que si el Arancel Comin constituye un acto de derecho comuni-

(81) De 29 de mayo de 1975, JO, L 139, p. 37. :

(82) As. 302/81, Rec. 1982-9, pp. 3443-3445, parte dispositiva.

{63} Ibid.

(64) De 29 de mayo de 1975, JO, L 139, p. 37. )

165) As. 302/8%, cit.,, cdos. 10 y 12 y parte dispositiva.

(66) As. 317/81, Rec. 1982-2, pp. 3257-3270, cdos. 16 y 17 y parte dispositiva.
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tario a interpretar de manera uniforme en todos los Estados miembros, su aplica-
cién se confia a estos Estados. Corresponde, pues, a los Estados miembros designar
las autoridades y las personas llamadas a proceder a la clasificacién arancelaria
de los productos, asi como decidir la formacién de estas personas con vistas a
permitirles cumplir esta tarea de manera correcta.

4, ORGANOS Y COMPETENCIAS
4.1. Competencias comunitarias.
4.2. Consojo.

43. Comislén.

4.4. Tribunsl.

45. Otros érganos comunitarios.
5. FUNCIONARIOS

5.1. Reclutemiento.

§.1.1. Deberes do la autorided con poder de nombramiento.—En el momento
de tomar la decisi6bn de proveer a un puesto mediante ascenso o traslado de un
funcionario, la autoridad con poder de nombramiento no tiene la obligacién, precisa
el Tribunal en sentencia de 28 de octubre de 1982 (67), de comprar las cualidades
y los méritos respectivos de los funcionarios que pueden ser ascendidos o trasla-
dados con los de los otros agentes, que no pueden serlo, pero que podrian ser
candidatos a un concurso restringido si dicho concurso se organizara.

5.12. Funcién del Teibunal.—El Tribunal, en sentencia de 28 de octubre
de 1982 (68), afirma que no le corresponde apreciar el grado de especializacién
requerido para un puesto, ya que ni de los elementos del informe, ni de las alega-
clones hechas por el demandante contra la decisién de nombramiento para dicho
puesto, puede establecerse que la institucién demandada haya cometido, en su
apreciaciéon de los méritos y cualidades del funcionario nombrado, un error mani-
tiesto o una desviacién de poder.

5.1.3. Efectos de las promesas hechas a un agente temwporal.—Llas promesas
hechas a un agente temporal en cuanto a su nombramiento y un entendimiento a
este respecto entre la institucién en la que trabaja y la administracién nacional
de origen de este agente no pueden tener por consecuencia, observa el Tribunal

(67) As. 265/81, Glannini/Commission, Rec. 1982-9, pp. 3865-3885, cdo. 11.
168} As. 265/81, Glannini/Commission, Rec. 1982-9, pp. 3865-3885, cdo. 13.
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én sentencia de 28 de octubre de 1982 (68), aun en el caso de que fueran ciertas,
situar al interesado, debidamente advertido del cardcter temporal de su trabajo,
en una posicién especial en relacién con el procedimiento de reclutamiento para
un puesto vacante.

5.2. Relacién laboral entre la Comunidad y sus funcionarios y agentes.

5.2.1. Principlo de igualdad de trato en los ascensos.—E! articulo 5, par. 3 del
estatuto de funcionarios que enuncia el principio de igualdad de trato entre fun-
cionarlos de la misma categoria es de una importancia esencial para el derecho de
la funclén publica europea. Este principio sirve de base a las disposiciones esta-
tutarias y especialmente al articulo 46, que se aplica cuando se sube de categoria
en- los ascensos, cuando las carreras de los funcionarios se realizan de manera
uniforme desde su comlenzo. Pero como el Tribunal sefala en sentencia de 6 de
octubre de 1982 (70), éste no es e} caso concreto planteado en el litigio, ya que
el Tribunal de Cuentas, de reciente creacion, se ha visto obligado a reclutar per-
sonal, y para los nuevos funcionarios reclutados fuera de la Comunidad ha previsto
reglas de clasificacién auténomas que no existen en otras instituciones comuni-
tarias. En estas condiciones el Tribunal de Cuentas no puede hacer valer frente
a los funcionarios transferidos de otras instituciones, e} articulo 46 para justificar
lag diferencias de situacién entre los dos tipos de funcionarios, sino que debe
aplicar a todo su personal los mismos criterios de clasificacién.

5.2.2. Informe de evaluacitn.

52.2.1. Procedimiento de apelaci6n interno en la institucién para el estable-
cimiento del informe de evaluacién.—En ausencia de opinién del comité paritario
de evaluaciones, por considerarse en la imposibilidad de dar una opini6n sobre la
cuestién planteada por la funcionaria interesada, el Tribunal estima en sentencia
de 28 de octubre de 1982 (71), que el evaluador de apelaci6bn no esta obligado a
abstenerse de tomar por si mismo la decisién de confirmar o modificar el informe
de evaluacién (rapport de notation).

§.22.2. Funcién del Tribunal.—En la misma sentencia anteriormente citada (72},
el Tribunal sefiala que en lo que se reflere a la apreciacién de las cualldades de un
tuncionario, contenidas en un informe de evaluacién, no es funcién del Tribunal
sustituir al evaluador o al evaluador de apelacién.

(69) As. 265/81, Glannini/Commission, Rec. 1982-9, pp. 3865-3885, cdo. 17.

170) As. 9/81, Willlams/Cour des Comptes, Rec. 1982-9, pp. 3301-3327, cdos. 21 a 24.
(71) As. 105/81, Oberthiir/Commission, Rec. 1982-9, pp. 3781-3798, cdo. 25.

(72) 1bid., cdo. 26.
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523. Competencia del Tribunal seqin el articulo 179 CEE.—De los derechos
y obligaciones que se derivan de una relacion laboral entre una institucién 'y sus
agentes, se desprende la obligacién que tiene el empresario de realizar para sus
empleados una serie de prestaciones de cardcter social, de las que varias de ellas
tienen la particularidad de beneficiar no sélo al agente, sino también a los miem-
bros de su familia. Y cuando precisamente en ese marco de derecho y obligaciones
que se derivan de la relaci6n laboral, la institucién ha organizado colonias de
vacaciones y le ha ofrecido a un agente enviar ahi a su hijo, no se puede negar la
competencia del Tribunal, hace notar el propio Tribunal en sentencia de 7 de octu-
bre de 1982 (73), sobre la base del articulo 179 CEE para conocer de un litigio
entre la institucién y un agente, relativo a la responsabilidad de la institucién por
las consecuencias de un accidente ocurrido en esas colonias y del que ha sido
victima e! hijo de dicho agente.

5.2.4. Procedimiento de despido de un funcionario a prueba.—E| hecho de que
la autoridad con poder de nombramiento tome la decisién de despedir a un fun.
cionario en periodo de prueba (fonctionnaire staglaire), al terminar dicho periodo
de prueba, basandose en informaciones de distintos funcionarios, recogidas para
completar el informe sobre el periodo de prueba, y que aunque muy desfavorables
para el interesado, no le habian sido previamente comunicadas, viola el caracter
contradictorio del procedimlento previsto por el articulo 34, par. 2 del estatuto de
tuncionarios. Por consiguiente, el Tribunal, en sentencia de 6 de octubre de
1982 (74), anula la decisi6bn de despido, ya que habia sido adoptada al término de
un procedimiento no contradictorio, y el funcionario a prueba no ha podido respon-
der a las observaciones desfavorables que sobre & se han hecho y, que han con-
ducido a la decisién de despedirlo.

5.3. Deberes de la Administracion para con el personal a su servicio.

5.3.1. Responsabilidad extracontractual de la Administracién.—Cuando una ins-
titucién se encarga de organizar colonias de vacaciones para los hijos de sus agen-
tes, y de concluir contratos de seguros para garantizar a estos nifios la reparacién
de los dafios por cualquier accidente que pudiera ocurrirles en esas colonias, esté
obligada, en opinién del Tribunal, expresada en sentencia de 7 de octubre de
1982 (75), a cuidar de que las estancias en las colonias de vacaciones se desarrollen
de modo regular, y de que en caso de accidente la reparacién de los dafos sea
completa. Cuando la institucién no actia en este sentido, su comportamiento
constituye una falta de servicio. de manera que genera su responsabilidad. Por
el contrario, continda el Tribunal, no entran en este marco los dafios morales del
nifo herido, cuya reparacién no puede ser. objeto de una demanda interpuesta por
el padre, en su calidad de funcionario, y en el marco de sus relaciones estatuta-
rias con la Institucién comunitaria de la que depende.

(73) As. 131/81, Berti/Commission, Rec. 1982-9, pp. 3493-35{3, cdos. 15 & 17.

(74) As. 206/81, Alvarez/Parlement, Rec. 1982-9, pp. 3369-3379, cdos. 5 y 6.
175) As. 131/81, Bertl-Commission, Rec. 1982-9, pp. 3493-3513, cdos. 24 y 25.
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5.4. Remuneracion.

5.4.1. Adaptacién anual de las remuneraciones.—De la segunda frase del par. 2
del par. 1 del art. 65 del estatuto de funcionarios se desprende que, en el ejercicio
de su poder de apreciaci6n, al examinar anualmente el nivel de las remuneraciones,
el Consejo debe tener en cuenta el aumento eventual de los sueldos publices, de
entre el conjunto de factores susceptibles de ser tomados en consideracién. Si
de! término «especialmentes, empleado en el articulo, se deduce que no se le
impone al Consejo tener en cuenta tinicamente la evolucién de los sueldos puablicos
nacionales para adaptar los sueldos publicos comunitarios, sin embargo, el Tribunal
estima en sentencia de 6 de octubre de 1982 (76), que el Consejo, al tomar en
consideraclén otros criterios, no puede omitir tener en cuenta uno de los dos crite-
rlos expresamente enunciados en dicha frase, a saber, el del aumento eventual de
los sueldos plblicos nacionales.

Ademas, continta el Tribunal en la misma sentencia (77), al efectuarse «a
posteriori» las adaptaciones de los sueldos comunitarios, el Consejo estd obligado
a tomar en consideracién los distintos elementos re'ativos al periodo de referencia.

54.2. Poder de apreciaciéon del Consejo para adaptar las remuneraciones.—De
la redaccion del par. 2 del articulo 65 del estatuto de funcionarios se desprende
que el poder de apreciacién del Consejo es menos amplio en materia de adaptacién
de las remuneraciones de los funcionarios en caso de elevacién del coste de la
vida que en el caso de la adaptacién anual de los sueldos. El Tribunal, en sentencia
de 6 de octubre de 1982 (78) observa que, dada su redaccién, el texto implica que
cuando el coste de la vida aumenta sensiblemente, el Consejo estéd obligado a
adoptar medidas de adapacién de' los coeficientes correctores, ya que la finalidad
de esta disposicién es garantizar un poder adquisitivo equivalente para todos los
tuncionarios, cualquiera que sea su lugar de destino, de acuerdo con el principlo
de igualdad de trato. De lo que se desprende que el poder de que goza el Consejo
no es el de determinar si la periodicidad de adaptacién de los coeficientes correc-
tores debe efectuarse cada seis o tres meses, sino el de comprobar si hay o no
una elevacién sensible del coste de la vida, y si la comprobacién es positiva,
atenerse a las consecuencias. ’

§.5.- Indemnizaciones y pensiones.

5.5.1. Indemnizacién de reinstalacién.—Si bien el articulo 6, par. 1 del ane-
xo VIl del estatuo de funcionarios le concede el derecho a una indemnizacién de
reinstalacién, igual a dos meses del sueldo base, al funcionario que tiene derecho
al complemento familiar, sin mencionar la condicién de que su familia haya tenido

(76) 59/81, Commission/Conseil. Rec. 1982-9, pp. 3329-3368, cdos. 21 y 22.
177} ibid., cdo. 23.
(78) As. 59/81, Commision/Conseil, Rec. 1982-9, pp. 3329-3368, cdos. 32 a 34,
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que volver a instalarse, el montante de los gastos de reinstalacién serd, sin em-
bargo, generalmente mas elevado cuando el interesado cambia de residencia con
su tamilia, que cuando é! vuelve a instalarse con su familia. Por consiguiente, con-
cluye el Tribunal en sentencia de 25 de noviembre de 1982 (79), es conforme con
la finalidad del articulo 8, conceder al funcionario con derecho al complemento
tamiliar que vuelve a instalarse en el hogar familiar, una indemnizacién de reinsta-
lacién que equivale s6lo a un mes de sueldo base, en vez de dos meses, ya que
en este caso la familia no ha tenido que volver a instalarse.

5.6. Otras cuestiones.

5.6.1. Interpretacion del estatuto de funcionarios.—Las disposiciones de esta-
tuto de funcionarios actualmente en vigor deben interpretarse teniendo en cuenta
su economia y su finalidad, y no a la luz de una reglamentacién ya derogada, afirma
el Tribunal en sentencia de 25 de noviembre de 1982 (80).

6. LIBERTADES COMUNITARIAS
6.1. Libre circulacion de persona.
6.1.1. Cuestiones generales.

Libre circulaciébn y nacionales de paises terceros.—El Derecho Comunitario no
prohibe a un Estado miembro rehusar la entrada o la estancia en su territario a
un miembro de la familia, en el sentido del! articulo 10 del reglamento niime-
ro 1612/68 (81), de un trabajador empleado en el territorio de este Estado que
nunca ha ejercitado el derecho de libre circulacién en el interior de la Comunidad,
siendo este trabajador nacional de ese Estado y el miembro de la familia nacional
de un pais tercero (82).

6.1.2. Seguridad Social.

Cilculo de prestaciones de invalidez—No es compatible con el método de
célculo de prestaciones previsto en el articulo 46,2 de! reglamento nim. 1408 (83),
gue la institucién competente de un Estado miembro cuya legislacién es conside-
rada como del tipo descrito en el articulo 37,1 del reglamento determine el mon-

179) As. 79/82, Evens/Cour des Comptes, Rec. 1982-10, pp. 4033-4046, cdos. 11 y 12.
(80) As. 79/82, Evens/Cour des Compjtes, Rec. 1982-10, pp. 4033-4046, cdo. 10. .
- (81) Reglamento del Consejo de 15 de octubre de 1968, relativo a la libre circulacién de traba-
Jadores en el interior de la Comunidad.
182) Sentencla de 27 de octubre de 1982, as. ac. 36 y 37/82, Rec. 1982.9, pp. 3723-3743. Parte
dispositiva.
'83) Reglamento del Consejo de 14 de junio de 1971, JO, L 149, p. 2.
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tante teérico de la prestacion de invalidez en funcién de la medida en la que el
periodo situado entre la fecha en que el interesado ha sido asegurado por primera
vez en cualquier Estado miembro y la fecha en la que la incapacidad de trabajo
ha sobrevenido, suponga periodos de seguro en base a las legislaciones de los
Estados miembros o en virtud del reglamento citado (84).

Y ello porque la ley holandesa establece que la prestacién de invalidez es inde-
pendiente de la duracién de los periodos de seguro y no asi la alemana y el ar-
ticulo 45,3 del reglamento prevé que todo trabajador que ha cesado de ser some-
tido a esa legislacion, se estima lo es todavia en el momento de la realizacién del
riesgo si entre tanto esta sometido a la legislacion de otro Estado miembro.

Completado ello con lo dispuesto en el articulo 45, se deriva que esta materia
tiene una regulacién comunitaria completa no siendo conforme a ello que las
prestaciones puedan ser modificadas por un Estado miembro en el sentido de
disminuirlas en atencién a las disposiciones generales de una normativa na-
cional (85).

No cumulo de prestaciones y prestacion minima.—La pensién concedida no se
deriva de la aplicacién de una regla anticumulo, sino que constituye una pensién
proporcional fundada en una aplicacion correcta del articulo 46 del reglamento
num. 1408/71, y por otra parte ha sido prorratizada conforme al articulo 46 del
mismo reglamento, puesto que la pensién concedida es superior a la pension que
hubiera obtenido sobre la base de s6lo la legislacion belga. A la luz de estos
hechos, la cuestién prejudicial presentada aparece sin objeto, pues no permite
establecer elementos de interpretacién del Derecho Comunitario que el juez na-
cional pueda aplicar ttilmente para resolver, en funcién de este Derecho, el litigio
planteado ante él, por lo que el Tribunal afirma que no ha lugar a responder a la
cuestién planteada (86).

Discriminacién entre hombres y mujeres.—No es incompatible con las disposi-
ciones en vigor del Derecho Comunitario el que una disposicién nacional de un
Estado miembro establezca que una mujer casada domiciliada en este Estado
miembro, cuyo marido no estaba asegurado por vistas a la pension de vejez, porque
lo estaba en base a la legislacién de otro Estado miembro, no esta ella asegurada
para percibir la pensién de vejez, aunque haya residido en el territorio de! primer
Estado miembro y haya sido alli asalariada (87).

Ya el Tribunal (88) habia manifestado que pertenece a la legislacion de cada
Estado miembro el determinar las condiciones de afiliacion a un régimen de segu-
ridad social 0 a una rama de él. Y aunque los Estados miembros son libres de
regular las cuestiones relativas a los regimenes de la Seguridad Social estan, sin

(84) Sentencia de 23 de septiembre de 1982, as. 274/81, Rec. 1982-8, pp. 2995-3011, parte dispositibe.

185) Ibldem. Cdos.

{86) Sentencia de 16 de septiembre de 1982, as. 132/81, Rec. 1982-8, pp. 2953-2970, parte dispo-
sitiva y cdos.

(87) Sentencia de 23 de septiembre de 1982, as. 275/81, Rec. 1982-8, pp. 3013-3026, parte dispositiva.

188) Sentencia de 24 de abril de 1980, as. 110/79, COONAN, Rec. p. 1446.
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embargo, obligados a respetar las disposiciones del Derecho comunitario en
vigor, pero abstraccion hecha de la Directiva 79/7 (89) que establecié que los Esta-
dos miembros en el plazo de seis afios habian de poner en vigor las normas nece-
sarias para que no exista desigualdad de trato en la Seguridad Social entre hom-
bres y mujeres, no hay ninguna disposicién del Derecho Comunitario que se oponga
a que los Estados hagan depender el derecho de uno de los esposos para bene-
ticlarse de un régimen de la Seguridad Social de la afiliacion del otro al mismo
régimen, que es de lo que aqui se trata. -

Legislacién aplicable. Los reglamentos nums. 3/58 y 1408/71 (90) establecen
que es incompatible con la normativa comunitaria el que una disposicién interna
de un Estado miembro disponga que un trabajador domiciliado en ese Estado miem-
bro no esté asegurado respecto a la pensiéon de vejez, porque lo esté en base a
la legislacién de otro Estado miembro, aunque resida en el territorio del primer
Estado miembro y alli ejerza también un empleo asalariado paralelamente a sus
actividades en el territorio del otro Estado miembro. La circunstancias de que el
empleo ocupado en el Estado de residencia no tenga mas que un caréicter secun-
dario en relacién a la actividad principal de! interesado que es ejercitada en el
otro Estado miembro no es relevante para esta cuestién {91).

Aunque el Tribunal (92) una vez més recuerde la doctrina sentada en el asunto
COONAN (93), competencia de la legislacion nacional para regular la seguridad
social, ello no puede llevar a que un Estado miembro determine cuédndo es aplicable
la legislacién de otro Estado miembro.

La aplicacién de una legislacién nacional estd determinada en funcién de crite-
rios que se derivan de la normativa comunitaria. El articulo 14 citado seiiala apli-
cable la normativa de 1a residencia del trabajador.

6.2. Libertad de establecimiento.

6.3. Libre prestacion de servicios.—Un contrato que concede un derecho ex-
ciusivo de proyeccién de un film para un periodo determinado sobre el territorio
de un Estado miembro por el titular del derecho de autor de esa obra, no incide
de suyo en las prohibiciones previstas por el articulo 85 de! Tratado CEE y en todo
caso pertenece a la jurisdiccién nacional el verificar si en un caso concreto las
modalidades de ejercicio de la exclusiva concedida por ese contrato, se enmarcan
en un contexto econémico o juridico cuyo objeto o efecto serfa el Impedir o res-

189) Dlrectiva del Consejo de 19 de diciembre de 1978, JO, L 6, 1979, p. 24.

[90) Reglamento del Consejo de 25 de septiembre de 1958, JO, 1958, p. 561 y Reglamento del
Consejo de 14 de junio de 1971 (JO, L 149, p. 2 arts. 13,1 c y art. 14, |, ¢, 1), respectivamente.

(91} Sentencia de 23 de septiembre de 1982, as. 276/81, Rec. 1982, pp. 3027-3055, parte disposlitiva.

(92) Ibidem, cdos. 13 y 14.

193} Sentencia de 24 de abril de 1980, as. 110/79, p. 1445.
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tringir la distribucién del film o de falsear la concurrencia en el mercado cinema-
tégrafo, tenidas en cuentas las peculiaridades de éste (94).

Porque recuerda el Tribunal que ya se afirmé en la sentencia de 18 de marzo
de 1980 (95), que los problemas que afectan al derecho del productor de un film
cinematografico en relacién a las exigencias del Tratado no son las mismas que
las que afectan al derecho de autor, obras literarias y artisticas cuya puesta a
disposicién del puiblico se confunde con la circulacién del soporte material de la
obra, como los libros o los discos. mientras que el film pertenece a la categoria
de obras literarias y artisticas puestas a disposicién del publico por via de repre-
sentaciones que pueden repetirse hasta el infinito y cuya comercializaci6n se en-
marca en la circulacién de servicios, cualquiera que sea su modo de difusién
publica, cine o televisi6n.

Y, por otra parte, afirma que el articulo 36 del Tratado autoriza las prohibiciones
o restricciones relativas a los intercambios de mercancias entre los Estados miem-
bros si son justificadas por razones de proteccién de la propiedad industrial y
comercial, que incluye la proteccién de la propiedad literaria y artistica de!
autor (96).

6.4. Libre circulacién de mercancias.
6.4.1. Cuestiones generales.

6.4.1.1. Principlo de la igualdad de trato en el reparto de contingentes arance-
larios —El Tribuna! ha sefalado, en sentencia de 13 de octubre de 1982 (97), que
el articulo 3.1 del reglamento nim. 2956/79 sobre apertura, reparto y modo de
gestién de un contingente arancelario comunitario, que se funda en una pluralidad
de criterios para definir las diferentes categorias de operadores interesados, no
suprime la igualdad de trato de estos operadores cuando tal sistema es aplicado
por los Estados concernidos «a todos los operadores establecidos en su territorios.

En este mismo orden de cosas, el Tribunal ha sefialado que el hecho de que
un Estado miembro, tome igualmente en consideracién, en una medida limitada,
las ventas de carne bovina almacenada por los organismos de intervencién como
criterio de reparto de su cuota parte del contingente arancelario comunitario no
entraia ninguna violacién de! articulo 7.1 del reglamento CEE. nim. 805/68 del
consejo (98) que dispone que «la distribuci6n de los productos por los organismos
de intervencién... tiene lugar en condiciones tales que se evite cualquier pertur-
bacién del mercado y que se asegure la igualdad de acceso a las mercancias, asi
como la igualdad de trato de los compradores». En consecuencia, no estd justi-

(84) Sentencia de 6 de octubre de 1982, as. 262/81, Rec. 1982-9, pp. 3381-3413, parte dispositiva.
(95) As. 62/79, CODITEL, p. 88t.

(96) Ibldem., cdos. 10 y ss.

(97) As. ac. 213 a 215/81, Rec. 1982.9, pp. 3583-3621, cdos. 11 a 14 y parte dispositiva.

(98) JO, L 148 de 28 de junio de 1968, p. 24
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ficado tener en cuenta s6lo las compras efectuadas en un organismo de interven-
cién determinado (99).

6.4.1.2. Una exaccién aduanera no puede generarse con ocasién del trafico de
estupefacientes.—En los asuntos Wolf (100) y Einberger (101), el Tribunal ha man-
tenido que no estaria justificado, en materia de estupefacientes, el hacer una
distincién entre los estupefacientes no descubiertos y aquellos que son destruidos
bajo el control de las autoridades competentes, dado que si se hiciera tal distin-
cién, la aplicaciéon de los derechos de aduana dependeria del azar del descubri-
miento. De lo dicho, resulta que ninguna deuda aduanera puede generarse con
ocasién de la importacién de estupefacientes que no constituyan parte del circuito
econémico estrictamente vigilado por las autoridades competentes con vistas a
una utilizacién con fines médicos y cientificos... Esta constatacién no prejuzga,
en nada, la competencia de los Estados miembros para perseguir las infracciones
a su legislacion en materia de estupefacientes mediante sanciones apropiadas,
con todas las consecuencias que éstas implican incluso en el dominio pecuniario.

6.4.13. Limites al ejercicio de los derechos de propiedad industrial—En el
cuadro de las disposiciones relativas a 1a libre circulacién de mercancias, las
prohibiciones y restricciones a la importacién deben estar justificadas, en virtud
del articulo 36 CEE, entre otras razones para proteger la propiedad industrial y
comercial y no deben constituir en ningin caso, restricciones solapadas en el
comercio entre Estados miembros.

El articulo 36 CEE, entiende el Tribunal comunitario, como lo expone en la deci-
sién prejudicial de 14 de septiembre de 1982 (102), pretende asi subrayar que la
conclliacién entre las exigencias de la libre circulacién de mercancias y el respeto
a los derechos de la propiedad industrial y comercial debe hacerse de tal manera
que quede asegurado el legitimo ejercicio de los derechos conferidos por las legis-
laciones nacionales, comprendidas dentro de las prohibiciones de importacién sjus-
tificadas» en el sentido del articulo 36 CEE, pero debera rechazarse, por el con-
trario, respecto de todo ejercicio abusivo de los mismos derechos, susceptibles
de mantener o establecer divisiones artificiales en el mercado comin.

El ejercicio de los derechos de propiedad industrial y comercial conferidos por
la legislacién nacional debe, por consiguiente, ser limitado en la medida necesaria
para realizar esta conciliacién.

6.4.1.4. Infraccién del principio de proteccién de la propiedad industrial.—En
principio, la protecci6bn de la propiedad industrial y mercantil, establecida en el
articulo 36 CEE carecerfa de significacién si se permitiera a una persona distinta

(99) Sentencla de 13 de octubre de 1982, as. ac. 213 a 215/81, Rec. 1982.9, pp. 3583-3621, cdos. 15,
20 y parte dispositiva. :

[100) Sentencla de 26 de octubre de 1982, as. 221/81, Rec. 1982-9, pp. 3681-3698, cdo. 15, 16 y 17
y parte dispositiva.

(101} Sentencia de 26 de octubre de 1982, as. 240/81, Rec. 1982-9, pp. 3699-3708, cdos. 15, 16 y 17
y parte dispositiva. ’ : .

(102) As. 144/81, Rec. 1982-8, pp. 2853-2875, cdos. 23 y 24,
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del titular del derecho al modelo en un Estado miembro comercializar en dicho
Estado un producto de aspecto idéntico al modelo alli protegido.

Esta afirmacién conserva toda su fuerza en el caso evocado por el juez nacional
en que una persona que desea comercializar un producto en un Estado miembro
se ha aprovisionado, a este fin, en otro Estado miembro donde la comercializacion
del producto no es atentataria de los derechos del depositante, titular exclusivo
del derecho al modelo en el primer Estado {103).

6.4.1.5. Regulaciébn nacional no contraria a las disposiciones en materia de
propledad.—Se inquiere del Tribunal comunitario si las disposiciones del articu-
to 36 del TCEE permiten la aplicacién de una fey nacional protectora de la propiedad
industrial y comercial que concede un derecho exclusivo al primer depositante de
un disefio o modelo sin que otras personas, a excepcién del creador o su causa
habiente, puedan hacer valer que el depositante no es el creador del modelo, su
comitente 0 su empleador.

En su contestacién prejudicial de 14 de septiembre de 1982 (104}, observa el
Tribunal que los derechos de patente, marca y de autor, la proteccién de diseiios
y modelos son abarcados por la proteccién de la propiedad industrial y comercial
en el sentido del articulo 36 TCEE en cuanto tiene por objeto definir derechos
de exclusividad caracteristicos de esta propiedad.

El Tribunal, tras examinar los rasgos de la legislacién uniforme del Benelux, a
cuyo amparo se ha operado la proteccién de dicha propiedad industrial, y comer-
clal, en el sentido dél articulo 36 TCEE afirma que, si bien es verdad que segin
el articulo 15 de la ley uniforme del Benelux en materia de disefios y modelos,
todo interesado, comprendido el ministerio ptblico, puede alegar la nulidad de los
derechos ligados al depésito del modelo en especial, la novedad del producto en
un territorio determinado, no puede, sin embargo, alegar que el depositante no
es el creador del modelo, su comitente [commettant) o su empleador. Habida
cuenta de esta Gltima restriccion, la jurisdiccién nacional se pregunta si esta ley
uniforme entra en e campo de aplicaclén del articulo 36 del Tratado.

- La respuesta debe partir del estado actual del Derecho comunitario que a falta
de unlficacién o de una aproximacién de las legislaciones en el marco de la Comu-
nidad, corresponde a las legislaciones nacionales la fijacién de las condiciones
y las modalidades para la proteccién de la propiedad Industrial o comercial o,
como en el caso de autos, a una leglslacién comdn en el cuadro de la unién re-
gional del Benelux.

En consecuencia, las reglas relativas a la libre circulacién de mercancias no
son obsticulo a la promulgacién de disposiciones como las contenidas en la ley
uniforme del Benelux para la proteccién de la propiedad industrial comercial.

En conclusién: una legislacién nacional de las caracteristicas de la ley uniforme
en materla de diseiios y modelos como la vigente en el Benelux estd comprendida
en el campo de las disposiciones del articulo 36 TCEE, relativas a la proteccién

1103} As. 144/81, Rec. 1982-8, pp. 2853-2875. cdos. 21 y 22.
{104) As. 144/81, Rec. 1982-8, pp. 2853-2875, cdos. 1 a 20.
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de la propiedad industrial y comercial, pero en el estado actual de la evolucién
del Derecho comunitario, éste no es obstaculo a que existan disposiciones nacio-
nales regulando la materia como 1a existente en los paises del Benelux.

64.16. Medidas de efectos equivalentes a una restriccion cuantitativa.—La
aplicacién, en un Estado miembro a la margarina importada de otro Estado miem-
bro y legalmente producida y comercializada en este Estado, de una normativa
que prohibe vender la margarina u otras grasas comestibles si la masa o el emba-
laje exterior de la pella no tiene una forma determinada, como la forma cubica,
siempre que la proteccion y la informacion del consumidor puedan ser aseguradas
por otros medios que supongan menos obstéculos a la libertad de intercambios,
constituye una medida de efectos equivalentes a una restriccidn cuantitativa en
el sentido del articulo 30 del Tratado CEE (105).

Atirma el Tribunal asimismo (106} que para diferenciar la mantequilla de la
margarina, la reglamentacién aludida hace més dificil la comercializacion de la
margarina en forma troncocénica aceptada por la normativa de otros Estados
miembros. Y aunque la sentencia de 20 de febrero de 1979 (107), en ausencia de
una reglamentacién comun de comercializacion de algin producto, afirmé que los
obstaculos a Ja libre circulacién intracomunitaria que se derivan de las dispari-
dades de las reglamentaciones nacionales deben ser aceptadas en la medida que
tal reglamentacion, indistintamente aplicables a los productos nacionales y a los
importados, puedan ser justificadas como necesarias para satisfacer la defensa
de! consumldor, esa reglamentacién ha de ser proporcionada a la finalidad per-
seguida.

Y aunque el exigir una forma determinada para 1a comercializacién de un pro-
ducto no excluye de una manera absoluta la importacién, la hace mdas onerosa y
mas dificil por cerrar ciertos circuitos de distribucién al producto u ocasionar
gastos adicionales.

Bastaria, pues, el cumplimiento de la normativa referente al etiquetaje (108).

En relaclén con esta misma materia, estima el Tribunal (109} que Irlanda ha
taltado a las obligaciones contraidas en base a! Tratado CEE, al organizar una
campafa de promocién de venta y compra de productos irlandeses en su territorio.
Y ello porque la campafia «Buy Irish» no se puede encuadrar en las dispasiciones
de los articulos 92 y 93 del Tratado —y en caso de que lo fuera se debié notificar
esa pretendida ayuda a la Comision —conforme al parrafo 3 del articulo 93. Es,
por el contrario, aplicable el articulo 30 del Tratado, pues se trata de medidas que
incitan a comprar s6lo productos nacionales, prohibido expresamente en la nor-
mativa comunitaria (110).

No es, pues, una campafia publicitaria por parte de empresas publicas o pri-

(105) Sentencla de 10 de noviembre de 1982, as. 261/81, Rec. 1982-10, pp. 3961-3982.

(106) Ibidem, Cdos. 5 y ss.

(107) As. 120/78, REWE, p. 649.

(108) Directlva de! Consejo de 17 de diciembre de 1978, JO, L 33, 1979..

(109) Sentencia de 24 de noviembre de 1982, as. 249/81, Rec. 1982-10, pp. 4005-4032. Parte dis-
positiva y cdos.

(110} Directlva de la Comisién de 22 de diciembre de 1969, 77/50, JO, L 13, p. 29.
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vadas o de un grupo de empresas en favor de la compra de las mercancias que
ellos producen, pues los métodos empleados (111) suponen Ja voluntad deliberada
del gobierno irlandés de sustituir, en el mercado irlandés, los praductos importados
por los productos nacionales y de frenar asi las importaciones que proceden de
otros Estados miembros.

La campaiia es discriminatoria y va en contra de las finalidades enunciadas
en los articulos 2 y 3 del Tratado CEE.

6.4.2. Cuestiones arancelarias.

6.4.2.1. ‘Principio de propiedades objetivas.—En sentencia de 23 de noviembre
de 1982 (112), el Tribunal ha vuelto a reiterar que el criterio decisivo para la clasi-
ticacion arancelaria de las mercancias debe buscarse, de manera general, en sus
caracteristicas y propiedades objetivas tal y como las mismas se encuentran
expresadas en el texto de las partidas del Arancel Comun y de {as notas y demés
textos complementarios.

6.4.2.2. Clasificacion arancelaria: supuestos.—Las disposiciones del Arancel
Comun deben ser interpretadas en el sentido de que el producto denominado
scorian», constituido por un 66 % de hidroxido de aluminio, un 33.% de metra-
crilato de polimetilo y un porcentaje muy pequefio de agentes catalizadores y
otros agentes de endurecimiento, debe: ser clasificado en la subpartida 39.02 CXIl
del Arancel Comun cuando se importa en forma de placas, y en la subpartida 39.07
BV d) cuando se importa en forma de obras fabricadas a partir de este producto,
y no debe ser clasificado en ninguna otra partida del Arancel Comun (113).

La subpartida 38.19 del Arancel Comun de 1979, debe ser interpretada en el
sentido de que no pueden ser clasificadas entre «composiciones refractarias» que
en la misma se contemplan, més que los productos que presentan una resistencia
pirocépica de 1.500° C como minimo, segun ha proclamado el Tribunal en sentencia
de 23 de noviembre de 1982 (115). :

En sentencia de 30 de noviembre de 1982 (116), el Tribunal comunitario ha
sefiatado que la regla general 2 a), segundo inciso, para la interpretacion de la
nomenclatura del Arancel Comun debe ser interpretada en el sentido de que no
pueden ser considerados como productos presentados en estado desmontado o
no montado, de una parte, el concentrado de licor de cereza o grosella y, de otra,

1111) Sentencia de 24 de noviembre de 1982, clt., cdo. 3.
(112) As. 237/81, Rec. 1982.8, pp. 2981-2993, cdo. 8.
1113) Sentencia de 7 de octubre de 1982, as. 234/81, Rec. 1982-9, pp. 35153533, cdo. 13 y parte

dispositiva.
(115) As. 237/81, Rec. 1982-8, pp. 2981.2993, cdo. 11 y parte dispositiva.

(116) As. 295/81, Rec. 1982-2, pp. 3239-3255. cdo. 16 y parte dispositiva.
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la esencia de cereza o de grosella extraida de estos frutos, incluso cuando los
concentrados de jugo de estos frutos y las esencias, que se contratan al mismo
precio, sean de nuevo mezclados inmediatamente antes de su consumo 0 em-
botellado.

Los términos =perceptibles a simple vista» de la nota 2 A) del capitulo 59 del
Arancel Comun, deben interpretarse en el sentido de la impregnacién, el revocado
o el recubrimiento del tejido deben ser directamente visibles mediante un simple
examen visual y que segln los términos de la nota, del apresto de un tejido no
puede sacarse la conclusién de que tal tejido ha recibido semejante trata-
miento (117).

En sentencia de 6 de octubre de 1982 (118), el Tribunal ha declarado que los
pafios de campo operatorio compuestos por capas de celulosa separadas por una
hoja de materia sintética, que no estdn impregnadas ni recubiertas de sustancias
tarmacéuticas. pero que cada una es embalada esterilizadamente en bolsas, acon-
dicionadamente para la venta al detall con fines quirtrgicos, para cubrir el cuerpo
de! paciente de tal manera que el campo operatorio quede al descubierto, deben
ser consideradas como articulos analogos a las guatas, gasas o vendas en el sen-
tido de la partida 30.04 del Arance! Comun (119).

Los términos «judias, de la especie ‘Phaseolus mungo » del anexo A del regla-
mento CEE nam. 2972/79 del Consejo (120), que establecen para ciértos productos
de los capitulos 1 a 24 del Arancel Comun, un sistema de preferencias generali-
zadas en favor de flos paises en vias de desarrollo, deben ser interpretados en el
sentido de que los mismos comprenden tanto las judias de la variedad «green
gram» como las de la variedad «black gram= (121). '

6.43. Ayudas de Estado: Noci6én.—La ventaja financiera que los operadores
econdmicas obtienen de su participacién en el reparto de un contingente arance-
lario, no viene otorgada por medio de recursos de Estado, sino por medio de
recursos comunitarios, parte de esto Ultimo lo constituye el préldévement no per-
cibido. Si es exacto que la nocién de «ayuda acordada por medio de recursos de
Estado» es mas amplia que la de «ayuda de Estado», es igualmente verdad que
la primera supone en si misma que los recursos gracias a los cuales se concede
la ayuda, provienen del Estado. La eventual aplicacion incorrecta de un contingente
arancelario, no puede, por consiguiente, ser apreciada mas que desde €l punto de
vista de la violacién de las disposiciones correspondientes de este derecho, mien-

(117) Sentencia de 30 de noviembre de 1982, as. 317/81. Rec. 1982-8, pp. 3257-3270. cdo. 14 vy
parte disposlitiva.

1118) Sentencia de 6 de octubre de 1982, as. 37/82, Rec. 1982-9, pp. 3481-3491, cdo. 12.
(119) Ibidem. Parte dispositiva de la sentencia.
(120} JO, L 328, de 10 de diciembre de 1979.

(121) Sentencia de 11 de noviembre de 1982, as. 47/82, Rec. 1982-10, pp. 3983-3994, cdo. 10 y
parte dispositiva.
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tras que la misma no podria, por el contrario, ser considerada como una ayuda
de Estado o concedida por medio de recursos de Estado {122).

6.4.4. Otras medidas nacionales.

7. POLITICA ECONOMICA
7.1. Politica econémica y monetaria.

7.1.1. Problemas monetarios y politica de transportes.—Los apeiantes ante !a
jurisdiccion nacional por condena previa al pago de multas, ante la jurisdiccién
comunitaria alegan que deberian aplicirseles las tarifas minimas legales fijadas
por la reglamentacién comunitaria —ejecutada por las legislaciones nacionales con
penas de multa para los que las incumplan (en los casos de disparidades moneta-
rias nacionales) en el caso de autos entre Francia y Bélgica—, pues ello entrafiaria
consecuencias ampliamente discriminatorias ‘entre transportistas en detrimento
de los empresarios de transportes belgas que podrian dar como resultado e! hun-
dimiento del mercado belga del transporte a causa de la devaluacién del franco
trancés sin el ajuste corrector del cambio entre ambas monedas aplicable al
transporte, lo que, de hecho, supone el encarecimiento del transporte belga.

Como quiera que el reglamento del Consejo nim. 1174/68 (123) no contiene
disposiciones que permitan la eliminacién automéatica de los efectos de los des-
ajustes monetarios, en €l caso de una alteracién de los tipos de cambio de las
monedas de los paises de la Comunidad, ello puede dar lugar a distorsiones de
las condiciones de la competencia entre transportistas de los diferentes Estados
miembros contrarias al objetivo que persigue el reglamento y a las exigencias
que deben esperarse de una politica comin de transportes, hasta el punto de que
la validez del reglamento pudiera verse afectada por ello.

En resolucién del 30 de noviembre de 1982 (124), el Tribunal manifiesta que
la respuesta que ha de dar, ha de deducirse del conjunto del sistema y de la
tinalidad del reglamento y, en concreto, de!l reparto de competencias entre la
Comunidad y sus Estados miembros, a cuyo efecto el dispositivo central del mismo
consiste en el establecimiento de unos méargenes de fluctuaci6n de las tarifas
del transporte en el interior de una banda dentro de la cual pueden fijarse las
tarifas garantizando, con ello, las condiciones normales de competencia en el
mercado del transporte en la Comunidad.

" La determinacién de las tarifas, su fijacién y modificaciones ulteriores se hace
por via de acuerdo entre Estados miembros directamente interesados en cada

(122} Sentencia de 13 de octubre de 1982. As. ac. 213 a 215/81.- Rec. 1982-9. pp. 3588-3621,
cdos. 22 y 23 y parte dispositiva.

1123) Do 30 de Julio de 1968, JO, L 149, p. 1.
(124) As. 32/82, Rec. 1982-10, pp. 4111.4113, cdos. 11 a 20,
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relacion de transporte, segin se establece en el citado reglamento que, en caso
de dificultades, previene un arbitraje de la Comisién o del Consejo cuyas deci-
giones son ejecutorias para los Estados miembros.

Cuando las tarifas son fijadas a un mismo tiempo en monedas de dos Estados
miembros, una variacién del tipo de cambio en uno de ellos, supone la obligacién,
para del otro u otros Estados afectados, de proceder a una adaptacién de sus
tarifas conforme al procedimiento previsto en el reglamento, siempre que el
cambio de paridad pudiera afectar a las condiciones de competencia entre trans-
portistas, con un efecto contrario a los objetivos postulados por el reglamento.

Esta obligacién de modificar las tarifas es inherente a la nocién misma de
«tarifs & fourchettes» en cuanto concebidas como tarifas unicas, incluso si se
expresan en moneda diferente, porque han de permitir un mismo margen de
maniobra en cualquier Estado miembro.

El alcance de esta obligacién, sin embargo, debe entenderse en el sentido de
que la adopcién de unos margenes de fluctuacién y su adaptacién a las variaciones
de los tipos de cambio flotantes de las distintas monedas nacionales, no puede
ser automatica por resultar incompatible con una estabilidad minima de las tarifas
de los transportes; por lo que ha de reconocerse, concluye el Tribunal, a los Esta-
dos miembros un margen de apreciacién para la ejecucion de sus obligaciones en
orden & la adaptaciéon de las tarifas del transporte a las fluctuaciones monetarias
0 en los casos en que se produjeran sensibles alteraciones de las condiciones de
la competencia en el transporte.

7.2. Politica comercial coman.

7.2.1. Darecho de propiedad industrial y comercial.—E| titular de un derecho
de propiedad industrial o comercial, otras personas con su consentimiento o una
persona unida a él por vinculos de dependencia juridica o econémica no pueden
prevalerse de la legislacién de un Estado miembro sobre esta materia para opo-
nerse a 'la importacién o a la comercializacién de un producto que es licitamente
comercializado en el mercado de otro Estado miembro.

Por otra parte, el titular de un derecho de exclusividad no puede alegar este
derecho si la prohibicion de importacion o de comercializacién de la que puede
prevalerse pudiera estar ligada a una entente restrictiva de la competencia en el
Interior de la Comunidad, contraria a las disposiciones del Tratado CEE y, en par-
ticular, a lo preceptuado en el articulo 85 del mismo.

El derecho al uso exclusivo de un modelo, en cuanto estatuto legal, escapa, en
si mismo, a los elementos contractuales o de concertacién del articulo 85,1 del
Tratado CEE, pero el ejercicio de este derecho puede estar comprendido en las
disposiciones de! Tratado cuando sea objeto, medio o consecuencia de una entente.

En estos casos sostiene el Tribunal comunitario en la resolucién de 14 de
septiembre de 1982 (125), es atribucién de los jueces y tribunales nacionales. en

1125) As. 144/81, Roc. 1982-8, pp. 2853-2875, cdos. 25 a 30 y parte dispositiva.
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cada caso, verificar si el ejercicio del derecho de exclusividad cae en situaciones
que estén contempladas en la prohibicién del articulo 85 del Tratado CEE y que,
eventualmente, puede adoptar formas muy diversas como, por ejemplo, la de
personas que depositan o registran simultdnea o sucesivamente el mismo modelo
en diterentes Estados miembros a fin de repartirse los mercados de la Comunidad,
de tal manera que el titular de un derecho a un modelo, adquirido conforme a la
legislacién de un Estado miembro podria oponerse a la importacion de productos
de otro Estado miembro si el objeto importado tuviera un aspecto idéntico al del
modelo registrado a condicién de que los productos litigiosos hayan sido puestos
en circulacién en ese otro Estado miembro sin la intervencién o el consentimiento
del titular del derecho o de una persona unida a ese titular por vinculos de depen-
dencla juridica o econbémica, que no exista entre las personas fisicas o juridicas
ninguna suerte de concertacion o entendimiento restrictivo de la competencia y
que, por Ultimo, los respectivos derechos de los titulares del derecho al modelo
exclusivo en los diferentes Estados miembros hayan sido creados independiente-
mente los unos de los otros.

7.2.2. Perturbacién del mercado comunitario a causa de importaciones.—Ante
la alegacién del demandante de que los precios de oferta de las conservas de
champifiones procedentes de paises terceros no eran inferiores a los precios de
coste de las industrias comunitarias de este producto, y, por ende, no procedis
la adopcion de medidas de salvaguardia, el Tribunal en la resolucién de 28 de oc-
tubre de 1982 (126), consideré que la Comisién 1o que habia hecho era comparar
los preclos de oferta en la frontera de la Comunidad con los precios de coste
en Francia —mayor productor comunitario de conservas de champifiones—, mien-
tras que la empresa importadora demandante lo habia hecho con los precios de
venta —incluidos derechos— de los productos procedentes de paises terceros en
relacién con el precio de venta de los mismos productos comunitarios.

Seagtin el Tribunal, el método empleado para suspender o reducir las importa:
ciones procedentes de paises terceros esta justificado, entre otros motivos, por-
que Ja comparacién entre los precios de venta no tendria en cuenta la tenhdencla
a la baja del preclo de este producto comunitario, como consecuencia de la’ pre-
sién maslva y prolongada de las importaciones a bajo precio.

El precio bajo de un producto comunitario puede ser indicativo de una pertur-
bacién de este mercado y si la Comisién ha adoptado medidas de salvaguardia
era porque los precios de venta del producto importado eran inferiores a los
comunitarios, lo que justificaba las medidas de la Comisién y no supone una causa
de responsabilidad para la Comunidad por supuesta irrogacién de un perjuicio a
los importadores del mencionado producto.

7.2.3. Medidas de salvaguardia: justificacién.—La alegacién de que las existen-

clas de conservas de champliiones producidas en la Comunidad no eran, en el
curso del afio 1978, superiores a las de 1977, sirve de base para impugnar las

1126) As. 52,81, Rec. 1982-9, pp. 3745.3764, cdos. 13 y 15.
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medidas de salvaguardia implantadas por la Comisién en perjuicio de los importa-
dores comunitarios de dichos productos.

El Tribunal ha sostenido, en sentencia de 28 de octubre de 1982 (127}, que un
aumento del 40 % al 50 % de los «stocks» existentes en el afio anterior justifican
la adopci6n de medidas de salvaguardia y no puede generar una responsabilidad
de la Comunidad.

7.24. Valor indicativo de los certificados de importacion para regular la pali-
tica de importacién.—Segun las demandantes, la Comisién no podria fundarse en
las peticiones de certificados de importacién de un producto porque, en si mis-
mos, los certificados no suministrarian datos fiables ni indicaciones serias sobre
las cantidades del producto efectivamente importadas.

Reconoce el Tribunal, en la resolucién de 28 de octubre de 1982 (128), lo cierto
de la alegacién porque, efectivamente, no todos los certificados de importaci6n
llegan Juego a ser utilizados, pero indicarian, sin embargo, una tendencia neta
al aumento de importaciones susceptibles de perturbar el mercado comunitario de
ese producto, lo que supone un dato que debe tenerse en cuenta por la Comisién
a la hora de regular la politica comercial en relacién con las importaciones comu-
nitarias y para adoptar medidas en consecuencia.

7.3. Politica agricola comiin.

7.3.1. Politica agricola y politica comerclal.—Justifica la parte actora que la
Comisién ha actuado con desviacién de poder al establecer y aplicar medidas de
salvaguardia de ciertas importaciones con la finalidad no sélo de evitar perturba-
ciones del mercado comunitario sino también para favorecer, de manera impor-
tante, el desarrollo de los intercambios comerciales con clertos pafses terceros
en detrimento de otros y con perjuicio para las empresas que comercia con
estos ultimos.

El Tribunal entiende que, segtn el articulo 40.3 del Tratado CEE, una organiza-
ci6n comin de mercado agricola deberia limitarse a perseguir los objetivos enun-
ciados en el articulo 39 del mismo Tratado, entre los cuales no se mencionan los
objetivos de la politica comercial comdn con el exterior.

El articulo 39,2 c) del Tratado CEE, como afirma el Tribunal, en decisién de
28 de octubre de 1982 (129), precisa que en los Estados miembros la agricultura
constituye un sector intimamente ligado a! conjunto de la economia y conforme a
los reglamentos que regulan la organizacién del mercado de! sector de productos
transformados a base de frutas y verduras, debe tenerse en cuenta de manera
apropiada los objetivos previstos en los articulos 39 y 110 de! Tratado CEE.

(127) 1bid., cdos. 13, 16 y 17.
(128) Ibid., cdos. 11 a 14,
{129} 1bid., cdos. 19 y 20.
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Por otra parte, el reglamento del Consejo num. 521/77 (130),
modalidades de aplicacién de las medidas de salvaguardia en este se
que dichas medidas deben aplicarse dentro del respeto a los acuerdos que obli-
gan a la Comunidad en el plano internacional, todo lo cual contradice las tesis del
demandante y abona la opinién de que el comportamiento de la Comisién ha sido
ajustada a derecho.

7.3.2. Politica agricola sectorial: az(icar.

Funcionamiento de los ejemplares de control T nim. 5.—Expone el Tribunal
comunitario, en resolucién prejudicial de 6 de octubre de 1982 (131}, que hay que
distinguir aquellos casos en que el ejemplar de control T nim. 5, previsto por el
reglamento de la Comisién 223/77 (132), es utilizado como documento de prueba
en aplicacién de la reglamentacién comunitaria y aquellos en que es utilizado en
aplicacién de una disposicién del derecho nacional.

Se trata de documento <comunitario» cuando, en aplicacién del articulo 11 del
reglamento de la Comisién nim. 1380/75 (133), afecta a las modalidades de apli-
cacién de montantes compensatorios monetarios en orden a constituir la prueba
a la que se subordina el pago por el Estado miembro exportador de las dichas
cantidades cuando no deban ser otorgadas por el Estado miembro importador.

Por el contrario, funciona como documento «<nacionals cuando el Estado miem-
bro exportador decide que el citado documento servird también de prueba para
otorgar montantes compensatorios monetarios otorgados por el Estado miembro
exportador.

7.4. Politica de coyuntura.
7.5. Politica legislativa.

7.6. Palitica tiscal.

7.6.1. Recursos propios de las Comunidades.—En el asunto 108/81 (134), el
demandante impugnaba la competencia del Consejo para crear, por el reglamen-
to num. 387/81 (135), un gravamen a la produccién de isoglucosa, estimando que
dicho gravamen constituia un ingreso del presupuesto comunitario no previsto
por los textos en el momento de la adopcion de la decisién 70/243 del Consejo,
de 21 de abril de 1970, relativa a la sustitucién de las contribuciones financieras

(130) De 14 de marzo de 1977, JO, L 73. p. 28.

(131) As. 302/8%, Rec. 1982.9, pp. 3443-3454, cdos. 1 a 6.

1132) De 22 de diciembre de 1976, JO, L 38 de 9-2-1977, p. 20.

(133) JO, L 139 de 1975, p. 37.

1134) Sentencia de 30 de septiembre de 1982, Rec. 1982-8, pp. 3107-3158, cdos. 29 & 32.
{135) JO, L 44, de 17-2-1981, p. 1.
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de los ¢ miembros por recursos propios de las Comunidades (136). Por este
hecho,” onsejo no habria tenido el poder de instituir este gravamen, en virtud
del articulo 201 del Tratado CEE, sino que dnicamente podia recomendar su adop-
cién, por los Estados miembros, conforme a sus respectivas reglas constitucionales.

El Tribunal, tras sefalar que el gravamen a la produccién de isoglucosa esté
comprendido en el marco definido por los articulos 39 y 40 del Tratado CEE y que
el Consejo era competente para instituirlo y fijar sus modalidades de aplicacién
en virtud del articulo 43 del mismo Tratado que contempla, por otra parte, el
reglamento nim. 387/81, ha establecido que la decisién del Consejo de 21 de
abril de 1970 tiene por objeto definir los recursos propios inscritos en el presu-
puesto de la Comunidad y no las instituciones comunitarias competentes para
establecer derechos. contribuciones, «prélévements», cuotas y otras formzs de
ingresos. Medida de orden presupuestario, esta decisiéon no impide la creacién por
el Consejo de un gravamen sobre la produccién de isoglucosa, cuando la compe-
tencia de! Consejo para crear esta cuota encuentre su fundamento en las dispo-
siciones del Tratado relativas a la politica agricola comun.

7.7. Politica social.
7.8. Politica de transportes.

78.1. Politica de transportes de la Comunidad: fundamento y ejecucion.—En
decision de 30 de noviembre de 1982 (137), el Tribunal ha estab'ecido que las
disposiciones de! articulo 3, e) y 75 TCEE y su ejecucién por los reglamentos
comunitarios por los que se fijan las tarifas de transportes por carretera en la
Comunidad ha de fijarse dentro de los mérgenes de una banda de fluctuacién de
los fletes entre Estados miembros, imponiendo a los empresarios del transporte,
la obligacién de respetar las tarifas asi limitadas y puestas en vigor por los
Estados miembros conforme a las previsiones de estos reglamentos, so pena de
sanciones, establecidas por la legislacién nacional.

La ejecucion de las disposiciones del articulo 3, e) y 75 TCEE tienden a la
liberalizacién de los intercambios econémicos y al establecimiento de una eco-
nomia integrada en un régimen de libre competencia en el interior de la Comunidad.

Resulta, tanto del predmbulo del Tratado CEE como de la concepcién misma
de la politica comdn de transportes de la Comunidad, que ésta ha de garantizar
también un equilibrio en los intercambios y una lealtad en las condiciones de la
libre competencia, lo que puede hacer necesario el establecimiento de obligaciones
y constrefiimientos a las empresas de transportes de la Comunidad (138).

7.8.2. Sistema de tarifas: finalidad.—El hecho de que mediante reglamentos
comunitarios se haya introducido un sistema de tarifas de transportes con un

(136) JO, L 94, de 28-4-1970, p. 19.
1137) As. 12/82, Rec. 1982-10, pp. 4089-4109, parte dispositiva.
{138) 1bid., cdos. 6 y 7.
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margen méximo y minimo de fluctuacién —sistema «des tarifs & fourchettess»—
no supone atentar contra la libertad de empresa, sino que deja en libertad a la
empresa para determinar sus tarifas segun las exigencias de! mercado.

Tales limitaciones en los margenes de las tarifas de transportes suponen, no
obstante, restricciones a la libertad para fijarlas, al quedar constreiiidas las em-
presas a jugar en el interior de una banda de fuctuacién que tiene por finalidad
evitar, de un lado, la explotacion abusiva de una posicién dominante por parte de
ciertas empresas y, de otro, impedir una competencia ruinosa entre empresas.

El Tribuna! de las Comunidades, en resolucién de 30 de noviembre de 1982 (139),
estima que los reglamentos comunitarios (140), al respetar la libertad de las
empresas de transportes para fijar las tarifas, ponen limites a esta libertad que
deben ser obligatoriamente respetados.

7.8.3. Reglamentacién comunitaria del transporte: Criterios de determinaci6n
de las tarifas de transportes.—Ante la alegacién de que los precios del transporte
realizado por el demandante han sido acordados por debajo de los minimos fijados
en la legislacién comunitaria y adoptados por la legislacién belga, en razén de
que se trataba de un trayecto de vuelta que, de otro modo, deberia haberse efec-
tuado de vacio, el Tribunal, el resolucion de 30 de noviembre de 1982 (141), ha
considerado que la reglamentacién comunitaria, al calcular los margenes de la
banda de las tarifas en la que pueden moverse libremente los precios del trans-
porte en la Comunidad, ha tenido en cuenta los costes medios de las prestaciones
de transporte calculados para las empresas que gozan de condiciones normales
de empleo de su capacidad de transportes, habida cuenta del hecho de que cierta
proporcion de trayectos de retorno se hacen de vacio; de tal manera que esta
clrcunstancia ha servido para calcular el limite inferior de las tarifas.

En todo caso, el Tribunal pone de relieve, acogiendo la tesis de la Abogada
general, la exclusién de los viajes de retorno en las diferentes relaciones de
transporte privaria de efecto util el mecanismo «des tarifs & fourchettess en
razén de que un transportista de uno de los Estados miembros interesados en una
relacién de transporte determinada, se encuentra, en esta relacién, en competencia

con el trayecto de ida de las empresas del otro Estado miembro interesado y
viceversa.

7.8.4. Ejecuciébn del Derecho comunitario.—En resolucién de 30 de noviembre
de 1982 (142}, ha sefialado el Tribunal que las tarifas del transporte aplicables en
1as relaclones de transito rodado entre 1a R. F. de Alemania y Bélgica se han

(139) 1bid.. cdos. 8 a 10.

(140) Reglamento del Consejo num. 1174/88, de 30 de jullo de 1968, relativo a la instauracién
«d'un systdme de tarifs & fourchettes. aplicable a los transportes de mercancias por carretera entre
tstados miembros (JO, L 194, p. 1). Reglamento del Consejo num. 2831/77, de 17 de diciembre

de 1977, relativo a la formacién de precios para el trensporte de mercancias por carretera entre
tatados miembros (JO, L 344, p. 22).

1141) As. 12/82, Rec. 1982-10, pp. 4089-4109, cdos. 14 a 16.
(142) As. 12/82, Rec. 1982-10, pp. 4089-4109, cdos. 11 a 13.
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tijado conforme a las previsiones del Derecho comunitario y puestas en vigor
mediante actos del derecho interno, los cuales se remiten, en sus exposiciones
de motivos, de una manera expresa, a los reglamentos comunitarios correspon-
dientes, lo que las caracteriza inequivocamente como medidas de ejecucion de
los reglamentos.

Los Estados miembros no sélo tenian el derecho, sino que tenian la obligacién
de establecer un sistema de sanciones adecuado para.asegurar el respeto de los
mismos por los transportistas a la hora de fijar sus tarifas dentro de! margen
establecido por la reglamentacién comunitaria.

La aplicacién de sanciones tal como se precisan en las disposiciones nacio-
nales para asegurar Jla observancia de la reglamentacién comunitaria no puede
objetarse en virtud de la libre competencia que sélo es admitida en el Derecho
comunitario en los limites imperativos resultantes de la aplicacién de una banda
tijada por este Derecho.

8. CUESTIONES PROCESALES
8.1. Cuestiones generales.

8.1.1. Limites de la competencia del Tribunal comunitario.—~En la decisién pre-
judicial de 30 de noviembre de 1982 (143), el Tribunal reitera su doctrina de que
el Tribunal comunitario no es competente para pronunciarse sobre la compatibilidad
del Derecho comunitario con los ordenamientos juridicos nacionales, al afirmar
que el juez =a quo» ha sobreseido la tramitacién del proceso a fin de dar ocasibén
al Tribunal comunitario para pronunciarse sobre las cuestiones de interpretacién
relativas al Derecho comunitario de las que puedan depender la apreciacién que
el juez nacional estd llamado a decidir sobre la compatibilidad de la legislaci6én
nacional con las disposiciones del Tratado CEE.

Pero sefala e! Tribunal comunitario, dada la vaguedad y generalidad de la pre-
gunta prejudicial —compatibilidad nacional y comunitaria en materia de transpor-
tes— que la compatibilidad de la legislaciéon nacional y comunitaria no cabe esta-
blecerla s6lo en relacién con las disposiciones del Tratado CEE, sino también
respecto de las disposiciones adoptadas por las instituciones de la Comunidad, de
tal manera que la respuesta ha de abarcar el conjunto del Derecho comunitario
relativo a los transportes.

8.1.2. Nocién de acto lesivo.—La aplicacion de una decisién general que con-
tiene nuevos criterios de clasificacion para el personal recientemente incorporado
al servicio y que implica desigualdad de trato para los funcionarios més antiguos,
autoriza a éstos, en opinién del Tribunal expresada en sentencia de 6 de octubre
de 1982 (144), a solicitar un nuevo examen de su situacion administrativa para

1143) As. 12/82, Rec. 1982-10, pp. 4089-4109, cdos. 1 a §.
1144} As. 9/81, Williams/Cour des Comptes, Rec. 1982-8, pp. 3301-3327, cdo. 14.
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conseguir una adaptacién apropiada de su clasificacién, ya que el acaecimiento de
este hecho nuevo es lesivo para ellos.

8.1.3. Legitimacién para Interponer un recurso.—La via de los concursos res-
tringldos dentro de una Institucién est4 ablerta a todas las personas que se en-
cuentran al servicio de dicha institucién con cualquier titulo. Por consiguiente,
observa el Tribunal en sentencia de 28 de octubre de 1982 (145), un agente que
no es funcionario tiene un interés justificado en actuar en derecho contra una
decisién que provee un puesto mediante el ascenso de un funcionario, ya que la
eventual anulacién de dicha decisi6n le da la posibilidad de presentarse como
candidato a un concurso restringido.

8.14. Competenclas juez nacional.—Pertenece a 1a jurisdiccién nacional el
verificar si en un caso concreto —exclusiva de proyeccién de un film— las moda-
lidades de ejercicio del derecho exclusivo concedido por el contrato (de exclusiva)
se sitdan en un contexto econémico o juridico cuyo objeto o efecto sea impedir
o restringir la distribucién del film o falsear la concurrencia en el mercado cine-
matogréfico, a {a vista de las particularidades de éste (146).

8.1.5. Disociacién de litiglos.—Por «arrét interlocutoires de 4 de marzo de
1979 (147), e! Tribunal comunitario conden6 a la Comunidad a pagar a los deman-
dantes las cantidades correspondientes por restituciones a la produccién de
«quellmehl» con destino a la panificacién, en concepto de dafios y perjuictos por
responsabilidad no contractual.

E! Tribunal decidi6, igualmente, que flas partes deberian ponerse de acuerdo
en la cuantia de la indemnlzacién y transmitir al Tribuna! el acuerdo alcanzado y,
en su defecto, las pretensiones cifradas de las partes.

Segun expone el Tribunal en la resolucién de 6 de octubre de 1982 (148), en
el asunto 261/78, las partes no se han puesto de acuerdo sobre la suma de la
reparacién del perjuiclo porque a juicio de la parte demandada —Consejo y Comi-
sién—, el demandante no ha probado con suficiencia su produccién de «quellmeh!s,
lo que 1e induce a pedir al Tribunal que rechace el recurso en su Integridad.

Por o que se refiere al asunto 262/78 —acumulado al anterior en el «arrét
Interlocutoire=—, Jas partes han llegado a un acuerdo en lo que se refiere a la
cuantia de la reparacién para la produccién de «quellmehl- con destino a la pani-
ticacién; pero la parte demandada —Consejo y Comisién» estima que la pretensién
de! demandante respecto a la produccién de «quellmehl» con destino al consumo
humano, pero distinto de la panificacién, no esté fundada.

1145) As. 265/81, Glannini/Commlssion, Rec. 1982-9, pp. 3865-3885, cdos. 7 y 8.

1146) Sentencla de 6 de octubre de 1983 (cit.), as. 262/81, Rec. 1982-9, pp. 3381-3413. Parte
dlspositiva.

(147) Rec. 1979, pp. 3045 y ss.

(148) As. 261/78, Rec. 1982-9, cdos. 1 a 4, pp. 3271-3292.
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Ante ello, el Tribunal estima que, dada la naturaleza, diferente por completo,
de las pretensiones en ambos litigios, ambos deben ser separados a los fines de

la sentencia.

8.1.6. Competencia del Tribunal.—Ei Tribunal, en sentencia de 27 de octubre
de 1982 (149), senala que de las disposiciones relativas a las vias de recurso
establecido por el Tratado CEE se desprende, que dichas disposiciones no confie-
ren competencia al Tribunal para conocer de un recurso directo interpuesto por
un particular contra un Estado miembro. Por consiguiente, el Tribunal no puede
admitir el recurso de un funcionario de las Comunidades que intenta demostrar
que un Estado miembro ha violado las disposiciones del protocolo sobre los privi-
legios e inmunidades de las Comunidades. El funcionario y los miembros de su
tamilia pueden, en cambio, valerse de las vias de recurso establecidas por el
derecho de cada Estado miembro contra las decisiones administrativas. Y en ese
caso, si se plantea una cuestién de interpretaciéon del protocolo, la jurisdiccion
competente podré recurrir al Tribunal comunitario segin el articulo 177 CEE.

8.1.7. Demanda del beneficio de pobreza para litigar.—E| solicitante apoya su
requerimiento en el articulo 76 del reglamento de procedimiento para intentar un
recurso contra 1a R. F. de Alemania y el Parlamento europeo a causa de las vicisi-
tudes de su vida profesional ——el demandante es ingeniero de profesién— y, en
especial, debido a la situaci6n de paro prolongado, como consecuencia de sucesivos
desplidos.

El Tribuna! entiende que el articulo 92 del reglamento de procedimiento es apli-
cable al presente caso por cuanto esta disposicién le faculta para declarar, por
auto motivado, la no admisi6n de una demanda cuando el Tribunal resulte mani-
tiestamente incompetente para conocer de un asunto, aun antes de dar traslado
de la pretensién a la otra parte.

En consecuencia, estima la Jurisdiccién comunitaria que debe aplicarse esta
disposicién también ante una accién preliminar tendente a obtener el beneficio
de pobreza para litigar medlante la interposicién de un recurso caracterizado por
una falta de competencia manifiesta del Tribunal comunitario.

Entiende el Juez de las Comunidades europeas que esta circunstancia le exime
de pedir las alegaciones de la otra parte, dado que el recurso que e} demandante
pretende interponer no estd comprendido manifiestamente en ninguna de las vias
de recurso instituidas limitativamente por el Tratado y no tiene ninglin vinculo
con el Derecho comunitario.

En consecuencia, decide que la demanda no sea admitida a trémite y ordena
borrar del registro del Tribunal el asunto (150).

1149) As. 1/82, D/Luxembourg, Rec. 1982-9, pp. 3709-3722, cdos. 8, 11 y 12.
{150) Auto de la 3.» Sals, as. 233/82, Rec. 1982-9, pp. 2637-2639.
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8.2. Procedimiento administrativo.

8.2.1. Suspension de la ejecucion de una decisién y adopcion de medidas cau-
telares.—Se demanda la anulacion de una decisién individual por la que se fijaba
a una empresa una cuota de produccién que le habia sido atribuida para el tercer
trimestre de 1982, por ser tan baja la cuota atribuida que le causaria un perjuicio
irreparable que le abocaria al cierre de la empresa.

Argumenta el demandante, ademas, que la limitaciéon de sus posibilidades de
produccién, resultante de la cuota litigiosa supondria un inmediato y grave peli-
gro, antes de resolver el fondo del asunto, dada la situacién econ6mica y finan-
ciera de la empresa; por lo que pide al Tribunal comunitario la adopcién de me-
didas provisionales para evitar ese resultado en base al articulo 339 CECA y 83 de!
reglamento de procedimiento del Tribunal.

Los recursos en base al articulo 39 CECA no tienen efectos suspensivos, segun
atirma el Tribunal en la sentencia de 20 de septiembre de 1982 (151); sin embargo,
si el Tribunal estima que las circunstancias lo exigen puede suspender la ejecu-
ci6n de la decisién impugnada y prescribir otras medidas cautelares que estime
necesarlas.

Segun el articulo 83,2 del reglamento de procedimiento del Tribunal, la sus-
pensién de Ja ejecucién y la decisién ordenando medidas cautelares quedan su-
bordinadas a la existencia de condiciones estableciendo la urgencia y medios que
justiflquen a primera vista, la concesién de estas medidas. ) )

De 'ello resulta, segin jurisprudencia constante del Tribunal, que medidas de
esta indole sé6lo pueden adoptarse si las circunstanclas de hecho y de derecho
alegadas justifican a primera vista su concesién.

Ademés, es preciso que sean urgentes en el sentido de que sean necesarias
y surtan efecto desde antes que se produzca la decisi6n del juez sobre el fondo,
para evitar que la parte que las solicita no sufra un perjuicio grave e irreparable.

Es necesario, por Ultimo, que sean provisionales en el sentido que no prejuz
guen la decisién sobre el fando. B

8.3. Procedimiento judiclal.

8.3.1. Denegacién de medidas provisionales.—E! demandante pide que se or-
dene a la Comisién adoptar medidas provisionales que estime necesarias para
mantener en actividad a la empresa mientras dure el procedimiento en cuanto al
tondo, su objeto no es tanto obtener un aumento de la cuota atribuida cuanto ‘la
concesién de los créditos necesarios para hacer frente a los compromisos finan
cieros cuyo respeto le seria particularmente dificil si debe respetar la cuota que
le ha sido adjudicada.

(151) As, 220/82, Rec. 1982-8, pp. 2971-2980, cdos. 1 a 8.
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El Tribunal, en la decisién de 20 de septiembre de 1982 (152), dice que sin que
haya lugar a examinar si las medidas solicitadas pudieran ser efectivamente adop-
tadas por la Comisién, ha lugar a denegar la demanda, pues el peticionario se
ha encontrado en realidad en una situacién mas favorable que la mayor parte de
sus concurrentes y que a pesar de la baja tiene atribuida una cuota que se corres-
ponde préacticamente al 70 % de sus maximas posibilidades de produccién y sus
dificultades, segin la documentacion aportada, resultarian méas bien de su estruc-
tura financiera que de la aplicacion de una cuota que es mejor que la de sus
concurrentes.

En consecuencia, en estas circunstancias, las condiciones de urgencia y de
necesidad que deben ser reunidas para conceder medidas provisionales no lo son
por la cuota de produccién.

8.3.2. Recurso de anulacién.

8.3.2.1. Legitimacién.-~En el asunto 135/81 (153), ha establecido el Tribunal
que, una agrupacién profesional que ha adoptado la forma de una asociacién sin
tin lucrativo no puede ser «directamente« afectada, tal como exige el articulo 173,
apartado 2 del Tratado CEE, por ura decisién comunitaria que, en el marco de una
licitacién, considere la oferta de una sociedad concurrente, en cuanto su cualidad
de asociacién sin fin lucrativo, no era y no podia ser candidata a la licitaci6n, de
suerte que la eleccidon operada por la Comisién no habria podido lesionarla en
ningun caso directamente. Su recurso no es admisible, incluso -si, en tanto: que
asoclacién sin fin lucrativo, pueda, en virtud de su. derecho nacional, -actuar. en
justicia para 1a defensa de los Intereses profesnonales de sus mlembros

8.3.2.2. QObjeto del articulo 173, apartado 2 del Tratado CEE —En la sentencia
de 6 de octubre de 1982 (154}, ha declarado el Tribunal que el -articulo .173, apar-
tado 2, del Tratado CEE, subordina la. admisibilidad de un recurso de anulacion
planteado por. un particular a la condicién de que el acto impugnado,. inclu'so si
ha sido adoptado bajo la apariencia de un reglamento, constituya en_realidad una
decisién que le afecte directa e individualmente. El objetivo de esta’ dlsposmlén
es principalmente evitar que, por la simple eleccién de la forma de un reglamento,
las instituciones comunitarias puedan excluir el recurso de un particular contra
una decisién que le afecte directa e individualmente y de precisar asi que la elec-
cién de la forma no puede cambiar la naturaleza de un acto. .

También, en relacién con el objeto del recurso de anulacién ha senalado el
Tribunal en el asunto 179/80 (155), acogiendo las argumentaciones del Consejo,
que no hay lugar a estatuir, en tanto en cuanto la eventual anulacién del regla-
mento del Consejo nim. 1592/80, relativo a la aplicaci6n de cuotas de produccién

(152) As. 220/82, Rec. 19828, pp. 2971-2980, cdos. 9 a 17 y parte dispositiva. ' .
(163) Sentencla de 28 de octubre de 1982, Rec. 1982-9, pp. 3799-3817, cdos. 7 a 9.
1154) As. 307/81, Rec. 1982-9, pp. 3463-3479, cdo. 7.

1155} Sentencla de 19 de octubre de 1982, Rec. 1982-9, pp. 3623-3636, -cdo. 8.
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en los sectores del azicar y de isoglucosa para el periodo 1 de julio de 1980 a 30
de junio de 1981 (156), no tiene ya interés para el demandante, dado que las dispo-
siciones cuya anulacién pretende han sido confirmadas por el reglamento del
Consejo nam. 1293/79 (157), contra el cual se ha rechazado un recurso de anula-
cion planteado por el mismo demandante por las sentencias de 29 de octubre
de 1980 (158).

8.3.2.3. Inadmisibilidad.—En la sentencia de 7 de octubre de 1982 (159}, el
Tribunal, acogiendo las argumentaciones de la Comisién, ha declarado la inadmi-
sibilidad del recurso de anulacién contra el reglamento de esta institucion name-
ro 1962/81, por el que se fijaban, entre otros, los coeficientes a aplicar el montante
de la ayuda a la produccion para los concentrados de tomates para la campaia de
comercializacién 1981/82 (160), ya que dicho reglamento es de naturaleza pura-
mente normativa y, por cuanto, aunque pudiera afectar a los demandantes, no les
atafie directamente e individualmente segin el articulo 173 del Tratado CEE.

8.3.3. Recurso de interpretaci6n.

8.3.3.1. Economia y objetivos del articulo 177 CEE.—E| sistema del articu-
lo 177 CEE, que otorga competencia al Tribunal de Justicia para resolver, entre
otras cuestiones, sobre la interpretacion del tratado y de los actos adoptados por
las instituciones y la Comunidad, supone —por virtud de su parrafo 2— que cual-
quier jurisdiccién de uno de los Estados miembros «puedes, si estima que una
decisién sobre una cuestién de interpretacién resulta necesaria para.emitir su
decision, pedir al Tribunal que resuelva sobre tal cuestién. Segun el parrafo 3
de este articulo, cuando una cuestién de interpretacion se plantea en un asunto
pendiente ante una jurisdiccién nacional cuyas decisiones no son susceptibles de
un recurso jurisdiccional de derecho interno, dicha jurisdiccién «viene obligada»
a plantear aquella cuestién ante el Tribunal de Justicia. Esta obligacién se inscribe
en el marco de la cooperaci6n instituida a los fines de asegurar la buena aplicacién
y la interpretacién uniforme del derecho comunitario, entre los tribunales nacio-
nales y el Tribunal de Justicia. El péarrafo 3 del articulo 177 se dirige més particu-
.Iarmente a evitar 1a aparicién de dlvergencias de Jurisprudencias en el interior de
ia Comunidad sobre cuestiones de derecho comunitario. El alcance de esta obli-
gacion debe, por consigulente, ser examinado de acuerdo con estas finalidades,
en funcién de las competencias respectivas de las jurisdicciones nacionales y
de Tribunal de Justicia, cuando se plantea una de estas cuestiones de interpre-
tacion en el sentido del artfculo 177 (161).

1156) JO, L 160, p. 12.

(157) JO, L 162,-p. 10. -

(158) As. 138/79, Rec. 1979, p. 3333 y as. 139/79, Rec. 1979, p. 3393.

(159} As. 250/81, Rec. 1982-9. pp. 3535-3546, cdo. 11.

1160} JO, L 192, p. 13. : -

1161} Sentencia de 6 de octubre de 1982, as. 283/81, Rec. 1982-9, pp. 3415-3442, cdos. 5, 6 y 7.
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83.1.2. Legitimacién para recurrir en virtud del articulo 177.—E| articulo 177
no constituye una via de recurso abierta a las partes en un litigio pendiente ante
un juez nacional. No es suficiente, por tanto, que una parte sostenga que el litigio
plantea una cuestiébn de interpretacién del derecho comunitario para que la juris-
dicclén en cuestién venga obligada a considerar que se halla planteada una cues-
tion en el sentido del articulo 177. Es, por el contrario, a la jurisdiccién nacional
a la que corresponde recurrir, en su caso, al Tribunal de Justicia (162).

8.3.1.3. Sentido del parrafo 3.° del articu'o 177.—En sentencia de 6 de octubre
de 1982 (163), el Tribunal comunitario ha proclamado que el parrafo 3° del ar-
ticulo 177 CEE debe ser interpretado en el sentido de que una jurisdiccion nacional,
cuyas decisiones no sean susceptibles de un recurso jurisdiccional de derecho
interno, estd obligada, cuando ante ella se plantee una discrepancia en orden al
sentido del derecho comunitario, a suspender sus actuaciones e interponer un
recurso de interpretacién, a no ser que pueda constatar que la cuestién planteada
no es pertinente o que la disposicién comunitaria controvertida ha sido ya objeto
de una interpretacién por parte del Tribunal o que la aplicacién correcta del dere-
cho comunitario se impone con tal evidencia que no deja lugar a ninguna duda
razonable. La existencia de esta eventualidad debe ser evaluada en funcién de
las caracteristicas propias del derecho comunitario, de las dificultades particu-
lares que presenta su interpretacién y del riesgo de divergencias de jurisprudencia
en el interior de la Comunidad.

8.3.14. Excepcién a la obligacion que impone el péarrafo 3° del articule 177.—
De las relaciones existentes entre los péarrafos 2 y 3 del articut~ 177 se deduce que
las Jurisdicciones contempladas por el parrafo 3 gozan del mismo poder de apre-
ciacién que todas las demds jurisdicciones nacionales en lo ane concierne a sl es
necesaria una decisién sobre un punto de derecho comunitario para permitirles
emitlr su juicio. Estas jurisdicciones no estan. por consiquiente. obligadas a reen-
viar una cuestién de interpretacién del derecho comunitario planteada ante ellas
si la cuestién no es pertinente, esto es, en el caso en qua la respuesta a esta
cuestién, cualquiera que fuese, no pudiera tener ninguna irfluencia sobre la solu-
cién de litigio. Por el contrario, si constatan que la interpretacién de un punto
de derecho comunitario es necesaria a los efectos de poner fin al litigio del cual
estdn conociendo, el articulo 177 les impone la obligacién de solicitar de! Tribunal
de Justicia la interpretacién de ia cuestién planteada (164).

En este mismo orden de cosas. y en sentencia de 6 de octubre de 1982 (165),
el Tribunal de Justicia ha recordado que ya en su decisién de 27 de marzo de
1963 (166) puso de relieve «que si el articulo 177 CEE, ultimo pérrafo, obliga sin

(162) Sentencla de 6 de octubre de 1982, as. 283/81, Rec. 1982.9, pp. 3415-3442, cdo. 9.

1163} As. 283/81, Rec. 1982-9, pp. 3415-3442, cdo. 21 y parte dispositiva.

1164) Sentencia de 6 de octubre de 1982, as. 283/81, Rec. 1982-9, pp. 3415-3442, cdos. 10 y 11.
(165} As. 283/81, Rec. 1982-9, pp. 3415-3442, cdos. 13, 14 y 15.

1166} As. ac. 28 a 30/62, Rec. 1963, p. 75.
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ninguna restriccién, a las jurisdicciones nacionales cuyas decisiones no sean sus-
ceptibles de un recurso jurisdiccional de derecho interno, a someter al Tribunal
cualquier cuestion de interpretacién planteada ante las mismas, sin embargo, la
autorldad de la interpretacién dada por aquél en virtud del articulo 177, puede
privar a esta obligacion de su causa y vaciarla, asi, de contenido; particularmente
esto se produce cuando la cuestion planteada es materialmente idéntica a una
cuestién que haya sido ya objeto de una decisién a titulo prejudicial en una especie
anédlogas. Este mismo efecto, en lo que concierne a los limites de la obligacién
tormulada por el articulo 177,3, puede deducirse de la jurisprudencia establecida
por el Tribunal al interpretar aspectos controvertidos del derecho comunitario,
cualquiera que hayan sido los procedimientos que hayan dado lugar a esta juris-
prudencia, incluso a falta de una estricta identidad entre las cuestiones en litigio.
Queda, en todo caso entendido, sin embargo, que en todas estas hipdtesis, las
jurisdicciones naciona‘es, comprendidas las contempladas en el parrafo tercero
del articulo 177, conservan la completa libertad de instar al Tribunal si lo estiman
oportuno.

lgualmente, y en relacién con este tema, el Tribunal ha sefalado que el articu-
lo 177.3 del Tratado CEE debe ser interpretado en el sentido de que una juris-
diccién nacional cuyas decisiones no son susceptibles de un recurso jurisdiccional
de derecho .interno, no estd obligada a elevar al Tribunal CEE, una cuestién de
Interpretacién en el sentido del péarrafo 1 del mismo articulo, cuando la cuestién
es suscitada en un procedimiento de urgencia y la decisién a tomar no obliga a
la jurisdiccién que serd ulteriormente competente al respecto al fondo del asunto,
a condicién de que pertenezca a cada una de las partes el iniciar o el exigir iniciar
un procedimiento respecto al fondo, aln ante las jurisdicciones de otro orden
jurisdicclonal, en cuyo procedimiento toda cuestién de derecho comunitario, resuelta
provisionalmente en el procedimiento sumario, pueda ser reexaminada y ser objeto
de una remisién en virtud del articulo 177 (167).

Y recuerda el Tribunal su sentencia de 24 de mayo de 1977 (168), en que se
conjugan las finalidades de! parrafo 3 del articulo 177 de uniformidad en la inter-
pretaclén y aplicacién del Dereche Comunitario con las peculiaridades de’ los
procedimientos de urgencia {169).

8.3.1.5. Condiciones de concesi6én de un aplazamiento de ejecucién de senten-
cla.—En su auto de 11 de noviembre de 1982 (170), el Tribuna! estima que. de
acuerdo con el articulo 39 del tratado CECA, los recursos ante el tribunal no tienen
efecto suspensivo. De todas formas, si el Tribunal juzga que las circunstancias
lo exigen, puede conceder un aplazamiento de la ejecucién de la decisién recurrida
y prescribir cualquier otro tipo de medida cautelar que considere necesaria.

L167) Sentencla de 27 ds octubre de 1982, as. ac. 35 y 36/82, Rec. 1982-9, pp. 3723.3743. Parte
dispositiva. ’

1168) As. 107/76. HOFFMANN-LA ROCHE, Rec. 1976, p. 957.

(169) Ibid., cdo. 8.

{170) As. 263/82, Rec., 1982-10, pp. 3995-4000. cdos. 1 a 5.
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La exigencia de constitucién de una caucién resulta de una linea de conducta
general, adoptada por la Comisién en 1981, y cuya justificacion se ha reconocido.
excepto circunstancias excepcionales, por el auto del presidente del Tribunal de
6 de mayo de 1982 {171). Esta es la condicion a la que esta subordinado el aplaza-
miento de ejecucién, 1a posibilidad de cuya adopci6én esta expresamente prevista
por el reglamento de procedimiento.

84. Interpretacién de sentencia.—En el asunto 262/78 (172), como expresa el
Tribunal en los considerandos de la decision, se pretende, en realidad, la interpre-
tacién del «arrét interlocutoire» de 4 de octubre de 1979 (173), cuya parte disposi-
tiva condenaba a la Comunidad a indemnizar a los demandantes sélo por la pro-
duccién de «quellmehl» con destino a la panificaci6n.

A juicio del Tribunal, en la resolucién de 6 de octubre de 1982, esta limitacién
de la parte dispositiva debe conjugarse con lo dicho en el punto 10 de los motivos
del «arrét interlocutoire», seglin e! cual sélo en lo que se refiere al squelimehl»
utilizado en la panificacién, la supresién de subvenciones a la produccién es incom-
patible con el principio de igualdad por las razones establecidas por e! Tribunal
en su sentencia de 19 de octubre de 1977 (174).

De ello deduce el Tribunal que la sentencia objeto de interpretacién debe ser
entendida en el sentido de que el Tribunal ya rechazé, en aquella decisién, la de-
manda de los requirentes en lo que se refiere al «quellmehl> con destlno a flnes
distintos del de la panificacién.

9. RELACIONES EXTERIORES
9.1. Acuerdos internacionales.

Aplicabilidad directa a los Estados -miembros de un acuerdo concluido entre la
CEE y un tercer Estado.—En su sentencia de 26 de octubre de 1982 (175), el Tri-
bunal interpreta que el tratado constitutivo de la CEE confiere a las instituciones
poder tanto para adoptar actos aplicables en el interior de la Comunidad como
para concluir acuerdos con terceros paises y organizaciones internacionales de
acuerdo con las disposiciones del propic Tratado. Segin el articulo 228-2°, los
Estados miembros se encuentran vinculados por esta norma de igual fsrma que
lag instituciones comunitarias. Por lo tanto, tienen la misma obligacién que éstas
de asegurar e! respeto de las obligaciones derivadas de estos tratados. .En este
sentido, los Estados cumplen una obligacién en un doble aspecto, tanto-respecto

(171) As. 107/82 R., Rec. 1982-5, p. 1549.

(172) Sentencla de 6 de octubre de 1982, Rec. 1982.9, pp. 3293-3299, cdos. 1 a 8.
{173) As. ac. 261-262/78. Rec. 1979, pp. 3045 y ss.

(174) As. ac. 117/76 y 16/77, Rec. 1977, pp. 1753 y ss.

(175) As. 104/81, Rec. 1982-9, pp. 3641-3679, cdos. 11 a 13.
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del tercer Estado al que el Tratado se refiera como, y ante todo, respecto de:ls

Comunidad que se ha hecho responsable -de su cumplimiento. Por esta-razén,
como sefialaba el Tribunal en su sentencia de 30 de abril de 1974 (176), las dispo-
giciones de tales acuerdos constituyen parte integrante del orden juridico co-
munitario.

" Por' o tanto, concluye el Tribunal, las medidas necesarias para poner en préc-
tica a8 disposiciones de un acuerdo concluido por la Comunidad corresponden
tanto a las instituciones comunitarias como a los Estados miembros, de acuerdo
con el actual desarrollo del derecho comunitario y respecto de las materias a que
el tratado se refiera. Esto es particularmente exacto, segun el Tribunal, en los
casos de acuerdos como los de libre cambio en que las obligaciones que contienen
hacen referencia a materias numerosas y de muy diversa naturaleza.

Aplicacién jurisdiccional del tratado: Determinacion por el Tribunal de su propia
competencia.—En su sentencia en el asunto 104/81 (177), el Tribunal estima que
no se puede hacer abstraccion del! origen internacional de las normas de un tratado
concluido por la Comunidad en {a determinacién de los efectos que produce su
aplicacién. De acuerdo con Jlos principios del Derecho Internacional, las institucio-
nes comunitarias competentes para concluir un acuerdo con un Estado tercero
son libres para convenir con éste los efectos que las disposiciones del acuerdo
deben producir en el orden interno de las partes contratantes. Segun las normas
del Derecho Internacional, todo acuerdo debe cumplirse de buena fe. De igual for-
ma que cada una de las partes contratantes es responsable de la ejecucién de los
compromisos suscritos, les corresponde, a su vez, la determinacién de los medios
juridicos necesarios para alcanzar esta finalidad en su orden juridico, salvo en el
caso que el acuerdo, interpretado de acuerdo con su objeto y su fin, los determine
por si mismo. En caso de contradiccién de las respectivas jurisdicciones respecto
de la aplicabilidad directa del Tratado, la ausencia de esta condicién especifica
no constituye por si misma una falta de reciprocidad en la ejecucién del acuerdo.

En el caso concreto de los acuerdos de libre cambio, se prevé la existencia de
comités mixtos que, de acuerdo con los tratados, se encargan de su gestién y
vigilan su correcta ejecucién. En este sentido pueden formular recomendaciones
Yy, en caso necesario, tomar decisiones.

Pero también, estima el Tribunal, que por el solo hecho de que las partes con-
tratantes hayan creado un esquema institucional concreto para las mutuas consul-
tas y negociaciones relativas a la ejecucién del acuerdo, no se excluye la posibi-
lidad de aplicacién jurisdiccional de dicho acuerdo. La circunstancia de que una
jurisdiccién de una de las partes aplique en un litigio concreto en curso una
disposicién del acuerdo que suponga una obligacién incondicional y precisa, que
por lo tanto no necesite intervencién previa del comité mixto, no supone menos-
precio de la competencia conferida a dicho comité. En el caso de {a CEE, el Tri-

(176) As. 181/73, Rec. 1974, p. 449,
1177) Sentencia de 26 de octubre de 1232, Rec. 1982-9, pp. 3641-3679, cdos. 14 a 20.
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bunal estima que, del caracter comunitario de las disposiciones convencionales en
cuestidn, resulta la no admisibilidad del hecho que sus efectos puedan ser distintos
segun que su aplicacién practica corresponda a las. instituciones comunitarias o
a los Estados miembros, y, en este caso, segin la actitud que adopte el ordena-
miento interno de cada Estado respecto de los efectos que en ellos produzca el
acuerdo. Razdn por la cual corresponderd al Tribunal, en el marco de su compe-
tencia, proceder a una interpretacién que asegure su aplicacién uniforme en tode
la Comunidad.
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