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por Fanny CASTRO-RIAL GARRONE (*)

DECISIONES DE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

La Comisién en 1983 registr6 menos reclamaciones -.que en 1982: 499 recla-
maciones. Cabe destacar, no obstante, que continia siendo muy elevado el nu-
mero de reclamaciones presentadas, asi en 1983 le fueron elevadas 3.150 recla-
maciones. La Comisién se pronuncié en 436 asuntos y declar6é inadmisibles 407
reclamaciones, aunque.de éstas 44 lo fueron después de haber sido puestas en
conocimiento de los respectivos gobiernos demandados. Contindan . siendo . el
Reino Unido y la Republica Federal de Alemania los Estados contra quienes se
interponen mayor numero de reclamaciones individuales.

Se declararon admisibles 29 reclamaciones y se elabor6 un total de 21 informes.

La Comisién, consciente del gran numero de procdimientos pendientes, pro-
cedi6, en su 165'™ sesién, a examinar un proyecto- de Protocolo tendente a modi-
ficar y acelerar el procedimiento; es preciso realmente que la Comisién proceda
a me]orarlo puesto que a finales de 1983, todavia no se habia pronunciado en 780
casos. Asimismo se procedié a la reeleccién de los miembros de la Comisién,
siendo reelegido el Prof. J. A. Carrillo Salcedo a titulo de Espafia {1).

- (*) Protesora de Derecho Internaclonal Publico, Universidad Complutense.
(1) Véase Doc. DH(84)1, DH(84)3, p. 5. Respecto reeleccién, véase Assemblée Parlementaire,
Doc. 5282, 19 sept. 1984, p. 36. Résolution DH(84)2. P
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I. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO A LA DETERMINACION DE DERECHOS DE
CARACTER CIVIL: Asunto ALBERT BENTHEM c. Paises Bajos

La Comisién, en su informe de 8 de octubre de 1983 se pronuncié sobre la
demanda 8848/80 presentada c. los Paises Bajos. En ésta se planteaba la validez
de la decisién de suspensién de la autorizaci6n de explotar una instalaciéon de
gas licuado para vehiculos. Benthem fue obligado a cerrar su instalacién debido
a la peligrosidad de las condiciones de explotacién para la poblacién vecina.

El reclamante, en su demanda de 21 de diciembre de 1979, invoca que la de-
cisi6bn impugnada afect6 sustancialmente al ejercicio de los derechos y obliga-
ciones civiles que le conferia el articulo 6.1 y, por consiguiente, dicha decisién
era el resultado de un procedimiento de cardcter administrativo y no judicial, y
ademés no fue aprobada en un plazo razonable.

La Comisién tuvo que pronunciarse sobre la eventual infraccién del pérrafo 1
del articulo 6 (2).

Hechos.

En 1976, a Benthem le fue otorgada la autorizacion municipal para explotar
la instalacién de gas licuado para vehiculos automéviles; su concesién estaba
supeditada al cumplimiento de 56 condiciones. La Inspeccién de sanidad, no con-
forme con su expedicién, apelé contra dicha decisién, lo que no le impidi6 a
Benthem explotar su industria, pues la interposicién del recurso no tenia efectos
suspensivos sobre la autorizacién.

En el transcurso del procedimiento y debido a la gravedad de los rlesgos de
almacenaje y distribucién de dicho gas, se aconsej6 la revocacién de la autori-
zacién, porque no se consideraban ya suficientes las condiciones impuestas por
el municipio para evitar el riesgo existente, obligdndosele el 30 de junio de 1979
al cierre de su establecimiento {3).

Derecho.

En cuanto a la aventual infraccién del articulo 6(1).

El procedimiento contencioso-administrativo, segin el recurrente. habia infrin-
gido el articulo 6 del Convenio. E! fundamento de su reclamacién se basaba en
que la denegacién de la autorizacién le habia impedido utilizar su establecimiento
para el objetivo para el que fue creado, aunque admitia que no se le habia pri-

(2) Véase Commission européenne des Droits de |'Home, Requéte, nim. 8843/80., Rapport adopté
le 8 octobre: 1983, p. 27.
(3) Ibidem, pp. S-11.
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vado de su derecho de propledad; ademas, alegaba e! =lucnum cesans» de la venta
del ‘gas para reembolsar el crédito bancario solicitado para la financiacién de su
industria.

Para fundar la infraccién del parrafo 1 del articulo 6 sostenia que la Corona
no podia considerarse como un «6rgano judicial independiente e imparcial» puesto
que el Ministro que resolvi6 respondia dnicamente de sus decisiones ante el
Parlamento: la decisién de la Corona se adoptaba merced a la decisién de un
Grgano administrativo y no mediante un decreto ministerial. Consideraba ademas
que la decisién no se podia considerar «imparcials, pues habia sido solicitada por
un subordinado de! 6rgano decisor, ya que quien habia impugnado la autorizacién
era el Inspector General de Sanidad que estaba a las érdenes del Ministro de
Medio ambiente, siendo decisiva la opini6én formulada por el director general del
medio- ambiente y seria en ésta la que se apoyd posteriormente la decision de
lo contencioso-administrativo.

La primera cuestién que se suscita es la interpretacién de la expresién «de-
¢idir sobre las reclamaciones relativas a los derechos y obligaciones de caracter
civils. En el asunto «Kbéning» la Comisién habia manifestado que en los litigios
relativos a la determinaciéon de derechos de caracter civil. En primer término.
debia procederse a analizar la aplicabllidad de la disposicién del parrafo 1 del
articulo 6. Segun el principio general, debe tratarse del examen de la aplicacion
e Interpretacién de derechos y obligaciones de caracter civil o bien del buen
fundamento de acusaciones penales. Ahora bien, a pesar de este principio, puede
ocurrir, segin establecié el Tribunal, en el asunto «Kodning», que procedimientos
disclplinarios pudieran considerarse como contestacion sobre derechos:y obliga-
ciones de caracter civil; en este asunto, el Tribunal se habia pronunciado clara-
mente a favor del cardcter privado del derecho y, en consecuencia, procedié a
afirmar el cardcter eminentemente civil del derecho «a continuar en el ejercicio
de la profesién médica» y el continuar dirigiendo una clinica privada tenian ca-
récter privado y su naturaleza no se vefa afectada por el interés general de la
profesién médica, ni por los deberes particulares que le eran consustanciales (4).
E! Tribunal deducia que el interesado tenia derecho a que su causa fuese exami-
nada por un auténtico tribunal. La jurisdiccibn europea siguié un razonamiento
anélogo en el asunto «Le Compte Van Leuven y De Meyeren, en el que el ejercicio
de la actividad médica quedaba supeditado en su continuidad a la previa obtencién
de una autorizacién (5).

" Segiin el gobierno holandés, no debia deducirse de esta sentencia que la con-
cesién de una autorizacién del poder piblico que afecte a personas fisicas en el
ejerciclo de actividades saciales pueda equipararse a una decisién sobre derechos
y obligaciones de carécter civil, ya que toda actividad social entrafia necesaria-
mente la concertacion de contratos de derecho privado. Segin el gobierno, no

(4) Véase sentencia de 28 de junio de 1978, en Publications de la Cour Européenne des Droits
de I'Homme, Série n. 27, par. 18, p. 8.

(S) Rapport de la Commission adopté le 8 octobre 1983, véase ~argumentation du Gouvernements,
par. 60 y ss. -
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podia interpretarse la sentencia en el asunto «Kdning»-en un sentido tan am-
plio “(6), sino que la correcta interpretacion del articulo prescribe que la decision
del poder puablico afecte directamente a actividades privadas, que éstas estén
sometidas y hayan sido iniciadas en virtud de una autorizacién irrevocable. Segun
el reclamante, y conforme a la opinion manifestada por el Tribunal en el asunto
«Sporrong y Lonroth» (7); es preciso que se trate de una seria controversia entre
un particular y el gobierno sobre la legalidad de una medida que afecte a derechos
de caracter civil.

En lo que respecta a la determinacion del caracter civil de! derecho en Imgio
la Comisién recuerda que su interpretacién se debe elaborar con independencia
de la regulacion interna, esto significa que debe examinarse en funcién del objeto
y fin del Convenio, y por tanto no queda supeditada la aplicabilidad del péarrafo 1
del articulo 6, a que el asunto se repute, en el derecho holandés, como propio
de! derecho privado o administrativo (8). -

‘En cuanto a la nocién' de derechos y obligaciones de carécter cnv1| recuerda
que «la nocién engloba cualquier procedimiento que sea decisivo para derechos
y obligaciones privadas (9) y la resolucién del procedimiento ha de influir directa-
mente en el derecho (10).

En aquellos dmbitos en los que la decisién de la administracién publica mcide
en relaciones de derecho privado es aplicable el parrafo 1 del articulo 6, asi en
el asunto «Ringeisen» se trataba de la autorizacién conferida por la autoridad
publica parala adquisicion de un terreno siendo este- argumento una condicién
para la validez de la adquisicion conforme a derecho (11) o bien en el asunto
«Sporrong y Lénroths, en el que se cuestionaba la autorizacién dada por el poder
publico condicionaba la transferencia de la propiedad por via de la explotacién (12),
o como ocurrié en el asunto «Kéning» respecto a la desautorizacion del ejercicio de
la profesién médica y de la explotacién de una clinica (13). .

La -Comisién consider6 en el presente caso que aunque el Tribunal ha elaborado
principio generales, determinando el &mbito de aplicabilidad de! pérrafo 1 del. ar-
ticulo 6, todavia existe cierta «incertidumbre» en cuatno al exacto ambito material
de aplicacién de este articulo y considera necesario que se dicten unas directrices
complementarias a-los Estados partes para aclarar esta cuestién dado el impacto
que supone para sus respectivos- 6rdenes juridicos internos. Mas adn, si. se. tiene

{6) Ibidem, par. 85.

. (7) Sentencia de 23 de septiembre de 1982, en Publ. Cour. Eur. des D. H., Sérle A, vol 52 par. 81
(8) Véase sentencla de 28 de funio de 1978, cit., par. 94.

19) Vease sentencla de 16 de jullo de 1971 en el Asunto «Ringelsen c. Austrias, en Publ. Cour
Eur. des D. H., Série A, vol. 73, par. 94. E el

[10) Sentencia de 23 de Junio de 1981, en el Asunto «Le Compte, van Leuven y De Meyers
c. Bélgica», en Publ. Cour Eur. des D. H., Série A, vol. 43, par. 47.

(11) Véase ‘sentencla de 16 de julio de 1971, clt., par. 94.

(12) Véase sentencla de 23 de septiembre en el Asunto «Sporrong y Lénnroth c. Suecias,- en
Publ. Cour Eur. des D. H., Sérle A, vol. 52 (fondo).

(13} Sentencias en los Asuntos «Kéning» y «Le Compte, van Leuven y De Meyere- cit., pars. 18
y 94, respectivamente. Asimismo, sentencia de 10 de febrero de 1983, en el Asunto sAlbert y Le
Compte c. Bélgica=, en Publ. Cour Eur. des D. H., Sérle A, vol.
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en consideracion el incremento de la actividad privada en sectores- novedosos.
supeditados a autorizaciones administrativas, sin que se haya previsto su control
judicial.

Es cierto que ya no puede zanjarse claramente la distincién entre los conflictos
propios del derecho publico o privado, siendo sometidos Unicamente estos ultimos
a un control jurisdiccional. En la situacion actual los érdenes juridicos internos
deberian prever la aplicacién del articulo 6(1) para cuestiones que habitualmente
se hallaban sometidas a la competencia de la administracién. Ahora bien, la Co-
misién se pronunci6 a favor de una interpretacién estricta que justificé en base
a que la aplicacién extensiva de este articulo a los actos de la administracién
publica podria tener graves repercusiones en las legislaciones nacionales. Asi
consider6 que el articulo 6 no establece ni sirve de fundamento suficiente para
justificar la obligacién de un control jurisdiccional de ampios &mbitos de la ad-
ministracién puablica (14). En su voto particular concordante, el profesor Ermacora
trata de completar esta argumentacion restrictiva, estima que esté riesgo no
existe cuando se halla previsto un procedimiento ante un tribunal administrativo
para impugnar los actos de la administracién, puesto que el 6rgano tiene las
cualidades propias de un tribunal y decide sobre litigios relativos a derechos de
carécter civil.

£n cuanto a la aplicabilidad «stricto sensu» de la disposicién al presente li-
tigio. la Comisién procedié a diferenciar éste de los supuestos previamente men-
cicnados de los que se desprendian los principios generales enunciados {15).

"El. derecho de Benthem a ejercer una actividad comercial no se impugnaba, por
lo que no se le impidi6 de forma absoluta el ejercicio de una determinada profe-
sién o comercio, por e! contrario en Jos asuntos «Kéning» y «Le Compte, Van
Leuven y De Meyere», aunque no .se discutia el caracter civil del derecho al
ejercicio de la profesién médica, se.trataba de determinar si debia o no suspen-
derse la autorizacién del. e;ercicuo de la profesion médica. En su opinién con-
cordante el profesor Esmacora subrayé que se encontraba en litigio la conserva-
cién . de una autorizacion ya existente (16). :

La ‘Comislén sostenia que en la demanda nimero 8848/80 se debatia la auto-
rizacién de una actividad conexa a'la de la empresa de mecénica, es decir, si cabia
0 'no la explotacién de una instalacién de gas licuado en el mismo lugar en que
se encontraba el garaje, no se le impedia de modo absoluto el ejercicio de toda
actividad comercial, sino de una actividad complementaria, debfa determinarse
si el derecho «preexistia» o era originado por la autorizacién. €| profesor Ermacora
consider6 que si se trataba de la anulacién de una autorizacién ya concedida por

‘[_14] Rapport adopté le 8 octobre 19683, par. 12, p. 29.

{15) Rapport de la Commission adopté 8 decembre 1982, sur la Requéte. num. 8790/79, «Sramek
c. Austrias, par. 66, y sentencla de 23 de Junio de 1981, cit., par. 48. Asimismo, rapport adopté le
8 octobre 1983, par. 95. Opini6én concordante de Ermacora, p. 31.

(16). Sentencias de 28 de junio de 1978 cit., par. 93 y sentencia de 10 de febrero de 1883 cit.,
par. 28. -
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1a- administracién, ‘el problema se debia resolver conforme al método cléslco que
distingue entre un derecho de caracter civil de un derecho publico.

Es clerto que se le habia concedido al recurrente una autorizaci6n inicial pero
al -haberse interpuesto un recurso por parte del Inspector General de Salud Publica
no podia reputarse que la autorizacién tuviese caracter definitivo, la invocacién
de la jurisprudencia del Tribunal en los asuntos «Kénings, «Le Compte, van Leuven
y De Meyeren y «Albert Le Compte» (17) debfa limitarse a la -argumentacién
del carécter civil del derecho a continuar ejerciendo la medicina o explotando una
clinica, en consecuencia, no podrian aplicarse a este caso las conclusiones alh es-
tablecidas. S :

Segin el voto parucular de Sperduti, aunque admitié que este caso era sin-
gular -porque concurria -un-elemento especifico- que suponia que al recurrente-no
se le garantiz6 el proceso equitativo que se referia a la- situacion sufrida -por-la
decisién que invalidaba -la licencia de explotacién -de una instalacion -comercial.
La argumentacién del caso «Koning» era distinta por ser-un supuesto de suspen-
siéon de una autorizacién del ejercicio de la profesion (18).

Sperduti rechazé la conexién que aducia el recurrente entre la gestién de un
establecimiento comercial y el derecho de propiedad, puesto que la primera no tiene
necesariamente que estar vinculada al derecho de propiedad.

Hay que destacar que el razonamiento sobre la aplicabilidad de! articulo 6[1]
no fue suscrito en el voto particular conjunto de Melchior y Frowein, al que se
adhirieron Tenekides, Sampaio, Welitzel y Soyer.

Compartleron con la mayoria la necesidad de establecer crlterlos precisos sobre
la interpretacién del articulo 6, pero difirieron en la interpretacién «inmovilista»
que efectiia la Comlisién en este asunto, pues parece «congelar la interpretacion
del articulo 6 en la formulacién jurisprudencial actuals, y esta parallzacléri la
callficaron de carente de fundamento juridico sélido. La interpretacién del articu-
lo 6{1) debe tener en cuenta la praliferacién de leyes, reglamentos y decistones
administrativas que afectan cada vez més directamente al particular en el ejer-
¢icio de actividades que realiza en e! seno de la sociedad democratica actual. Claro
estd que quedan excluidos de esta nocién aquellos derechos y obligaciones
que: le corresponden en su calidad de ciudadano y no de persona privada, es
decir, -las relaciones juridicas del particular con las instituciones estatales- en
cuanto tales, pues éstas por esencia son de derecho publico. {Asi cita la mi-
noria, el servicio puablico, el servicio militar, cuestiones de inmigracién, asuntos
clectorales y en cierto modo las cuestiones fiscales, aunque podrian estas ultimas
plantearse desde la perspectiva del articulo 1 de! Protocolo Adicional). (19)..

117} Sentencias de 28 de Junio de 1978 cit., par. 91. Sentencla de 23 de junio de 1983 cit., pers. 45
y 47 y sentencle de 10 de febrero de 1983 cit., par. 28.

118} Rapport de la Commission adopté le 16 julllet 1980, affalre no. 7598/76 «Kaplans, ‘en D.R. 21,
pp. S y ss. Rapport adopté "le 8 octobre 1983, pars. 1 y 11.; véase opinion separée de Sperdutti,
pp. 32 y ss. o

(19) Ibidem, pp. 38 y ss. Citan al efecto Golsong. H.: <International Treaty Provislons on
the Protection of the ‘Individual against the Executive by the Executive Domestic Cortss, en Judiclal
Protection, vol. 3, pp. 245 y ss. ’
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La invocacién de la jurisprudencia sélo podria inducirnos a afirmar que el ar-
ticulo 6(1) Implica las caracteristicas necesarias de «previsibilidad» y «segu-
ridad juridica» que requiere el principio de la «primacia del derecho», interpreta-
cién que nos parece acertada y no extralimitada, ya que, seglin el Convenio de
de Vlena, y a la luz de los trabajos preparatorios se ajusta, debidamente a la opi-
nién de los redactores del Convenio (20).

Asi, el margen que el articulo 6(1) confiere a la administracién nacional no es
absoluto, ya que esta disposicién preconiza que las autoridades publicas no se
excedan de los limites que les han sido establecidos én el ejercicio de sus facul-
tades. La ley establece unos principios generales y unas directrices que la Admi-
nistracion debe respetar en el ejercicio de sus facultades de control.

“En el caso concreto, la desestimacién de una autorizacién para el ejercicio
de unz actividad corresponde al ejercicio de un poder discrecional y absoluto de
la administracién; si la ley no garantizaba el derecho del particular a obtener
dicha autorizaci6n, el articulo 6 no hubiese sido apllcable ala desestimaclén de
la licencia o autorizacién (21). - .

La minoria invoca, por tanto, una «interpretacién evolutiva» del Convenio parejo
a la transformacién de la sociedad. Es necesario que el Convenio proteja y sea
aplicable a aquellas situaciones que se han originado en estos treinta y tres afios.

Llega asi a la conclusion de que los litigios y reclamaciones juridicas regu-
ladas por procedimientos administrativos, determinantes para la libertad individual
y para la autonomia de los particulares, en su calidad de personas privadas, deben
conslderarse que afecten a derechos de caricter civil en el sentido del articu-
1o 6(1) y, por consiguinte, susceptibles-de erigirse en «reclamaciones sobre de-
rechos civiless que deben en ultima .instancia- ser resueltas 0 zanjadas por
tribunales.- : ' : :

‘Y aunque seéa el orden juridico interno el que determina el interés juridico o
1a cualificacién juridica originando asi un determinado derecho; una vez que Ia
Iey permite que se origine la pretensién del beneficio de un derecho debe asegu-
rar una situacién juridica sprecisa» para que el particular pueda impugnar Ia irre-
gularidad de 1a' denegacién administrativa ante un tribunal. .

En cuanto a la estricta aplicabilidad del articulo 6 (1) en el voto partlcu|ar
de Melchlor y Froweln, al que se adhirleron Tenekides, Sampalo y Soyer, afirmaron
que el recurrente, al observar las condiciones reglamentarias, tenia ya un derecho
formal segun la ley holandesa para obtener una licencia; . esto significaba -que,
-a diferencia de la opinién de la mayoria, ¢l derecho se creaba a raiz de. la declsién
de Ja autoridad de.primera .instancia, la minoria entendia que- el derecho era ya
efectivo entonces y no se derivaba de la autorizacién, sino de la propia ley;
el derecho era, por tanto, «preexistentes, y la autorizacién sélo afectaba al «ejer-
cicio efectivo» del mismo. Segun esta interpretacion; cualquier :particular- que
reuniera los requisitos reglaméntarios tenia derecho a que se le concediera la

.. 120). Rapport adopté le-8 actobre 1983, par. 13; véase opinion dissidente de:Melchlor y: Frowein,
cit., par. 13, p. 41. .
(21) 1bldem, par. 17, p. 4. . S e A
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autorizacién y, por consiguiente, podia ejercer la actividad profesional. De admi-
tirse el razonamiento contrario equivaldria a afirmar que la confirmacién por
parte de la administracion era necesaria y que el derecho no existia en virtud
de la propia ley. Se rechaz6 la tesis, seglin la cual, el derecho se encontraba «in
statu nascendi» y su cardcter provisional, alegando al efecto, que la iniciacién
de! procedimiento impugnatorio no tuvo cardcter suspensivo, pues, segin la ley
holandesa, cualquier cambio potencial en la autorizaci6n tenia tnicamente efecto
«ex nunc», en consecuencia, el ejercicio debido de la autorizacién era conforme
a la ley y no podia ser controvertido, deduciéndose la aplicabilidad del articulo 6,
parrafo 1, puesto que se trataba de un derecho que afectaba a la libertad indi-
vidua! general de Benthem en el ejercicio de una actividad en su calidad de. per-
sona privada y el hecho de que este derecho pudiera o no ser importante para
su actividad profesional, no tenia relevancia juridica (22).

La Comisi6n no habia sido ajena a esta interpretacion evolutiva del articulo 6(1),
puesto que ya habia apuntado esta concepcién en el asunto «Kaplan» (23) refi-
riéndose al derecho interno, admitia que era habitual que el poder publico estuviese
.capacitado reglamentariamente para adoptar medidas que afectasen a los derechos
privados de los ciudadanos, el articulo 6(1) no pretendia menoscabar la potestad
del poder publico al efecto, y no exige que sea un tribunal quien resuelva cualquier
.decisién o medida que afecte a derechos de carécter privado. Las garantias pro-
cesales de este articulo son imperativas para cualquier procedimiento que incida
«directamente» y de «inmediato» en la determinacion de cuestiones juridicas que
se susciten sobre la existencia o aplicacién de derechos civiles (24).

Era preciso que se produjera una sreclamacién» sobre dichos derechos, aunque
no necesariamente habian de ser ambas partes en el procedimiento personas pri-
vadas, era imprescindible, sin embargo, el nexo de causalidad entre la <reclama-
ciéns y el derecho de caracter civil, que debia ser necesariamente el Gnico, o
al menos uno de los objetos del litigio (25). En el supuesto de que el litigio se
hubiese originado sobre una medida administrativa relativa a derechos de caracter
civil, debia de referirse a la legalidad de esta medida que habia de ser seria {26).

Segun el voto particular de Sperdutl, en este caso se trataba de dilucidar si
el procedimiento administrativo incoado para el reconocimiento del derecho a la
explotacién de gas licuado le era aplicable el articulo invocado, en su opinién, la
nocién de «reclamacion» del articulo 6(1) debe comprender aquelias que se refieran
a hechos generadores, modificativos o extintivos del derecho civil controvertido,
puesto que en esta reclamacion la concesién de la autorizacién era determinante
para el ejercicio de un derecho civil, concluian que el articulo 6(1) era aplicable.

(22) ibidem, pars. 18-19, p. 43, . .
, (23) Atffalre «Kaplans cit., en D.R. 21, p. 5. Véase asimismo Rapport de la Commission adopté
le 8 decembre 1982, affaire «Srameks cit., par. 65. ’
(24} Sentencia de 28 de junic de 1978 cit., par. 95. :
. ..{25)." Sentencla .de. 5 de noviembre de 1981, <X c. Reinoc Unidos, par. 61. Rapport adopté le 8 oc-
tobre 1983, par. 27, p. 46.
{26) Ibidem, par. 23. Véase asimismo sentencia 23 de septiembre de 1982 cit., pars. 80-81.
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El nexo que segin el Tribunal existe entre «contestations sur des droits et
obligations de caractere civil» y los procedimientos determinantes para aquellos
«procedures dont l'issue est déterminantes implica que deben considerarse tam-
bién aquellas reclamaciones que pudieran presentarse contra un procedimiento que
afectase a lcs derechos y obligaciones de caracter civil (27).

Cuestién distinta seria afirmar que a todo procedimiento administrativo cuyo
resultado pudiera afectar a derechos de caracter privado debiera de aplicarse el
derecho a un juicio equitativo con todas las garantias propias de esta disposicién,
de la contrario, estima Sperduti, se atentaria contra {a autonomia de los Estados
en lo que respecta a su organizacién administrativa.

Ello no obsta para que los 6rganos del Convenio puedan proceder a examinar
un procedimiento interno organizado con las caracteristicas propias de un proce-
dimiento judicial, aunque a diferencia de éste la decisién Gltima revista caracter
puramente administrativo, en este supuesto podria aplicarse el articulo 6(1), por
analogia, el argumento que el Tribunal utiliz6 en el asunto «De Wilde, Ooms y
Versyp» (28) en relacién con el articulo 5(4) «el control exigido por el articulo 6(1)
se encuentra incorporado a la decisiéns.

Esto significa que los procedimientos administrativos internos determinantes
para derechos u obligaciones civiles no se sustraen al control de los érganos del
Convenio, si la diferencia surge en el ambito interno, en relacién al procedimiento,
que ha afectado irregularmente a un derecho de caracter civil, el articulo 6(1) se
aplica en tanto que afecta al procedimiento relativo- al «derecho a un tribunal»
en el sentido que e! Tribunal le atribuy6 en el asunto «Golder» (29), puesto que
los Estados estan obligados a establecer el control judicial de dichas infracciones,
.lo que supone la imparcialidad necesaria para que la jurisdiccion pueda pronun-
ciarse sobre la legalidad de la accién (30).

La Comisiéon estimé en su informe que debia dilucidarse si en el procedlmnen-
.to previsto por la ley sobre las posibles «perturbaciones» se habia observado el pa-
rrafo 1 del articulo 6, es decir, si a Benthem se le habia permitido beneficiarse
de un procedimiento equitativo, ante tribunal independiente e imparcial.

Era preciso distinguir entre actos de un 6rganoc al que compete pronunciarse
sobre el litigio relativo a derechos de caracter civil y los actos de un 6rgano que
se limita a aplicar o ejercer un derecho atribuido por ley pero que no se pronun-
cla sobre cuestiones juridicas. En ninguno de los casos se impone que el 6rgano
administrativo en su primera actuacién reuna las garantias del articulo 6. Ahora
bien, finalizada la primera fase del procedimiento administrativo, debe proporcio-
"narse al Interesado el acceso a un tribunal que responda a las garantias del ar-
ticulo 6(1).

En esta demanda la autoridad municipal que concedi6 la autorizaci6n se [limi-
taba a aplicar la ley y no se pronuncio sobre un conflicto relativo al derecho de

{27) Sentencia de 23 de junlo de 1981 cit., par. 28.

(28) Véase -opinién separée de Sperdutis, par. 7, p. 35.

(29) Véase sentencia de 21 de febrero de 1975, y par. 8 del Rapport de 8 de octobre 1983, p. 35.
{30) Vvéase Repport cit., pars. 9-10, p. 36. ‘
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caracter civil de Benthem, no era aplicable a esta fase del procedimiento el ar-
ticulo 6(1). La decisién administrativa fue correcta. Las garantias del articulo 6 se’
hubiesen exigido si sus actos hubiesen causado un perjuicio, litigio o contes-
tacién (31).

No pudo afirmar lo mismo respecto al procedimiento ante la Corona, ya que
se determinaba una controversia juridica sobre un derecho de caracter civil —la
revocaciéon de la autorizacién afectaba al derecho del reclamante para ejercer una
actividad conforme a la ley (32), al que debia aplicarse el articulo 6(1). Para que
este procedimiento fuera conforme al Convenio, esta decision de la Corona debia
estar scmetida a control judicial, o bien €l procedimiento de recurso establecido
debia ofrecer las garantias del articulo 6(1) (33), y esta ultima posibilidad era la
que preveia el ordenamiento holandés. El reclamante no habia probado que el
organo asesor de la Corona no fuera un drgano independiente o imparcial por su
organizacién o por el modo en que se designaban sus miembros, estimé que aunque
la decisién de la Corona tuviera valor de cosa juzgada sin ser una sentencia judi-
cial desde un punto de vista formal se habia infringido el articulo 6(1}, pero desde
una aproximacién sustancial se respetaban las exigencias de una buena admi-
nistracién de justicia. No era suficiente el elemento formal para declarar la vio-
lacién por parte de una institucién que habia operado eficazmente en mas de 5.013
recursos anuales (1980) (34). El procedimiento celebrado respondia a criterios de
equidad y publicidad. La Corona no decidié por si sola, sino que consulta la auto-
ridad que examiné la Impugnacién de la autorizacién fue el Consejo de Estado y
éste era una autoridad independiente, a la Seccién contencioso-administrativa del
Consejo de Estado. que era la llamada a elaborar el proyecto de decision, segin
«La Wet op de Raad van State: Ley del Consejo de Estado», articulos 26(1) y 27 (35).
Este 6rgano estaba suficientemente asesorado técnicamente. La Comisién compro-
baria que los miembros de la seccidén contenciosa eran independientes porque
pertenecian al Consejo de Estado que era quien los nombraba, y estaban separa-
‘dos de los distintos ministerios. ‘La audiencia celebrada fue publica y se confirié
a los interesados la posibilidad de citar a testigos a los que poder interrogar asf
como a los propios expertos.

Finalmente, si que se produjo una decisién sobre la reclamacién, ya que el
informe de la Seccién contenciosa se seguia en el decreto real y éste se explicaba
y publicaba.

En el presente caso coincidia el decreto real con la decisién de la Seccién
contenciosa, Estos datos son expuestos claramente por Fawcett en su voto par-
ticular (36). ’

Sin embargo, segin el voto particular contrario de Melchior y Frowein al que

(31) Ibidem, par. 22, p. 44, y Rapport <Kaplans cit., par. 154.
(32) Veéase sentencla de 10 de febrero de 1983 cit., par. 28.
(33) Ibidem, par. 29 y Rapport «Sremmek= cit., par. 69.
(34) Rapport adopté le 8 octobre 1983 cit., par. 10, p. 36..

- (35) “-Ibldem, pars.- 47 y ss.; pp. 14 y 8s. - T
(38) Véase .opinion Individuelle de Fawcetts, ibidem; p.-37.
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se adhieren Tenekides, Sampafo Weitzel y Soyer, por lo que se refiere a la divisién
de lo contencioso-administrativo del Consejo de Estado, se concebia como ecuria
regis» y no como tribunal, puesto que no resolvia el conflicto y sélo cumplia una
funcién de asesoramiento de la Corona. Preparaba la medida administrativa pero
no decidia (37), y para atribuirle este caracter ‘'no procedia el razonamiento que
propugna €l reconocimiento por parte del Tribunal de Luxemburgo, que reconocia
a la Corona la calidad de «jurisdicclén nacional» habilitada para solicitar para que
se pronuncie a titulo prejudicial conforme al articulo 177 de la C.E.E. no equivalia
ello a afirmar que reuniera los requisitos del articulo 6(1), por ello la minoria. cali-
fic6 el sistema de sjusticia retenidas, afiadi6 que puesto que la decislén de la
divisién no era vinculante para la Corona, ya que era el ministro quien realmente
decidia podia no tenerlo en consideracién o bien podia pedir al 6rgano- que 'o
reconsiderase, aunque no ocurriera asi en este caso implicaba que el procedi-
miento no era conforme al articulo 6(1), porque no se pronunci6é un tribunal sobre
el litigio, y, por tanto, consideré que el andlisis de las restantes condiciones del
articulo 6(1) no era relevante desde el punto de vista juridico.

ACTIVIDAD DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS
HUMANOS DURANTE 1984

. PUBLICIDAD DEL PROCEDIMIENTO JUDICIAL PENAL: Asunto SUTTER c. Suiza.

En la demanda namero 8.209/78 c. Suiza se planted la interpretacion de la se-
gunda frase del péarrafo 1 del articulo 6 que dispone el caracter publico de la
sentencia «le jugement sera rendu publiqguement: «judgment shall be pronounced
publiclys. Esta disposicién protege a los justiciables contra una justicia secreta
pero, ;es suficiente garantia que se facilite el acceso del publico interesado a la
decision judiclal?, o bien se precisa que la sentencia sea leida publicamente.

Hechos.

Peter Sutter habia cumplido el periodo habitual de servicio militar, infringlen-
do el artfculo 203 bis del reglamento militar que exige el corte de pelio reglamen-
tario, en la primera srepetition> de 1976 nuevamente inobservé este requisito, in-
subordindndose cuando fue requerido por sus superiores.

Con este motivo fue objeto de una acusacién formal, en 1977, después de
celebrarse una audiencia publica, el tribunal de divisién ge pronunci6 publica-
mente sobre las dos infracciones. Sutter impugné esta decisién y solicité que el

(37) Sentencia de 23 de junlo de 1981 cit., par. 47 y sentencia de 10 de febrero de 1983, par. 28.
Rapport adopté le 8 octobre de 1983, par. 23, p. 45, y respecto de la argumentacién del gobierno
invocando el articulo 117 ‘de} Tratado de la CEE (Affaire 36-73); véase Rapport adopté le 8 octobre
1883, par. 80, p. 24. ’ : - .
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tribunal se declarase incompetente por no ofrecer la «indpendencia» e - simpar-
cialidads requeridas por el articulo 6 del Convenio. Aducia, al efecto, que el
procedimiento era Unicamente escrito, de hecho solicité al Tribunal militar que
celsbrara una vista para que dictase publicamente la sentencia, este ¢érgano se
limité a notificarle por escrito el dispositivo de la sentencia aunque el texto
completo se lo notific6 posteriormente (38). .

Derecho interno aplicable.

La reglamentacién del procedimiento penal militar no exigia en la ley de 1889
el requisito de publicidad en los distintos grados de jurisdiccion. Esta fue dero-
gada por la ley de 23 de marzo de 1979, relativa al procedimiento penal militar.
La ley de 1889, en su articulo 197, sélo exigia la comunicacion de un estracto de
la sentencia al auditor jefe, al interesado y al gran juez. E! nuevo articulo 189,
parrafo 1 de la ley de 1979, no modificaba el sistema anterior por lo que respecta
a los tribunales de divisién, que se amplia a los tribunales de apelacién, en
cuanto al Tribunal militar de Casaciéon dispone taxativamente que «no hay deba-
tes orales» (art. 189, péar. 1) aunque la ley introduce dos innovaciones, el pronun-
ciamiento de la sentencia en sesién publica (art. 48, par. 3 y 194, pér. 1) y la
Innecesariedad de que este tribunal se pronuncie sobre el fondo del asunto.

-Se mantiene la posibilidad de que los particulares interesados consulten el
texto integro de la sentencia o que soliciten el texto integro de la sentencia o
una copla de la misma, previa prueba al funcionario de que son parte interesada.
Sélo se prevé su publicacién si ésta aporta nuevos elementos juridicos de in-
terpretacion (39).

Procedimiento ante la Comision.

Sutter invoc6 ante la Comision la falta de «independencias e <imparcialidads»
de los tribunaleg militares, la ausencia de «publicidad» del! procedimiento debido
a su caréacter escrito, asimismo adujo el haber sido victima de una infraccién del
principio -de «igualdad procesal de las partes», por todo ello alegé la infraccion
del articulo 6(1)-por parte de las autoridades suizas. Como alegacién complemen-
taria invoco la infraccién del articulo 8, «<ingerencia injustificada en su vida privadas.

La Comisién desestimé esta ultima alegacién y se pronuncié sobre la ausencia
de infraccién respecto de la no celebracién del procedimiento oral y el no pro-
nunciamiento pablico de la sentencia por parte del Tribunal militar de casaci6n.

(36) Sentencia de 23 de febrero de 1984, pars. 10-17.
{39) La sentencia Sutter fue publicada en el vol. 8 correspondiente al.perfodo 1973-1979 de las
sentenclas del Tribunal mliiitar de Casactén (num. 136).
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Derecho.
En cuanto a la eventual violacién del articulo 6(1).

A) Observaciones preliminares.

El goblerno, en sus observaciones preliminares, hizo las siguientes considera-
clones sobre el “réquisito de publicidad. El objetivo de! articulo 6.1 es proteger
a los justiciables frente a una justicia secreta que se escapa del control del
publico, se establece, ademéas, como medio para preservar la confianza en los
tribunales. Es la administracién de justicia «transparente» la que permite que se
garantice un «juicio equitativo» que protege el articulo 6(1), este derecho constituye
sin duda una de los principios béasicos de toda sociedad democrética en el sen-
tido que le confiere el Convenio (40).

Es cierto que todas las Partes del Congejo de Europa reconocen este prin-
cipio aunque su regulacién, su extensién y aplicaci6n sea distinta en sus respec-
tivos sistemas legislativos y en las préacticas judiciales internas. Asi las condi-
ciones de aplicaclén pueden prever los debates orales o el pronunciamiento pu-
blico de las sentencias y decisiones.

Sin duda el aspecto formal de la publicidad tiene sé6lo importancia secundaria,
ahora blen, el lugar preminente que ocupa este derecho en una sociedad demo-
cratica obliga al Tribunal, cuando procede, al control de la aplicaciébn de esta
disposicion, a examinar las circunstancias del procedimiento en cuestién {41).

La aplicabilidad de esta disposicién no se discute a la luz de la jurisprudencia
establecida por el Tribunal {42), en cuanto a las modalidades de aplicaci6n del
texto dependerdn éstas de las caracteristicas especificas de la instancia com-
petente. )

En consecuencia, es preciso analizar el conjunto del proceso celebrado en el
orden juridico interno para poder asi determinar si las garantias prescritas por
el parrafo 1 del articulo 6 se aplicaban tanto el procedimiento ante el trlbunal
militar de casaclén, como ante el tribunal de divisiébn, en este aspecto estén
conformes la Comisién, el Gobierno y el Tribunal (43).

B) Ausencia de debate piblico.

E!l reclamante sostuvo que el debate publico se debe exigir también ante el
Tribunal de Casaclén, porque asi se permite a las partes confrontar sus tesls y

(40) Sentencias de 8 de diclembre de 1983 en los Asuntos «Pretto» y «Axens, en Publ. Cour Eur.
D. M., Série A, neo 71, par.'21, p. 11 y Série n° 72, par. 25, p. t2.

(41} Sentencias citadas, Sérle A, n° 71, par. 23, p. 12. Y Sérle A, n° 72, par. 26, p. 12.

(42) Sentencla de 17 de enero de 1970, en Publ. Cour Eur. des D. H., Série A, ne° 11, pars. 25-26,
pp. 13-15. Sentencla de 22 de febrero de 1984 cit., par. 27,

(43) Ibldem, par. 28.
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al publico se le facilita el conocimiento de los argumentos esgrimidos. E! Tribunal
de Casacién en este caso se limité a recibir una memoria escrita del reclamante,
y no se pronunci6é sobre el fondo del litigio —culpabilidad o sancién que le fue
impuesta por el tribunal de divisibn—, decidiendo el tribunal de casacién la
decsestimacién de sus alegaciones, en esta sentencia se interpretaron las reglas
de derecho en litigio.

Segun el Tribunal europeo, en las circunstancias del presente asunto, de °

haberse producido un debate piblico ante el tribunal militar de casacién, no se
hubieran garantizado mejor los principios fundamentales que preconiza el articu-
lo 6, por ello decidi6 que no hubo infraccion del parrafo 1 del mencionado articulo.

En el voto particular concordante de los jueces Bernhardt, aprobado por los
jueces Bindschedler-Robert y Matschher, aunque compartieron con la mayoria
del Tribunal la ausencia de infraccién desarrollaron un razonamiento distinto para
llegar a dicha conclusién (44). Asi estimaron que «las singularidades de la instancia
de que se trates, podrian inducir a establecer que el articulo 6, parrafo 1,- al con-
sagrar el requisito de publicidad exige que en el procedimiento de casacién
se celebren vistas publicas, ademés requiere el pronunciamiento publico de la
sentencia, Unicamente podria dispensarse del requisito de publicidad si con-
currian determinadas circunstancias. La minorfa se pronunci6 a favor de una ar-
gumentacién distinta, que preconizaba que los debates publicos y el pronunciamien-
to puablico de la sentencia debian necesariamente exigirse con e«caracter absolutos,

a excepcién de los supuestos taxativamente excluidos por el articulo 6, parrafo 1,

en su segunda frase.
En ccnsecuencia, en todos los procedimientos relativos a una acusacién en

materia penal, en los que el tribunal se pronuncie sobre cuestiones de hecho,

debe necesariametne observarse lag reglas de epublicidad», el articulo 6{1) garan-

tiza el proceso equitativo merced a la publicidad de la vista y al pronunciamiento

publico de la sentencia, ello se aplica tanto a la primera instancia como en sl
grado de apelacién, pues en ambos grados se pueden reexaminar cuestlones de'
hecho y de derecho.

Por lo que respecta a la instancia de casacion, la publicidad puede Interpfe-

tarse como la hace ia mayoria «restrictivamentes, pues en esta fase sélo se

trata de controlar si la instancia inferior ha aplicado correctamente la ley. En
sus observaclones complementarias al voto particular contrario a la opinién de
lamayoria, el juez Yan der Meersch rechaza esta tesis y aduce que la decisién
relativa al derecho puede poner en causa los propios fundamentos en que se
justifica la decisién del juez (45).

La interpretacién restrictiva del articulo 6(1) se justifica a la luz del objetivo
del requisito de publicidad, que no constituye un fin en si mismo, sino que se
erige como instrumento de proteccién del derecho del individuo. Por unanimidad
decide el Tribunal que no hubo Infraccién en este aspecto del. articulo 6(1).

(44) Sentencias de 8 de diclembre de 1983 cit., Sérle A, n.o 72, pars. 28. 31 y 32. Y Sérle ‘A,

ne 71, par. 26.
(45) Sentencla cit.; Série A, ne 71, per. 33.
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) _ C) Ausencla de pronunciamlento piblico de la sentencla.

El reclamante consideraba que la mera notificacién a las partes de la sentencia
por parte del Tribunal militar de casacién, infringia el articulo 6 por no haberse
pronunciado éste en sesién publica. ' V

' La minoria de la Comisién comparte con Sutter la estimacién relativa a la
infraccién, no asi se pronunciaria el Tribunal, aunque cabe mencionar el voto
particular contrario de los jueces Cremona, Ganshof van der Meersch, Walsh y
Macdonald. Segin la mayoria, la lectura del articulo 6(1) que dispone «ie jugement
sera rendu publiquement» «judgment shall be pronunced publicy», podria inducir
a considerar que la lectura oral de la sentencia es preceptiva.

" Ahora bien, la versién francesa arendu» «prononcé» difiere algo de la inglesa
«glvenn, «pronounceds, esta ligera diferencla no es suficiente para descartar que
la disposicién exija que «se dicte publicamentes y no «rendu en publics, «en pi-
blicos, lo primero podria equivaler al pronunciamiento publico «prononcé publi-
quement» (46). ' '

En este sentido, el articulo 6(1) es mas restrictivo que el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que declara explicitamente que

" la sentencia se haga publica «sera public», «shall be made public».

El Tribunal no admite una interpretacién literal del texto, pues considera que
se debe apreciar cada caso de conformidad con las circunstancias especificas
del procedimiento y siempre en atencién al objeto y fin del parrafo 1 del articu-
lo 6 (47). Ademds observa que las legislaciones internas establecen sistemas
diversos para hacer publicas las sentencias, muy particularmente cuando se trate
.del tribunal de casacién (depésito la sentencia al secretario para que sea acce-
sible al publico, etc.). Esta regulacién interna no pudo ser ignorada por los re-
dactores de! Convenio, aunque se pueda deducir mejor esta interpretacién a la
luz de los trabajos preparatorios del Pacto (48).

El Tribunal, preocupado esenciaglmente por garantizar el objeto del articulo 6(1),
descarte una interpretacién rigida o literal y declara que Sutter, al igual que cual-
quier persona interesada, tenia acceso a la sentencia. Lla jurisprudencia del Tri-
bunal era ablerta y podia ser objeto de un controf piblico dado que con poste-
rloridad se procedié a su publicacion oficial (49). Por todo lo expuesto decidié que
el no pronunciamiento publico no suponia una infraccién del articulo 6 (por 11
votos frente a 4).

Por el contrario, en voto particular los jusces Cremona, Ganshof van der
‘Meersch, Walsh y Macdonald, se pronunciaron a favor de la alegacién de infrac-
cién, Subrayaron -la ‘relévancia del acceso del publico en general a la senten-

(46) Sentencla de 22 de febrero de 1984, pars. 32-34.

(47) Sentenclas de 8 de diciembre de 1983, Sérle n.o 71, pars. 25-26, p. 12, Série A, ne°o 72,
pars. 30-31.pp. 13-14. .

148) Véase Doc. 4299, de 3 de diclembre de 1959, pp. 12, 15 y 20, par. 38 v), 53 y 63 in fine.
Sentencia de 22 de febrero de 1984 cit., par. 33.
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cla, estimaron que la nocién fundamental subyacente en el control publico
debe ser una «realidad» y que el «acceso limitado» a la sentencia, como se
preveia en este caso, era contrario al articulo 6. La limitaciébn se establecia
porque se requeria la prueba de un interés particular para que se le diera al
interesado la posibilidad de conocer la sentencia, segun la minoria, el requisito
de publicidad no se satisfacfa con la reproduccién fotocopiada o con la publi-
cacién ulterior limitada de las sentencias, pues aifadian que esta publicacién no
era siquiera preceptiva, sino que se debia a una iniciativa espontdnea. ta dero-
gacién de la ley, impugnada, no servia por tanto como argumento para descartar
la infraccion, puesto que a Sutter se le aplico la ley de 1889, que no requerla
el pronunciamiento publico {50).

Ganshof ven der Meersch, en sus observaciones complementarias explicativas
del voto particular conjunto, afadi6 que en el ambito penal las garantias proce-
sales deben ser «estrictamente observadass. V

En camblo, como argumento complementario en el voto particular concordante
los jueces Bernherdt, Bindschedler-Robert y Matscher, aun admitiendo que
el proceso equitativo, en sus diversas fases, incluida casacién, implica que el
particular objeto de una acusacién penal debe estar facultado para presentar
sus alegaciones y adoptar una posiciébn activa en la vista puablica (51), sin em-
bargo, se pronunciaron en contra de la infraccién y a favor de una interpretacién
restrictiva, utilizando a tal fin el argumento de la practica establecida en los
Estados miembros que admite otros medios para poner en conocimiento del pu-
blico la sentencia.

En conclusién y a pesar de la afortunada argumentacién de los jueces disi-
dentes en su voto particular conjunto, puede deducirse que el Tribuna! sigue la
orientaclén adoptada en sus anteriores sentenclas en los asuntos «Axen» y «Pretton,
en los que se pronunci6 en contra de la infraccién del articulo 6(1), segin el
Tribunal el requisito de «publicidad» no requiere que la sentencia sea dictada
piblicamente, por tanto, el Convenio no exige que el tribunal nacional lea en
voz alta su decisién (52).

(49) |bidem, par. 34.

{50) En e} voto particular se hizo hincapié en que este asunto se habia regido todsvia por la ley
ya derogada de 1889. . .

(51) Sentencla de 25 de ebril de 1983, en e! asunto «Pakellls, Publ. Cour. Eur. D. H., Sérle A,
ne 64, véase esta Revista, vol. 11, nim. 1, enero-abril 1984, pp. 248-252. En este caso se habla
plenteado el derecho a la aslstencla gratulta de un letrado.

En el voto particular concordante estos [ueces confirman lo expuesto en el par. 33 de la sentencla
de 11 de febrero de 1984,

(52) Publ. Cour Eur. des D. H., Série A, no 72, pars. 28, 31 y 32, y en parte en el asunto
Protto, Publ. cit., Sérle A, n.> 71, par. 26. Y sentencia de 22 de febrero de 1984, cit., pars. 28, 30 y 32.
30 y 32.
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n DURACION IRREGULAR DEL PROCEDIMIENTO DE PUESTA EN LIBERTAQ:
Asunto UBERTI contra Iltalia.

Hechos.

~ Se plantea en este asunto la legalidad del internamiento del reclamants en
un hospital psiquiétrico, Luberti fue juzgado por homicidio, la policia sospeché,
.degde el primer momento de su confesién la perturbacién mental que le aquejaba.

El Tribunal constatd posteriormente su culpabilidad condendndole a 21 afios
de prisién y a una multa de 500.000 liras. Luberti apelé contra esta decisién ale-
‘gando su estado de demencia en el momento del homicidio. EI Tribunal de ape-
lacién confid a dos psiquiatras la constatacion del estado mental del inculpado.
En su informe, se comprobd que padecia «sindrome paranocico», quée le impedia
tener capacidad volitiva y ademds causaba, desde un punto de vista médico, ia
peligrosidad social del interesado.

A pesar de este informe detallado, el fiscal impugnd estos razonamientos,
el Tribunal ordené entonces un nuevo examen médico para clarificar si en el
momento en que se perpetré el homicidio sufria Luberti un estado de demencia
parcial o total y si ademdas constituia éste un peligro para la sociedad. €l resul-
tado_del examen médico fue idéntico al anterior, aunque se matizaba que Luberti
no sblo estaba desprovisto de su capacidad volitiva, sino que en el momento en
que cometié el homicidio carecia de la comprensién del acto. Se confirmé, pues,
en este segundo informe la «psicosis» del inculpado, padecida ya en el momento
en que se produjeron los hechos. El Tribunal absolvi6 a Luberti y ordendé su in-
ternamiento en su hospital psiquistrico como «medida de seguridads. La legis-
facién interna italiana preveia que fuera el juez el que decidiera el internamiento,
con una duracion inicial de dos afios. Se presumia, sin embargo, la speligrosidad
social del internados. No obstante esta presuncién legal, el Tribunal italiano pro-
cedi6 a subrayar la_ <realidad» de las consideraciones médicas relativas a su
irresponsabilidad y peligrosidad, declarando su caracter «paranoica» y la estricta
necesidad de su internamiento.

£l reclamante inici6 una doble via para solicitar su puesta en libdrtad anti-
cipada, alegando su mal estado de salud y la posible conmutacién del perfodo
de- detencion a cargo del transcurrido bajo custodia preventiva.

‘Derecho interno aplicable.

Hay que subrayar que éste se ha modificado con motivo de la nueva orienta-
cién aprobada por el Tribunal Constitucional italiano. De modo que puede dictarse
ahora la decision que pone término a las medidas de seguridad sin que sea
necescrio que hoya transcurrido ese periodo minimo de dos afos, siempre, claro
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estd, que la «peligrosidads social del internado desaparezca. La determinacién
de este requisito es, en todo caso, controlada por un tribunal de forma perié6-
dica (53).

Derecho.

En su reclamacién Luberti invocaba ante la Comisién la infraccion del pérra-
fo 1 del articulo S, debido a su internamiento en un hospital psiquétrico sin pa-
decer enfermedad mental alguna. Invocaba, asimismo, el parrafo 4 del mismo
articulo porque segln éi la justicia italiana no se habia pronunciado en <breve
plazo» sobre sus solicitudes de puesta en libertad. La Comisién, en su informs
de mayo de 1982, desestimé la primera alegacién y declaré, sin embargo, la in-
fraccion de! pérrafo 4 (54).

A) En cuanto a la eventual violacién del articulo 5(1).

Se trataba de constatar si el estado mental de Luberti exigia su internamiento
en un hospital psiquitrico y si el derecho italiano infringia el Convenio. La Co-
misién habfa estimado que no debia pronunciarse sobre !a compatibilidad en
abstracto de la presuncién legal establecida en el Cédigo penal itallano. En el
presente caso entendi6 que la amplitud y el caricter de la enfermedad mental
de ‘Luberti Justificaban su internamiento. La jurisprudencia del Tribunal europeo
ha establecido que en cada caso han de examinarse si concurren las exigencias
del articulo 5(1), aunque l6gicamente en el presente asunto sélo podria invocarse
el apartado e) del pérrafo 1, puesto que el apartado a) s6lo podria haberse apli-
cado de haber sido Luberti condenado.

Los criterios que se utilizan para determinar si es o no el internamiento con-
forme al pérrafo 1 del articulo 5, se refieren a que éste se efectiie «segin la
ley» que sea «regular»> y que se trate de un «enajenados, el reclamante disentia
en este ultimo aspecto.

Por su parte, el Tribunal se preocupé por reafirmar el «margen de Iindepen-
denclan de los Estados, cuando sus tribunales se pronuncian sobre el interna-
miento de un enajenado, pues son las autoridades nacionales las que deben exa-
minar las pruebas en cada caso y ademés son responsables de la adecuacién
de sus decisiones al Convenio. Este exige unas condiciones «minimas» que
se pruebe debidamente la enajenacién, que ésta revista tal amplitud y carécter
que legitime el internamiento y, por ultimo, que éste no se prolongue cuando
cese la perturbaci6én mental que lo originé.

El Tribunal, a la luz de estos criterios, comparte la visién del Gobierno y de
la Ccmisién; en su opinién el Tribunal de apelacién romano establecié con prue-

(53) Sentencia de 23 de febrero de 1984, pars. 8-17.
(54) Ibidem, pars. 18 y 24.
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- bas suficientes la «condiciéns del enajenado no sélo constatandola respecto del
momento en que perpetré el homicidio, sino respecto del momento en que fue
internado. Esta decision fue sin duda eregulars, ya que en las motivaciones de
la decisién se razonaba ampliamente su necesidad, haciendo remisién continua
a los informes psiquiatricos (S55).

Cuestién distinta era si debié o no cesar el internamiento en el momento en
que desapareci6 la perturbacién mental del reclamante. Se trataba, en este caso,
del autor de un homicidio, hecho que dificultaba la decision de la seccion de vigi-
lancie, puesto que debia mostrarse prudente para apreciar su condicién desde
una perspectiva psiquiatrica. En este sentido, no podia admitirse que en el
examen de -la demanda no se hubiese pronunciado en el tiempo establecido.
Sino todo lo contrario, demostr6 suficientemente el haber actuado con diligencia
razonable. No obstante, el Tribunal no excluy6 la hipétesis de que, de haber
actuado la instancia romana de apelacion con mayor diligencia, el reclamante
hubiera podido ser puesto en libertad en cuanto ces6 la necesidad de la reclu-
sién, aunque entendi6 que esta instancia tuvo que proceder con la debida cir-
cunspeccién dadas las pruebas periciales aportadas por el reclamante, pues éstas
no constituian una base suficiente, ya que se trataba de un informe psicolégico y
no psiquiétrico.

Por todo lo expuesto, el Tribunal justificé la regularidad del procedimiento
-ante las instancias de apelacién y casaciéon debido a la perturbacién mental del
.reclamante (56).

B) En cuanto a la eventual violacién de! articulo 5(4).

El reclamante impugnaba la excesiva duracién del procedimiento celebrado
para poner término a su reclusién. €l gobierno impugnaba el razonamiento ante
la Comision, si bien ante el Tribunal modific6 su actitud, admitiendo que el pro-
cedimiento celebrado ante la instancia de vigilancia, relativa a su incompetencia,
habia excedido el plazo reglamentario (57).

El Tribunal tuvo por tanto que pronunciarse sobre la presunta infraccién del
parrafo 4 del articulo 5, a pesar de haber desestimado la violacién del parrafo 1.
En este aspecto el Tribunal se limité a adoptar una interpretacion ya establecida
aunque aportd, dada la singularidad del caso, las siguientes consideraciones:

1. la decisién de privacién de libertad fue dictada por un 6rgano administra-
tivo, el interesado tiene derecho al control judicial de dicha decisién pero no
exige dicho control, como sucedia en este caso, cuando la decisién es dictada por

{55) Sentencia de 5 de noviembre de 1981, en Publ. Cour Eur. de D. H., Série A, nim. 461,
par. 39. Y sentencla de 24 de Junlo de 1982, Publ. Cour Eur. des D. H., Série A, no 50, par. 35, p. 19.
.Y sentencia de 23 de febrero de 1984 cit., pars. 25-26.

(56) Sentencies de 24 de octubre de 1979 en el asunto «Winterwerp c. Paises Bajoss, en Publ. Cour
Eur. D. H., Série A, no 33, par. 40, p. 18. Y sentencla de 23 de febrero de 1984, pars. 27-28.

(57) Sentencia de 24 de junlo de 1982, asunto <Van Droogenbroecks. en Publ. Cour Eur. D. H..
Série A, n.° 50, par. 47. -, 23, :
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un tribunal a raiz de un procedimiento judicial, en estos supuestos debe enten-
derse que el control de la decisién se halla implicito, constituyendo ambos un
unico acto. .

2. En el supuesto de internamiento de enfermos mentales, el control judicial
debe ser periédico «a intervalos razonabless, para confirmar de este modo 'a
eventual desaparicién de los motivos -que justificaron inicialmente la privaciéon
de llbertad (58).

En este asunto sOlo era necesario analizar si al recurrente se le- permitio
presentar ante un tribunal, en un plazo razonable, el recurso para obtener un
pronunciamiento sobre la legitimidad de su internamiento. Era preciso, habida
cuenta de que el reclamante introdujo tres demandas, analizar los procedimientos
por separado para, posteriormente, poder apreciar su totalidad, en ninglin caso
hubiera podido el Tribunal limitarse a examinar el procedimiento de! que resulté
la decisién. De este modo, si era posible dilucidar si las autoridades italianas
se habian pronunciado en la brevedad de plazo exigida, puesto que a éstas com-
petia el adecuar sus decisiones a las exigencias derivadas del Convenio, o, de
lo contrario, responder ante los 6rganos del Convenio por su actuacién (59).

Del examen de los distintos procedimientos impugnados se observé que el
procedimiento inicial fue, sin duda, excesivamente largo, durd en total dieciocho
meses y diez dias .Concurrian factores que podrian llegar a justificar dicha dilacién,
cabfa destacar la interposicion simultanea por parte del recurrente de -diversos
recursos que, en opinion del Tribunal, justificaban la duracién del- procedimiento
ya que no existia ninguna duda de que la utilizacién simultdnea de dos vias le-
gales diferenciadas para obtener un mismo fin fue causa de una pérdida de tiempo
que no era imputable a las autoridades internas, en el contexto que a éstas
les exige el «plazo razonable» del parrafo 1 del articulo 6. Asi, el Tribunal consi-
der6 evidente que fue el propio reclamante e! causante del retraso suplementa-
rio; no obstante, este tipo de procedimiento requiere una tal urgencia que no
era suficiente esta argumentacién para justificar la duracién indebida del- proce-
dimiento relativo a la declaracién de «incompetencia» del propio tribunal, ya que
este procedimiento se habia prolongado durante mas de afio y medio; por ‘o
expuesto, el Tribunal decidié que los procedimientos de apelacién y de casacién
no habian sido conformes al Convenio.

Por el contrario, el Tribunal admitio que los periodos transcurridos a raiz de
la interposicién de la segunda y tercera demanda de puesta en libertad del re-
currente habian sido prolongados pero se hallaban justificados por dos motivos:
en el primer supuesto debido a la necesidad de realizar un examen psiquiatrico
del recurrente, y en el segundo debido a la propia fuga del enfermo y a la «mul-
tiplicidad» de iniciativas por éste desplegadas (60).

(58) Ibidem, pars. 44-45, p. 23 y sentencia de 23 febrero de 1984, par. 31. Sentencia de 5 de no-
viembre de 1981, «X. c. Reino Unldos, en Publ. Cour. Eur. D. H., Sérle A, no 46, par. 52, pp. 22-23.

{59) Sentencia de 23 de febrero de 1984, pars. 33-37. .

(60) Sentencla de 15 de Jullo de 1982, <Eckles en Publ. Cour Eur. D. H., Série A. no 51,
par. 82, p. 36. Sentencia de 23 de febrero de 1984, pars. 14 y 34
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En consecuencia, 8! Tribunal procedié en este asunto a efectuar una valoracién
aglobal» de los procedimientos para concluir admitiendo la infraccion del pérra-
fo 4 del articulo 5. El Tribunal, al pronunciarse, invocé el propio cambio de actitud
por parte del gobierno en su interpretacion de ia duracién irregular del proce-
dimiento (61).

C) En cuanto a la eventual aplicacién del articulo S0.

Luberti habia reclamado a titulo de reparacién por los dafios material y moral
la suma de 20.000.000 de liras, afadiendo en concepto de costas la reclamacién
de 1.000.000 de liras, a las que habria que aplicar un 18 por 100 de valor anadido.

El Tribunal desestimd la reparacion exigida por la privaciéon de libertad, pues
al declarar su conformidad con el articulo 5(1) no procedia dicha solicitud. pues
consideraba que no se habia producido perjuicio alguno al reclamante y ante la
ausencia del nexo de causalidad rechaz6 las alegaciones relativas al dafio material.

El Tribuna!, sin embargo, admiti6 la existencia de un dafio moral que le fue
causzdo a la victima como consecuencia de la duracién del procedimiento ade-
més de la situacién de alitispendencias, aunque consideré suficiente la esatis-
taccién» sin que fuera preciso proceder a atribuirle una indemnizacién pecuniaria
en virtud de esta alegacién.

En cuanto a los gastos de procedimiento, el Tribunal estimé que concurrian,
en este caso, los requisitos exigidos habitualmente en su jurisprudencia para la
concesiéon de una suma en concepto de costas, asi le concedi6 la cantidad de
1.000.000 de lires por el caracter razonable de la reclamacion de costas, el Tri-
bunal agregd a esta suma la posibilidad de que se incrementara, llegado el caso,
cen ¢l montante de la tasa del valor afadido (62).

{61) Sentencia de 23 de febrero de 1984, par. 29. El Tribunal en el par. 36 de la sentencia se
remite al razonamiento efectuado en el par. 29 de esta sentencia. Invoca la sentencia de 24 de junio
de 1982 cit., par. 43, p. 23 y sentencla de 23 de febrero de 1984, pars. 30-34.

(62) Mutatls mutandis, sentencla de 25 de abril de 1983 cit., pars. 11-12, p. 6. Véase asimismo
sentencla de 13 de julio de 1983, en Publ. Cour Eur. D. H., Série A, no 66, par. 36, p. 14. Y sen-
tencia de 23 de febrero de 1984, pars. 38-42 y punto tercero de! dispositivo de la sentencla.
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