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SUMARIO :

1, Clasificacion profesional.—IX. Retribucidn: g) Plus familiar; by Salarios.
1. Exiincion de la relacidn laboral: Despido.—IV. Reglamentos de
irabajo: Construceidn y Obras Phblicas; Locales de Espectaculos; Bli-
nas de Curbin; R, E. N. ¥, H.; Siderometalargia; Vidrio.- -V, Cues.
tlones de procedimicntfo.- VI, Seguridad social: a} Premios de nupcia-
lidad ; b) Seguro de Vijez ¢ Imvalidez' ¢} Mutualisme laboral.

[. CLASIFICACION PRGKESIONAL

Licompetencia de Jurisdiccidn, Compeiencia, Delegucién Provinciol de
Tyabejo.—En atencién al suplico de la demandz, en 2] que se solicita una
cantidad por la realizacidn de trabajos de superior categerfa, v que en lo
sucesivo se le satisfaga el salaric de Ayudante, es evidente la vigen-
cia del contrato laboral, y por elle, de acuerdo con constante jurispru-
dencia del Tribunal Supremo, seguida por esta Sala (scntencizas de 17 de
noviembre de 1952 y 6 d¢ noviembre de 1956) es procedente la declara-
<ién de Incompetencia de jurisdiccidn, pues lo que se preiende es su clasi-
ficacién profesional que no es de la competencia de la Magistratura del
Trabajo, sino de la Delegacidn Provincial de Trabajo, de acuerdo con el
articulo 1.° de la Orden de 29 de diciembre de 1945, {Sentencia de 14 de
julio de 19%0.)

fl. RETRIBUCION

a) PLUS FAMILIAR

Valor certifcacién. Delegacidn Provincial de Tvabujo.—Tuvo entrada en
ia Magistratura de Trabajo, certificacién de la resolucién dictada por fa
Delegacién Provincial de ‘Trabajo en la que se sefiala un perjuicio eco-
némico sufrido por el trabajader demandante por no habetle sido abonade
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el Plus familiar. Y admitida dicha resolucidn comwo demanda de oficio ¥~
y seguido el juicio por sus trimites, se dicté sentencia en la que desesti-
mando la demanda se absolvid de la misma a! demandado.

Declardndose en la resolucidn origen de estas actuaciones el dereche
del actor al percibo de! Plus familiar en la cuantia que en la misma se
determina, gozando estas resoluciones y las actas que las sirven de fun-
damento de fuerza probatoria mientras no se desvishie por contraria, y ha-
biendo aceptado la entidad demandada dicha resclucidn sin interponer contra
la entidad demandada dicha resolucién sin interponer contra ella los recur-
sos que en via administrativa sabfan y de los que se le advertia en la
propia resolucién, es forzoso concluir reconcciendo el derecho del deman-
dante al percibo del Plus familiar que en la resolucién se le concede, ya
gue no se ha aportado a autos pruebz alguna que desvirtde el contenide:
de dichas actas y resolucidn, por lo que procede estimar el recurso y con-
denar a l2 demandada al pago al actor de la suma de 6.352,41 pesetas.
(Sentencia de 15 de julio de 1560

b) SALARIOS

Absorcidn de mejovas voluntarias. -Como tiene declarado esta Sala en
sentencia de 23 de junio de 1960 en expediente similar al presente, la
Qrden del 26 de octubre de 1956 estableciendo nuevas retribuciones en
la Industriz de Fabricacién de Tejas y Ladrillos, se remite, en cuanto a la
posible absorcidn de las remuneraciones supericres a las minimas hasta
entonces vigentes, a lo prevenido en el Jecreto de la misma fecha, de
cuyo detenido examen se infiere que la tesis mantenida por la parte recu-
rrente es inadmisible no sélo porque el art. 1.% del Decreto de 26 de octubre
de 1956 no hace salvedad alguna respecto de las empresas que debieron
acogerse a las disposiciones de la politica de salarios --derogadas por el
Decreto de 8 de junio de 1956—, sino el propio fundamento en que se
apoya la autorizacién para absorber con el 20 por 1oo del plus especial
que, como expresa el predmbulo, es una Iégica consecuencia de! cambic
que se opera en el régimen de cotizacidn para Seguros Sociales con efectos
de 1.° de noviembre siguiente, al suprimir la desgravacién de las cuotas
de las empresas. Posteriormente la Orden de 4 de diciembre de 1956.
que si bien fué dictada para resolver las cuestiones suscitadas con rela~
cién a las empresas de menos de cincuenta trabajadores fijos que no pu-
dieron acogerse a los Decretos de 16 de enero de 1948 y 23 de octubre
de 1953, viene a reafirmar el criterio expuesto al disponer que lo estable-
cido en el articulo 1.2 del Decreto de 26 de octubre de 1956 «es aplicable
a toda clase de empresas y, por consiguiente, a todas las de menos de
50 trabajadores fifos», extendiendo asi el dmbito de su eficacia a deter-
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minadas cmpresas come conclusidn de un argumento silogistico que parte
de la afirmacién de ser aplicable la forma a toda clase de empresas en lo
que atafic a la coinpensacidn con el plus especial del 20 por 1co, er tanto
que para la posible absorcién de otras remuneraciones superiores z las
minimas legales vigentes en 31 de octubre, discrimina y establece requi-
sitos segn la fecha de concesidn de las mejoras, metivos todos que obli-
gan a la desestimacién del recurso y conflirmacién de la sentencia recu-
rrida. {Sentencia de 14 de julio de 1960.} .

i, EXTINCION DE LA RELACION LLABORAL
DEsripo

Accidente no luboral. Ineptitud.—Si el actor y hoy recurrente sufrié
un accidente de circulacién en ocasidn de ir en una motocicleta ¥ dicho
percance fué totalmente ajeno a su relacién de trabzjo, es evidente que
tal situacién debe ser equiparada a la de enfermedad, la cual no produce
la terminacién del contratc en tanto en cuanio no exceda del plazo que
determinan las leyes o reglamentaciones de trabajo y, en su defecto, el
uso o costumbre, como determina el articulo 7o de la ley de Contrato de
Teabajo, plazc que segiin se afirma en el segundo considerando de la
rezsolucidn impugnada y el recurrente acepta en su escritc, €s por cos-
tumbre de treinta y nueve semanas igual a la duracién de las prestaciones
sanitarias y econbmicas del Seguro Obligatorio de Enfermedad y come el
accidente tuvo lugar en junio de 1959 al producirse el despido en 18 de
marzo dltimo ya habfa transcurrido el referido plazo.

No desvirtia e! criterio mantenido la circunstancia de que en el mes
de septiembre del pasado afio, la empresa, por mera tolerancia y atencidn
al operario, y cuande éste tedavia tenfa colocado el aparato ortopédico,
le reintegrase provisionalmente su puesto de trabajo aunque convencida
de la imposibilidad de que realizase la totalidad de las funciones propias
de su categoria profesional, pero con la creencia de un pronto restableci-
miento, segin el propio actor afirmaba, y como 2 pesar de todo el accio-
nante no séle no ha mejorado de su lesidén, sino que seglin dictamen
médice rendido en el juicio presenta la pérdida funcional absolutz del
brazo izquierdo, es claro que resulta inepto con respecto al trabajo para
que fué contratado, concurriendo en su virtud la causa de despide pre-
vista en ei apartado d} del articulo 77 de la ley de Contrato de Trabajo.
{Sentencia de 12 de julio de 1g6o.)

Deslealtad, inepiitud. Clasificacién profesional, incompetencia.—Los de-
mandantes trabajaban por cuentz y orden de la empresa demandada en
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su industria de corbatas con la categoria de aprendiz maquinista, la pri-
mera, y de aprendiz costurera la segunda. Realizaban su trabajo defi-
cientemente dando origen a divessas reclamaciones de los comerciantes
del articulo wor conieccién defectuosa de las corbatas.

Los quc deinandan ejecutaban, en perjuicio de ln empresa, deficiente-

.

mente el trabajo, y déste lo haclan de mede voluntario, conducta que

1 1
desleal

determina ¢l nacimiento a la vida del dereche de la causa L)
tad- - concretada en el art. 57 de la ley de Contrate de trabajo o, en
otro, case, se manifiesta la ineptitud de las que demandan, cuyo despido
estarfa justificado en estz segundo aspecto, de =zcuerdo con la causa D)
del aludido precepto de la ley fundamental de Trabajo. Por otro lado, las
cuestiones relacionadas con supuestos de clasificacidn  profesional estdn
al margen de la accldn de despido que se ejercita en demanda, supuestos
de derecho o eventuales que tendrdn ajuste si las actoras estiman oportuno
ejercitar acciones por diferencias de salarios a través de las variantes que
entienden pueda apeyar aquéllos. {Sentencia de 4 de julio de xofo.)

Falta de usistencis v desobediencid.— Mantenida {ntegramente la decla-
cacién de hechos de la sentencia que se recurre y, afirméndose en ella que
el actor faltaba al trabajo con frecuencia y sin justificacién y desobedecia
2! encargado tratdndele con desconsideracidn, es visto que en el caso de
autos, y como razond el Magistrade sentenciador, las fzltas cometidas
som muy graves y constituyen motive suficiente para el despido a tenor
de lo que prescribe el articulo 77 de Ia ley de Contrato de trabajo, no
infringido, ccmo supone el recurrente, sinc rectanmente aplicads y tampoco
de modo inexacto por mo citar concretamente los apartados que definen
fas faltas cometidas, como también indica aquél, puesto que el precepto
fegal aludido las comprende. {Sentencia de 18 de junio de 1960.}

Valovacidn de lo falta. Folta de vespeto v consideracidn a los superio-
res.——El actor con motivo de una cantidad que en concepto de prima ha-
bia dejado de percibir, dirigié un escrito al Jurade de la Empresa en el
gue se contenfan algunos conceptos impertinentes e irrespetuosos dirigi-
dos al Sr. Ingeniero Jefe de la Mina. Por este motiva fué despedido de
ia Empresa.

El art. 102 del Decrete de 4 de julis de’ 1958 en cuante faculta al
Magistrado de ‘Trabajo para adecuar la sancién a la naturaleza de la falta
cometida, se refiere dnica y exclusivamente a las sanciones distintas al
despido que se impugnan por faltas graves y muy graves, y ello por las
siguientes consideraciones: a) Porque en su pdrrafo primero establece
que no es necesario requisite [ormal alguno para esa clase de sanciones,
lo que pugna ablertamente con ¢l art. ‘93 que exige ‘clertas formalidades
para “despedir y que el legislador ostima tan ecsenciales gite su inobser.
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vancia determina su nulidad, de cenformidad con el segunde pdrrafe del
articulo ¢8; b), porque el pirrafo primmero de este dltimo precepto dis-
pone que se czlifique el despido de procedente cuando haya sido alegada
y probada alguna de las causas del art. 77 de ia ley de Contrato de trabaj,
y de improcedente en todos los demds casos, en los que evidentcmentz
estd comprendide el supuesto de existencia de una falta que carezca de
entidad suficiente para incluirla en alguna de aquellas causas, y ¢}, porgue
el dltimo pérrafo del expresado art. 102 no concede recursc contra las
sentencias de la Magistratura en los casos por el mismo regulados y en
cambio los titulos I, HI y IV del Libro Tercero de Decreto, a que nos
venimos refiriendo, admiten les recursos de suplicacidn v casacidén contra
las sentencias dictadas en reclamaciones por despido; por consiguiente,

el juzgador de instancia al resolver la demanda por despido origen de

estas actuaciones debid limitarse a examinar si las causas zlegadasz por la
Smpresa, probadas en el juicio, eran o no constitutivas de alguna de las
enumeradas en el art. 77 de la ley de Contrate de trabajo, y como resui-
tade de sus andlisis calificar el despido. Por rtanto, al estimar el acter
incurso en la falta muy grave sefialada en el apartado L) del art. 74 de
la Reglamentacién de Trabajo para la Empresz demmandada, de 23

abril de 1949, que en definitiva es una mera transcripcidn del apariade <
del art. 77 de la ley lahoral citada, era de todo punto obligado decluvar

procedente el despide.

Que a la misma conclusidn se llega examinando el escrito del actor y
que determiné su sancidn yz que en §él, después de mostrarse su firmante
tan celoso de su dignidad laboral y personal no guarda el mismo resgpet
cuando se refiere al Ingeniero-Jefe de la Mina, toda vez que vierte con-
ceptos como los siguientes: «que el glorioso nombre {de la empresa)
no debe servir de envoltorio de suciedadess, y que si el Ingeniero «desea
corresponder a atenciones particulares, por otra parte perfectamente licitag,
debe hacerlo, si el agradecimiento ha de ser en metdlico, de su pecuils
particulary, frases de una dureza y de una falta de respeto al superios,
manifiesto, que aumenta de gravedad al ser hechas con publicidad, pues-
to que el mencicnado escrite fué enviado al Jurado de la Empress, y sin
que se pueda escudar en la falta de cultura, porque quien es capaz de
redactar un escrito como el que nos ocupa, es indudable que pose:
nivel muy superior al medio de nuestra clase trabajadora. Por lo expucs-
to, y al declarar el Magistrado sentenciador improcedente el despido, des-
zués de reconocer la existencia de una falta muy grave que esti considerada
come causa justificativa del mismo, ha vulnerado las disposiciones citadas
dando lugar al recurso, imponiéndose por elio revocar el fallo de instancia
combatide y en su lugar absolver a fa parte demandada de la reciamacién
contra ella deducida en la demanda inicial de estas actuaciones.

Y3
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IV. BEGLAVMIENTOS DE TRA3AJC

CONSTRUCCISN Y OBRAs PUsLICAS

Fijo de obva. Terminacidn de obra. Presusso.—-El recurrente pretende
revisar los hechos probados de la resoiucién de instancia con base en la
prueba testifical y en su propia confesidn, pero como dichas pruebas son
inhdbiles a los fines propuestos que sblo se pueden conseguir de confor-
midad con el nimerc 2.0 del art. 149 de! texto refundido del Procedi-
miente laboral de 4 de julio de 1658, a la vista de los documentos o
pericias obrantes en los autos, es clara la procedencia de desestimar la
revisién interesada; no pudiendo prospetar tampoce el otro motive articu-
lade, puesto que siendo el hoy recurrente fijo de obra y habicndo termt
nado la en que venfa ocupado, su cese preavisado con una semana e
antelacion se halla ajustado a lo dispuesto en los articules 13 y 14 de iz
Reglamentacién Nacional de Trabajo en la Construccidn y Obras Pablicas,
segiin la nueva redaccidn dada por la Orden de 8 d¢ febrere de 1951,
preceptos que ha sido rectamente interpretades por el Magistrade senten-
ciador y como la afirmacidn de que contimfian en la Empresa operarics
de igual categorfa, y mds modernos que el recurrente, no estd corrobo-
rada por les hechos probados, que al no combatirse en forma se huce
precisoc mantener, resultza de todo punto obligada la desestimacidn del re-
cutso. {Sentencia de 12 de julic de 196o.}

LOCALES DE ESPECTACULOS

Despido. Caria de despido. Fecha de la carta, Faltus de asistencia. -5l
acter prestaba sus servicios como correturnes de operador de cabina du-
rante dos dias a la semana en el cine V. desde el afio 1940, vy el dia
26 de marzo, trabajando como Jefe de Cabina, pues sustitufa al Jefe que
disfrutaba permiso, se marchd, como solia hacer con f{recuencia, a lus
once menos cuarto, no terminando su jornada de trabajo hasta las once
y media, dejando en la cabina un ayudante y un aprendiz, per lo que le
fué comunicado por escrito el despido.

Como tiene declarado esta Sala en sentencia de 6 de julio de 1439, la
exigencia del articulo g3 del Decrete de Procedimiento l.aboral de 4 de
julio de 1958, de que en la carta de despido se haga constar la fecha del
mismo, responde a la finalidad de que el trabajador concce exactamente
el dia en que ha de empezar a correr el plazo de caducidad de su posibie
accién, pero, claro es, que si comeo sucede en el cese presente, la carta
de despido que leva fecha de 28 de marzo de 1g6o no contiene la fecha

150



JURISPRUDENCIA

2 partir de la cual tenga efectivadad el despido, ello ne significa la nuli-
dad del misme, pues se computaria el plazo a partir de la entrega de la
caria, y en todo caso no determind perjuicio zlguno para el productor que
zjercitd sn accidén de despido dentro del plazo.

Que si bien la Reglamentacién de Trabaje en lLocales de Especticuios
de 29 de abril de 1950 dispone en el art. 57 que el «ausentarse sin licencia
del centro de trabajo» sdle comstituye jfalia grave, ha de entenderse que
se refiere al supuesto de la singularidad de lz ausencia pero, es indudable
que cuando se trata, segin la declaracién, de hechos probados y declara-
cidn de heche del inico, considerando de la sentencia de instancia de
que el actor repetidamente abandenaba su puesto de trabajo en la cabina
del cine antes de terminar su jornada, se estard en presencia de una falta
gue por su entidad ha de considerarse come constitutiva de faltz muy
grave y que come comprendida en el apartade a} del art. 37 de la ley del
Contrato de trabzjo justifica el despido. (Sentencia de 12 de julio de 1¢fio.}

MINAS DE CARRGN

Despido. Ineptiiud fisica. Pérdida ojo izquierdo en accidente no luboial,
El actor el dia 28 de diciembre de 1959 fué baja en su trabajo con motivo
Jde accidente no lakoral, pasando al Seguro de Enfermedad hasta el ¢ &
febrero del ccrriente afio en que se le did de alta, y sometido a reconoci-
miento médico fud declarade indti! por pérdida del globo ocular izquierdo,
no slendo por clio admitido al trabajo, comunicindoselo por escrito.

El apartado primero del art. 4.¢ de la Orden de 6 de octubre de 1051
probibe que puedan prestar serviclos en trabajo del interior de mina a
a los obreros en los que concurra cualguiera de las lesiones que en este
preepto se concretan, entre las que figuran e] defecto visual igual al cin-
cuenta por ciento, concediéndese la facultad a las empresas mineras de
someter a los productores incorporados a sus plantiilas los reconocimientos
médicos que cstimen oportunos para conocer y comprobar la aptitud fisica
de sus operarios, y come en el casc debatido al ser reconocido el actor
se comprobd que sufrfa pérdida total de vision de su ojo izquierdo por
-enucleacién del mismo en accidente no laboral ni a enfermedad profe-
sional, es visto que el actor se halla- incapacitado para realizar los tra-
‘bajos de picador de primera en el interior de la mina, como rectamente
ha sido entendido por el Jurgador de instancia al hacer aplicacién del alu-
dido precepto que con error se estima infringido en el recurso, lo que,
naturalmente excluye la vulneracidn de las normas contenidas en el inciso
primero del articulo 79 de la ley de Contrato de trabajo y en e! articu-
io 78 de la Reglamentacion de Minas de Carbén que contemplan situa-
.siones de enfermedad no producteras de incapacidad laboral. (Sentencis
ie 15 de junio de 1960.}
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Traslados. Competencia Direccidn Geneval de Ovdenacién del Trabajo.-
El actor desempefia el puesto de factor en la entidad demandada desde
el afic 1041, prestando sus actuales servicios en la Dstacién de M. desde
13 de mayo de 1953. Por solicitud reiterada en 3 de febrero y 3 de marze
de 195y tiene pedida vacante en la Estacién de Granada sin que hasta
la presente se la hayan concedido. En 31 de octubre de 1958 ha side-
destinado comwe factor a Granada otro empleado de sdlo sictz meses de anti-
gliedad en la empresa, la que justifica este hecho en la necesidad de re-
parar un error cometido con el expresado sefior, quien habfa sido desti-
nado 2 otro sitic en el que no existe vacante. Xl demandante ha apurade
la reclamacidén previa ante fa R, . N, V. B,

No puede admitirse la interpretacidn que el Wagistrado de imstancia
da al art, 1.° del Decreto sobre Procedimiento Laboral en relacién con
el art. 123 del propio cuerpo legal y con el art. 19z de la Reglamentacién
de Trabajo en la R, E. N, F. E., para llegar a la disposcidn final segunda
del citado Decreto, porgue scbre no poderse perder de vista que el De-
creto de 4 de jullo de 1958 es un texto refundido, v como tal no puede.
alterar los preceptos que refunden sino fueron modificados en la ley de
Bases de 24 de abril de 1958 que autorizd la refundicidn, los términcs dek
articulo 123 no pueden entenderse como que privan a la Direccién Gene-
ral de Ordenacidén de Trabaje de su competencia en las materias que le
atribuye la Reglamentacidén, va que los términos del mismo son los
mismos que se contenian en el Decreto de 15 de diciembre de 1958, bajo
cuyo imperic no se ha puesto en duda, ni la pone ahera el Wayistrado de
instancia, la competencia del érgano administrativo, por todo lo que pro-
cede estimar el recusso y con revocacidn de la sentencia recurrida de-
clarar la incompetencia de esta jurisdiccién para entender de la recla-
inacién origen de estas actuaciones, reservando al actor su derecho a ejer-
citar las acciones de que se considere asistido ante la Direccidn General.
de Ordcenacidn del Trabajo. (Sentencia de 15 de julic de 1y6o.)

SIDEROMETALURGIA

Despido, Faltas de asistericiu, —-Se alega la infraccién por aplicacion ia-
debida del art. 77, apartado a), de la ley de Contrato de Trabajo, y det
nimero 1.0 del articulo %8 de la Reglamentacién Nacional de Trabaje en
la Industria Siderometaldrgica, asf cemo la vulneracidn por falta de apli-
cacidn del nimero 2.° del expresadec articulo 78 de la Reglamentacién.
por estimar que este tltimo precepto es el que regula y tipifica la falta en
gue incurre el operario que falta injustificadamente al trabajo, y come
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seglin el mismo para yue constituyese faita muy grave es precisc que lag
ausencias sean cinco durante un imes y no se ha legade 2 ese nidmero
en ¢l indicado perfedo de tfempo, no puede ser calificads de falta muy
grave; pero claroc es gue esa interpretacidn rigorista que hace el recu.
rrente no puede prosperar, ya que nos conducirfa al absurdo de que um
trabajador podria dejar de asistir al trabajo cuatro dfas al mes, y en total
cuarenta y ocho dfas al afic sin incidir en {alta muy grave, y zn cambio
tendrfa esta naturaleza la falta de puntualidad cometida veinte veces
durante un afio, puesto que asi lo dispone 2! nimero 1.% del mencionade
artfculo 78; por consiguicnte, st veinte faltas de impuntualidad ai afio
son falia muy grave, forzosaumente habrd que llegar a la misma califica
cién st se trata, como en el presente caso, de igual nimerc de faltzs, ne
de puntualidad, sino de asistencia a la jornada completa o a media josnada,
que indudablemente revisten mds trascendencia que el simple retras
en tomar la ocupacién; en su virtud, al entenderlo asi el Magistrado de
instancia lejos de vulnerar las disposiciones citadas por el recurrente las
interpreté cortectamente. (Sentencia de 15 de junio de 1060.)

VIiDRIO

Premio de antigiiedad, aprendizaje. —La recurrente pretende deducir del
articulo 27 de la Reglamentacién del Vidrio, que establece urn aalacio dife-
rente por cada uno de aprendizaje, que a sstes !,roductores no les corres-
ponde el premio de antigiiedad hasta que no pasan a categoria superior,
sin tener en cuenta e} articulo 28 de la mencionada Reglamentacidn que
establece este premio para todos los obreros fijos. v los aprendices tiemern
esta condicidn pasado el perfodo de prueba, por lo que ha de estiraarse
que el juzgador hace recta aplicacién del art. 28 en la sentencia recurrida,
pues el premio de antigiiedad ha de computarse desde el ingreso en la
empresa ¥ no en la categorfa {Resolucidn de la Direccidn de 1g35g) pues
los salarios es Idgico que sean distintos en atencidn al mayer rendimiento
en el trabajo. {Sentencia de 20 de junio de 1550.)

V. CUESTIONIES DE PROCEDIMIENTC

Acumnlacidn de acciones de despido vy salarios. Nulided.--8n la de-
manda se ejercitan acciones de despide y diferencia de salarios, Io que se
mantiene en recurso interpuests por el actor, posicidn que excluye todz
duda relacionada con ¢l propssite de agqudl de esgrimir ambas acciones.
Con base en la anterior declaracién, y de acuerdo con el pdrrafo 1.9 dei
artfculo 16 del Decreto de 4 de julio de ro58, en funcién con su disposi-
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cibén transitoria Unica, ya uue el procedimiento se inicié el 1g de diciem-
bre de 31959 y por tratarse de materia que afecta al Orden Phblice Proce-
sal, procede declarar que la acumulacidn de las aludidas acciones vulnera
1z ley, debiéndose, en consecuencia, anular las actuaciones, reponiéndolas
al momento de presentacién de la demanda para que por la Magistratura
de instancia se acuerde lo procedente. (Sentencia de 23 de junio de 1560.)

Faita fecha de notificacién de sentencia. Nubidsd. -1a cédula de neti-
ricacién de la sentencia omite el requisito fundamental de la fecha en
que la diligencia tuvo lugar, exigido en el nim. 1 del articulo 28 del
Decreto de 4 de julio de 1958 que asi lo establece, v como tal requisito
es absolutamente indispensable para el cdmputo del plaze dec cinco dias
sefialado en el art. 151 para el anuncio del recurso de suplicacién, precede
que el Tribunal, velande por la pureza del procediiniente, decrete la nuli-
dad de cuantas actuaciones se practicaron a partir de la expresada dili-
gencia con objeto de que por el Magistrade a guo se subsane la falta
mediante notificacién en forma de la sentencia, ya que la minuta del
oficio dirigido al Ayuntamiento a tal fin estd fechada el 1: de maye,
y aunque el escrito en que la hoy recurrente solicita aclaracién exptesa
que la sentencia le fué notificada el 20 del propic mes, no existe eviden-
cia de este extremo ni, por consiguiente, de si el anuncio del recurso tuvo
lugar dentrc del plazo legal. (Sentencia de 15 de julio de 1g%0.

Formalismo. Reuision hechos prcbados, Examen dJdel devecho apiicado.
Bl examen del escrito de recurso pone de manificsto que no retne los
requisitos exigidos por el articulo 151 del Decreto de 4 de

o de 1958,
pueste que no cita la disposicion legal a cuyo ampare se fermula, ni la
revision de los heches se apoya en los medios probatorios autorizados por
el mim. 2 del articulo 149 del relerido Decreto, y come al examinar el
derecho aplicado se limita 2 exponer las causas que motivaron el cambio
de lugar de trabajo, las posibles solucioncs que podfan adoptarse para
resolver el preblema que tal cambio planteaba y las consecuencias que
de cada una de ellas podian derivarse, pero sin citar ningdn precepto que,
partiendo de los supuestos de hecho establecidos por el juzgador de ins-
tancia hubiesen pedido ser infringidos, ya que el iinico articulo que se cita
es el 107 de la Reglamentacién para la industria de produccién, transfor-
macién y distribucién de energia eléctrica, y la improcedencia de aplicar
el smismo, trata de basarse tnicamente en la intencidén de la empresa,
gue evidentemente no puede servir de motivacidn a upa resolucién judi-
cial, es vista la procedencia de desestimar el recurso. (Sentencia de 11 de
julio de 1960.}

Nulidad. Condeng sin ser parte. -Aunque sin reflejarse eu el fallo gue
se limita a absolver a la empresa demandada de la demanda contra ella

bt
At
Ut



JURISPRUDENCIA

formulada por M. en reclamacidn de prestaciones de wviudedad, orfandad
v subsidio de defuncién es lo clerto que el considerande dnico de la rese-
lucién recurrida sienta Iz afirmacidn de «que respzcto a las prestaciones
reclamadas por la actora es respenszble la Mutualidad y no la Empresas
con evidente vulneracién del principic de Dereche de que «nadie puede
ser condenado siu ser ofdo» ya que la expresada Mutuahdad a !z que
se declara responsable, por no haber side demandada, nc pudo ser oida
en el process, por lo que, de conformidad con una teiterada jusispru-
dencia dcl Tribunal Supremo {sentencias de 11 de poviembre de 1955 y
22 de junio de 1956) seguida tambidn por esta Sala (sentencias de 26 de
septieinbre de 1955, y 7 de abril de 1050), al no haberse establecido la
relacién juridicoprocesal entre todas las partes Interesadas en la «litis»
nrocede, velando por la pureza del procedimiento, declarar de oficio la
nulidad de lo actuado, reservande a la actora su derecho a deducir de
nuevo su demanda contra Nutualidad y Empresa, previc el cumplimiento
de los requisitos legales para que en el juicto que se celebre pueda deter-
minarse el alcance de las responsabilidades de las que parezcan como code-
mandadas. (Sentencia de 23 de junio de 1¢60.)

Rewisién hechos piobados.— INi el acta del juicie, ni las declaraciones
srestadas en el mismo, sen meodios idénecs para revisar, segin pretende
el recurrente, los hechos declarades probades en la sentencia recurrida
v como la prueba documental practicada que se cita en comjunto, y que
si podria serle a tenor dec lo dispuesto en el articulo 149 del Decreto de
4 de julio de 1958, lo que evidencia es que el escrito por el que se comu-
nicé el despido reurié los requisitos prevenides en el artdculo ¢3 del
adicado Decreto; que la comunicacién al Jurado de empresa exigida por
2l propio precepto legal, fué hecha oportunamente y que los hechos ocu-
rrieron tal como fueron declarados probados, es visto que su pretendida

revisién debe ser rechazada y dado que el resto del recurso referente a
infraccién de precepto legales, parte del supuestc ineludible de que haya
sido estimada la revisién ha de concluirse que precede igualmente recha-
zarlo, desestimando el recurso y confirmando on todos sus extremos la
sentencia recurrida. {Sentencia de 8 de julio de 1980.)

Revision hechos. provados. Cuesiton nueva.—Lla parte recurrente pre-
tende la revisién de Jos hechos probades, tratando simplemente de negar
eficacia a los recibos impresos de salarios que - -cn ejemplar copia o du-
plicado, y por cierto con el selio de la Empresa — aportd el demandante,
olvidando que tales documentos ni fueron impugnados en el acto del
juicio ni evidencian el error del juzgador de instancia, y como no se cita
otra prueba documental o pericial que abone la tesis revisora (ndm. 2.% del
articulo 14y del Decreto de 4 de julio de 1958} es vista la improcedencia
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itcarse, a ma-

de #4sta y, en su consecuencia, la del recurse. debiendo sig

yor abundamiente, que la postura de la recurrente entrafla una cuesudn
nueva sustrafda a la apreciacién del Magistrado e guo, puesto que ia
razén de oponerse a las pretensiones de! actor no fué la cuanifa e Ias
partidas integrantes del salario computable a efectos de la indemniza-
cién por Incapacidad temporal, sino el considerar que el abono de ésta
cerrespondiz 2 la Caja Nacional. {Sentencia de 1x de junio de 1gGo.}

Vi. SEGUERIDAD SCCIAL

2} PREWNIOS DE NUPCIALIDAD

Agriculivva. Pago de cuotas. Negligencia corresponsat.—El actor esid
asegiirado desde 1.° de enero de 1958 en la Rama agricola, estando incluide
en la relacidn de cotizantes de 1659 y al corriente en el pago de cuotas
hasta 31 de diciembre de 1038. En autcs se acredita el pago de las cucias
del actor desde 1.2 de enero de 1958, a 31 de diclembre del mismo aflo, s
decir, que tiene cotizadas las doce menstualidads, pues aungue material-
mente no hubieran ingresado en ei Instituto Nacional de Previsidon es lo
cierto que las cuctas se encontraban a su disposicién y, por tanto, ¢l actor
cumplié el requisito establecide en el apartadec a} del articuio 3.4 de Iz
Orden de 20 de octubre de 1933, sin que la desidia o normal funcicna-
miento de un intermediario pueda perjudicar al demandante y en su con-
secuencia cumplido este reguisito procede estimar el recurso y condencr
al Institute Nacional al page del subsidic solicitade. {Sentencia de 20 de
junio de 1960.)

b) SEGURO DE VEjHZ E INVALIDEZ

Agriculiura. Asistencia al juicio. Fecha afiliucién censo laboval agiicola,
Valor cevtificado Secretario Junia Seguros Sociales.—Come tiene declarzde
zsta Sala en sentencias de 13 v 14 de junio de 1960, si el recurrente co-
municé expresamente a la Magistratura su imposibilidad de asistir al acte
del juicio, y sin interesar su suspensién, se limita a remitir el expediente
administrativo para su unidn a los autos, con lo que tdcitamente, al menos,
renuncia a formular otras excepciones que las comprendidas en el propie
expediente, es visto que no puede alegar indefensién ni que su falta de
asistencia lo imposibilité de formular Ia obligada protesta del pérrafo 3.0 del
articulo 153 del Decreto de 4 de julio de 1¢58, por la supuesta {alta de
procedimiento, ya que consintié que se celebrara el acte sin su asistencia
ni la de un sustituto.
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LEs inoperante la revisidn de hechos scbre la base de que prevalezca
2l certificado del funcionario de! propic Instituto, que sefiala como fecha
de afiliacién del actor la de entradz de la instzncia en la Delegacién Pro-
vinclal, y no iz ques consta en la Cartilla Profesional vy en la certificacidn
del Sccretario de la Junta de Seguros Sociales, y como reiterada y reciente-
mente ha establecido esta Sala (sentencia de 24 de mayo de 1960} que
estz dltima es la que hay que tomar como dc integracién del trabajador
en el Cense Laboraf Agricola, segin los articulos 4o y 67 del Decretc de
26 de mayo de 1942 vy 11 de la Orden de 3 de febrero de 1049, se estd
en el caso de mantener la resultancia de autos y con ella la recta aplica-
cién del Derecho, y ha de ser descstimado ¢l recurso. (Sentencia de z2 de
junio de 196c.)

Agviculiuia, Cese en el trabajo con antenovidad o formalizar censo
faboral agiicole 1952.—S1 en el expediente administrative consta que la
enfermedad que aqueja a la anclanz recusrente se reirotrze a unos siete
afios anteriores a la cxpedicidn del certificado médice de 30 de agoste de
1957, v la tnica causa de denegacidén del subsidio se funda en no figurar
inscrita al Censo Laboral Agricola que entré en vigor en abril de z032, es
vistc que habiendo cesado la productora en los trabajos agricolas en ¢l
afio 1930, v desde luege con anterioridad a la fecha de entrada en vigor
del régimen normal, hablendo cumplido los sesenta afios antes de dicho
mes y afio 1932 {aunque por error material se diga «con posterioridady)
de conformidad con lo ya establecido por esta Sala en sentencias de o de
actubre de 1959, v 25 <de abril de 1060, sc estd en el caso de revocar la
sentencia de instancia, condenando 2l abono del subsidio a2 partir de
1. de octubre de 1957. {Sentencia de 14 de julic de 1060.}

Preseripeidn, Falta wotificacidn acuerdo denegatorio. No eplicacién silen-
cio administrativo.— Como reiteradamente viene sosteniendo esta Sala para
casos andlogos al no resultar de los autos diligencia alguna acredivativa de
la notificacién del acuerdo inicial denegatorio, mal puede computarse la
prescripcién de tres aflos que el Magistrado ¢ g0 erréneamente aprecia,
toda vez que falta la fecha de arranque para el expresado cdmputo. Y en
cuanto a la via previa aun cuando el recurrente presentara escrite instande
reposicién, la carencia de notificacién del primitivo acuerdo impide la
atilizacidn de dicho recurso de reposicidn puesto que Ja resolucidn objeto
de éste no ha sido notificada al interesado, conforme el art. 28 de la
Orden de 2 de febrero de 1040 v normas de la Direccidén general de 3 de
mayo del mismo aflo, segin las cuales no cabia aplicar el silencio admi-
nistrativo frente a las solicitudes del subsidio, lo que igualmente sucede
desde la vigencia del Decreto de 4 de julio de 1932, conforme se colige
del art. 120 que presupone la notificacién del acuerde tecaide en cuanto
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a la paticidén inicial ya que la reposicién que zutoriza ha de interponerse
dentre de los diez dias sigulentes a la fecha en que el acuerds hubiese
sido nottficado.

Por lo anteriormente expuesto, resulta evidente que la viz previa nc
aparece agotada como preceptda el art. 120 y citado y siguientes del De-
crete de referencia, por lo que atentido el cardcter de orden piiblico de
lzs nozmas de procedimiento, precede dicho pronunciamiento de oficio por
el Tribunal, abstraccidn hecha de!l derecho del recurrente para acudir a
los Srganos administrativos y gubernatives jerirquicamente superiores aj
que emitié, al menos formalmente, la resolucidn de la solicitud con objeto
de que éste sea resuelta y motificada en forma. {Sentencia de 27 de ju-
nio de 1950.)

¢} WNUTUALISMO LABORAL

Viudedad, Vida mmoral. Aun sin desconocer la existencia en autos de
los informes de los gue parece deducirse gue la demandante Ileva una vida
inimoral, no hay que perder de vista tampoce gue dichos documentos no
ofrecen una prueba plena ya que lo que en los mismos se recoge son meras
manifestaciones de terceros sin la garantia del funcienariro que luego los
emite y como, ademds, en antos obra también oficio del Ayuntamiento de
Piidlaga, en el que se hace constar que la interesada es personz de buena
conducta, conducta avalada €sta bien por dos informes del propio expe-
diente y dos sentencias del Tribunal eclesifstico en la primera de las
cuales se declara a la demandante cdnyuge inccente y a su marido culpa-
ble de «sevicias graves fisicas y morales» contra la misma; en la segunda
se declara la inexistencia del adulterio de la esposa y la vida infame e ignce.
miniosa de ésta, es evidente que nada puede afirmarse respecto 2 la vida
y conducta de la actora, anterior a su peticién, por lo que procede estimar
el recurso y condenar a la Mutuaiidad 2l pago de la pension en la cuazntia
y desde la fecha que legalmente corresponde, por no estar la demandante
comprendida en los supuestos del articule 83, b), de! Reglamento Genera!
de la Mutualidad que precisamente por su cardcter prohibitivo y senten-
ciador no puede ser interpretada ampliamente, antes al contrario, exige
una prueba evidente de la concurrencia de los hechos que en el mismo
se sefialan, la que en el caso de autos no existe por cuanto, como henios
indicado, los informes en los que la propia Mutualidad base su dencgacién
estin contradichos por otros expedidos por las propias autoridades que
emiten los primeros. (Sentencia de 14 de julio de 1960.)
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