LAS ELECCIONES SINDICALES
EN LOS ESTADOS UNIDOS
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I. LA SECCION 9, TITULO I, LEY TAFT-HARTLEY

1. En los Estados Unidos el precepto que contiene el derecho comiin
regulador de las elecciones sindicales es la seccién 9, titulo I, ley Taft-
Hartley (1). Se trata desde Iuego de un precepto muy complejo pero obe-
diente, también, a dos ideas sencillas, que alivian la farragosidad de sus
cinco subsecciones o parrafos. La primera se refiere a que los procedimien-
tos electorales, aunque la legislacién de alglin pais europeo indique lo con-
trario, no son procesos contenciosos judiciales, pues no existe ni verdadera
demanda ni verdaderos actores o demandados (2); de ahi que la sec-

(1) Seghin la seccién 2, 2), titulo I, ley Taft-Hartley (0 Labor Management Rela-
tions Act, 1947) dicho titulo, que contiene la ley Wagner (o National Labor Relations
Act, 1935), enmendada, no se aplica a las compafifas de ferrocarriles o de transporte
aéreo (sujetas a la Railway Labor Act de 1926, enmendada), ni tampoco a los gobiernos
federal, estatal, etc., o cualquiera de sus corporaciones o agencias (sujetos a la Execu-
tive Orden 11491 de 1969, enmendada); pero las elecciones sindicales en estos dos
sectores se ajustan, sin diferencias notables, al modelo que ofrece la seccién 9, titulo I,
ley Taft-Hartley. Cfr., respectivamente, GoLDMAN: Labor Law and Industrial Relations
in the United States of America, 1* ed., Kluwer-Deventer-The Netherlands, 1979, pé-
ginas 299 y sigs.; y ROBERTS: Labor-Management Relations in the Public Service, Uni-
versity of Hawaii Press, Honolulu, 1970, pags. 63 y sigs.

(2) Sobre su naturaleza investigatory y no adversary, véase OBERER, HANSLOWE ¥y
ANDERSEN: Cases and Materials on Labor Law. Collective Bargaining in a Free So-
ciety, 2. ed., West Publ. Co., St. Paul-Minn., 1979, pdg. 238.
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cién confie a una agencia administrativa —el National Labor Relations
Board (3)— el control, sin ulterior recurso judicial especifico (4), de las elec-
ciones sindicales. Y la segunda idea, relativa a que la conexién entre estas
elecciones y la negociacién colectiva es intima. Resultaria inconcebible en
los Estados Unidos, por ejemplo, que una empresa, que nunca tendrd su
propio convenio, debiera celebrar esta clase de elecciones, o que una sola
eleccién legitimase ad futurum para negociar y renegociar sucesivos conve-
nios; en fin, que pudiesen convulsionarse todas las empresas del pais orde-
nando, en idéntica fecha, la celebracién de elecciones sindicales. Y resulta-
ria inconcebible porque estas elecciones son alli un procedimiento que
precede al de la negociacién colectiva, con la finalidad de esclarecer quiénes,
del lado de los trabajadores, negociardn un concreto convenio colectivo con
el o los empresarios (5). La prueba méds convincente, como en seguida se
verd, de esta conexién mdxima la suministra el hecho de que los tres con-

(3) En realidad no interviene el Board, sino cualquiera de sus treinta y tres «ofi-
cinas regionales» en las que aquél —segin la seccibén 3, b), titulo I, ley Taft-Hartley—
puede «delegar... sus poderes... para determinar la unidad apropiada a efectos de la
negociacién colectiva... determinar si existe una cuestién de representacién y dirigir
una eleccién o llevar a cabo una votacién secreta de conformidad con lo dispuesto
en... la seccién 9 y certificar los resultados de aquéllas». Las decisiones de estas ofici-
nas, sélo con caricter excepcional, pueden ser revisadas por el Board (cfr. OBERER,
HANSLOWE y ANDERSEN: Op. cit., pig. 239).

(4) Esto es lo que quiere indicar la prolija seccién 9, d), titulo I, ley Taft-Hartley:
«Siempre que una orden del Board hecha de conformidad con lo dispuesto en la sec-
cién 10, c), se base en todo o en parte en hechos certificados por una investigacién
hecha de conformidad con lo dispuesto en la subseccién c) de esta seccién [9] y se
pida ejecutar o revisar esa orden, dicha certificacién y el acta de dicha investigacion
se incluirdn en la transcripcién del acta que las secciones 10, c¢), 6 10, f), exigen pre-
sentar, y por consiguiente la resolucién judicial ejecutando, modificando o anulando en
todo o en parte la orden del Board se hard y basar4 en las alegaciones, testimonio y
procedimientos sefialados en dicha transcripcién.» Sobre la posibilidad de que en pro-
cesos relativos a «précticas desleales» puedan revisarse, con caricter excepcionalisimo,
decisiones del Board en materia de elecciones sindicales, cfr. GoLpman: Op. cit., pé-
ginas 279-280.

(5) Segin el fundamental caso NLRB v. Gissel Packing Co., fallado por el Tri-
bunal Supremo norteamericano en 1969 (cfr. Cox, Bok y GorRMAN: Cases and Mate-
rials on Labor Law, 8. ed., The Foundation Press, Inc. Mineola-Nueva York, 1977,
pags. 354-368), aunque —declar el juez Warren— «el camino més frecuentemente
utilizado por un sindicato para obtener su reconocimiento como representante exclu-
sivo de los trabajadores en la negociacién colectiva... es a través de los procedimien-
tos electorales... a que se refiere la seccién 9, c), de la Ley» (ibid., pigs. 359-360), exis-
ten también «rutas alternativas» a idénticos efectos: 1) el «reconocimiento voluntario»
del sindicato por el empresario (ibid., pig. 361), y 2) una «orden de negociar» emanada
por el Board cuando el empresario «comete practicas desleales... tendentes a hacer
imposible una eleccién» (ibfd., pag. 354). ‘
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ceptos clave en cualesquiera elecciones (electores, elegibles, elegidos) y, por
tanto, también en las sindicales, se corresponden perfectamente en los Esta-
dos Unidos con otros tres conceptos, también fundamentales, del que en
Europa se llama Derecho Colectivo del Trabajo.

II. ELECTORES (XAPPROPIATE BARGAINING UNITS»)

2. Con la expresién «unidad de negociacién» (bargaining unit, en la
terminologia de la ley Taft-Hartley) (6), que fue una importantisima nove-
dad de la ley Wagner (7), se alude en la legislacién norteamericana a cual-
quier pluralidad de trabajadores que pretenda elegir representantes a efectos
de la negociacién colectiva (8). Se trata desde luego de una «pluralidad»
—dos 0 més (9)—, pues reiteradas decisiones del Board posteriores a 1968
han declarado que un solo trabajador no constituye unidad de negociacién
de ningdn tipo (10). Pero se trata, ademads, de una pluralidad de «trabajado-
res» —las voces employee o employees se repiten hasta veintiuna veces en
la citada seccién 9, titulo I—, razén por la cual los trabajadores agrico-
las (11), el servicio doméstico, los trabajadores auténomos (12), los familia-

(6) Secciones 9, b), 3); 9, ¢), 3), ¥y 9, e), todas del titulo I.

(7) Leyes anteriores a esta tltima, como la ya citada Railway Labor Act de 1926,
hablaban, por ejemplo, de que «the majority of any craft or class of employees shall
have the right to determine who shall be the representative of the craft or class for
the purposes of this Act» (secciones 2.1 y 2.9).

(8) De ahi que se afirme que la unidad de negociacién es, por encima de todo,
una «election unit» (cfr. Cox, Box y GorMaN: Op. cit., pag. 295).

(9) Véase FEERICK, BAER Yy ARFA: NLRB Representation Elections. Law, Practice
and procedure, Law & Business, Inc./Harcourt Brace Jovanovitch, Publ., Nueva York,
1979/1980, pég. 268.

(10) Casos Sonoma-Marin Publishing Co., 172 NLRB 625 (1968) y Mount St. jo-
seph’s Home for Girls, 229 NLRB 251 (1977).

(11) Para precisar quién es un agricultural laborer el Board, desde el caso Di
Giorgio Fruit Corp., 80 NLRB 853 (1948), aplica la definicién contenida en la sec-
cién 3, f), de la Fair Labor Standards Act de 1938: «‘agricultura’ incluye la granje-
ria en cualquiera de sus ramas y entre otras cosas el cultivo y labranza de la tierra,
la produccién de leche, la produccién, cultivo, crecimiento y recoleccién de cualquier
producto agricola u horticola... la cria de ganado, abejas, animales de pelo valioso o
volateria, y cualesquiera actividades (con inclusién de la tala de drboles y la silvicul-
tura) ejecutadas por un granjero o en una granja con ocasién o por consecuencia de
actividades de granjeria, y con inclusién de la preparacién [de los productos] para el
mercado, entrega a un almacén o al mercado o a quienes lo transportarin a este
ultimo».

(12) Sobre esta excepcién el Board declaré en el caso Gold Medal Baking Co.,
199 NLRB 895 (1972) lo siguiente: «FEl criterio apropiado aplicable para determinar si
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res del empresario (13) o su personal de confianza (14) tampoco pueden cons-
tituir unidad de negociacién de ningiin tipo, pues se trata de categorias
de personas expresamente excluidas en la definicién que de employee ofrece
la seccién 2, 3), titulo I, ley Taft-Hartley (15). Si forman parte, en cambio,
de la unidad de negociacién los trabajadores huelguistas que resultaron des-
pedidos por haber actuado el empresario, durante una huelga de reglamenta-
cién (16), su derecho a reemplazatlos (17), pues la seccidén 9, ¢), 3), titulo 1,

ciertas personas son independent contractors o trabajadores es el right-to-control test
caracteristico del contrato de mandato regulado por el derecho comdn. De acuerdo
con este criterio, existe contrato de trabajo cuando el empresario se reserva el derecho
de controlar no sélo los fines, sino también los medios que deben usarse para alcanzar
dichos fines. Diversamente, si el control se refiere sélo al resultado pretendido, existe
un contrato de ejecucién de obrax»

(13) Aunque la seccién 2, 3), titulo I, ley Taft-Hartley habla, para referirse a ellos,
de «cualquier persona empleada por su padre o por su cényuge» (cfr. infra, nota 15),
la excepcidén se extiende también, por ejemplo, a los hermanos del empresario (cfr.
Kaminsky: «Overview of the Law, and the Basic Manufacturing», en el vol. Appropiate
Units for Collective Bargaining, Practising Law, Nueva York, 1979, pdgs. 9-11); y sélo
es operativa cuando el familiar disfruta de un «status especial», diverso del de sus
compafieros de trabajo (caso Pargas of Crescent City, Inc., 194 NLRB 616 [1971]),
que existe, por ejemplo, cuando el familiar a diferencia de los demads trabajadores no
fichaba y era retribuido sin que se le descontasen impuestos y cotizaciones de seguri-
dad social (caso Novi American Inc.-Atlanta, 234 NDRB 52 [1978]).

(14) En ese personal estdn fundamentalmente incluidos: 1) los supervisors, defi-
nidos por la seccién 2, 11), titulo I, ley Taft-Hartley como «cualquier persona que
tenga poder, en interés del empresario, para contratar, trasladar, suspender, incluso
por causa de crisis, volver a emplear, ascender, despedir, asignar trabajo, premiar o
sancionar a otros trabajadores, o responsabilidad para dirigirlos o para resolver sus
reclamaciones relativas al convenio, o para recomendar efectivamente tales acciones»;
y 2) los confidential employees, o trabajadores que tienen acceso a los secretos del
empresario en materia de relaciones laborales (caso B. F. Goodrich Co., 115 NLRB 722
[1956]), como, por ejemplo, el secretario del ingeniero jefe encargado de escribir a
méquina notas que contenfan la estrategia empresarial a seguir en las negociaciones
con el sindicato (caso Taft Broadcasting Co., 226 NLRB 722 [1976]).

(15) Textualmente: «The term ‘employee’... shall not include any individual em-
ployed as an agricultural laborer, or in the domestic service of any family or person
at his home, or any individual employed by his parent or spouse, or any individual
having the status of an independent contractor, or any individual employed as a su-
pervisor...»

(16) Estas economic strikes presuponen la ausencia de convenio colectivo y, por
tanto, la inexistencia de cldusula convencional limitando, al exigir justa causa de des-
pido, el omnimodo derecho a despedir del empresario norteamericano. Cfr., sobre esto
tltimo, MARTINEZ GIRON: «El incumplimiento del convenio colectivo en la jurispru-
dencia federal norteamericana», en REDT, nim. 16, octubre-diciembre 1983, pédg. 597
y nota 137.

(17) Como es sabido, el empresario norteamericano puede durante una huelga de
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ley Taft-Hartley declara que «los trabajadores participantes en una huelga de
reglamentacién que no tengan derecho a ser readmitidos podrin votar... en
cualquier eleccién celebrada dentro de los doce meses siguientes al comienzo
de la huelga» (18).

3. Ahora bien, aunque cualquier pluralidad de trabajadores puede
pretender elegir representantes a efectos de la negociacién colectiva, dicha
pretensién sélo resulta viable cuando el grupo constituye una unidad «apro-
piada» a tales efectos (0 appropiate collective bargaining unit, de nuevo en
la terminologia de la ley Taft-Hartley) (19). Como es sabido, esta tltima
ley silencia qué deba entenderse en abstracto por unidades de semejante ca-
ricter, pues su seccién 9, b), titulo I se limita a afirmar que «el Board de-
cidird en cada caso... la unidad apropiada»; pero ofrece, en cambio, una
serie de criterios que si permiten deducir cudndo una concreta unidad de
negociacién debe o no reputarse tal.

El primero de dichos criterios, parcialmente aludido en la seccién 9, b),
2), titulo I cuando habla de «unidad... establecida por una previa decisién
del Board», es el criterio del precedente; y, de acuerdo con el mismo, resultan
apropiadas aquellas unidades en que, a través de representante, han venido
negocidndose con éxito convenios colectivos en el pasado (20). No es preci-

reglamentacién, aun licita, sustituir a los huelguistas por otros trabajadores (replace-
ments), y asi lo reconocié expresamente el Tribunal Supremo norteamericano en el
caso NLRB v. Mackay Radio and Telegraph Co. (1938), donde el juez Roberts (cfr.
Cox, Box y GorpmaN: Cases..., cit., pag. 947) declaré lo siguiente: 1) «Aunque la
seccién 13 de la ley [Wagner] afirma que “nada contenido en esta Ley se interpretara
para interferir, impedir o disminuir en cualquier modo el derecho de huelga’, de ello
no se sigue que el empresario... haya perdido el derecho de proteger y continuar sus
negocios ocupando los puestos que los huelguistas dejaron vacantes»; 2) el empresario
«no estd obligado a despedir a quienes contraté para ocupar los puestos de los
huelguistas, tras la decisién de estos dltimos de volver a su trabajo», y 3) «pero la dis-
criminacion en la readmisién de los huelguistas dejando fuera a... [los] que habian
sido activos... estd... prohibida por la seccién 8». Este derecho del empresario se co-
rresponde, en parte, con el de los huelguistas a emplearse en otra empresa durante la
huelga (cfr. infra, nota 18).

(18) Pierden, sin embargo, ese derecho los huelguistas que se hubiesen colocado
con cardcter definitivo en otra empresa, pues, segin la seccién 2, 3), titulo I, ley Taft-
Hartley «el término “trabajador’... incluird cualquier persona que haya cesado en su
trabajo en conexién con, o como consecuencia de, un conflicto laboral... y que no
haya obtenido ningiin otro empleo fijo y sustancialmente equivalente...».

(19) Cfr. su seccién 8, a), 3), titulo 1. La seccién 9, titulo I, habla de «unit appro-
piate for the purpose of collective bargaining» o simplemente de «unuit appropiate for
such purposes».

(20) La ratio de este criterio es, segin la doctrina, «el objetivo de promover re-
laciones laborales estables» (cfr. FEERICK, BAER y ARFA: Op. cit., pag. 277).
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so, sin embargo, que estas negociaciones traigan causa, como parece querer
la ley Taft-Hartley, de una previa decisién del Board, ya que la simple préc-
tica anterior o history of bargaining, ain no sancionada por éste, tiene idén-
tica eficacia que una previa decisién del mismo, siempre y cuando se trate
de una préctica: 1) sustancial, es decir, que haya durado ininterrumpida-
mente al menos dos afios (21); 2) formal, por haber dado lugar a la estipu-
lacién de convenios colectivos escritos (22), y 3) conforme al orden pi-
blico (23).

En ausencia de precedente, el criterio utilizable para determinar ex novo
el caracter apropiado o no de una unidad concreta es, segiin reiteradas deci-
siones del Board, el de la «comunidad de intereses» de los trabajadores im-
plicados (24), Gnico que permite explicar dos importantisimas prohibiciones
contenidas en la seccién 9, titulo I, ley Taft-Hartley: 1) la de su subsec-
cién b), 1), segin la cual, y sin duda por la inexistencia de comunidad de
intereses entre trabajadores profesionales —en general titulados superio-
res (25)— y los demés trabajadores de la empresa, «el Board no decidird
que una unidad es apropiada... si dicha unidad incluye a la vez trabajado-

(21) El limite no es rigido, pues, por ejemplo, el caso Buckeye Village Marketing,
Inc., 157 NLRB 271 (1969) consideré que una practica de veintidés meses era sus-
tancial. La de sélo catorce meses debe reputarse, en cambio, no-sustancial (caso Phelps
Dodge Corp., 98 NLRB 726 [1952]).

(22) Razén por la cual el caso T. C. Wheaton Co., 56 NLRB 451 (1944), repudié
una préictica negociadora que durante dieciocho afios habia concluido en meros con-
venios verbales.

(23) No lo es la prictica discriminatoria que da lugar a unidades distintas para
blancos y negros (caso Safety Cabs, Inc., 173 NLRB 17 [1968]) o para hombres y mu-
jeres (caso Land Little Guarantee & Trust Co., 194 NLRB 148 [1971]).

(24) Véase, por ejemplo, caso Metropolitan Life Insurance Co., 156 NLRB 1406
(1966).

(25) Segdn la seccién 2, 12), titulo I, ley Taft-Hartley «el término ‘professional
employee’ significa: a) cualquier trabajador que ejecute un trabajo: 1) predominante-
mente intelectual y de cardcter variado en cuanto que opuesto al trabajo fisico, me-
cénico, manual o mentalmente rutinario; 2) que requiera en su ejeclucién discrecién y
capacidad de juicio consistentes; 3) de tal cardcter que el bien producido o el resul-
tado obtenido no puedan medirse con relacidén a un periodo de tiempo dado; 4) que
exija conocimientos avanzados en un campo de la ciencia o aprendizaje normalmente
adquirido mediante un curso prolongado de instruccién intelectual especializada y el
estudio en una institucién superior u hospital, en cuanto que distintos de una forma-
cién general, aprendizaje o entrenamiento para la ejecucién de actividades fisicas,
manuales o intelectualmente rutinarias; o b) cualquier trabajador, que 1) haya comple-
tado los cursos de instruccidén intelectual especializada y estudio descritos en la cldu-
sula 4) del pardgrafo a), y 2) esté ejecutando un trabajo conexo bajo la supervisién de
un profesional en orden a cualificarse para llegar a ser un trabajador profesional tal
y como lo define el pardgrafo a)».
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res profesionales y trabajadores que no son profesionales» (26), y 2) la de
su subseccién b), 3) relativa, ahora por la inexistencia de comunidad de in-
tereses entre los trabajadores contratados como guardas y los demds traba-
jadores (27), a que el Board tampoco puede decidir «que una unidad es apro-
piada si incluye, junto a otros trabajadores, a cualquier individuo empleado
como guarda para exigir el cumplimiento frente a los trabajadores u otras
personas de las normas para proteger el patrimonio del empresario o para
proteger la seguridad de las personas en las instalaciones del empresario».
A salvo estas dos limitaciones, la existencia de comunidad de intereses entre
trabajadores distintos de los profesionales o guardas, los cuales, siendo més
de uno, si constituyen en principio unidades apropiadas, es algo que por
supuesto debe probarse; y, para facilitar dicha prueba, reiteradas decisiones
del Board han ido identificando diversos factores indiciarios de la misma,
de los cuales solamente uno aparece expresamente mencionado en la ley
Taft-Hartley.

«Para determinar si una unidad es apropiada -—ordena su seccién 9, c),
5), titulo I— el porcentaje de trabajadores afiliados a un sindicato no serd
decisivo.» Y lo ordena para enervar la doctrina de ciertas decisiones del
Board anteriores a su promulgacién, que toleraron la existencia de conve-
nios colectivos aqui llamados de eficacia «limitada» declarando que los afi-
liados a un mismo sindicato constitufan suficiente comunidad de intereses y,
por tanto, unidad apropiada (28). Tras la promulgacién de la ley Taft-
Hartley no debe entenderse, sin embargo, que la implantacién del sindicato,
a efectos de determinar la existencia de esa comunidad de intereses, haya
perdido todo su valor indiciario; con palabras del juez Goldberg: «Tanto la
letra como las discusiones parlamentarias de la seccién 9, ¢), 5) prueban que
el precepto no fue emanado para prohibir al Board considerar el porcentaje
de sindicados como un factor mds, aunque no el decisivo, en su determina-
cién de la unidad» (29). De ahi que dicho porcentaje deba jugar combinado
con otros indicios, un elenco de los cuales aparece resumido en el caso
Metropolitan Life Insurance Co. (1966) (30), donde el Board declaré que el

(26) Pero véase infra, ntim. 4.

(27) La ratio de esta prohibicién fue «asegurar que un empresario pudiese espe-
rar el cumplimiento de las normas protectoras de la propiedad y las personas en sus
instalaciones en perfodos de desorden industrial o de huelgas» (cfr. KamMiNsky: Op. cit.,
pags. 25-26).

(28) El leading case sobre ¢l tema fue el caso May Department Stores, 50 NLRB
669 (1943). . ’

(29) Caso NLRB v. Metropolitan Life Insurance Co., fallado en 1965 por el Tribu-
nal Supremo norteamericano (cfr. Cox, Box y GorMAN: Cases..., cit., pdgs. 309-310).

(30) . 156 NLRB 1408 (en Cox, Box y GORMAN: Cases..., cit., pags. 310-313)."
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«test anual para medir la comunidad de intereses de los trabajadores afec-
tados» exigia considerar -—aparte indicios como, por ejemplo, la integracién
funcional de los trabajadores (31) o la estructura de los negocios del empre-
sario (32)— la existencia o no de «comunes condiciones de trabajo, un
drea geogrifica claramente definida y suficientemente comprensiva y com-
pacta como para hacer factible la negociacién colectiva... y la ausencia de
cualquier intercambio sustancial con trabajadores o centros de trabajo ex-
ternos a las 4reas sefialadas» (33).

4. La aplicacién de los criterios a que acaba de aludirse —comunidad
de intereses y precedente— no resuelve, sin embargo, toda la problemética
a que puede dar Jugar la determinacién de unidades apropiadas. En efecto,
es perfectamente concebible que aplicdndolos llegue a concluirse la existen-
cia de dos o m4s unidades de negociacién, todas ellas apropiadas, que se
superpongan o coincidan en parte; y asi lo reconocié tempranamente la sec-
cién 9, b), ley Wagner —en este punto intocada por la seccién 9, b), titulo I,
ley Taft-Hartley— cuando, al mencionar las unidades de negociacién presun-
tivamente apropiadas, indicé que podian serlo «la unidad empresario, la
unidad oficio, la unidad centro de trabajo o subdivisiones de aquéllas».
El problema parecia que obligaba a concretar cudl, entre todas las unidades
de negociacién parcialmente coincidentes, era la objetivamente «més» apro-
piada; pero, como puso de relieve el Board, un planteamiento de este tipo
resultaba inviable, pues «no hay nada en la ley que exija que la unidad de
negociacién sea la dnica apropiada, o la esencial, o la unidad mds apropiada;
la Ley lo tnico que exige es que la unidad sea ‘apropiada’» (34). Por eso,
dicha agencia siguié para resolverlo otro completamente distinto, que cul-
mind en la decisién del caso Globe Machine and Stamping Co. (35), fallado
(en 1937) durante la vigencia de la ley Wagner.

En este caso, y ante la superposicién de cuatro unidades de negociacién
(una la empresa y tres infraempresariales) todas ellas apropiadas, el Board

(31) Este indicio permite considerar en qué medida las funciones asignadas a una
pluralidad de trabajadores son o no auténomas, desde un punto de vista cualitativo y
cuantitativo, en el marco de un proceso productivo mas amplio (cfr. caso Conneticut
Light & Power Co., 222 NLRB 1243 [1976]).

(32) El Board examina si es descentralizada o no en aspectos tales como la con-
tratacién o direccién de los trabajadores, a efectos de determinar la existencia de uni-
dades apropiadas infraempresariales (cfr. caso U-Tote-Em Grocery Co., 185 NLRB 52
[1970]).

(33) Cfr. Cox, Box y GorMaN: Cases..., cit., pags. 312-313.

(34) Caso Morand Brothers Beverage Co., 91 NLRB 409 (1950).

(35) 3 NLRB 294 (cfr. Cox, Bok y GorMaN: Cases..., cit., pags. 316-317).
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decidié pulsar los «deseos de los trabajadores» implicados en las unidades
més pequefias, que deberian decidir, votando, sobre su eventual inclusién o
no en las unidades de negociacién mds grandes (36). Cuél haya sido la vir-
tualidad posterior de esta doctrina, es algo que acredita —aparte numerosas.
decisiones del Board reiterandola (37)— la propia seccién 9, titulo I, ley
Taft-Hartley, al erigir esos desires of employees como un criterio eventual-
mente utilizable para determinar la unidad de negociacién apropiada y que,
incluso, puede hacer decaer los de la comunidad de intereses y del preceden-
te, ya estudiados. Pero esta dltima resulta sélo se produce, segin la ley Taft--
Hartley, en las dos hipétesis que a continuacién se detallan: 1) cuando pre--
tenda constituirse una unidad que englobe trabajadores profesionales y no-
profesionales, pues —seccién 9, b), 1), titulo I— «el Board no decidira que:
una unidad es apropiada... si tal unidad incluye a la vez trabajadores profe-
sionales y trabajadores que no son profesionales salvo que una mayoria de:
dichos trabajadores profesionales vote por su inclusién en tal unidad», y
2) cuando un oficio pretenda constituirse como unidad, segregdndose de:
otra anteriormente acreditada, pues —seccién 9, b), 2), titulo I— el Board
tampoco puede decidir «que una unidad oficio es inapropiada... con funda--
mento en que una unidad diferente haya sido establecida por anterior deci-
sién del Board, salvo que una mayoria de trabajadores de la propuesta uni-
dad oficio voten contra la representacién separada» (38).

5. Ademds del problema de la eventual superposicién de dos o més
unidades apropiadas, la ya citada seccién 9, b), ley Wagner, al aludir a «la.
unidad empresario, la unidad oficio, la unidad ceniro de trabajo o subdivi-
siones de aquéllas» como tinicas unidades presuntivamente apropiadas, plan-
teaba también otro problema distinto: el de la viabilidad juridica o no de:
unidades de negociacién mas grandes. Estas tltimas (o multiemployer bar-
gaining units) existian por supuesto en los Estados Unidos mucho antes de.
promulgada la ley Wagner (39); y, por eso, una temprana decisién del
Board —Shipowners Associations of Pacific Coast (1937) (40)— se vi6 obli~

(36) Ibid., pag. 316.

(37) Casos Underwood Machinery Co., 74 NLRB 641 (1974);Bonwit Teller, Inc.,.
159 NLRB 759 (1966), y California Institute of Technology, 192 NLRB (1971).

(38) Sobre constitucién de unidades apropiadas de oficios, en aplicacién de esta.
seccién, el caso fundamental es hoy Mallinckrodt Chemical Works, 162 NLRB 387
(1966), que puso fin a una reiterada actitud del Board primando la constitucién de:
unidades «industriales» (cfr. MILLER y ROBINS: «Accretions and Craft Severance», en
el volumen Appropiate Units for Collective Bargaining, cit., pigs. 97 y sigs.).

(39) Véase FEErICK, BAER y ARFA: Op. cit., pag. 296.

(40) 7 NLRB 1002 (cit. por CoLLINS y FREEMAN: «Multi-employer Bargaining
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gada a declarar, combinando las definiciones de «empresario» y «persona»
contenidas en la ley Wagner, que «la Ley incluye dentro del término empre-
sario a “cualquier persona que actiie en interés de un empresario, directa o
indirectamente’, y el término persona ‘incluye una o mdés... asociaciones’»;
razén por la cual las unidades multiempresariales de negociacién, aparente-
mente preteridas, quedaban comprendidas en la expresién legal «unidad
empresario» (41). La doctrina de este caso, limitada a constatar que la exis-
tencia de semejantes unidades era juridicamente posible, fue por supuesto
-confirmada por otras muchas decisiones del Board (42) y aprobada, incluso,
por el propio Tribunal Supremo norteamericano -—caso Buffalo Linen
(1957) (43)— tras la promulgacién de la ley Taft-Hartley (44). Pero la
construccién resultaba forzada, y asi lo acreditd el caso Evening News Asso-
ciation (1965) (45) al precisar en qué condiciones dichas unidades multi-
-empresariales habrian de merecer la calificacién de unidades de negociacién
apropiadas.

Sistematizando abundantes y dispersas decisiones anteriores, dicho caso
declaré que, por no ser en principio presuntivamente apropiada, «el Board
no puede considerar apropiada una unidad multiempresarial excepto cuando
todas las partes estén claramente de acuerdo en la existencia de tal uni-
-dad» (46); razén por la cual debia acreditarse el consentimiento expreso:
1) de la mayoria de los trabajadores de cada empresa (47), de todos y cada
uno de los empresarios implicados (48) y por supuesto del sindicato, si pre-
tendiera constituirse ex novo una unidad de negociacién de dicho ambi-
to (49), y 2) de todos los empresarios y el sindicato, pero no los trabajado-

Units», y por ApruzZESE: «The Construction Industry», ambas en el volumen Appro-
piate Units for Collective Bargaining, cit., pags. 40 y 115, respectivamente).

(41) Ibidem,.

(42) Sobre todo por el caso Associated Shoe Inds., Inc., 81 NLRB 224 (1949).

(43) O caso NLRB v. Truck Drivers Local 449 (en OBERER, HANSLOWE y ANDER-
:SEN: Cases..., cit., pags. 224-227).

(44) En este tltimo caso el juez Brennan declar$ lo siguiente: «La conclusién de-
cisiva es... “que el Board... continde su consolidada practica... de certificar unidades
multiempresariales... remit[iendo] a su especializada competencia las inevitables cues-
tiones relativas a la megociacién multiempresarial... que puedan surgir en el futuro’»
{ibid., pag. 226).

(45) 154 NLRB 1494 (en OBERER, HANSLOWE y ANDERSEN: Cases..., cit., pégi-
nas 227-230).

(46) Ibid., pag. 228.

(47) Caso Sheridan Creations, Inc., 148 NLRB 1503 (1964).

(48) Caso Raymond O. Lewis et alt., 148 NLRB 1503 (1963).

(49) Cfr. OBERER, HANSLOWE y ANDERSEN: Cases..., cit., pag. 228.
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res de cada empresa (50), en la hipdtesis de renmegociacién de anteriores:
convenios multiempresariales (51). Estando, por tanto, «enraizada en el
consentimiento... originario y permanente de... [las] partes» (52), se com-
prende perfectamente que en los Estados Unidos la unidad multiempresarial
de negociacion sélo resulte viable en sectores tradicionalmente cubiertos por
convenios de ese mismo ambito y en los que la prestacién de dicho consen-
timiento, que siempre puede negarse (53), es algo acostumbrado, como
ocurre, por ejemplo —declaré el juez Brennan—, «en el sector de la con-
feccion, caracterizado por numerosos empresarios con plantillas reduci-
das... [0] en los de estiba y desestiba de mercancias y construccién de edi-
ficios, en los que los trabajadores cambian diaria o semanalmente de em-
presario» (54).

III. ELEGIBLES («LABOR ORGANIZATIONS»)

6. A pesar de que la seccién 9, c), 1), A), titulo I, ley Taft-Hartley
menciona como eventuales candidatos a «cualquier persona fisica o sindi-
cato», las elecciones de que venimos tratando merecen con toda propiedad
el calificativo de elecciones «sindicales», pues los verdaderos titulares del
derecho abstracto a presentarse en ellas como elegibles son precisamente
los sindicatos. En primer lugar, porque esa hipétesis del individuo-candidato
no pasa de ser una mera posibilidad teérica carente de reflejo en las deci-

(50) Caso Sheridan Creations, Inc., cit., supra, nota 47.

(51) La posibilidad de que alguno de los empresarios, o el sindicato, no prestenr
dicho consentimiento se conoce técnicamente con €l nombre de «withdrawal», respecto
de la cual el cit. caso Evening News Ass’n declar6 que podia producirse «por cual-
quier motivo en momento adecuado y por medio de aviso adecuado» (cfr. OBERER,
HANSLOWE y ANDERSEN: Cases..., cit., pag. 228); es decir, «tras adecuada notificacién
escrita dada antes de la fecha establecida en el convenio para su modificacién o de la
acordada para comenzar las negociaciones multiempresariales», pues «alli donde han
comenzado negociaciones actuales basadas en la existencia de una unidad multiempre-
sarial, no debe permitirse, salvo en caso de mutuo acuerdo, el abandono de la unidad»
(caso Retail Ass’n, Inc., 120 NLRB 388 [1958]).

(52) Caso Evening News Ass’n, cit. (cfr. OBERER, HANSLOWE y ANDERSEN: Ca-
ses..., cit., pag. 228).

(53) Véase supra, nota 51.

(54) Caso Buffalo Linen, cit., supra, nota 43 (cfr. OBERER, HANSLOWE y ANDER-
sEN: Cases..., cit., pdg. 226). Esta realidad socioldgica, en la hipétesis del sector de
la construccién, aparece hoy expresamente recogida en la seccién 8, f), titulo I, ley
Taft-Hartley (introducida en esta dltima ley por una enmienda de 1959).
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siones del Board o los tribunales (55). Pero ademds, y sobre todo, porque
€l concepto de «sindicato» (labor organization) ofrecido por la seccién
2, 5), titulo I, ley Taft-Hartley es tan extraordinariamente amplio (56), que
‘permite cobijar con cierta holgura la anémala hipétesis del individuo elegi-
ble que se viene comentando. En efecto, segiin dicho precepto, que cons-
tituye una muestra perfecta de lo que Diéguez llamé en su dia «comprensién
funcional» del sindicato (57), este dltimo es: 1) «...una organizacién de
-cualquier clase...» (58), altamente formalizada (como la de las unions afi-
liadas a la AFL-CIO) o no, pues «no es necesario que exista estructura for-
mal, estatutos, constitucién, recaudacién de cuotas, calendario de reuniones,
elecciones anuales o programa de actividades para que el Board entienda
-que... [existe] un ‘sindicato’» (59); 2) «... en la que los trabajadores par-
ticipen...» (60) de alglin modo, aunque sélo sea asistiendo a las reuniones o
.aconsejando (61); 3) para «... tratar con los empresarios...» (62) sobre es-
tipulacién (63) y administracién (64) de convenios colectivos, y 4) en nombre
por supuesto de los trabajadores actual o potencialmente representados, pues
«la esencia del sindicato, tal y como el término ha sido interpretado por el
Board y los tribunales, es un grupo o una persona que mantiene una re-

(55) Véase GOLDMAN: Op. cit., pag. 276. A pesar de esto, la seccién 9, c), 1), A),
titulo I, ley Taft-Hartley continda afirmando que un «individual» puede haber sido
«certified... as the bargaining representative».

(56) Textualmente: «The term ‘labor organization’ means any organization of
.any kind, or any agency of employee representation committee of plan, in which em-
DPloyees participate and which exists for the purpose, in whole or in part, of dealing
with employers concerning grievances, labor disputes, wages, rates of pay, hours of
-employment, or conditions of work».

(57) Cfr. la «Nota preliminar» a su traduccién del Trade Union Law, de SAMUELS,
Eunsa, Pamplona, 1970, pdgs. XXIII-XXIV.

(58) Véase supra, nota 56.

(59) Véase FEERICK, BAER y ARFA: Op. cit., pag. 509.

(60) Véase supra, nota 56.

(61) Cfr. casos Big «N» Department Store, 200 NLRB 935 (1972), y Alta Bates
_Hospital, 226 NLRB 485 (1976). Téngase en cuenta que los sindicatos a que se refiere
la ley Taft-Hartley «no necesitan cumplir los requisitos internos de la Labor Manage-
ment Reporting and Disclosure Act de 1959 (Landrum-Griffin Act)»; cfr. LESLIE:
-Cases and Materials on Labor Law. Processs and Policy, 1.* ed., Little, Brown and Co.,
Boston y Toronto, 1979, pag. 182 y nota 4.

(62) Véase supra, nota 56.

(63) De ahf la alusién de la seccién 2, 3), titulo Y (ibid.) a «conflictos laborales,
-salarios, tarifas de salarios, jornada u [otras] condiciones de trabajo».

(64) De ahi también la alusién de la seccién 2, 3), titulo I (ibid.) a «reclamaciones
wrelativas al convenios» (grievances).
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lacién de representacién con un cuerpo méas amplio» (65). Esta evidente
laxitud de la ley Taft-Hartley al definir lo que es un sindicato se explica,
sin embargo, por la necesidad de garantizar la existencia de un sindicalismo
auténtico y, por tanto, auténomo; es decir, no controlado por el empresario.
Pero este tema, cuyo impacto en procedimientos electorales acusa su sec-
cién 9, c), 2), titulo I, exige examinar los preceptos de dicha ley relativos
a sindicatos espurios, sus antecedentes en la ley Wagner y la doctrina del
caso Carpenter Steel Co. (1948) (66), que resume magnificamente la posi-
cién del Board sobre el problema antes de la promulgacién de la ley Taft-
Hartley.

7. Como es sabido, la seccién 8, 2), ley Wagner —literalmente repro-
ducida en la seccién 8, a), 2), titulo I, ley Taft-Hartley— declaré «practica
desleal» del empresario «dominar o interferir la formacién o administra-
cién de cualquier sindicato, o ayudarlo financieramente o de cualquier otro
modo» (67); y, para reprimir dicha prictica, su seccién 10, c), dispuso que
el Board: 1) emanaria una «orden de cesar y desistir», o 2) adoptaria cual-
quier otra «accién positiva», infinitamente mds dréstica, como, por ejemplo,
ordenar la «disolucién» (disestablishment) del sindicato controlado (68).
Aunque la ley no indicaba nada, un planteamiento 16gico parecia exigir que
el segundo de dichos remedios deberia quedar reservado para reprimir la
hipétesis de la mas grave interferencia empresarial: la del sindicato «domi-
nado». Pero el Board, llevado de prejuicios injustificados, lo entendié de
forma completamente diversa durante casi once afios. En efecto, reiteradas
decisiones suyas (69) declararon que el criterio decisivo para aplicarlo no
era el grado de interferencia empresarial, sino el cardcter «independiente»
del sindicato de algiin modo interferido (70); razén por la cual los sindica-

(65) Caso General Foods Corp., 231 NLRB 1232 (1977).

(66) 76 NLRB 670 (en OBERER, HANSLOWE y ANDERSEN: Cases..., cit., pagi-
nas 279-281).

(67) Véase ALONsO OLEA: «La configuracién de los sindicatos norteamerica-
nos (II)», en Revista de Estudos Politicos, nim. 71, 1953, pig. 65.

(68) Todo esto en el cit. caso Carpenter Steel Co. (cfr. OBERER, HANSLOWE y AN-
DERSEN: Cases..., cit., pag. 279).

(69) Arrancan del caso Pennsylvania Greyhound Lines, Inc., 1 NLRB 1 (1936),
que fue justamente el primer caso fallado por el Board tras la promulgacién de la ley
Wagner (ibid., nota 3).

(70) Los «sindicatos independientes» (independent unions) son «organizaciones de
trabajadores... que no estin afiliadas a ningin sindicato nacional o internacional»
(cfr. RoBeRTS: Dictionary of Industrial Relations, The Bureau of National Affairs, Inc.,
Washington, 1971, pag. 197).
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tos entonces afiliados a la AFL o el CIO se vieron injustamente privilegia-
dos, pues, aun habiendo sido dominados por el empresario, les bastaba de-
mostrar que este Gltimo habia cumplido la orden de cesar y desistir, que el
Board sistemédticamente emanaba, para poder ser admitidos en ulteriores
elecciones como candidatos (71). Todo esto explica que la seccién 10, c), ti-
tulo I, ley Taft-Hartley, para poner fin a dicha sistemdtica disolucién del
sindicalismo independiente norteamericano, ordenase al Board que en lo su-
cesivo, al resolver casos relativos a sindicatos espurios, deberia aplicar «las
mismas normas decisorias... con independencia de si el sindicato afectado
estd o no afiliado a un sindicato de dmbito nacional o internacional» (72);
precepto este tltimo cuyo reflejo, en procedimientos electorales, es la ya
mencionada seccién 9, c), 2), titulo I, ley Taft-Hartley alli donde declara
que «en ningin caso impedira el Board a un sindicato tomar parte en la vo-
tacién por razén de una orden relativa a dicho sindicato... que no haya sido
emanada de conformidad con lo dispuesto en la seccién 10, c), enmendada.
En la actualidad y a efectos electorales es, por tanto, completamente irrele-
vante la investigacién sobre el cardcter independiente o no de los candida-
tos. Pero esta regla cuenta, sin embargo, con una excepcién importante, re-
ferida a la hipétesis de elecciones en unas muy concretas unidades de nego-
ciacién —las de los guardas (73)—, pues —declara la seccién 9, b), 3), titu-
lo I, ley Taft-Hartley— «ningiin sindicato serd certificado como representan-
te de los trabajadores en una unidad de negociacién de guardas si dicho
sindicato admite la afiliacién, o estd afiliado directa o indirectamente a un
sindicato que admita la afiliacién, de trabajadores distintos de los guardas».

8. Aunque, en principio, todo sindicato auténomo, sea o no indepen-
diente, tiene derecho a presentar su candidatura en cualesquiera elecciones
sindicales, en una eleccién concreta sélo pueden actuarlo aquellos que, segin
la seccibn 9, c), 1), A), i), titulo I, ley Taft-Hartley, se presentan «alegando
que un ndmero sustancial» —al menos un 30 por 100 (74)— «de trabajado-

(71) Todo esto en el cit. caso Carpenter Steel Co. (cfr. OBERER, HANSLOWE y AN-
DERSEN: Cases..., cit., pag. 279).

(72) Segun el cit. caso Carpenter Steel.Co. «esta declaracién constituye... el recha-
zo por el Congreso de la anterior posicién del Board sobre que la mera afiliacién a
una federacién nacional coloca al sindicato en una posicién tan distinta de la de un
sindicato no afiliado que justifica el uso de remedios diferentes cuando hayan sido
declarados bajo el control o la asistencia del empresario» (ibid., pag. 280).

(73) Véase supra, nim. 3 y nota 27.

(74) Dicho porcentaje, que la ley silencia, aparece previsto en la seccién 101, 18),
de los NLRB Statements of Procedure, los cuales vienen a ser una especie de regla-
mentos administrativos elaborados al amparo de la autorizacién contenida en la sec-
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res» —integrados, se entiende, en una unidad de negociacién apropiada—
«desean ser representados en la negociacién colectiva» por dichos candida-
tos (75). Se trata, por supuesto, de una alegacién que implica la «prueba de
un interés sustancial por parte del sindicato» (76); y, para llevarla a efecto,
los candidatos deben acumular «cartas de apoderamiento» (authorization
cards) solicitadas a los trabajadores de la unidad apropiada en cuestién (77).
Como puede suponerse, son extraordinariamente abundantes las decisiones
del Board relativas a estas cartas, y de ellas se desprende que las mismas:
1) deben contener una inequivoca autorizacién del trabajador al sindicato
para que le represente en la estipulacién y administracién del convenio co-
lectivo (78); 2) han de ser recientes (79), fechadas (80) y firmadas (81);
3) pueden ser revocadas, antes de que el sindicato las esgrima ante el Board,
a voluntad de los firmantes (82); razén por la cual los sindicatos norteame-
ricanos suelen hacer coincidir la recogida de firmas con intensas «campafias
de sindicacién», cuyo éxito se refleja desde luego en las cartas (83), y 4) en

cién 6, titulo I, ley Taft-Hartley, segtin la cual: «el Board tendrd poder indefinida-
mente para elaborar, enmendar y rescindir, en la forma prescrita por la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo, los reglamentos que puedan ser necesarios para ejecutar las
disposiciones de esta Ley».

(75) Textualmente: «...a petition shall be filed... by... any... labor organiza-
tion... alleging that a substantial number of employees wish to be represented for
collective bargaining...».

(76) Esta expresidon («showing of a substantial interest on the part of the labor
organization») en seccién 8, b), 7), C), 1), titulo I, ley Taft-Hartley.

(77) Véase, sobre todo, FEERICK, BAER y ARFA: Op. cit., pags. 73 y sigs.

(78) En esta hipdtesis se conocen con el nombre de single-purpose cards (cfr. caso
Cumberland Shoe Corp., 144 NLRB 1268 [1963]); si contienen ademés la peticién de
que se celebre una eleccién controlada por el Board, se habla de dual-purpose cards
(cfr. caso M. & ]. Trucking Co., 214 NLRB 592 [1974]). Para otros eventuales conte-
nidos de estas cartas, véase infra, nota 83.

(79) Cumplen el requisito las fechadas el afio anterior al momento en que el sin-
dicato las esgrima (caso Philips Carey Manufacturing Co., 69 NLRB 224 [1946]), pero
una misma carta no puede utilizarse dos veces en idéntico periodo de tiempo (caso
King Brooks, Inc., 8 NLRB 652 {1949]).

(80) Cfr. caso A. Warman & Sons, Inc., 114 NLRB 629 (1955).

(81) No son vilidas las que contienen firmas ilegibles, si no puede identificarse
inequivocamente la persona del firmante (caso Imco Container Co., 148 NLRB 312
[1965]). oLs trabajadores que no sepan escribir pueden, por supuesto, utilizar cualquier
otra marca (caso Capital-Vanity Cleaning Co., 163 NLRB 1057 [1967]).

(82) Caso Priced-Less Discount Foods, Inc., 157 NLRB 1143 (1966).

(83) Asi, por ejemplo, en el cit. caso NLRB v. Gissel Packing Co. (Tribunal Su-
premo norteamericano, 1969) se recoge el siguiente modelo de authorization card:
«Deseando convertirme en afiliado de Union of International Brotherhood of Teams-
ters, Chauffeurs, Warehousemen and Helpers of America, suscribo por la presente el
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cuanto al modo a través del cual pueden ser obtenidas: a) el sindicato, como
es légico, no debe emplear «coercién» (84), y b) el empresario puede ne-
garle, si no actda a través de afiliados que trabajen en la empresa (85), el
acceso a los centros de trabajo (86); razén por la cual, no mediando «circuns-
tancias especiales» (v. gr., trabajadores que vivan en la empresa o dispersos
en una gran drea metropolitana) (87), los sindicatos se ven muy frecuente-
mente compelidos a utilizar, para obtenerlas, los medios de comunicacién
normales como, por ejemplo, el correo, llamadas telefénicas, visitas domici-
liarias o contactos en las aceras adyacentes al centro de trabajo (88).

9. Una vez comprobado por el Board que un sindicato posee el interés
sustancial de que acaba de tratarse y, ademds, que el empresario «declina
reconocer [lo]... como el representante definido en la seccién 9, a)» (89)
—cosa muy explicable cuando «més... sindicatos le han presentado una re-
clamacién para que los reconozca» (90)..., existe lo que la ley Taft-Hartley
llama «cuestién de representacién», que el propio Board deberd resolver
mediante la oportuna convocatoria de elecciones sindicales (91); convoca-

impreso de afiliacién. Por la presente te autorizo a ti, o a tus agentes o representan-
tes, para que actuéis por mi como agentes de la negociacién colectiva en todas las
materias relativas a tarifas salariales, jornada o cualesquiera otras condiciones de em-
pleo» (cfr. Cox, Bok y GormaAN: Cases..., cit., pag. 355, nota 2).

(84) Caso Bookland, Inc., 221 NLRB 35 (1975).

(85) Estos dltimos pueden solicitar y obtener la firma de las cartas en los lugares
de trabajo, pero no durante el tiempo de trabajo efectivo, pues «el working time es
para trabajar» (caso Peyton Packing Co., 49 NLRB 828 [1943]).

(86) Véase FEERICK, BAER y ARFA: Op. cit.,, pag. 87.

(87) Cfr. caso Scholle Chem. Corp., 192 NLRB 724 (1971). De todas formas esas
«circunstancias especiales» s6lo son relevantes después de constatar que el sindicato
realiz6 «esfuerzos razonables» para comunicar con los trabajadores (cfr. caso Mono-
gram Modls, Inc., 192 NLRB 705 [1971]).

(88) Véase FEERICK, BAER y ARFA: Op. cit., pag. 87.

(89) Este requisito en seccién 9, ¢), 1), A), titulo I, ley Taft-Hartley. Sobre «reco-
nocimiento voluntario» de un sindicato mayoritario, véase supra, nota 5.

(90) En esta hipétesis, segin la seccién 9, ¢), 1), B), titulo I, ley Taft-Hartley, el
propio empresario puede dirigirse al Board para que ordene la celebracién de eleccio-
nes sindicales.

(91) A todo esto se refiere la seccién 9, c), 1), in fine titulo I, ley Taft-Hartley:
«El Board investigard dicha peticién y si tiene motivo razonable para creer que existe
una cuestién de representacién (question of representation) que afecte al comercio dis-
pondréd que se celebre una audiencia apropiada por medio de oportuna notificacién.
Dicha audiencia seri dirigida por un funcionario o empleado de la oficina regional, los
cuales no harén ninguna recomendacién con respecto a aquélla. Si el Board considera,
a la vista del acto de dicha audiencia, que existe tal cuestién de representacién, diri-
gird una eleccién por medio de votacién secreta y certificard sus resultados.» A la
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toria que -—segiin el caso Excelsior Underwear Inc. (1966) (92)— genera
para el empresario el deber que a continuacién se detalla: «en los siete dias
siguientes... al momento en que... el Board haya ordenado la celebracién
de elecciones..., el empresario debe entregar un censo (list) al Director Re-
gional [del Board], conteniendo los nombres y direcciones de todos los vo-
tantes», que dicho funcionario suministrard también «a todas las partes im-
plicadas» (93).

IV. ELEGIDOS («BARGAINING REPRESENTATIVES»)

10. Fl sistema norteamericano de elecciones sindicales, al igual que el
de las elecciones politicas en ese mismo pais (94), es un sistema de cardcter
mayoritario, pues persigue certificar la victoria de un tnico candidato; razén
por la cual —ordena la seccién 9, c¢), 3), titulo I, ley Taft-Hartley— «en
cualquier eleccién en que ninguna de las alternativas a votar reciba la mayo-
ria, se celebrard una segunda vuelta (run-off), en la cual se elegird entre las
dos alternativas que hayan recibido el mayor nimero de sufragios validos
emitidos en la primera votacién». No puede extraflar, como consecuencia,
que los ganadores de las elecciones celebradas en una concreta unidad de ne-
gociacién (o bargaining representatives, en la terminologia de la ley Taft-
Hartley) pasen a convertirse —seccién 9, a), titulo I— en «representantes
exclusivos de todos los trabajadores en dicha unidad a efectos de la nego-
clacién colectiva». Precisamente, éste es el que la jurisprudencia norteame-
ricana viene llamando «gobierno de la mayoria» (majority rule) (95), que

audiencia formal (hearing) a que alude este precepto puede renunciarse si, por ejemplo,
estan perfectamente determinados la unidad de negociacién y los candidatos; renuncia
que ha de efectuarse mediante un contrato solemne (stipulation) al que alude la sec-
¢ién 9, c), 4), titulo I, ley Taft-Hartley: «Nada contenido en esta seccidén s¢ interpreta-
ra en el sentido de prohibir la renuncia a las audiencias mediante estipulacién, a efec-
tos de que se celebre una eleccién consensuada de conformidad con los reglamentos
decisorios del Board.» Sobre consent elections, véase FEERICK, BAER y ARFA: Op. cit,,
pdgs. 199 y sigs.

(92) 156 NLRB 126 (en Cox, Bok y GORMAN: Cases..., cit.,, pags. 144-149).

(93) Ibid., pag. 145.

(94) Lo destacan, por ejemplo, Cox y DuNLop: Labor and the American Commu-
nity, Simon and Schuster, Nueva York, 1970, pag. 209.

(95) La expresién fue acufiada por ¢l juez Black en el caso J. I. Case Co. v. NLRB,
fallado por el Tribunal Supremo norteamericano en 1944 (cfr. MARTINEZ GIRON: «El
incumplimiento del convenio colectivo...», cit., pdg. 598, nota 149).
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debe ser examinado desde la perspectiva del empresario, de los trabajadores
representados y, también, desde la de los demds candidatos (96).

11. Desde el punto de vista del empresario dicho gobierno mayorita-
rio implica, segiin el juez Stone (97), «los deberes negativos de no mantener
ningin sindicato espurio y no negociar con ningin representante de los
trabajadores distinto del [sindicato ganador]... y el deber positivo de tratar
con [este dltimo]» (98). Reténgase, sin embargo, que el elegido es un «bar-
gaining» representative, y de ahi que dichos deberes empresariales se refieran
a la negociacién colectiva en su conjunto (bargaining), y no s6lo a la mera
estipulacién (negotiation) de un convenio regulador de las condiciones de
trabajo. Asi se explica que la seccidén 9, a), titulo I, ley Taft-Hartley, ade-
mas de indicar que el representante exclusivo lo es «respecto de tarifas sala-
riales, jornada u otras condiciones de trabajo», contenga también dos dis-
posiciones relativas a la participacién de ese mismo representante en la ad-
ministracién (administration) del convenio colectivo estipulado (99): «Se
aclara, que cualquier trabajador individual o grupo de trabajadores tendran
derecho en cualquier momento a presentar reclamaciones relativas al conve-
nio a su empresario y a que tales reclamaciones se resuelvan, sin interven-
cién del representante en la negociacién, siempre y cuando su solucién no
sea contradictoria con los términos del convenio colectivo o pacto en vigor;
se aclara ademds, que al representante en la negociacién ha de habérsele
dado la oportunidad de estar presente en su solucién.»

(96) Para un detallado examen de dicho «gobierno», tanto en el sector privado
como en el publico, véase FINKIN: «The limits of majority rule in collective bargaining»,
en Minnesota Law Review, vol. 64, 1980, péags. 185 y sigs.

(97) Caso Virginian Ry. v. System Federation No. 40, fallado en 1937 por el Tri-
bunal Supremo norteamericano (en OBERER, HANSLOWE y ANDERSEN: Cases..., cit.,
pégs. 106-109). ,

(98) Ibid., pég. 108. Estos deberes aparecen hoy compendiados en la seccién 8,
a), 5), titulo I, ley Taft-Hartley: «Serd prdctica laboral desleal de un empresario... ne-
garse a negociar colectivamente con los representantes de sus trabajadores a que se
refiere la seccién 9, a).»

(99) Sobre «administracién del convenio colectivo», cfr. MARTINEZ GIRON: Los
pactos de procedimiento en la negociacién colectiva, tesis doctoral inédita, Santiago
de Compostela, 1983, pdgs. 5 y sigs. La ley Taft-Hartley no contiene dicha expresién,
pero alude a esta realidad en la fundamental definicién de collective bargaining que
contiene su seccién 8, d), titulo I: «A los efectos de esta seccidn, negociar colectiva-
mente es €l cumplimiento de la obligacién reciproca del empresario y del representan-
te de los trabajadores de reunirse en periodos razonables y discutir de buena fe sobre
salarios, jornada y otros términos y condiciones de empleo, o sobre la estipulacién
(negotiation) de un convenio, o sobre cualquier cuestién en que este tltimo se invo-
que (any question arising thereunder).»
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12. Desde el punto de vista, ahora de los trabajadores representados, el
citado «gobierno de la mayoria» exige precisar la naturaleza de la relacién
que les liga a su «representantes, y, mds concretamente, si dicha relacién
supone 0 no la existencia de un contrato de mandato (agency). A este inte-
rrogante respondié el caso American Seating Co. (1953) (100) declarando
que «la relacién existente entre el representante exclusivo en la negociacion
y los trabajadores que integran una unidad apropiada... parece mds una re-
lacién politica que de derecho privado» (101), y ello por dos razones fun-
damentales. En primer lugar, porque «segin el derecho comin, el mandato
es una relacién consensual», mientras que en la que acaba de citarse el ele-
gido es «el representante de un grupo... de trabajadores que incluye no
solamente a aquellos trabajadores que le votaron, sino también a aquellos
que votaron en su contra y a los que no votaron» (102). En segundo térmi-
no, porque «segin los principios del mandato, el mandante puede revocar
en cualquier momento el poder de su mandatario» (103), cosa que tampoco
sucede en la hipétesis que se viene tratando, pues: 1) la seccién 9, ¢), 3,
titulo I, ley Taft-Hartley, con la finalidad de conceder un tiempo prudencial
al representante exclusivo para que actde su representacién negociando con
el empresario, ordena que «ninguna eleccién podra celebrarse en una unidad
de negociacién... en la que haya tenido lugar, dentro de los doce meses
anteriores, una eleccién vilida» (104), y 2) la estipulacién por dicho repre-
sentante de un convenio colectivo impide también, durante su periodo de
vigencia (ordinariamente dos afios), la celebracién en la unidad cubierta por
dicho convenio de nuevas elecciones sindicales (105).

(100) 106 NLRB 250 (en OBERER, HANSLOWE y ANDERSEN: Cases..., cit., péagi-
nas 329-332).

(101) Ibid., pags. 330-331.

(102) Ibid., pag. 330.

(103) Ibid., pags. 330-331.

(104) 1Ibid., pag. 331, nota 14. Esta misma regla se reitera en la seccién 9, e), ti-
tulo I, ley Taft-Hartley, pero al efecto de la eventual deduccién ante el Board de pre-
tensiones de anulacién de pactos de seguridad sindical concluidos por el sindicato ma-
yoritario: «1) tras la presentacién al Board, por el 30 por 100 o més de los trabajado-
res de una unidad de negociacién sujeta a un convenio entre su empresario y sindica-
to hecho de conformidad con lo dispuesto en la seccién 8, a), 3), de una peticién
alegando que desean que dicho convenio sea rescindido, el Board Ilevard a cabo una
votacién secreta entre los trabajadores de dicha unidad y certificard sus resultados a
dichos sindicato y empresario»; «2) con base en esta subseccidn, ninguna eleccién se
celebrard en una unidad de negociacién o cualquiera de sus subdivisiones en la que
haya tenido lugar, dentro de los doce meses anteriores, una eleccién valida».

(105) Esta es la llamada contract-bar rule —una regla «implicita en la Ley»—,
respecto de la cual el cit. caso American Seating Co., resumiendo la jurisprudencia del
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Pero, y a pesar de este caso, retirada jurisprudencia federal no duda en
calificar al bargaining representative como «mandatario» y habla, incluso,
de su responsabilidad «fiduciaria» respecto de los trabajadores representa-
dos (106). Como puede suponerse, estos dichos se explican porque los dos
caracteres esenciales del mandato, aludidos en el caso que acaba de citarse,
se reproducen también de algiin modo en la relacién que liga al representan-
te exclusivo y a los trabajadores representados. En efecto, en cuanto a su
cardcter consensual, porque —declaré el juez Frankfurter (107)— nada im-
pide la celebracién de nuevas elecciones sindicales cuando «el tamafio de la
unidad de negociacién fluctud radicalmente en poco tiempo» (108); es decir,
si se produce un incremento sustancial (a través de nuevas contratacio-
nes, etc.) del nimero de trabajadores comprendidos en la unidad de nego-
ciacién previamente representada (109). Y, en cuanto a la revocacién del
mandato, porque gravita sobre el representante exclusivo de un «deber de

Board sobre el tema (cfr. OBERER, HANSLOWE y ANDERSEN: Cases..., cit., pag. 331),
declard lo siguiente: 1) en principio, «un convenio colectivo de duracién determinada
impedia una nueva eleccién durante el periodo de vigencia de dicho convenio»; pero
2) «luego el Board decidié que u convenio de méds de un afio era de vigencia no-
razonable, razén por la cual podia ordenar una eleccién tras el primer afio de exis-
tencia de dicho convenio»; 3) «en 1947, para promover una mayor estabilidad, el
Board extendié de uno a dos afios el periodo durante el cual un convenio colectivo
vélido deberia impedir una nueva determinacién de los representantes», y 4) «los
convenios de vigencia superior a dos afios, pueden impedirla también, siempre y cuan-
do ese periodo de vigencia mds grande sea acostumbrado en el sector».

(106) Los dicta fundamentales sobre el tema han sido recogidos y estudiados por
FINKIN (op. cit., pags. 198-199): 1) «the union is the agent of all employees in the
unit and owes a fiduciary duty to represent their interests» (caso Smith v. Hussman
Refrigerator Co., fallado por el Tribunal de Apelaciones del Octavo Circuito en 1979);
2) «reasonableness... governs the union’s fiduciary responsability» (caso Deboles v.
TWA, fallado por el Tribunal de Apelaciones del Tercer Circuito en 1977), y 3) «the
fiduciary principles preclude arbitrary conduct [of the union]» (caso Waiters Local
781 v. Hotel Ass’n, fallado por el Tribunal de Circuito del Distrito de Columbia
en 1974).

(107) Caso Brooks v. NLRB, fallado por el Tribunal Supremo norteamericano en
1954 (en OBERER, HANSLOWE y ANDERSEN: Cagses..., cit., pags. 326-328).

(108) Ibid., pag. 326.

(109) El Board, en reiteradas decisiones, ha autorizado la celebracién de nuevas
elecciones cuando el porcentaje de incremento del niimero de trabajadores comprendi-
do en la unidad de negociacién fue al menos del 71 por 100; cfr. casos General Ex-
trusion Co., 121 NLRB 1165 (1958), y Mego Corp. & Samet & Walls, Inc., 223 NLRB
279 (1976). Los crecimientos no-sustanciales de la unidad de negociacién, técnicamen-
te llamados «accretions», no legitiman la celebracién de nuevas elecciones sindicales
(cfr. MIiLLER ¥ ROBBINS: Accretions and Craft Severance, cit., pag. 88).
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representacién leals (duty of fair representation) (110), cuyo incumplimien--
to culposo —v. gr., incapacidad de concluir un convenio colectivo en el tér-
mino de un afio (111)— o, también, doloso —si negocia, por ejemplo, dis~
criminatorias condiciones de trabajo (112)— puede acarrear, mediante la co-
rrespondiente decertification petition tramitada ante el Board (113), su des-
titucién como representante (114).

(110) Este deber, que opera como limite m&s importante del «gobierno de la-
mayoria» (cfr. FINKIN: Op. cit., pag. 184), es de creacién jurisprudencial, y fue confi--
gurado por vez primera en el caso Steele v. Louisville & Nashville Ry Co. (Tribunal
Supremo norteamericano, 1944), en el que, ante un supuesto de discriminacién racial,
el juez Stone declardé lo siguiente: «La interpretacién correcta del lenguaje legal es
que la organizacién elegida para representar a un oficio lo es para representar a todos.
sus miembros, tanto a la mayoria como a la minoria, y para actuar por y no contra
aquéllos a quienes representa... Sostenemos que el lenguaje de la Ley... impone al re--
presentante sindical de un oficio o clase de trabajadores el deber de ejercitar leal-
mente (fairly) el poder a él conferido en nombre de todos aquellos por quienes actia,.
sin hostil discriminacién contra los mismos» (cfr. la cita en MARTINEZ GIRON: «El
incumplimiento del convenio colectivo...», cit., pdg. 598, nota 149).

(111) Véase caso Brooks v. NLRB, cit., supra, nota 107. Téngase en cuenta que-
en esta hip6tesis no juega la one-year rule a que se refiere la también cit. seccién 9,.
c), 3), titulo I, ley Taft-Hartley (cfr. supra, nota 104).

(112) En estos casos no juega la cit. contract-bar rule, la cual, segin se dijo (cfr..
supra, nota 105), presupone la existencia de un convenio colectivo «vélido». Véase:
sobre todo el caso Peabody Coal Co., 197 NLRB 1231 (1972), donde se afirma que
puede intentarse la destitucién del representante si el convenio colectivo por €l esti--
pulado da preferencia a sus afiliados en la contratacién, crisis, antigiiedad o salarios;
més jurisprudencia del Board, en idéntico sentido, cit. por FEERICK, BAER y ARFA:
Op. cit., pag. 178.

(113) A estas peticiones se refiere la seccién 9, ¢), 1), A), ii), titulo I, ley Taft--
Hartley al declarar que pueden deducirlas «un trabajador o grupo de trabajadores o
cualquier persona o sindicato que actiie en su nombre alegando que un nimero sus-
tancial de trabajadores... afirma que el individuo o sindicato, que ha sido certificado
0 estd siendo actualmente reconocido por su empresario como representante en la.
negociacién, ya no es un representante tal y como lo define la seccién 9, a)».

(114) En materia de administracién del convenio colectivo, el incumplimiento del
«deber de representacién leal» no da lugar a resultas tan radicales, pero si: 1) a even--
tuales «6rdenes de cesar y desistir», emanadas por el Board al amparo de la seccion
8, b), 3), titulo 1, ley Taft-Hartley, por incumplimiento del duty to bargain in good
faith, en que aquel deber estd comprendido (cfr. FANNING: «The duty of fair represen--
tation», en The Boston College Law Review, vol. XIX, julio 1978, pdgs. 830-831);
y 2) a eventuales condenas de dafios y perjuicios si supuso, también, un incumplimien--
to de convenio colectivo (cfr. FAIRWEATHER: - Practice and Procedure in Labor Arbi--
tration, The Bureau of National Affairs, Inc., Washington, 1973, pag. 44).
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13. Desde la perspectiva, en fin, de los demds sindicatos que concu-
rrieron en la eleccién con el mayoritario, el gobierno de este Gltimo supone
la completa paralizacién de sus funciones sindicales en la concreta unidad
-de negociacién por él representada (115). Ni siquiera pueden representar a
sus propios afiliados en la deduccidén de reclamaciones relativas al convenio
ante el empresario (116). Todo ello —como afirma la seccién 8, b), 7), A) ti-
tulo I, ley Taft-Hartley— hasta que una decertification petition, encaminada
a destituir al sindicato ganador (117), pueda ser «adecuadamente deducida
.de conformidad con lo dispuesto en la seccién 9, c), de esta ley».

JESUs MARTINEZ GIRON

(115) Segin la ley Taft-Hartley el sindicato minoritario no puede —seccién 8,
b), 4), C), titulo I— declarar huelgas y boicots, o amenazar con esas acciones, cuando
el objetivo sea «forzar o exigir a un empresario que negocie [con él] o [le] reconoz-
ca... como el representante de sus trabajadores si otro sindicato ha sido certificado
como el representante de dichos trabajadores de acuerdo con lo dispuesto en la sec-
cién 9»; ni tampoco —seccién 8, b), 7), A), titulo I— organizar piquetes, o amenazar
con ellos, con idéntica finalidad o la de «forzar o exigir a los trabajadores de un
.empresario que acepten o elijan a dicho sindicato como a su representante».

(116) Asi lo habia declarado ya el Board —caso Hughes Tool Co., 56 NLRB 981
(1944)— antes incluso de promulgada la ley Taft-Hartley (cfr. Dunau: «Employee
participation in the grievance aspect of collective bargaining», en Columbia Law Re-
wview, vol. 50, nim. 6, junio 1950, pags. 752-754).

(117) Véase supra, nota 113.
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