ACERCA DE LA
UTILIDAD (%)

En un principio se pensé que este articulo no fuese mas que
un breve comentario critico al interesante trabajo de Mr. Bernar-
delli publicado recientemente en Econcémica (1). Pronto se puso de
manifiesto, sin embargo, que el articulo de Mr. Bernardelli plan-
teaba varias importantes cuestiones, cuya discusién podria desen-
volverse de manera mas adecuada —al menos en su comienzo—
sin hacer referencia a los argumentos de]l mismo. No obstante,
serd probhablemente necesaria cierta justificaciéon del obsequio al
lector con un nuevo examen de las fundamentales cuestiones cowm-
prendidas en lo que el profesor Robertson ha llamado “Utilidad
y todo eso” (2). Creo que es posible conseguir en varias de estas
cuestiones una claridad mayor de la que hasta ahora se ha alcan.
zado. Pero habiendo formulado esta pretension, debo a continua-
ciéon aclarar que las ideas que van a ser expuestas no aspiran, en
modo alguno, a ser originales. En realidad, uno de los fines prin-
cipales de este articulo es llamar la atencion sobre el hecho de
que algunas de dichas cuestiones fueron virtualmente resueltas,

(*) Articulo publicado en Econdmica, febrero 1954. La traduccién ha sido
realizada por José Mira Rodrigucz.

(1) “Una rechabilitacién de la teoria clisica de la utilidad wmarginal”,
agosto de 1952.

(2) “Utilidad y todo eso”. George ArLen & Unwin, 1952.
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bace ya bastantes afios, no por un economista, sino por Bertrand
Russell, en sus Principios de Matematicas (3).

Es sorprendente, teniendo en cuenta la casi prodigiosa adecuu-
cién de dicha cobra, especialmente de su parte 11l sobre la Can-
tidad, a las discusiones entre economistas, que se hayan hecho tan
pocas referencias explicitas a ella. Su influencia es evidente en
los escritos de varios autores, por ejemplo en los de Mr. Arms-
trong (4). El profesor Pigou ha hecho uso, con notable acierto,
de una cita de Russell en un reciente articulo (5). Pero, a pesar
de haberse aprendido muchas lecciones en la obra de Russell,
creo que la plenitud de las posibilidades implicitas en sus ideas
no ha sido todavia apreciada por los economistas. Parece, por con-
siguiente, que una breve exposicién de las principales definicio-
nes e ideas aportadas por Russell podria ser una contribucién til
en la discusion de los economistas. Este es el objetivo que inten-
taremos cumplir en la préxima seccién. Nos conformaremos, sin
embargo, con un mero resumen, y renunciaremos a todo intento
de exponer o discutir los argumentos en que se basa su anali-
sis (6). Por tanto, dicho resumen sélo podra ser un sustituto muy
imperfecto del original, pero creemos que nos situara en una po-
sicién favorable para embarcarnos en una discusion critica de al-
gunos de los razonamientos ¢ ideas que han sido expuestos por los
cconomistas, Dedicaremos a esto las iiltimas secciones del presentc
articulo.

(3) Publicado primeramente por George ALLEN & UNwin en 1903.
(4) “La determinabilidad de la funcion de utilidad”, E. J., septiembre, 1939.

(5) “Algunos aspectos de la economia del biencstar”, Amer. E. R., ju
nio, 1951, pag. 290.

(6) En el texto las referencias a paginas corresponden a la segunda
edicion (1937). Debo aclarar que, en lo que signe, no he dudado en hacer
uso de las propias palabras y frases de Russell, prescindiendo de expresar
mi agradecimiento en cada caso, Haber intentado parafrasear a escritor tan
lacido, habria sido mera locura; mientras que el empleo repetido de las
comillas habria sido pesado para el lector. Soy deudor de lord Russerr v
de los seiiores George ALLEN & UNWIN por permitirme hacer este uso de
sa obra,
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I

Sera muy conveniente empezar con la idea de magnitud (pa-
gina 159 y sig.). Una magnitud se define como cualquier cosa ma-
yor o menor que otra. En esta definicién, mayor y menor son
indefinibles. Una magnitud debera ser distinguida de una canti-
dad, que puede ser definida como una parte contenida en una
magnitud. Asi, un doble decimetro es una cantidad; su longitud
es una magnitud. Toda magnitud presenta una cierta relacién
con alguna cualidad o relacién, y este hecho se expresa diciendo
que la magnitud en cuestién es una magnitud de dicha cualidad
o relacién. Por ejemplo, podemos tener magnitudes de dulzor o
magnitudes de temperatura. Siempre que sea posible decir que
una magnitud es mayor o menor que otra, las dos magnitudes se-
ran de la misma clase.

A continuacién sera conveniente distinguir entre las diferen-
tes clases de magnitudes (pag. 170 y sigs.). Muchas magnitudes,
como las dos anteriormente indicadas, son magnitudes de alguna
determinada cualidad, pero es también posible que una relacion
sea una cantidad y, por consiguiente, tenga magnitud. Esto se ve
con toda facilidad al considerar estimaciones acerca de diferentes
matices de un color. Cuando decimos, por ejemplo, de dos matices
distintos, que uno es mas rojo que el otro, no queremos decir
que tenemos dos cantidades de rojo cuyas magnitudes estamos
comparando. En este caso, el comparativo no indica méas de un
cierto color, sino mayor parecido a un color tipo. Varios matices
de un color se suponen dispuestos segiin una serie, de manera que
la diferencia de cualidad es mayor o menor segiin que la distan-
cia en la serie sea mayor o menor. Tales diferencias de matiz son
claramente relaciones; por ejemplo, relaciones entre dos mati-
ces, pero tienen también magnitud, puesto que tiene sentido de-
cir que la diferencia entre cualquier par de matices es mayor o
menor que la diferencia entre otro par. Tales diferencias son lla-
madas por Russell distancias, y sus magnitudes, magnitudes de
distancia. En el ejemplo anterior, las diferencias en cuestion eran
diferencias entre dos matices de color, los cuales no tienen por
si magnitud; pero debe observarse que podemos tenmer también
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diferencias entre dos magnitudes de cierta clase y que estas dife-
rencias sean de nuevo distancias en el sentido anterior y tengan
magnitud. Asi, por ejemplo, la diferencia entre dos temperaturas
es una distancia, y es susceptible de comparacién cuantitativa con
otras distancias de 'la misma clase.

Se habra observado que en las anteriores definiciones no se ha
hecho mencién alguna de divisibilidad, del numero de partes que
constituyen un todo. Esto es porque la idea de magnitud, que esta
basada simplemente en las relaciones de mayor y menor, no esta
necesariamente relacionada con la divisibilidad. Sin embargo, no
cabe duda que podemos hacer comparaciones cuantitativas de to-
dos consistentes en un nimero de partes. En tales cascs, las mag-
nitudes en cuestion seran magnitudes de divisibilidad. Cada todo
consistente en partes, goza de la propiedad de divisibilidad; y
cuanto mayor el numero de sus partes, mayor su divisibilidad. F.a
importante, sin embargo, darse cuenta de que, en el caso de todos
consistentes en un numero de partes, son las cantidades, es decir,
los todos en si, los que son divisibles, y no sus magnitudes. Todas
ias magnitudes son estrictamente indivisibles, incluso cuande son
magnitudes de divisibilidad.

Resumiendo: tenemos por una parte magnitudes dc cualidad,
entre las cuales son importantes las magnitudes de la cualidad de
divisibilidad; y, por otra, magnitudes de relaciones o, como las
hemos llamado, magnitudes de distancia. Veremos que las mag-
unitudes de divisibilidad y las magnitudes de distancia son espe-
cialmente importantes cuando pasemos a considerar el probiema
de la medicién de magnitudes. Vamos a ocuparnos de él a con-
tinuacion (pag. 176 y sig.).

La medicién de magnitudes puede entenderse en sentido am-
plio, o restringido, y es importante establecer una distincién entre
ambos. En sentido amplio, la mediciéon de magnitudes es tode
método mediante el cual se establece una correspondencia biuni-
voca entre todas o algunas de las magnitudes de una clase y todos
o algunos de los nmimeros. En este sentido general, la medicién
exige una relacién de uno a uno entre los nimeros y las mag-
nitudes en cuestion; relacion que puede ser directa o indirecta,
importante o trivial, segin las circunstancias. En este sentido el

16



364 CHARLES KENNEDY [R. E. P, IX, 2.3

concepto de medicién puede aplicarse a muchas clases de mag-
nitudes.

A nosotros nos interesa mas, sin embargo, la medicién en sen-
tido restringido. Lo que necesitamos entonces es algun criterio
segin el cual podamos decir que una magnitud es doble que otra.
No encontraremos gran dificultad en e] caso de magnitudes de
divisibilidad. Porque, si un todo contiene doble nimero de partes
que otro, esto proporciona un sencillo criterio segun el cual po-
demos decir que la magnitud del uno es doble que la del otro.
Interesa, sin embargo, darse cuenta que la afirmacion “la mag
nitad de A es doble de la magnitud de B” nunca puede entender-
se en sentido literal, incluso cuando es aplicada a cantidades que
son divisibles. En sentido estricto toda magnitud es indivisible, y
Ja suma de dos magnitudes de divisibilidad da lugar iinicamente
a dos magnitudes, no a una nueva magnitud. Pero la suma de dos
cantidades de divisibilidad, es decir, de dos todos, da lugar a un
nuevo todo unico. Asi, pues, incluso la medida de magnitudes de
divisibilidad contiene un elemento convencional; porque si bien
la medicién esta basada en el proceso de suma, son estricta y uni-
camente las cantidades, no las magnitudes, las que pueden ser
sumadas.

Nosotros nos encontramos con este mismo problema cuando
intentamos medir magnitudes de distancia, pero entonces hay una
nueva dificultad, ya que las distancias, por ser relaciones, no puc-
den ser sumadas en sentido estricto. La suma de dos distancias
no es realmente una distancia. Aqui, sin embargo, podemos hacer
uso de una extensién de la idea de suma. Supongames, por ejem-
plo, que hay una cierta distancia entre dos términos a y & de
una serie, y una distancia de la misma clase entre b y ¢, y en-
tre a y c. En este caso, podemos proceder como si tuviéramos una
suma ordinaria e igualar la distancia ac con la suma de las dos
distancias ab y bc. Este tipo de suma, que Russell llama suma re-
lacional (7), nos proporciona nuevamente un sentido en el cual
podemos decir que una magnitud de distancia es doble que otra.

(7) La amerior exposicion de lo que es suma relacional es muy insn-
ficiente (véase Russery, pag. 180), pero probablemente bastari para la fina-
lidad que agui perseguimos.
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Porque, si las dos distancias ab y bc son iguales, es decir, tienen
la misma magnitud, entonces podemos decir que la distancia ac
es doble que la distancia ab.

Por tanto la medicion, en su sentido restringido, esti basada
en la idea de suma. Divisibilidades y distancias (cuando la pa-
labra “distancia™ se usa en un sentido mucho mais amplio que el
de distancia en el espacio), son las dos unicas clases de magni-
tudes, susceptibles de ser medidas de esta manera. Esto no quiere
decir, sin embargo, que sea imposible asignar nimeros a otras clases
de magnitudes, es decir, medirlas en el sentido amplio de la pa-
labra. El uso de una columna de mercurio para medir temperatu-
ras es, por supuesto, familiar a todo el mundo. Mas importante
para nuestro presente cbjetivo es el hecho de que podamos usar
ia medicién de distancias entre términos de una serie para asig-
nar nimeros a dichos términos. No hay inconveniente en hacerlo
asi (8), siempre que nos demos cuenta de que la posibilidad de
que asignemos numeros a los términos de una serie no nos auto-
riza a decir, por ejemplo, que uno de los términos de la serie es
doble que otro. Este punto puede aclararse mediante el uso de
nuestro anterior ejemplo de los matices de un color. El hecho de
que podamos medir las distancias entre los matices de un color,
nos permite asignar nimeros a dichos matices. Pero seria eviden-
temente erronco y no tendria ningin sentido, inferir de aqui que el
matiz de un color es doble de otro; porque los matices de color
no son ni siquiera cantidades y, mucho menos, cantidades de di-
visibilidad o distancia. En este ejemplo creo que la cosa es obvia,
pero es mucho mas dificil tener presente la distincion cuande los
términos a los cuales asignamos numeros son verdaderas mag-
nitudes.

El lector estara impaciente por dejar atras estos fundamentos
de la teoria de la cantidad y de su medida, y por empezar a apli-
car los resultados a la utilidad. Sin embargo, creo que sera eon-
veniente para la subsiguiente discusion hacer aqui algunos co-
mentarios acerca del precedente analisis. El primer punto que es

(8) Debemos advertir al lector que, en este punto, empezamos a des
viarnos an poco del texto de Russeri, si bien en una direccion que creemos
estaria dispuesto a seguir por su parte.
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preciso subrayar es el escaso interés, desde el punto de vista teé-
rico, de toda la discusion en torno a la medida de magnitudes.
En este caso nada mejor que citar a Russell in extenso. El parrafo
‘en cuestion ha sido ya citado por el Profesor Pigou, pero es tan
impeortante e instructivo que no tengo reparo en repetirle (pagi-
na 182):

.

“*Aquellos matematicos acostumbrados a un exclusivo hincapié
en los numeros, creeran que poco puede decirse con precision acer-
ca de magnitudes no susceptibles de medida. Sin embargo, esto no
es, ni mucho menos, cierto. Los juicios inmediatos de igualdad,
de los que, como vimos, depende toda medida, son, sin embargo,
posibles cuando ésta falla, como también lo son los juicics inme-
diatos de mayor y menor. Unicamente surge la duda cuando la
liferencia es pequefa; y lo tinico que consigue la medicién en
cste aspecto es hacer menor el margen de duda, lo cual es un he-
cho puramente psicolégico, que carece de importancia filosofica.
Asi, cantidades no susceptibles de mediciéon nimérica pueden dis-
ponerse en una escala de magnitudes de mayor a menor, y éste
¢s, incluso en la mediciéon numérica, el iinico resultado estricta-
mente cuantitativo. Nosotros podemos saber que una magnitud es
mayor que otra, y que una tercera es intermedia entre ambas;
también, puesto que las diferencias entre magnitudes son siempre
magnitudes, que hay siempre —al mencs teéricamente— una res-
puesta a la pregunta de si la diferencia entre un par de magni-
tudes es mayor, igual o menor que la diferencia entre otro par
de la misma clase. Y tales proposiciones, aun cuando 2l matema-
tico puedan parecerle aproximadas, son tan precisas y “definidas
como las proposiciones de la Aritmética. Por tanto, sin medicién
numérica, las relaciones cuantitativas entre magnitudes tienen toda
la precision que se les puede exigir y nada se anade, desde el
punto de vista teérico, con la asignacién de numeros correlativos.
Toda la cuestion de la medida de cantidades es, en realidad, de
mayor importancia practica que teérica.”

Pero la medida de magnitudes, que en el mejor de los casos
tiene tan sdlo importancia practica, lleva consigo ciertos peligros.
Esto es porque los niimeros son susceptibles de procesos aritmé-
ticos: pueden ser sumados, restados, etc. Por tanto, siempre que
es posible asignar niumeros a magnitudes de cierta clasc, existe
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una propension a suponer, demasiado facilmente, que las canti-
dades medidas son por su parte susceptibles de los mismos pro-
cesos; suposicion ésta que puede ser, o no, cierta, segun los casos.
Asi, porque dos numeros pueden ser sumados en aritmética para
obtener otro nimero, uno se siente tentado de llegar a la conclu
sion de que dos cantidades a las cuales les han sido asignados
numeros, pueden ser asimismo sumadas para obtener otra can-
tidad de la misma clase. El caso es ain peor cuando se trata de
la substraccién, debido a la ambigiiedad inherente a la palabra
“diferencia”.

No es probablemente exagerado el decir que Ja mayor partc
de la confusién en torno al tema de la utilidad en los escritos dc
los economistas, puede atribuirse a esta simple palabra “diferen-
cia”, La palabra puede usarse en tres sentidos distintos: en el
sentido de mera falta dec parecido; en el sentido de distancia, que
hemcs explicado anteriormente; y en el sentido aritmético. E!
primer sentido no es, desde nuestro punto de vista, muy impor-
tante; pero los dos ltimos si lo son, y con frecuencia aparecen
confundidos en la literatura econémica. La siguiente considera-
cién pondra de relieve que son bien distintos. Diferencia, en cl
sentido de distancia, es una relacion entre los dos térmiros de
una serie. Por otra parte, diferencia, como resultado de una subs-
tracciéon, no es una relacién. Si, por ejemplo, yo retiro dos man-
zanas de una coleccion de cinco, yo no me quedo, en realidad,
con una relacion entre cinco manzanas y dos manzanas, sino con
tres manzanas (9). Russell, una vez mas, es bastante explicito cn
torpo a este asunto (Principios de Matematicas, pag. 172):

“Debe observarse que todas las magnitudes de una clase for-
man una serie y que, por tanto, sus distancias, si las tienen, son
puevamente magnitudes. Pero no debe suponerse que éstas pue
den, en geueral, obtenerse mediante sustracciones, o son de la mis-

(9) En semtido estricto, esta distincion deberia también mantenerse in-
cluso cuando se trate unicamente de nimeros. Asi, la diferencic entre lo:
nimeros cardinales 5 y 2 es realmente el entero positive -+ 3, que es uns
relacion, es decir, la relacion eatre n+' 3 y a. Por otra parte, si restamos
el nimero cardinal 2 del nimero cardinal 5, obtenemos como resultado el
namero cardinal 3. (F, RusseLi, Introduction to Mathematical Philosophy,
George AtLeN & Uxwin, 2nd. Edition, p. 64.)
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mu clase que las magnitudes cuyas diferencias expresan. La sus-
traccion esta basada, en general, en la divisibilidad, y, por tanto,
es por lo comun inaplicable a las cantidades indivisibles.”

El mero hecho de que la misma palabra “diferencia” pueda
usarse en estos dos sentidos, ya es de por si motivo de confusién
entre ambos; y se vera facilmente que la asignacion de niameros
a las magnitudes puede aumentar considerablemcnte este peligro.

En resumen, la principal acusacién que puede hacerse contra
“un exclusivo hincapié en los niumeros” es que la medida de
magnitudes, aun cuando es asunto de poca importancia en si mis-
mo, contribuye a oscurecer diferencias que son realmente impor-
tantes; la distincién entre cantidades que pueden y cantidades
que no pueden ser sumadas para obtener una nueva cantidad de
la misma clase, y la digtincion entre cantidades divisibles e indi-
vigibles.

I

Ahora estamos en condiciones de volver a la Economia. Debe-
mos, sin embargo, aclarar desde el principio que no es nuestra
intencién, ni mucho menos, elaborar una teoria completa de la
eleccion del consumidor y de la economia del bienestar. Lo unico
que vamos a intentar hacer son uno o dos viajes, con Russell como
piloto, por los bien balizados mares de la teoria de la utilidad.
Durante estos viajes nos dedicaremos a comentar, y en algin caso
a corregir, algunos de los mapas levantados para nosotros por an.
teriores viajeros. Pero antes de empezar sera conveniente que
dclimitemos la finalidad de nuestros viajes. Asi, no nos aven-
turaremos en el muy recientemente descubierto Océano Estocas-
tico (10), aunque creo que nuestra sencilla embarcaciéon se mos.
traria buena marinera en sus inciertas aguas. Ademas, no intenta-
remos limitarnos a cantidades objetivas y a hipétesis cientifica-
mente comprobables: la verdad es que nos ocuparemos principal-
mente de cantidades subjetivas. Y, finalmente, no sera nuestra
preocupacion principal la exacta interpretacién que deba darse

_(10) Véase, por ejemplo, “Probabilidad, utilidad y el axioma de inde-
pendencia” de SaMUELSON, en Econométrica, octubre de 1952,
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al vocablo “utilidad”. En otras palabras, no intentaremos decidir
st la utilidad debe realmente considerarse como placer, felicidad,
satisfacci6n, intensidad del deseo o agrado (11); aunque algunas
veces tendremos que. referirnos a uno u otro de estos significados
u titulo aclaratorio. Para nuestros fines sera suficiente que nos
pongamos de acuerdo acerca de algunas caracteristicas de la uti-
lidad, en torno a ‘las cuales habra pocas discrepancias. Asi, nos-
.olroé. mantendremos que la utilidad es una cantidad, es decir,
tiene magnitud; que es indivisible; y que dos utilidades, cuando
sumadas, no producen otra utilidad. Nosotros veremos que esta
ultima propiedad exigira mas adclante alguna mayor discusién.
De momento nos conformaremos con seguir a Bertrand Russell.
“La suma de dos placeres no es un nuevo placer”, escribe (pa-
gina 179), “son dos placeres solamente”; y aplicaremos también
esto a cualquier otra interpretacién de la utilidad que, de manera
razonable, pueda sugerirse.

En la presente seccion trataremos de la utilidad de un simple
individuo, en tanto que en la seccién final nos ocuparemos de los
mas complicados problemas que se derivan del hecho de que una
comunidad estd constituida por un numero de individuos.

- El primer cartégrafo cuya obra vamos a examinar es Mr. Arms-
trong (12). Mr. Armstrong esta evidentemente muy versado en los
principios de la teoria de la cantidad que hemos intentado resu-
mir anteriormente, y en muchos aspectos sus ideas son sumamente
parecidas a las que nosotros mantendriamos. Que yo sepa, él fué
el primero en insistir, en contra de la escuela de Lausana y de
los ordinalistas de wltima hora, que la “preferencia” era una can-
tidad; y ademas que, puesto que la preferencia debia ser inter-
pretada como la diferencia (en nuestro anterior sentido de dis-
tancia) entre dos utilidades, era también susceptible de ser some-
tida al proceso de suma (deberiamos decir de suma relacional), y,
por tanto, susceptible de medicion en el sentido mas restringi-

(11) Esta nltima interpretacion no se encuemtra, que yo sepa, en la lite-
ratura econémica, pero, por una razén que veremos mas adelante, creemos
que debe ser introducida.

(12) Op. cit.
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do (13). Si Mr. Armstrong hubiera dejado el tema aquf, no ha
briamos tenido que formular ninguna queja. Pero el caso es que
sigui6 adelante. La tentacién de usar la medicion de preferencias
para asignar también nimeros a las magnitudes de utilidad era
demasiado fuerte; y una vez que la asignacién tuvo lugar, los nu-
meros hicieron el resto (14). Podian ser sumados, restados y, lo que
es ain peor, diferenciados; y el resultado de esta ultima opera-
cién fué la utilidad marginal.

Ahora bien, en tanto que la utilidad sea considerada como una
cantidad indivisible, la “utilidad marginal” es una contradictio in
termini. Porque la palabra “marginal” presupone incremen-
tos de utilidad, y un incremento de una cantidad indivisible es
imposible. En los viejos tiempos, cuando la utilidad era todavia
considerada como divisible, ¢l matrimonio entre nimeros y mag-
nitudes de utilidad era contractualmente correcto, y la utilidad
marginal era un hijo legitimo del mismo. Pero la unién concer-
tada, de manera tan discreta, por Mr. Armstrong, era un simple
flirteo, del que la utilidad marginal fué una poco afortunada con-
secuencia.

Lo triste del caso es que todo esto era bastante innecesario.
Si Mr. Armstrong se hubiera limitado a las cantidades de prefe-
rencia y no hubiera sucumbido a la tentacion de medir la utili-
dad, habria incurrido en menores riesgos de apartarse de su ca-
mino. No se habria visto en el peligro de confundir la preferencia,
cuye propio nombre implica claramente una relacién entre tér-
minos de una serie, con un incremento de la utilidad, que eviden-
temente no implica relacién alguna (15). Podria haber levado

(13) 1bid., pag. 460. Como nosotros, Mr. ArRMSTRONG deja indecisa la
interpretacién de “utilidad”. Pero esta reticencia era en su caso innecesaria.
Si la diferencia entre dos utilidades debe identificarse con “preferencia”,
entonces “utilidad” debe indudablemente interpretarse como “agrado”. Des-
pués de todo “preferir” significa “agradar mas”.

(14) 1bid. pag. 460 y especialmente pags. 466-467.

(15) La critica a Mr. ARMSTRONG es posiblemente exagorada. En algunos
casos se muestra claramente consciente de la distincién eptre on intervalo
y un incremento; pero me parece demasiado dispuesto a olvidar esa die-
tincion tan pronto como ha establecido la “determinabilidad” de la fuacién
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su teoria del consumidor tan lejos como hubiese querido. Si lo
hubiera estimado conveniente, y considerado empiricamente jus-
tificable, podria incluso haber establecido, bien correctamente, una
ley de la preferencia decreciente analoga a la ley de la utilidad
marginal decreciente de los viejos tiempos.

Seria caritativo suponer que una idea, en parte analoga a esta
tltima, se esconde tras el reciente intento de legitimizar la utifi-
dad marginal (16) de Mr. Bernardelli, pero me temo que este
punto de vista no resista un examen critico. En breves palabras,
la sugerencia de Mr. Bernardelli es que debemos dejar de con-
siderar la utilidad como una funcién de las cantidades de los bie-
nes de consumo disponibles, es decir, simbélicamente como

UE = ...,

y en vez de esto considerarla como una funcién de diferencia.
U@+ xb+y, ..) —Ulabd, ..),

en la cual el conjunto de variables a, b, etc., indica la posicién
inicial del consumidor, y el conjunto x, y, etc., indica las canti-
dades de los productos que son intercambiadas, o adquiridas, v
donde U es una funcion auxiliar. Puesto que, no obstante, la
utilidad es “indiscutiblemente ordinal por naturaleza”, se nos pide
por ultimo que sustituyamos esta funciéon de diferencia por una
funcion de si misma arbitraria, pero monétonamente creciente.
Algo marcha mal aqui, sin duda. Aparentemente, las cantida-
des de U —Mr. Bernardelli nunca explica lo que representa el
simbolo U, caso de que represente algo— pueden ser sometidas
al proceso de sustraccién; pero una vez que la sustraccion se
ha realizado, nos encontramos con cantidades que, por alguna
razén, s6lo pueden ser comparadas ordinalmente. El razonamien-

de utilidad. El principal punto de discrepancia entre Mr. ARMSTRONG y nos-
otros es que por nuestra parte estableceriamos una distincién entre utilidad
“determinada” y utilidad “cardinal”, en tanto que él no establece ninguma.
Nosotros estamos dispuestos a aceptar que la utilidad es “determinada”, pero
no que es “cardinal”. Véase también su iltimo articulo “La atilidad y la
teoria del bienestar”, en los O. E. P. de octubre de 1951, especialmente
la pag. 259.

(16) Op. cit.



572 CHARLES KENNEDY [R. E. P, IX, 23

to verbal de Mr. Bernardelli apenas si es menos confuso. Asi,
¢l trata de justificar la ley de la utilidad marginal decreciente
apelando a la experiencia de la infancia, y arguye que todos he-
mos experimentado un deseo de mayor intensidad ante el primer
plato de dulee que ante el segundo (17). Esto es, desde luego,
perfectamente cierto, pero no parece, sin embargo, que tenga
mucho que ver con los problemas de la eleccién del consumidor.
Incluso si admitimos, por un momento, la idea de que la utilidad
es divisible, Mr. Bernardelli parece haber incurrido aqui en el viejo
error de identificar la utilidad marginal, por ejemplo, en el caso
de los cigarrillos, con la utilidad del Gltimo cigarrillo fumado,
en lugar de con la utilidad suplementaria de fumar un cigarrille
mas al dia.

Creo que sera mejor que guardemos nuevamente el mapa de
Mr. Bernardelli en nuestra caja. Pero antes de hacerlo, tal vez
valga la pena que examinemos otro de sus argumentos (18). Es
un argumento que ha dado siempre bastante quehacer a los or-
dinalistas, aunque nosotros vamos a poder deshacernos de él bas-
tante rapidamente. Mr. Bernardellli expone que al enfrentarse
un consumidor con tres posibles situaciones p,, p» ¥ p., puede
decir con toda propiedad: “Prefiero p, a p., pero desde p. pre-
feriria mucho mas desplazarme a2 p, que a p,”, y esto no sélo
implica que U (p,) > U (py) > U (p.), sino también que U (p,) —
~— U (ps) > U (ps) — U (p:) > 0.

Al lector que haya seguido nuestro anterior analisis no le sera
dificil ver lo que tiene de erréneo este razonamiento. La idea
de diferencia —en el sentido de distancia— ha sido confundida
con la idea de sustraccién. Una vez que se aclara que el consu-
midor estd haciendo una comparacién cuantitativa de distancias,
que en modo alguno presupone sustraccion de una utilidad de
otra, entonces un razonamiento como el anterior no puede ser
ya usado como argumento en favor de la utilidad marginal.

Nosotros podriamos resumir nuestro punto de vista sobre la
controversia cardinal-ordinal de la siguiente manera: Hemos vis-
to que la medida de la utilidad es una cuestién que carece de

(17) Ibid., pag. 260.
(18) Tbid., pig. 267.
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importancia teérica y que un excesivo hincapié en los nimeros
lleva consigo ciertos peligros, pues tiende a distraer la atencién
del tema, mas importante, de si las utilidades pueden o no ser
sumadas y restadas. En lo que a esta ultima cuestién se refiere,
hemos vislo que debemos considerar la utilidad en si, como no
susceptible de ser sometida a estas operaciones, pero que la dife-
rencia entre cualquier par de magnitudes de utilidad —que, para
una interpretacion de utilidad, puede ser identificada con una
“preferencia”— es una cantidad de una clase a la cual puede
aplicarse un tipo especial de suma y resta.

Yo no tendria la menor duda en proponer esta solucion, si no
fuese por el hecho de que, en cierto modo, ya ha sido sometida a
la aguda critica del profesor Robertson con anterioridad. En uno
dle sus mas irdnicos parrafos, él pregunta (19):

“:;Sera posible que, para evitar el fracaso y cubrir las aparien-
cias, anuncie alguien el descubrimiento de que la palabra “ordinal™
no s6lo ha llevado siempre implicito ¢l sentido de ser ordenado,
sino de ser ordenado de una manera ordenada, es decir, con un
espacio divisible entre dos puntos ordenados cualesquiera?”

Si nosotros sustituimos la palabra “espacio” por la palabra “dis-
tancia™ y establecemos claramente que por “divisible” entendemos -
en este caso “susceptible de suma y resta relacional”, entonces esto
es real y exactamente lo que queremos anunciar. Confio muy de
veras que el profesor Robertson pueda convencerse de que hay
razén para este anuncio y de que en este caso su ironia estd mal
dirigida. ;Es justo considerar nuestra solucién —como hace el pro-
fesor Robertson— como un mero escamoteo semantico? Es cier-
to, desde luego, que nuestra solucién es, en gran parte, cuestién
de palabras. Hemos visto, por ejemplo, que la solucion de Mr.
Armstrong podia hacerse completamente invulnerable a cualquier
objecion con poce mas que un cambio de terminologia. Pero un
refinamiento de terminologia no es, en modo alguno, alge que deba

(19) Op. cit, pag. 29, El profesor RoBerTson me ha indicado después
que su irénica prediceion se ha visto ya cumplida por C. L. Coomes en su
“Gradacién psicolégica sin una unidad de medida”, en Ja Psych. Rev. de
mayo de 1950. Cf. también el ensayo de BouLpiNG en el dltimo “Examen
de la Economia contemporines”, Vol. II, Richard D. Inwin, Inc. 1952, en
la pig. 10.
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despreciarse por completo. Asi, yo creo que se habria dado un
gran paso si consiguiésemos que la expresion “utilidad marginal”
fuese por ultimo eliminada de la discusion, aunque no fuese mas
que porque basta su mencién para que los ordinalistas se pongan eu
pie de guerra <—con razén, como hemos visto—. Pero hay mas. La
confusion terminoldgica refleja también una confusién de ideas que.
aunque puede no ser muy importante en tanto tratemos de un
consumidor aislado, se convierte en un serio problema cuando pa-
samos a considerar temas de la economia del bienestar.

No debemos dejar atras al consumidor individual sin mencio-
nar una cuestién mas, ;No es cl mapa de Mr. Armstrong demasiado
complicado —incluso cuando corregido en la forma que hemos
sugerido— para la finalidad que nos ocupa? ;No pueden obte-
nerse los mismos resultados con idéntica facilidad con sélo un mapa
de preferencia ordinal? No quiero entrar a discutir esto aqui;
aunque creo que Jos ordinalistas tienen bastante razén en lo que a
Ia teoria de la eleccion del consumidor se refiere (20). Sin em-
bargo, la economia del bienestar es otra cuestién.

v

En cualquier discusién sobre los principios de la economia del
bienestar se debe colocar en un puesto de honor al profesor Pigou,
que es el pionero en estas dificiles aguas. El profesor Pigou es
tan expcrto y experimentado navegante, que s6lo con grandes va-
cilaciones y timidez me atreveré a comentar su obra. Reciente-
mente ha visitado de nuevo el escenario de sus primeras explo-
raciones, y ha introducido algunas enmiendas en sus primeros ma-
pas. Con muchas de estas enmiendas estamos por completo de
acuerdo. No podemos por menos de alabar su aceptacion de l.
doctrina de Russell sobre el escaso interés intrinseco de la me-
dicion (21). También estamos de acuerdo en que podemos y ha-

(20) En esta cuestion he sido influido por un trabajo, todavia inédito,
del profesor Hicks, que he tenido el privilegio de leer.

(21) Picou, op. cit., pag. 290.
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cemos comparaciones cuantitativas entre las utilidades de diferen-
tes individuos y entre diferencias de utilidad (22). Pero a partir
de estas comparaciones interpersonales de utilidad, el profesor Pi-
gou parece indicar que se puede pasar facilmente a juicios sobre
“mayor o menor utilidad total” y sobre “hacer maxima la utilidad
de la comunidad” (23); mientras que desde nuestro punto de
vista, esto presenta indudables dificultades. Porque en tanto man-
tengamo‘g que la utilidad es indivisible, y que dos utilidades, cuan.
do sumadas, no producen otra utilidad, no esta claro qué es lo
que queremos decir con las expresiones “utilidad total” y *atili-
dad de la comunidad™.

No somos, desde luego, los iinicos navegantes que han sentido
cierta inquietud en estas aguas. También el doctor Little ha usado
constantemente la sonda, asi como otros instrumentos de navega-
cion mas complicados (24). Finalmente, parece haber conseguido
franquear el paso, ya que esta dispuesto a hablar de hacer ma-
xima la felicidad, es decir, la felicidad de la comunidad; pero
no esti muy seguro de como lo ha conseguido, y parece decidido
a dejar su mapa un tanto impreciso en torno a este punto. Permi-
taseme citarle in extenso (25):

“Decir que sumamos las satisfacciones de Smith y de Jones es
incorrecto, porque es aplicar una palabra demasiado precisa al pro-
ceso mental mediante el cual intentamos o podemos intentar esti-
mar hasta qué punto hacer un cambio, sin compensacién, produ-
ciria una mayor felicidad. La duda, por la que tal vez pasemos,
entre creer que el utilitarismo carece de sentido y creer que tiene
algin interés, es consecuencia del intento de hacerle demasiado
preciso. En tanto se mantenga vago e impreciso y evite el uso de
operaciones matemadticas y conceptos tales como “sumando” y “su-
mas totales”, puede ser util; pero se convierte en un sin sentido

(22) Tbid, pag. 290 y sig.

(23) 1hid, pag. 299 y sig. Las anteriores frases no son realmente las
usadas por el profesor Pigou, que habla de *“satisfaccion total sumada cre-
ciente”.

(24) “Una critica de la Economia del bienestar”, O. U. P., 1950. Ver
especialmente las paginas 54-55, pero 1ambién la casi totalidad de los capi-
talos IV. y V son interesantes.

(25) 1bid., pag. S5.
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si se lleva demasiado lejos el intento de hacer de él una especie
de doctrina cientifica exacta. No cabe la menor duda de que, de
hecho, establecemos comparaciones groseras que, si fuesen rigu-
rosas, implicarian la suma de salisfacciones. Tiene sentido decir,
por ejemplo, que -la diferencia entre los incrementos de felici-
dad de A y B es mayor que el incremento de C; en cuyo caso
podemos también decir que el incremento de A es mayor que el
de B y C, considerados juntos.”

Pero el que el Dr. Little se refugie en la imprecisién a fin de
resolver su problema e3 indigno de él, y debemos intentar hacerlo
mejor por nuestra parte. Tampoco encontraremos ahora dificul-
tades, siempre que tengamos presentes las importantes distincio-
nes sobre las que insistimos anteriormente. El error del Dr. Little
fué hablar de “incrementos” de felicidad, cualesquiera que éstos
fuesen (26). Las comparaciones groseras que, de hecho, hacemos.
son comparaciones no de incrementos, sino de diferencias de fe-
licidad. Aun cuando la suma relacional de tales diferencias es
perfectamente correcta, debemos insistir en que nuestras compa-
raciones interpersonales, por muy precisas que sean, no pueden
implicar, en modo alguno, la suma de felicidades o de satisfac-
ciones; no hay nada en tales comparaciones que pueda obligarnos
a revisar nuestra doctrina de que la suma de dos utilidades no
produce otra utilidad. Asi, pues, el problema del Dr. Little po-
dria resolverse con bastante facilidad sin temer que recurrir a
imprecisiones. Pero todavia no hemos encontrado un paso a tro-
vés de los escollos que hasta ahora se han opuesto a nuestro
avance. La razén de esto es bastante sencilla: no existe, en reali-
dad, tal paso.

Esto podra entenderse con mayor claridad mediante un ana-
lisis del concepto de “suma de utilidades”. Hay un sentido en el
cual cualquier cosa puede ser sumada. Asi, por e¢jemplo, la suma
de las utilidades de Smith y Jones es, simplemente, “la utilidad
de Smith y la utilidad de Jones”, donde la palabra *y” indica

(26) También debemos mostrar puestro desacuerdo con la sogerencia de
Litiie de que “sumando” y “sumas totales” son originalmente conceptos
matematicos, Como RusseLL ha mostrado (pig. 117 y sig.), la suma aritmaética
puede derivarse de la idea de suma légica.
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suma, Lo que es, sin embargo, importante desde nuestro punto
de vista, es que no obtenemos la clase de cantidad que nos interesa
como resultado de esta suma. Lo que queremos es una cantidad
de utilidad, pero lo que obtenemos es una cantidad de wtilidades.
Confio que la distincion sea clara. Una cantidad de utilidades tiene
una magnitud de divisibilidad que depende solamente del numero
de individuos cuyas utilidades estamos sumando, y esto no nos
lleva a ninguna parte. Para poder hablar de “mayor o menor uti-
lidad total” y de “hacer maxima la utilidad total” nosotros de-
bemos tener una cantidad de utilidad.

La cuestion se complica aiin mas por el hecho de que, en cier-
tas circunstancias, nosotros podemos considerar nuestra suma como
s¢ fuese una cantidad de utilidad, mediante una extensién de las
ideas de mayor y menor. Asi, por ejemplo," si un cierto cambio
diese a Smith mayor utilidad sin que disminuyese la de Jones,
podriamos decir que el cambio habia dado lugar a una “mayor”
utilidad total. Esta extensién, sin embargo, sélo nos permite ocu-
parnos de trivialidades, y en vista de la confusién a que podria dar
lugar, es probablemente mejor ignorarla por completo (27).

En resumen, puesto que la suma de las utilidades de diferen-
tes individuos no nos proporciona una cantidad de utilidad, se
deduce que no nos es permitido hablar acerca de “mayor o menor
utilidad total” o acerca de “hacer maxima la utilidad de la comu-
nidad™. Esto quiere decir también que la escuela que, siguiendo
al profesor Robbins, se niega a hacer comparaciones interperso-
nales de utilidad, tiene en parte razén. Nosotros estamos de acuer-
do con el doctor Little en que dicha escuela estaba equivocada al
“negar” las comparaciones interpersonales de utilidad, o al indicar
que éstas implican necesariamente juicios de valor (28). Pero, por
otra parte, creemos que tenian razén al “negar” la utilidad total,
o en todo caso a] poner de manifiesto que el proceso de tramsicién

(27) El autor estuvo probablemente desacertado al hacer uso de una
“funcién de utilidad total” en un reciente articulo en la Review of Eco-
nomic Studies, Yol. XX (2), 1952.53; pero no cree en modo alguno que el
haber hecho uso de este concepto disminaya la validez del principal argu-
mento alli expuesto.

(28) Op. cit., pig. 56 y sig.
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entre la utilidad de los individuos y la utilidad de la comunidad
requiere juicios de valor, en cuyo caso el verdadero significado de
“utilidad™ resulta cambiado en el proceso, y seria mejor sustituir
esta palabra por otra.

Antes de que nos decidamos a presentar nuestras propias suge-
rencias acerca de la Economia del bienestar, debemos echar un
rapido vistazo a otro de los mapas, el de la funcién de utilidad
de Bergson-Samuelson (29). Al contrario que otros de los mapas
que hemos examinado, creemos que éste mo es susceptible de co-
rreccién. Es, sin embargo, susceptible de critica, y esta critica ya
ha sido hecha con ingenio por el profesor Robertson (30). En pocas
palabras, aunque este mapa es muy util para ciertos fines, no es
suficientemente detallado; se nos pide que depositemos nuestra
confianza en los dioses cuando apenas hemos comenzado el viaje.

Las diferencias entre las distintas escuelas de la Economia del
bienestar se ponen de manifiesto con toda claridad tan pronto
como determinamos el punto exacto en que, en cada caso, son in-
troducidos postulados y juicios de valor en el razonamiento. Asi,
la escuela “cientifica” no esta dispuesta a introducirlos en ningun
punto, y aquellos de sus seguidores que, sin embargo, han empe-
zado a hablar de bienestar, han sido severamente llamados al orden
por el doctor Little (31). El profesor Samuelson hace uso de pos-
tulados de valor para facilitar el paso directo de la utilidad del
individuo al bienestar de la sociedad. Los utilitaristas, el profesor
Pigou y el doctor Little en una de sus modalidades (32}, quieren
hacer uso de comparaciones interpersonales de utilidad para pasar
de la utilidad del individuo a la utilidad de la comunidad y, séle
entonces, introducir supuestos de valor que les conduzcan final-

(29) Véase, por ejemplo, SamueLson, “Foundations of Economic Analy-
sis”, Harvard, 1948, Cap. VIII.

(30) Op. cit, pag. 37 y sig.

(31 Op. cit, Cap. VL

(32) El Litrie de las paginas 54 y 55. Mas adelante, en el capitulo V,
se muestra mocho mas indeciso acerca de “la utilidad de la comunidad”, y
sns sugerencias finales para la Economia del bienestar, es decir, su criterio
basico (Apéndice), no utiliza para nada el eoncepto. Desde &l punto de
vista de nuesira presente clasificacién, creo que tendriamos que incloir al
LirrLe del criterio basico junto con el profesor SamuELson,
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mente al bienestar econémico. El profesor Robertson desea unirse
a los utilitaristas en su Club Cardinal, en el que existe la costum-
bre de que los postulados de valor no sean servidos hasta llegar
a los postres. Nosotros no vamos a seguirle a tan augusto recinto;
pero simpatizamos con su deseo de que la introduccién de los pos-
tulados de valor se retrase todo lo posible, y de que “prosigamos
nuestro razonamiento en términos puramente econémicos bastante
mas lejos de lo que hasta ahora nos es permitido, antes de que
consideremos necesario llamar a un sacerdote o a un profeta en
nuestra ayuda” (33). El lector que nos haya seguido hasta aqui
no tendri la menor duda acerca del momento en que esta llamada
habra de producirse: serd después de que hayamos hecho nuestras
comparaciones interpersonales de utilidad, pero antes de que ha-
yamos empezado a hablar de hacer maxima la utilidad total de
la comunidad.

Permitasenos formular un postulado de valor: que todo cam-
bio que supone mayor diferencia para las utilidades de los que
mejoran que para las utilidades de los que pierden da lugar tam-
bién a un mayor bienestar econémico (34). Con esto podemos con-
seguir todo lo que hayan conseguido los utilitaristas, Podemos, si
queremos, pertrecharnos con una ley de las diferencias de utilidad
decrecientes y justificar por medio de ella —después de hacer las
necesarias salvedades— la “indiscutible razén para sostener que,
con tiempo suficiente para suavizar penosas transiciones, una casi
completa igualdad de distribucién daria lugar al maximo de bienes-
tar inmediato que podria conseguirse a partir de un volumen de
recursos productivos dados™ (35). No habremos tenido, sin em-
bargo, que sumar utilidades como tales ni hacer referencia en
ningin momento a “la utilidad total de la comunidad™. Por tanto,
no habremos ofendido a nadie.

(33 Op. cis, pig. 39.

(34) Para una propuesta semejante en muchos aspectos a la nuestra,
véase Armstronc, “Utilidad y la teoria del bienester”. La objecion que
hicimos a su anterior articulo es, no obstante, valida también para éste:
parece - sostener que el establecimiento de una funcién de wutilidad “deter-
minada” le permite considerar a las utilidades como cantidades “cardinales”,
es decir, susceptibles de adicion y sastraccion. (Véase por ej. pg. 270)

(35) RoserrsoN, loc. cit.; vésse también Litriz, op. cit., pig. 62 y sig.

17
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Nos encontramos, pues, de vuelta de nuestros viajes y hemos
regresado, ademds, sin ningiin “gesto semantico hosco™ en nuestras
caras. Yo confio que futuros viajeros encontraran que el mapa que
hemos confeccionado es util v veraz. Pero un simple consejo sera,
posiblemente, mas intercsante para ellos que todo lo que hayamos
podido senalar: que se lleven a bordo a Bertrand Russell. Es un
piloto de confianza.

CuArRLes KENNEDY



