
NOTAS Y DOCUMENTOS

INFORME DEL COMITÉ FISCAL Y FINANCIERO
DE LA C. K. E. (*)

Kl Comité Fiscal y Financiero, conocido por las siglas C. F. F., nació
a consecuencia do una decisión tomada por la Comisión tic la Comuni-
cad! Económica Europea el día S de abril de 1960. Ei trabajo y 2os es-
'tuciios asignados a dicho Comité hacen, ue por sí, siamam-eEte intere-
sante la vulgarización (íc lo¡\ mismos, pero aún reviste clicjia tarea iui
ícayor grado de interés, en función de los actuales ranübos de nuestra
política económica do integración supranacional; tendencia que 2?,a cris-
talizado en la expresa manifestación del Gobierno español, ele su deseo
I>ara que el país consiga su ingreso en la C. K. K. Esto camino íjue,
si bien como exponen multitud de opiniones, se llalla lleno de asperezas,
lo sóío aparece hoy como el más conveniente, sino que, cu cierto moflo,
viene1 impuesto por las actuales circunstancias del presente y futuro
económico europeo, juntamente con nuestra vinculación de intereses a
Jos países que componen el marco da la C. E. K.

La necesidad de crear el C. F. F. surgió dol liselio de tfiíe ios rpro-
que radican en la política de ingresos y gastos públicos, en ei

seno de una comunidad que evoluciona bacia una -anión económica
homogénea, no se han tratado suficientemente ni en la literatura eco-
^oiaica general, ni en la literatura financiera. La misión del G. F. F.
consiste, pues, en exponer claramente tale's problemas y, a la vista do

o s mismos, sugerir las soluciones oportunas para su tratamiento.

w Traducción y ícíumen de J. Gií. Ituz.
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CONSIDERACIONES GENERALES

A grandes rasgos, las funciones encomendadas al Comité sont por
un lado, el análisis de las disparidades que existen actualmente entre
las finanzas de ios países miembros y la medida en que las mismas im-
piden la instauración áp, un insrcado común, en análogas condiciones
i\ las de un mercado interior. Por otro lado, el Comité ha de «rionlar
sus trabajos hacia -el hallazgo de medidas fine Dormitan eliminar di-
chas disparidades.

Sus objetivos se hallan ya recogidos en el preámbulo del Tratado
de .Roma, que se1 expresa, cutre otros, en los siguientes términos:

"... asegurar, mediante una acción común, el progreso económico y
social de su país eliminando ias barreras tfuc dividen Europa.'"

"... tomando como objetivo esencial de sus esfuerzos el niiíjoraaniftii-
to constante de Ja3 condiciones cíe vida y de empleo de. sus piasblos."

"... reconociendo que la eliminación de ios obstáculos existentes
exige 'una. acción concertada, a fin de garantizar la estabilidad en ŝ
expansión, el equilibrio de los cambioá y la lealtad en la coneuxreraeia."'

"... preocupar de reforzar la imidacl de sus economías y de asegurar
eí íiesarro-ilo ai-niónico, reduciendo las disparidades entre .las difereaí"s
regiones )' el retraso de las menos favorecidas..."

•Siiííido ésta la finalidad que se pretende y respondiendo «1 contenido
do informe a tales objetivos, 210 ea])e duda que ha de tener el mayor
Ínteres para nosotros. La elevación del nivel de vida, la creación ¿ e

nueves puestos de trabajo, la estabiliuad en el crecimiento, la. progre-
siva eliminación, da los des-equiLiI)rios regionales y una más justa di«-
tribüísóii fie la re:ita ;c-n, «11 efecto, las metas (pie boy animan -el «spíritn
de nuestro Pian de Desarrollo.

Peto dadas Jas «aracterísticus de, la íuayoría de los países que iaie-
gran la C. K. j?. eu eomparaeión <:on las nuestras, el ¿tnálisis de «ual-
«jiáer j)roj>nesta habrá d;; tener en cuenta que, aim siendo los objeti-
vos comimos en cuanto al valor que hoy SB les atribuye', las dinthítas
íerayííuiicaa a ajili'C&r pií,diea.-an 110 cstuj: ou. (¡onsonaucLa con la siliincioii
actual de nmsstra economía. Cabe que difieran <MI cuanto a la prescriij'-
<;ióti de la mísdida o de la dosis, lista, pues, habría <i« ser ía pos&ni'¡i
de todo el <ju>', atraído por tales problemas, les dedicase (ina i
atención.
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So distinguen en el informe tre's niveles sobre los que se plantean
las disparidades internacionales:

a) E E ciianlo a las diferentes üiisioncs asignarlas, fie una forra» ge-
neral, a la •política económica y social. Es éste un grado sobre «1 que
ya existe amplío acuerdo.

ó) En segundo lugar, se traía de precisar el papel que se. amfeny*'
a la política financiera 011 cuanto a la realización de los objetivos ya
ineiiiúosia&os, y del establecimiento de un orden de prioridad pare los
mismos. En este punto se presentan mayores disparidades, que surgen
ya de la propia naturaleza de los distintos países y ¡Je. sus liahitantes.
•cozno de pariticiilarkiaües de orden histórico, psicológico y sociológico.
Tales divergencias radican en objetos tales como la deuda tributaria
total de la nación y su composición, sobre el grado deseado o realizado
do redistribución de la renta y el patrimonio por vía fiscal, así corno
solare la distribución de jas atribuciones fiscales entre el Estado y los
restantes sujetos activos de la relación jiirídÜco-trilmíaria.

Puesto <jue las ideas de las tareas de la política financiera se hallan,
en gran medida, en función de las particularidades nacionales, es ¡por
lo cnie uno ;Ie los objetivos más importantes del <C. F. F. y del que tie-
ne, plena conciencia, ha. de sor, según sus propias palabras, encontrar
sotecion-es tle política financiera que representen, de nag parte, ana es-
pecio ae coiupr<)2niso raciona! entre la necesidad do. eliminar «, al ;..ne-
H0.3, i-e<ÍH<-ir fuertemiiP.tr, en interés ríe im funcionajniento «}>timo del
Marcado Común, las áisp'a-ridadrs fiscales o fii3.ancíeras (rae 'entoiijeceri el
'cal jtífifíc do la voiioijirr«ZK"ia entre los socios, y de oíra parte, la iposiJ>i-
fetad «le no in,misciárse en la política »le los Estados miembros, cuidando
fie laantener las 'peculiaridades nacionales quo se derivan de factores
uaturalfis o <le una evolución Listórica. Ello, sin perjuicio de -que si tales
particularidades originan distorsiones de la concurrencia se intuíste co-
rregirlas con medidas distintas de las <ie política financiera.

c) El tercer nivel es el que hace referencia a ios instrumentos de
l i e disponen la política económica y la política financiera nacionales.
*'» a ellos a los (pie cabe imputar tanto la .mayoría de las 'disposiciones
Pomo las más graves en el ámbito financiero. Se trata de disposiciones
y reglamentos jurídicos concretos, insertos de tal forma en la concicn-
°is. de loa ciudadanos (a causa de su aplicación tras numerosos años)
que se les considera como constantes, aunque en parte no se justifican
^n absoluto, o nada más que en la medida en que proceden de, cece-
sidades objetivas. De cualquier forma nuestra opinión es que, en tanto

— 119 —



INFORME DEL COMITÉ FISCAL Y FINANCIERO DE LA C. E. E.

que constituyen realidades, aunque sólo sean de fuerte naturaleza sub-
jetiva, la desaparición do tales disposiciones y reglamentos, de una ma-
nera radical, habría de originar conmociones nury difíciles de roparar
en el sistema fiscal. La actuación de este sentido habrá de iiacerse con
suma cautela, tanto por el tiempo a emplear su la renovación, como
por el hecho cís la sustitución de fórmulas antigua-; por fórmulas nueva.-.
I» que, a la vez que despierta el recelo del contiibiiyí-'ntí'., suscita en
oposición por nuevas soluciones. La consolidación de un estado, do co-
sas, en términos generales, y especialmente, en el ámbito i'iscal, lleva
la mayoría de las veces a la •positura negativa de que.: "más vale malo
conocido que' Jiueao por conocer". En vista, pues, ciel peso de la tradi-
ción en la vida trilmtaria es preciso reconocer con FLOKES BE LKMUS,

la lección, muñas veces aprendida, de que .en niatsria fiscal por muy
avanzado que se sea y muy justificadas que. osí.én las inncv&cione's, t'n
la actuación, a la hora de la práctica, y « n m e m a «le un espíritu de
acoiíiodación constante, hay que ser conservador, y yo añadiría que
conservador progresista o progresista moderado. Esta no es, por supues-
to, xsxis. apostura a;priorística3iie.níe teórica, sino Ja consecuencia de la ex-
periencia acumulada a través de. la vida fiscal y financiera en España,
Así, pues, bajo el amparo de taltvs advertencias proseguimos con el con-
tenido del informe, no sin antes reconsiderar que la postura ele! C. F. F.
de respetar determinada!: particularidades derivadas de' la .situación es-
tructural o de la evolución liistóriea, puede, representar para nosotros
un autentico caudal de -viabilidad en un futuro no lejano.

En resumen, sr. puede decir que los tres nivele.-- así definidos deter-
minan el margen de una equiparación progresiva de las políticas fi-
nancieras de los estados miembros.

Aparte (Je las tareas derivadas de forma inmediata de las considera-
ciones precedentes, son misiones d«l i]. F. F. llegar a formular qué po-
lítica financiera convendría practicar si no se quiere perturbar la con-
currencia entre los países miembros y examinar, además, en qué con-
diciones se pueden eliminar las fronteras fiscales en el seno del Mar-
cado Común o, al menos, reducirlas al mínimo indispensable. Asimis-
ino. en cuanto a la eliminación d? las disparidades existentes en Jas íi '
lianzas públicas habrá que tener en cuenta:

a) La cuantía total de ingresos públicos (impuestos) y los gaslos,
en relación al 'producto nacional.

b) La relación de los impuestos directos con los impuestos indi-
rectos.
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c) La naturaleza y los tipos de los impuestos indirectos, Santo en
«santo se -refiere a los impuestos generales (isnpuestos soLre la cifra de
negocios) como a ios impuestos especiales (aecisas).

d) La naturaleza y el tipo de los impuestos directos, comprendidas
las tied-u'.icioncs y franquicias, regímenes especiales y medidas tomadas
en cuanto se reíit?re a la doble imposición.

e) L-o-s impuestos soLre el transporte (en relación con la financia-
<-iói>. de" 'os costes de infraestructura).

j) IJ«S demás impuestos (sobre el patrimonio, las sucesiones, los
movimientos dr capital, etc.).

g) La estructura <ia los gastos públicos, particularmente en cuanto
a su nivel absoluto y relativo, considerando los gastos militares, los gas-
tos pizfoTjiíXws de constiino, las inversiones y las transferencias que se co-
rrespondan <:on la política social.

¥Á objeto- riel informe, s»giui el propio C. 'F. ¥., no es esbozar una
(•«pesie de ""sistema 'fiscal ideal" que prevea ¡para cada <;stado miembro
urna ecwísMnaciiSn de iinpuesíos de un tipo determinado, ya que la fina-

c ¿el Mercado Común no es una uniformidad, sino solamente una
ión de los sistemas fiscales de los «.«tados mioitíbros-
í:© de los ingresos y gastos públicos, como ya se ha apuntado,

<J irs&rro.tí so «eitíra sobre Jos puntos que originan disparidad qiie com-
promete?! ios tójetivos de la integración.

E?i la medida en que las políticas presupuestarias presenten dispari-
dades crae puedan entorpecer el sincronismo aproximativo de! desarro-
llo económico a corto y largo plazo, entrará en juego la actuación ctet
('. F. P» Eita falta de sin<;ronismo podría producir perturbaciones en la
balanza, de pagos, y el espíritu d(íl (Comité es contrario a frecuentes ma-
iiipuíacicues del tipo de c&nibio.

Tensas que ol C. F. F. considera que habrán de tratarse son: el exa-
Jiiou paríicuíar de sí, cómo, cuándo y hasta qué punto la supresión de
las ^'frímteras fiscales" podría conducir a la supresión de ¡las frontera?

. Aüinatiamo, es finalidad <'videnle de la lintegración ^vitar
i<íy discriminación fiscal u otras basadas en la nacionalidad o el

iiaio fiscal.
En re;'.imenj ae puede decir que el objetivo ha de consistir, ante

todo, ei; establecer -condiciones fisüales y de gastos juiblicos 8(?mejaiites
a las que. existirían en un espacio económico unificado, salvo ciertas
Juedidas de política regional (en parte de. naturaleza provisional), que
I'odríar. tomarse en tal espacio económico. Sin embargo, no hay que
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ser muy optimista en el terreno de las concesiones, paes amarine el
propio informe especifica que se podrían aceptar determinadas dife-
rencias en el tratamiento fiscal de los ciudadanos» xarcnl>ién, y a ren-
glón seguido, muestra su opinión de que. en tanto que no «xásta una
solidaridad suficientemente desarrollada on el seno do la C. 3£. £., ta-
les diferencias darán lagar a una oposición psicológica y .política centra
el Mercado Coxniín. Esto podría hacer más difícil la creación tí« dicho
mercado, incitase cuando estas diferencias en el tratamiento ¿'issa3 no
tuviesen por consecuencia la implantación de industrias cu lugai-res maal
encogidos económicamente-. Cuándo se llegará a lograr esto ¿prado «lo.
solidaridad fts difícil de vaticinar, y más bien hay que ser pesfemsíss
que otra cosa en dicha materia. No cahett esperar concesiones gratníia?;
a io más hechas con la firme esperanza de recoger cuantiosos íratos
en mi futuro relativamente lejano. No hay (jiie olvidar <jus oí Metiendo
Común no lia nacido hajo el emblema de la iiermaiidad desinteresada,
sino bajo e] estandarte, más auténtico do la ambición por <;! p.«>gre«f>
económico.

Kntre las hipótesis de que ha partido el Comité se encuentran JS-
sigmejites, en sn mayorí.i ya recogidas con anterioridad, pero «rce sori-
vie¡:e sisíe-matizar lireveiiieiite:

«) Se parte de la hipótesis de yue la autoridad competente oialío-
rará, ea el ínomento oportuno, las normas legislativas o conirarraaíes
que se consideran necesarias para realizar las reformas económicas que,
CIÍ iuatería d(í política fiscal y financiera, recomienda el informe,

b) El C. ¥. F. estima que las medidas de adaptación indispensa-
bles no pn-eden idealizarse (ie una sola vez. Propone, más bien, UÍI oían es-
calonada o que prevea ciertas etapas, teniendo en cu-enia lis 'turgencia
de las medidas y, lo que es más importante, las posibilidades js
de su implantación.

c) El hecho de la existencia de diferencias estructurales
ra-bles, en cuanto a potencial económico y financiero y su
sobre la movilidad de los factores de la producción, hará He«ssan«
una equitativa distribución financiera a escala supranacional, psasto
que parece evidente que un autentico mercado interior no podría r?a-
lizarsc más que gracias a unas finanzas -comunitarias, organizada-; s:>I>3'e'
un plan, más o menos amplio, a nivel de la Comunidad.

Ciertas proposiciones del C. F. F. tan sólo se aplicarán para la s"ca*
lización de objetivos intermedios; otras tendrán por finalidad ía -'&'"
titución de mecanismos relativamente duraderos.
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íl) No s-D tiendo hacia una uniformidad, sino solamente hacia lina
armonización da los sistemas fiscales y de las políticas financieras.

e) Se. ila por ¡supuesto que continuarán existí raido •disparidades que
serán aceptables en tanto no frenen o entorpezcan la concurrencia. Es-
tas disparidades, que tienen profundas raíces materiales, ideológicas y
culturales, deberán subsistir por razone;; políticas-, aun cuantío • se con-
siga la plena integración.

/) No se "considera necesaria una completa •uniíieaeióii de lo? sis-
temas fiscales.

g) Se supone que, el propio Mercado Común suscitará poderosas
fuerzas que impulsarán a los Estados miembros a armonizar, en cierta
medida, sus políticas fiscales y financieras.

k) También, y por ÚI1Í2110, se parte de la hipótesis de ípi¿? no se
•protlucirán frecuentes! modificaciones de los tipos de cambio. Queda
excluida la posibilidad de instaurar un régimen de tipos de «axaLio va-
riables. Estos han de. permanecer constantes entre los países de la
C. E. K., I<> que lleva a la estabilidad de, la paridad externa de ¿odas las
Koarscías en el seno «le la Comunidad. Pero no .--e excluyen muríifiea-
ciouea cíe los tipos no cambio en común, frente; a terceros países, se-
gún una proporción idéntica.

La anterior ¡hipótesis se basa, esencialmente, en la consideración de
•fiia loa niveles de precios de los países miembros se ajustaran de tal
forma, que cualquier desequilibrio en sus balanzas de pagos tendería
a desaparecer automáticamente, sin necesidad de manipulación, en el
tipo de cambio.

Antes de proseguir, conviene hacerse eco de una advertencia que se
manifiesta en el propio informe y que consideramos de sumo interés,
'"•n orden al mejor discernimiento de las bases de partida y de la fina-
íidad hacia la que se encamina el trabajo de la Comisión. Se- llama la
atención «obre el hecho de que, actualmente, la palabra "concurrencia"
«« puede interpretarse' pura y simplemente en el sentido de "concu-
rrencia atomizada", en las economías del lipo de las de los países miem-
bros. Es," por el contrario, una concurrencia frecuente que se da cada
día más entre, las grandes empresas oligo.polistas que practican una
política de "administered prices". Ello unido al constante y supremo
interés de defensa de la concurrencia, que se presenta como motivo bá-
s*co del trabajo, constituyen las premisas de un silogismo que dejamos
a 5a libre interpretación del lector.
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De las disparidades impositivas.

El informe, ofrece, por otra parte, ciertas consideraciones íundaxnen-
tales de carácter general y, bajo esto punto de vista, analiza .vas inirjli-
caeiones que sobre el Mercado Común tienen las disparidades cuan-
titativas y cualitativas que existen en los sistemas financieros de los
Estados xni«m:hrtks. Dichas disparidades se producen, por un I»d«, en
relación cun e] volumen total de imposición, y de otro, en conexión
con los gastos piíbíieos.

Se distingue, en esta línea, entre gravamen fiscal individual y gra-
vamen fiscal íotal y en esta última acepción, e"n el orden irjacroecünó-
luico, manifiesta el informe que es imnosible concebir .los ingresos fis-
cales como una carga impuesta a la economía nacional. Solamente pa-
sarán sobre la misma ue'stle el punto en que la imposición engañare
un efecto neto que entorpezca o reduzca el crecimiento, teniendo en
cuenta el empleo de los ingresos fiscales, es decir, las prestaciones 5>ú-
blicas financiadas mediante el impuesto.

Los efectos niás importantes «el gravamen fiscal, desde el punto ile
vista de la concurrencia, tienen su «rigen no tanto en el E¿Y«¿ total
de imposición, cuanta en el hecho de su diferente distribución entre
las economías domésticas o las empresas. Se adjudican estos efectos ne-
gativos, fiuidameiitaliueiite a los impuestos especiales sobre los costes
o a las desigualdades de imposición en el ámbito de un impuesto ge-
neral sobre el consumo (impuesto sobre la cifra de negocios). En un ee-
gimdo término, la existencia de diferencias en la imposición soibre í a

renta o sobre el patrimonio puede, en cuanto se consideren 6us efectos
sobre los '"incentivos", perturbar la distribución óptima de los recursos,
cuyo significado bay que extender al movimiento migratorio del ele-
mento humano. Por otra parte, aun en el supuesto de condiciones idén-
ticas, una desigualdad en la distribución do la renta por categorías ds
ingresos puede traducirse en diferencias en cuanto a la presión imposi-
tiva.

Una distinta estructura de los sistemas fiscales puede tener, a ve-
ces, efectos so-Ture las condiciones concurrenciales, ya en im plano gene-
ral o en relación eon determinados productos, servicios, transacción.-."»»
etcétera, puesto que los diversos tipos de impuestos no tienen, de lin-
cho, efectos idénticos.

Pero un estudio de las discrepancias estructurales se revela difícil»
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segáis el C. F. F., por el iieuho de que la clasificación tradicionahnente
admitida de impuestos directos c iudircetos se halla siraiipre contro-
vertida, trilito ea la teoría como en la práctica. Áidmisino, ciertos im-
puestos no se perciben en todos los países de la C. E. E., o incluso
aquellos que. lo son tienen uaa naturaleza más o menos diferente y.
por consiguiente, distintos efectos económicos. No obstante, el Comilé
isa logrado formar un í-uadro impositivo conrán, si bien forzando en
algún grado clcteriniíiados conceptos a fin de insertarlos ea el lugar
más apropiado. A grandes rasgos, la división dtü sistema irrpositivo
planteado íia sido la siguiente:

«) IiHipiWbto-s soLr¡e la renta y el patrimonio.
b) Impuestos sobre ei incremento del patrimonio y los movimien-

tos "1A; capital.
Í'¡ Impuestos sobre, la utilización do las rentas, que comprenden

los que recaní» sobre ios factores de la producción.
También en términos amplios.;, el Comité ha supuesto que los im-

puestos ciel grupo el no pueden, repercutirse más que de. forma parcial
y áií'ícilEieiitc, en tanto qun se admite que los de i grupo <•} lo son por
deseo del legislador.

Oí resultado de tal comparación es. en efecto, que' entre los 'países
'le la <C. E. E. existen a veces profundas diferencias en cuanto a la es-
tructura ;Ie sus sistemas fiscales; ello SÍE temer en cuenta la¡¡ considera-
bies discrepancias que c)freceií en cuanto a las cotizaciones obligatorias
por seguridad social.

Áanque el informe considera que determinadas discrepancias estruc-
turales pueden influir a «orto y largo plazo sobre las condiciones de la
concurrencia, estima que lo esencial en materia fiscal es saber de qué
turma los diversos impuestos provocan efectos diferentes sobre los costes,
precios y rentas. En este sentido, distinguiendo qué gravámenes pueden
i'epcrcutirse y cuáles no, el Comité considera IDOCO verosímil que los
impuestos sobre la renta se traduzcan en elevaciones de precios, ya
tnie ia fracción que se desea repercutir no es conocida de antemano,
mientras que aquellos impuestos que gravan la utilización de las ren-
tas representan auténticos elementos del coste.

1̂ 83 disparidades estructurales de los sistemas fiscales hallan su
'*xplip.aCióii, por una parte en la diversidad de impuestos o de objetos
l 'el impuesto, y por otra, en la distinta proporción de los ingresos pro-
venientes de cada impuesto en relación con ol total ingreso fiscal.

De los dos tipos de disparidades, la cualitativa y la cuantitativa, la
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primera parece jugar cierto papel en el seno de la C. E. E,, s.la em-
bargo, no se présenla como esencial. Son fundamentalmente las dife-
rencias de rendimiento relativo de los elementos del sistema fiscal las
que aparecen en primer plano. Dichas diferencias provienen, ei¿ parte.
del hecho di; que el barcino de «no o de varios impuestos varía do un
país a otro. También una serie de factores de estructura económica
juegan, además, un papal importante, particularmente el nivel y la dis-
tribución de la renta nacional, la importancia relativa de los gestores
económicos (especialmente la relación agricultura-industria), la forma
áñ organización ríe Jas empresas, lo? hábitos de consumo, e iiuilizso 2a
mentalidad fiscal de la población y las características del «leiaecia am-
mano en cuanto se relaciona con la administración de liacierula. Asi-
misino, las disparidades internacionales en la importancia reíala/a d?
los diversos impuestos <piitide.n explicara también por la per.-:f."c¡:eiói)
dri objetivos diferentes, tanto en el orden de la política económica carao
do la política social.

Antí! esta situación los gobiernos tendrían dos camimjs a elegir. El
primero, aplicar -casi los misinos lipos que ios otros países y, e:a e;-ít*
caso, los impuestos en cuestión ¡proporcionarían ingresos difersmeii ai
Fisco, a ca.xisa de las .divergencias <íe estructura treonómiva. o d>; política
social. El segundo, se centraría en obtener, aproximadamente, la saisBiü
recaudación que en el extranjero por medio de tipos áiíííreníes. Tal
dilema s» premunía coa una claridad meridiana ])ara deieisnizmáos im-
puestos sobre el consumo.

Ei Comité estima que, salvo casos muy particulares, la CGrapeaisa-
ción de' las diferencias iin[»ositivas, que hallan su origrtir «n Jas tüispari-
dadeü estructurales <lel sistema fiscal, no podrán corregirse iuc3ti'.ante
un régimen <le caminos variables.

A fin de' dar solución a estos problemas el dictamen genérico fjiw'
se recoge en el informe es pesimista, por razones de diversa íjidol"?
a efectuar eualq.vEier tentativa para unificar coanple.iaimen.te ia e*tTiH'-
tura dt; los sistemas fiscales de los Estados miembros, y estima q«" na a
cierta aproximación de las estructuras fiscales parece ser, entro oirás?
una medida deseable. A este efecto la comisión distingue cuírc im-
puestos generales e impuestos es¡>eciales. Bajo la primera denoxniísaciói1

entran loa impuestos sobre la renta, <;1 patrimonio, las sucesiones y í¡1

cifra de negocios, en tanto que bajo la segunda se consideran imp
sobre el consumo, los movimientos de capital, etc. En lo que se
a estos últimos, las diferencias que existen actualmente en lo*
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fecales ée los Estados miembros san, en general, mayores y causan
más alia preocupación que las que se observan en lus impuestos sobre
la renta y el patrimonio.

Del gwco público.

Tsxahión en el plan» de las consideraciones generales expresa «1 In-
forme que aun en el supuesto de que el nivel general de gastos públi-
cos í'aceo idéntico para varios países, al ser diferentes los efectos eco-
nómicas y sociales «le «acia «alegoría particular de los mismos, las di-
ieriínciaa estructurales que presentan los presupuestos nacionales se
tradjiciráu en efectos distintos. En este sentido serían más perjudi-
ciales para la concurrencia las disparidades en cuanto a la estructura
del gasto máblico que. las trae pudioran existir •t;'a relación con el
nivel general del mismo.

Pero aun cuando se conoce, por ejemplo, que gastos tale» como lo?
dedicados a la investigación o los que se1 destinan a fomentar !a<s cx-
portacioiies tienen una gran repercusión en el orden inacrowoiiómico,
t'i.¡. cmantti que influyen sobre el crecimiento y eme, por otra parte, los
gastos militares elevados repercuten princi-paliURRíe en sentido nega-
Uvo sobra el grado de eoíiipetivicía;: de la economía, v asiraisino que
áfis aii.pjias diferencias entre los distintos países afectan necesariamen-
te g. la. concra-reitcia, es difícil hallar el grado en que tales distorsiones
se rnatíifíc'stan.

te.emsí} pudiendo distri]>uir y comparar las diferentes categoría» de
gastes «ntre varios países, siguiendo criterios idénticos, apenas es po-
Kcúe obtener conclusiones exactas e'n cnanto a la influencia de uno u
oírc sobre la concurrencia. El camino a seguir haitría do ser el de
«aicuiav eí efecto neto resultante (para ciertos individuos o categorías
"•8 r<;üí.asj de la aceióu conjunta de lo» impuestos y de las prestaciones
"loi Estado ünanciadas con los mis-iuos, pero ello no se podrá conocí1*
Jaái CÜO cuando se sepa exacta-mente la incidencia de todos ios im-
pUüsioB que gravan a estos individuos o grupos, y la de los gastos pti-
J'heCB de- ios ijue son .¡tene'íiciaríos. En este sentido, el C. F. F. opina que
s>"íii. del mayor interés realizar un estudio sobre la materia.

'Visía la iniposibilidad, pues, d(̂  seguir por el momento el camino
seisaia:'» anteriormente, el C. F. F. estima que conviene dedicar la
síejiciózi a dos problemas distintos:

<2> Por una parte, los gastos orientados hacia la agricultura y los
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destinados a mantener los precios de, los i>roduetcs agrícolas iban al-

canzado tal nivel trac inevitablemente ÍHÍrayCB sobre los precios de

coste, asimismo, como sobre los precios de otros sectores económicos.

La política agrícola coniún, continúa el Informe, repercutirá, pues, so-

bre la política de los países miembros en cuanto a los gastos y, por

tanto, sobre la situación de la concurrencia en sectores distintos que

el agrícola.

b) Por otra parte, determinados países, especialmente Italia, de-

dican gastos muy considerables a Ja mejora económica de regiones in-

suficientemente desarrolladas. El sacrificio que e-llo impone a la eco-

nomía nacional no puede ser rentable más que a largo plaao, Á, corto

plazo, esta carga suplementaria pue'de influir tanto sobre la capacidad

concurrencial do las empresas como sobre el poder ñz conspra (3e los

consumidores y determinar, de esta forma, la orientación del co¡nie"rcio

y de la concurrencia entre los países miembros.

No obstante, las consideraciones que se lian bocho liasía el pre-

sento, el C. F. F., ante la imposibilidad de tratar a fondo dichos pro-

blemas, lia dedicado toda su atención sobre la cuestión práctica, que.

en su opinión, exige' una mayor urgencia.

A eonitinuacióa se especificará la (postura del C T. F. a;iíe cada uno

ñe los diferentes impuestos, tanto en cuento s. las diferencias estruc-

turales., como de Jbaremo.

De los distintos impuestos sobre, la renta.

lía primer término se consideran los impuestos que el informa íia
titulado sobre Ja formación da rentas, y que comprenden tanto al im-
puesto sobre; la renta, propiamente dicho, como al impuesto sobre so-
eiedudes y otros que se recogen en el análisis de liaremos.

El Comité eonsidrra que sería deseable que, en todos ios paísss de
la C. E. E. existiese' el mismo tipo de impuesto sobre la renta, en al sen-
tido de un impuesto línioo de carácter sintético, y que la estructura de
los haremos fuese análoga, aunque los tipos impositivos fuesen diferen-
tes. Silo permitiría, ante' todo, tener en cuenta ampliamente todas las
condiciones subjetivas de cada sujeto pasivo y. a la vez, aplicar racio-
nalmente el principio de la progresividad, cosa que no se cumple jna*
que. de una forma injusta e irracional cuando se trata de1 impuestos
cedulares. A su ve/, el Comité estima que tal impuesto único sobre ia
renta lograría, por otra parte, una gran transparencia impositiva; lo que
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tiene mayor importancia que la? relaciones cutre los contribuyentes de
los distintos países de la Comunidad.

JSh el mismo terreno de la -armonización de- los diferentes! impues-
tos, el informe expone que. para cada país de' la C í£. 15., los trabaja-
dores que tienen su domicilio fiscal en otro país de. la misma deberían
estar sujetos a idénticas d-sduceioE.es a las que tendrían derrocho si tanto
ellos como sus familiares tuvieran su domicilio fiscal en el país en el
(¡UD ejercen su actividad profesional y no disfrutas-sen ifí más- re-nías que
las que. obtienen en dicho país.

Kn cuanto al problema de la imposición de las reutas de los cónyu-
ges, el Comité «ree que' pe podrá encontrar una solución análoga a la
quti presenta la de. las rentas de los hijos menores que se hallan aún a
cargo del contribuyente; y en esir sentido se observa una tendencia ge-
nera] en añadir tales rentas a las de los padres, a ráenos que se trate
de ingresos procedentes del propio trabajo de los hijos. Dicho de otra
furnia, jas reñías dt: los hijos a añadir a las de los padres se limitan a las
rentas fundadas.

La existencia de diferencias de gravamen en cuanto al impuesto sobro
la renta y el de sociedades, que- se debe- en gran medida a los numerosos
regíznenes especiales que contienen las leyes fiscales relativas a tales
'liipuestoti, es sumamente perjudicial y ejerce frecuentemente efectos re-
gativos sabré la concurrencia internacional. Sin perjuicio de respetar de-
terminadas disparidades íicales en función de ciertas particularidades
estructurales, el Comité observa que. en este ámbito del impuesto, se
uapone un extenso trabajo de armonización.

Pero no es solamente la existencia de regímenes especiales (evalua-
cióa, amortización, etc.) lo que' se opone a la armonización de los im-
puestos, sino también el hecho de. diferentes métodos de estimación de
Ja ¿•inTueza iinipoiuiMc o ds procedimiento tributario, según la categoría o
>-'i iiiy<?l (Je las rentas. Tales diferencias proceden, por ejemplo, de la apli-
cación de evaluaciones a tanto alzado, que el Comité considera, en prin-
cipio, incompatibles con la naturaleza de un auténtico impuesto sobre
ia renta. Así, pues, es particular-mente urgente que se llegue a un acuer-
do, por parte de los Estados 'miembros, acerca de la naturaleza y la ex-
l(--Hsión de estas evaluaciones, que, con el tiempo, deberán reducirse a un
nivel absolutamente indispensable, desde el punto de vista técnico.

Juaito al problema planteado anteriormente' se halla el de la impo-
sición en eil origen de la renta. El Comité se halla convencido de que

•método impositivo deberá aplicarse de idéntica forana a todos los
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países inifímbro», y que iodos los intereses y dividendos deberán, asi-
mismo, Ii-aílarse incluidos en tal sistema. De esta forma, recomienda que
.los Estados miembros tomen en seguida medidas a fin. de limar, 011 un
plazo bastante corto, las imperfecciones de' sus sistemas de retención en
le fuente de rentas.

Examinemos ahora el método de imposición Je los beneficios de las
sociedades y, en particular, dfi las sociedades de capital.

En primer lugar, el informe ¡trata acerca del problema del estable-
cimiento de un impuesto particular sobre las sociedades. Vistas las di-
ferencias que la legislación fiscal de los distintos países de la C. E. E.
presentan a este respecto, y sus implicaciones negativas en cnanto a la
posibilidad de comparar los impuestos «jue gravan los beneficios indus-
triales y comerciales y los dividendos, el Comité emite el dictamen de
tfue hay que aproximar lo más rápidamente posible ]os distintos regí-
menes para evitar, (Mitre otras COSES, que la» reservas mantenidas COK

fines <ie uiitoíinaneiación por las sociedades de ámbito internacional fe
concentren en los países de menor presión impositiva.

Después ele ofrecer su consideración teórica en favor de? un impuesto
sobre la renta que. podría gravar tanto a las personas físicas co-suo a lan
jurídicas, el Comité recomienda que se perciba en loaos los Estados
miembros, además del impuesto sobre la renta, un impuesto especial
sobro las sociedades. Este impuesto debería recaer sobre todas las ren-
tas de una sociedad (reñías de trabaje», intereses, etc.) en tanto q« e

constituyan elementos del beneficio, lo que no excluiría, no obstante,
el establecimiento de medidas que impidan la doble imposición de las
rentas que una sociedad obtiene como dividendo y rentas análogas ipie
provienen de participaciones en oirás sociedades.

La estructura Ciel barcino debería ser uniforme en todos Jos países
miembros y se propone que, por razones prácticas, el impuesto se Iisíte
diferenciado de tal forma que el porcentaje de beneficios, conservado
con finca de autoíinanciacióii, .se grave, más intensamente que al desti-
nado a ser distribuido, no obstante- que determinadas consideración»'4

teóricas sean favorables a la aplicación de un tipo iiaposicivo xíniso.

El C. i\ F. cree que deberá mantenerse en el inmediato la práctica
dft percibir el impuesto sobre sociedades proporrionabuente al volu-
men total de beneficios. Sin embargo, estima que conviene dedicar 'J*1

estudio especial al problema de saber si, como ocurre en Suiza- a*
impuesto deberá ser, en parte, progresivo y calculado en función <>c
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la rentabilidad dol capital o, dicho de otra forma, de acuerdo con .el
nivel yelativo ¿el beneficio.

Por otra parte, el hecho ils adoptar an impuesto autónomo sobre las
sociedades trae, consigo la necesidad de ponerse fie acuerdo sobre la
importancia y naturaleza de la relación entre el impuesto sobre las
sociedades y el impuesto sobra las rentas de las personas físicas. "De
lea dos soluciones extremas, que consisten, por una parte, en la doble
yrtpusiüión total df?l dividendo mediante el impuesto sobre, las socie-
dades y el impiícslo pobre la renta, y, por otra parte, en e-1 solo »ra-
V'OHISIK de los beneficios no distribuido», el Comité se La inclinado
por una solución de compromiso, que consiste en una discriminación
«íul fiJKpraft.sto sobre sociedades en ei ¿ñutido de un trato Biás favorable
?¡ara .ios dividendos.

ü c cuanto a la imposición de las sociedades matrices y «i trata-
miereí© de loa dividendos ©htwiidos áe su? parüi'.ipacionc* en otra.*
sccií"-d-a-!ieat el Comité si bien se pronuncia, en aras de' la simplicidad,
por el ¡principio "non bis in ídem" MI contra del principio oira'ost»
"ibis m ídem", ss inclina, en definitiva, por nina solución ecléctica al
reeonjícer que-, él iiecho de la siiiipliü-cacióii 310 debe jj-revalccer sieni-
prc, üuando se trato de resolver •problemas fiscales.

• BSSJÍÍIÓS do efKcíiia.'ío el análi.-i; desdo el ángulo estructura!, el Co-
mité analiza las disparidades que existen en los haremos ¿n los im-
{><iestcs de que se trata y oíre'ce pr»posiüiones para reducirlas, y en
8sle seríliilo, pues, coBlijiuainos I'£ tíxposición.

i-.a aplicación del principio del país de destino a los impuestos sobre
»a reñía y a los impuestos sobre áociedades, (jiie es írecuraatfi para los
impiíeslos indire<;tos, 110 parece posible debido a <jne no «xiste p»sihi-
Jüa'J. • rácíica alguna de calcular, en porcentaje del precio de «¡omjjra,
un inrijuesto 4:oiupcnsador para la importación o una bonilieaeiósi a ¡a
exporiHí:ión, incluso en la liipétesid ca que sea realizable una reper-
cusión sobre los beneficios.

. SI Cuaiité recímoce que, cuando «a trata de grandes sociedades, .las
íiispttíííaáes fiscales 'pueden inlíiíir en cuanto al país elegido pura cous-
^<;;;:ir ia. sociedad, asimismo como para guardar las reserva*.

•íarsi didios impuKsto.-1, lo« haremos tienen por sí solos poca im-
r^^iaac;;; en relación 'con el peso efectivo y decisivo dej gravamen, y
para una coasicisración de estt; tipo habría de tenerse en eue'riía, ade-
mas así impuesto sobrw la recta.y el de ¡iociedatíes, otros suplementarios,
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Jales «orno los que recaen sobre el patrimonio y los que gravan 3os
rexidirnieEios del trabajo de los profesionales.

Después de exponer que las causas de las diferencias entr« los tipos
legales y reales se lialiaE tanto en el nivel de moralidad y preparación
de ios contribuyentes, como en la capacidad de la administración fis-
cal, el Comité estima que si la cláusula, "caeteria parilítas" se aplicase
a esto respecto, sería posible; reducir ampliamente las diferencias de
bareinos entre los distintos Estados miembros. Asimismo, ?jaaai£e»ía
que el nivel y la progresividad de: dichos haremos en el impuesío
sobre la renta son función ríe la distribución y nivel do- la reñía íia-
eional.

Dentro ¿e los impastes que recaen sobre las árenlas, el1 Co-miíé «SEtitc-
¿03 siguientes dictámenes:

Respecto ás las rentas de trabajo, especialmente salaries, se con-
sidera que 1-os movimientos migratorios vienen afectados menos por
razones de índols fiscal ene por oteas de distinta naturaleza. De fíM
míe se saque la conclusión de no considerar particularmente tirgeriíe-
una nivelación ¿a los tipos iiniíOiiitivos. Tal nivelación sería, no OES-
taaie, cüc'scsble por metivos difereiiCes. Sin embargo, ¡as íie.sign.as';ia-
<les del impuesto sobre los salarios tendrían cada vez mayer irapor-
íai'-€Ía a medida (ras, avanzando la integración, los salarios brutos &£'
nivelen eatre los distintos Estados snicinbros'y se vayaw sups-iniisKdo
las triabas de orde;n psicológico y jurídico que se oponéis a la JiEw*
circulación &o la mano de obra.

En cuanto a las rentas que proceden de actividades ináopiin&ienceS:
en su mayoría profesiones liberales, se estima que la necesidad ¿e una
nivelación fiscal se presenta con igual carácter que Ja referente £ J ° S

salarios. ~No obstante, el informe •considera que para ciertos profesio-
nales libres, para los que las dificidüides lingüísticas, las diferencáas
de régimen jurídico, etc., no suponen remoras en cuanto a ia eiecció»
de sil residencia de' trabajo, las actuales desigualdades de graTEKicn
pueden constituir un obstáculo no despreciable respecto de su ILore
movimiento.

Se ocupa posteriormente el íJomité de ías re'ntaa procedentes $e

los capitales mobi.íiarios, estimando que conviene dedicar una atención
especial al problema de la retención en la fuente de remta, más .üi«n

que a la estructura de los bárranos. El sistema de retención en ía fusni"
habrá de ser uniforme1 y de tipos relativamente elevados, pero no *e
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excluye la 'posibilidad cíe compensar, llegado el caso, una paite de tai
retención cotí el impuesto sobre la renta propiamente dicha.

Asimismo se considera -que habrá de dedicarse especial atención a
los impuestos sobro las plusvalías de capital.

Toca ahora el turno a las rCTilafl industriales y comerciales.
Después de hacer fundadas consideraciones de orden íeórico-yráe-

tico, el Comité formula la afirmación de que' las diferencias de impo-
sición de dichas rentas no habrán de tener na a incidencia desfavo-
rable sobr© la libre circulación, o sobre la situación de la concurx-en-
cia, en ios intercambios entre ios diferentes países de la C. E. E., snás
que si alcanzan nn grado elevado, y teniendo c-n cuenta a ea vez los
servicios públicos financiados gracias a los ingresos fiscales. )So obs-
tante, particularmente para las grandes empresas sujetas al impii-Rí-ío
sobre sociedades, será necesaria una amplia armonización fiscal. Tal
noces:dad radica en el hecho de qus el impuesto sobre' sociedades grava
íiTiidamentabnentíí grandes empresas cuyas actividades sobrepasan las
fronteras de un solo país.

lía iniL-Tesaiiie -recoger que el <C. ~F. ÜF. se imüna, como ya BC ha
dicíio, por una diferenciación dentro del iziipnesto sobre sociedades
en función ¿tal slestiüo ¿el beneficio. "Pura los no distribuidos propone
fj-ue el íipo impositivo na debe separarse cu general del tipo máximo
«i el inup-aBsto sobre la renta, a ím de evitar que lar, empresas que ícn-
gsn interés en adornar la forma jurídica de una sociedad anónima o de'
responsabilidad limitada no escojan, por razones de orden íiscaí, cual-
quier otra mediante la que se sometan al impuesto sol>re la renta. Se
prevé así nu tipo impositivo de casi el 50 por 100 para los beneficios
'-o distribuidos.

Por su parte, el Comité estima que el impuesto que grava los he-
ncfiííios distribuidos en forma de dividendos, ote, deberá ser casi la
mitad del anterior y, en cualquier caso, no descender del ]!> por !0í).
^o obstante, esta relación entre los dos tipos puede ecr distinta aten-
diendo a razones da política coyuntural relacionadas con la expansión
t'coKóinica. Tampoco se excluye la posibilidad de aplicar otras solti-
i-iones técnicas qu<̂  permitan alcanzar los mismos objetivos.

•U. coiitinua-ción, el informe trata de los problemas relacionados cois
e i sistema de retención en el origen de' las rentas, método que estima
e s el que debe aplicarse a los beneficios distribuidos, ya que lo consi-
dera como el único para evitar eu gran medida el fraude fiscal. .No
obstante, la retención en el origen no constituye, en principio, más
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que isna ««pecio de impuesto anticipado al que recae sobre la renta
de los accionistas, en lanío que éstos sean personas físicas, En esíe
sentido, el C. F. ]F. hace la siguiente proposición.: que la rertcncióa
en el origen do la renta se haga en todos los Estados ¡rtiembroü sobro
la base de dos tipos, uno relativamente bajo que oscilaría euír© eí
10 y el 20 .por 100, aplicable a las personas que tengan su ¿ornieiüo
fiscal en la C. E. E. y que .posean, títulos nominativos,, o que pose-
yendo títulos ai. portador so identifiquen en el momento del cobra.
Para las demás personas se aplicaría, el 25 por 100. que, conlraria-
nitint?- si anterior, será <?I mismo an todos Jos Justados jrdfsmíjros.

Cuando los accionistas sean sociedades que posean .personalidad ju-
rídica propia, el C. !<'. F. propone aue la. retención en la fílenle se
efeolúe- según tipos diferentes en función de la identidad y de la sede
» del domicilio de íales accionistas, exponiendo a continuación dis-
tintos casos qut; no recogemos por Í>1 carácter sintético del trabajo.

Por último, se plantea el problema de a qué Estado le curresjioKae
í;n úl¡..vmu instancia ol ingreso fiscal oLtenitío üietlianie la retención.
El Coiriilé, p.stÍ2Jiajido que la retención en la fia raí-e- oonstiluye, ?Jor-
malaienle', una esj>ecie de íiago impositiva anticipado que las actíiü-
nisias duhen descontar del impuesto personal sobre la renta, propone
ÍJU-IÍ oí Estado en el -qu« se lleva a cabo la retención re'cmjjalse la
inisnia al Estado en el que el accionista tenga su domicilio; enten-
diendo que tal propuesta se refiere a loa poseedores de títulos nomi-
nativos o al portador siempre qnc idonüñquen su personalidad. Este
procedimiento iia-brá de considerarse sonio un oi)ji;tivo fiscal a alcan-
zar 1(5 más pronto .posible, si bien, se considera áe difícil aplicación
inmediata por razones técnicas.

El impuesto sobre la cifra de negocios.

-Trata inevitablemente el inforaie del impuesto sobre la cifra de 2i&-
godos y estima qxit; dicho estudio i";uede abordarse desde el angplw
áo "¡:IÍI inipiiosto útiico (EinpliastíEiaíffucr), de un hupun^to sobre varias
etapas «iel 2>roceso ]>rodt3ctÍTo (Mehrpha.sp.nslp.ner), Í) .bajo üa £on:ü'
de- «i! ÍMjpttcat-o sobro todas las etapas de dicho proceso (Allplua.wap-
te-iifír). Estoa dos Vákijrios tipos puede-? .tomar, o no, la forma de iai"
.jíueatofl aciimnlalivos en cascada. .En el primer caso, el impuesto sohre
la cifra de negocios puede tomar la forma de un iin,puesío aoJ>ro -a
producción en la etaiya de al por mayi>r o al detall y, ícóricaineüte,
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eí inupuesío .puede, tanto en esto caso, como en. el segundo, gravar la
cifra-bruta ¡lo negocios o la neta.

Los miembros del C. F. F., casi sin excepción, so hallan conven-
cidos de que, en cualquier «aso y en beneficio de la armonización
fiscal, conviene que ninguno de los Estados miembros de la C. S.. Ü.
mantenga el impuesto cu cascuda sobre la cifra de negocios, 'puesto
que consideran CHIC dicho impuesto provoca distorsiones de la con-
currencia en las propias economías nacionales donde se aplica, favo-
rece aríifejialmente la concentración de empresas y, asimismo, perturba.
aííiíjaiásj ¿os iiií".f;rcr.iiibio< ijiternacionaifis por la imposibilidad íle calcu-
lar exácíam«nía el volumen total del impuesto g>ara :¡in bien dcícrmi-
nado y, í?n consecuencia — -en caso de aplicación del principio del país
da áfisíino—, la cantidad de derechos compensatorios que corríis'.pón-
dfii a ial gravamen.

Rcspxíéa de varias consideraciones sobre las ventajas de la aplica-
ción dei impuesto según el principio del país de origen o de ¿estino.
el Cumitá estijíia trne «a?o de, prenunciarse en favor de esits víltimo.
fiada la s-ispresidn de fronteras íiscaies, no podría íooiiarsji? en consi-
deración saiás q-ae na impiiffsto aplicado en la etapa del «.onvercio ai
iletalí. Si, por el contrario, se opta por el principio del país fíe origen,
no iiiiipojLís que se tztiüce cualquier ios/puesto sobre Ic <-ifra de nego-
cies con tal de que SÍ? aplique; a la etapa de comercio al por mayor
° ai -prtw;eso puraraente industrial. Pero no siendo realizable «M?. im-
puesto sobre ei coancroio al detall como impuesto único, más que
a •• 3uijy • • largo plazo, a causa de razones prácticas de técnica ñscal,

sdo a que la mayoría de los pequeños enmerciantep no llevan una
cxa<-ta, cualquier decisión en favor de la aplicación del

del país de origen llova leóri.camente »{>arejada una deci-
sión CÍE pro de un impuesto sobre la cifra neta üa negocios en todas
las etapas del proceso ("net valué added tax" o impuesto sobre el
vaíoj' añadido). jísie impuesto existe hoy solamente en uno dé .los
l iiiiemljros: Francia. .

diversas razones, e-1 (Comité estima que no puede tomarse•• en
racióu más que un impuesto sobre el valor añadido o uu; im-

puesto eoibre ei t:onsunio propiamente dicho, como forma oconómica-
nxente racional de un impuesto sobre la cifra de negocios. 1£1 primero
Scava'-«>1 valor añadido por las empresas, praro admite deduccioneB para
Jas 'inversiones, en la añedida de las amortizaciones anuales. Por sí con-
trario, un impuesto sobre el consumo propiamente dicho lleva, ' gra-
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cías a la deducción total de ios gastos de inversión en el ano de ad-
quisición, a gravar en cada anualidad solamente la diferencia catre el
valor añadido y las inversiones netas, es decir, di consumo propia-
mente fíielio. Sólo este último tipo de impuesto sobre la cifra neta de
negocios puede «aliíioarse de «conúmicainente neutro, puesto que no
reducá ñscakriente la renta que proviene del empico del capital y se
presenta, además, muy interesante desde el punto de vista dei creci-
miento económico.

i\To se entra en detalles acerca dril impuesto sobre el valor añadido.
pero se considera que, e-n principio, miede emplearse cualesyuiera de
los siguientes métodos •ds compensación internacional: el de 'Lases im-
positivas o el de impuesto por impuetso. En caso (le aplicación del
principio de país ríe destino no existen, inconvenientes para la im-
plantación de uno u otro, ¡pero si se escoge el orinripio de país ce
origen solamente cabría admitir «1 método de deducción de bases.

Después de varias consideraciones sobre el mroMerna de las exen-
ciones «11 este impuesto y de las difcre-nciaeioiies de gravamen, íkcal,
el Comité liega a 'la ecmnlusión de que ;io más justo lia de ser, por
una parte, (indftpendientemen-U'. de. una exención •total del impuesto pa_a
un jiúmt'To limitado de artículos de. primera necesidad), prevw un
tijxn impositivo uniionue y, p.or otra »aríe, soineter a iimmesíos «spe-
cíales sobre el consumo & ciertos productos de lujo, taies COJIJO el ía-
baco, bebidas alcohólicas, etc., <;n ios casos en que por razontíy de
política social!, sanitaria o fiscal parezca deseable.

I'or ío <p:ie se refiere a una discriminación de este impuesto en
función de la cifra de negocios de las empresas, el Comité se mani-
fiesta en contra y estima que sólo podrá ser defendible eu ei caso
de. un impuesto en cascada. JNo obstante, admite un cierto límite de
exención, si bien no muy elevado, por razones de técnica fiscal.

En concreto, ios puntos .de vi.-ta de la mayoría de los miembros
del C. F. F. son los siguientes en cuanto al impuesto de que se está
tratando: en primer lugar, considera deseable suprimir el impuesto
sobre la cifra bruta de negocios percibido en todas las etapas •A"
la ¡producción. En lugar de éste habrá de aplicarse un impuesto sobr?
la cifra neta de negocios que abarque cualquier etapa del proceso pi'°'
du-otivo hasta llegar a la del comercio al detall, ol que quedará ex-
cluí-do. A fin d« permitir la aplicación del principio del país de <¡rig«»r
convendría que este impuesto sea del mismo tipo y que loa barcinos
sean aproximadamente iguales. Pero en consideración a las diferencias
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exisísatcs entre las necesidades presupuestarias de los Estados miem-
bros, Ja ar.monizac.ion deberá -hacerse, por etapas. No obstante, ai anal
•del proceso habrá de existir un completo acuerdo en lo qnff se reíierc
al régimen de exenciones, a ¡la obligación fiscal subjetiva y objetiva,
al tipo impositivo, etc.

Este, impuesto sobre la cifra neta efe negocios habrá de completarse,
ever/raalnieníe, mediante un impuesto sobre el comercio al detall, cuyo
tipo pisHflc ser diferente según «1 país, sin provocar por ello distorcio-
nes en la concurrencia.

Tal reforma del dm-pueisío sobre la cifra de negocios íiabrá de rea-
lizarse según -el siguiente' or.den cronológico: Auto todo, los países saieiE»
brea sa pondrán da acuerdo sobre los ¡principios- fundamentales' que hsn
de s&ryir de 'base a las modalidades del impuesto sobre, la cifra acta
de r.iigocios -que quieran instaurar después tío la -suiprosión del im-
puiíSüC- «obre la cifra bruta. JütiaJizado este acuerdo, el nuevo rógi:nen
se aplicará cu todos los países, pero olio no será obstáculo para que
subsistan ciertas dVioresnúas mínimas <jue «e «onsiflersn de. fuerza ma-
yor. En cstfi sentido, el Comité esti::aa que, mientras subsista «I prin-
cipio {Je- 'país da destino, tales diferencias habrán, d« ser aún de cierta
importancia.

Litigado el momento, esta reforma »n completará aiediante la ins-
iauracióji de un impuesto complementario «obre el coxiiei<cio al detall,
cuyo 'tipo será •nisnijiio y podrá variar de un país a otro. En sedalina
atí ¡procederá a 'lina armonización progresiva del impuesto «olwe «a
•cifra neta de negocios, con especial atención sobre los tipos, las exen-
CÍOSZS.S. etc. Por itltimo, y como fin del proceso de -armonización se
•aplicará él principio del país de origen.

lmpzcxtstos sobre, el consumo.

Por lo que se refiere a ios impuestos sobro el consintió, el informe
una postura más pesimista en el sentido de que el problema de

í amortización no hallará solución a «orto plazo. ]No obstante, el Co-
üté adelanta algunas consideraciones relativas a tal clase de impuesto.

, que para mejorar la transparencia liscal sería deseable por
te de los listados miembros, y pura un mismo artículo, llegar a un

acuerdo sobre la riqueza imponible a gravar (impuestos ad valorwn
° impuestos específicos). Contimía di examen de tales gravámenes con-
siderando que las accisas plantean un problema particular desde el
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momento eü que, en parte, tienen el carácter de an impuesto s.abi-0 :ía
fabricación, ya qn-e gravan bienes destinados tanto ai eonsiMcn© di-
recto como bienes que se utilizan en el proceso productivo ás las
exrtjírcsas (ya Eiaícrias primas, ya onaíerias auxiliares), y -desde esía
vertiente producen distorsiones CE la concurrencia.

En teoría. «1 C. F. F. considera que existen dos posibilidatles para
remediar el impasit-o negativo de los impuestos sobre él consoiao. Por
•una partíí, incorporarlos ai impuesto sobre la cifra de negocios j con-
tinuar percibiéndalos después del paso a 1E seo-anda fase dril progra-
ma do arsiionizaeiózi discal; j>or otra, suprimirlos en ianln> qi':« Impries-
tos ' «ap-ii-ciales, en cuyo caso la ;>arte de ingresos fiscales que -fes «>-
rresponden deberá compensarse mediante ¡una elevación gcaeral ñcl iúpo
impositivo del impuesto sol>re la cifra neta de negocios.- Pero en- ía
medida <ín que tal íoiina de proceder sería imposible o iiKmortwns.
ya qne estos inipnestos, por sn natiT.rs.leza, gravan e l eonsxita<» ¡piroja"
méate dicho, debería -pcrinitirso a los eiii.presa;áos <ledií<;irlos del cue
recae isabre le. cifra neta cíe negocios.

Por jíliiiíio, se -considera qac si todos los imipiiestos sobre el ctm-
sümo jtravan a ésle úni(!aiaeníe no sería necesaria una arrnoaizaeíón.
siesjuíre y «uaisdo que se. aplique a tales ínmuestos el principie áel
país -líe ¿íecstíno; sin' embargo, no se ex«íuy» co:npífctaan?iite 3a ¡nece-
sidad eñe ciertas reformas. Pero en ía medida en trae se estima cjíse 2a
sabi-etd'ÓH ítoíaS de las fronteras fiscales es raía míete a consegiii:c f que.
convendría aplicar el principio del país de origen para los jnipráe&to?
sobre ei consumo, será indispensal'le proceder a una ar:noi3Íza<'iÓE tanto
desde el punto de vista cualitativo como cuantitativo.

Sn la medida en que las diferencias que se advierten en la sásipor-
tancia relativa de las accísas esí>e;-iaies se deben a discr&pa¡acías ün
los tipos impositivos, no se podrá exigir por razones de orden estruc-
tural mis los países que se apoyan en gran medida sobre los impüesíos-
indirectos reduzcan tales tipos impositivos a íin de llegar a una strcio-
-nización fiscal, más cpie si se acuerda indemnizarlos durante tm.-período-
transitorio bastante prolongado. '

El Comité estima también que habría de examinar seriamente si es
posible suprimir completamente las c.ccisas que sólo existen tve deter-
minados Estados miembros. Tai añedida sería deseable no bóiií» I w r

i'.izoiie's de simpliíica/ción y por el carácter regresivo y antisocial de
dichos impuestos, sino porque llevaría a una armonización de V<z* -eB*
tructiu'as fiscales. Tal supresión se considera de fácil logro, puesío .ja<-
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los impuestos de (fitc se trata tienen una escasa importancia relativa
en el {Yuaitíra de ingresos fiscales (íc los países en cjue existen.

Para terminar, el informe recoge la opinión de que «liando un ar-
tículo producido en un país concurra con el producido en otro Kc-tado
mi«sn!>ro, porque este sea siisíitutivo del primero, habré que r.uprimir
el mayor impuesto que: recae sobre el bien sustilutivo, ya que rc.pre-
srcota una protección indirecta contra la mercancía producida en el
primer, país. •

Impuestos sobre <el patrimonio y las sucesiones.

Dedica ahora su atención él Comité a los impuestos sobre, vi patri-
nionio y las sucesiones y considera ÍÍIIG sería oportuno percibir un im-
puesto sobre ©1 patrimonio, si bie:n: con un tipo impositivo mínimo,
ya qiio sería un método para llevar a cabo una discriminación íiscal cíe
las renías. Tal impuesto tendría además la ventaja <Ie mejorar o de
corregí e «>1 control de las declaraciones de reñía y <lo la:; sucesiones.
río obstante, a fin ile no perjudicar a las fortunas pequeñas y añedía»
i»as, fl Comité se iclina por la existencia de doduccioiies a wcterminar
en función c?e la situacióii de ¿a familia y de la edad ávl contribu-
yente.'/isirüiismo, estime que cu iinj>o:-tariíe n<j aplicar e] impuesto SO-JJZ'Í"

e! patrimonio a las personas jurídicas, a fin de evitar la doble imposi-
ción, y 'considera necesario un proceso do armonización.

En cuanto a Jos impuestos sobre las sucesiones puede dec/rac qx¡<?
tiznón poca importancia en relación con el volumen total éa iiiipues-
toa? no obstante, debido a determinadas desigualdades entre loa países,
ptíadíiii prodweiríü cambios de domicilio fiscal. J'or ello se hace ne-
cesaria también cierta armonización que preste transparencia al im-
puesto. Además, los obstáculos a la libre circulación de capitales de-
beráa eliminarse por medio de convenciones qvie tiendan a evitar la
doihíe imposición, en la añedida en que éstos tengan su origen en
grandes diferencias de .gravamen sobre las sucesiones. Por ello, el Co-
mité ' expone que sería sumamente deseable que, en un futuro, todos
los : Estados miembros aplicasen el mismo criterio, bien el de nació»

bien el de localización.
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Impuestos sobre los movimientos de capital (I).

Considerando oí Comité que los factores de orden fiscal que influ-
yen 'principalmente. so]>re ¡las espec cativas de inversión son los rela-
cionados con los impuestos directos sobre la renta, sobre los bene-
ficios industriales y comerciales y sobre el patrimonio, expresa ao
obstante su. opinión de que lo» impuestos indirectos sobre, los movi-
mientos de capital pueden jugar, igualmente, tm papel en en este sen-
tido. Dichos impuestos, que se. identifican en parte con ion «pie en
nuestro sistema fisccl denominamos impuesto de derechos reales» de
timbre, de negociación y los diferentes relativos a la emisión, lisnen
en la actualidad regímenes muy diversos, tanto por mi natitraleaia cuan-
to por ed nivel qu« alcanzáis en los distintos Estados miembros, «rigi-
nándoj>(; en algunos casos una doble imposición que ias convenciones
sobre tal problema no evitan más que muy escasas veces.

No obstante ío anterior, el C. F. F. opina que las decisiones para
la fundación da sociedades o aumento de su capital no parecen, la
mayoría de las veces, hallarse influidas por consideracione;; ¿e or¿en
fiscal, sino que las discrepancias impositivas ejercen su inñuencia !ni¿^
bien sabré la elección de \& forma jurídica del establcoimieuto que sí-
va a coiistiíuir en el extranjero.

Gomo el cálcxiílo de los rendimientos netos, que recae sobre las de-
cisiones de inversión, tiene mayor importancia para las obligaciones
que para las acciones, hay que pensar que las diferencias de grava-
men influyen en mayor medida sobre el movimiento de capitales CUSK-
do afectan más a las obligaciones que a las acciones. Parece, pues, in-
dispensable una armonización en este sentido, a fin de crear para. los
inversores y ahorradores condiciones fiscales -uniformes en los Estados
miembros, tanto en cuanto se; refiere a las inversiones directas como
a laa verificadas en valores mobiliarios. Previendo, no obstante, un
período de transición; la armonización debe tender a unificar todos los
impuestos en su» tipos y nivel. Asimismo debe evitarse la doble impo-
sición que so viene registrando para los movimientos internacional^'
de capital.

(1) Según la denominación francesa. 1\. del T.
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Impizesios sobra pl transporte.

-especial dedica e.l informe: a los impuestos sobre, el trans-
porüe. A este efecto dis-tingue el Comité dos impuestos que considera
iYüadaaientales: el impuesto sobxe los automóviles en sentido- estricto,
ouye origen se halla en la propia tenencia fiel vehículo, y los impues-
tos sobre los aceites minerales o carburantes. Más adelante' agrega «tro.
que grava la circulación automóvil. El primero tiene poca importancia
para su objeto del estudio en cnanto «jiie apenas eugrendra, por regla

lj efectos perturbadores do la concurrencia: EO obstante sft re-
a. según el caso, una igualación ds presión ñseal. Por lo que

se íefiea'ti al segundo, que, como se lia .dicho, recae sobre los earbu-
ran'iRSs él problema so presenta máti grave, debido fiindasnentalmwate
a la üí.versida;! de, impuestos, exenciones y subvencione?, así como a toda
una serie distinta de medidas en relación con el mismo. Tal snezco-
lanan; se -dube. cu Darte a consiidnracioiies de política di; transporte, y
«a parte a fine-s de política de .producción o de consumo. Por ello, el
Comité considera que es un imperativo argente proceder a 1:11a amplia
«líEsoaizacióii tanto cualitativa como cuantitativa de los impuestos sobre
•I03 eariciirantcs. No obstante, el sentido de tal1 armonización uo excluye
«i •que ¿os países se pongan do acaerdo para conceder deíorniinadas
exenciones o subvenciones, tanto en cuanto a su naturaleza como en
S'Ú. cuantía. Por ñn, el informe, dado el orden del problema, reco-
•Hiicinda que csie se estudie por una comisión especial.

ÍJÜ tercera consideración recae en el impuesto sobre los traij&poi'-
les, qac, en el sentir de la Comisión constituye, desde el punto de vista
orgánie», una parte del impuesto general sobre la cifra de negocios y
cuyas conclusiones son las mismas que las obtenidas para éste, no obs-
tante, tener menor importancia. Sin embargo, y puesto que las dispa-
wdades en el nivel de. los impuestos sobre el transporte implican fuer-
as diíerem-.ias de precio que influyen directamente sobre la concu-
rrencia, parc«e deseable influir el impuesto sobre el transporte de
mercancías en un programa <le armonización.

A continuación, y dentro del mismo tema, el informe especifica los
i»H.n<¿pales motivos que originan distorsiones cu la concurrencia, que
^Oüj sucintamente:

a) La existencia de disparidades en los precios de las mercancías
Producidas en los diferentes países.
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fe) El hecho de haber diferencias en los gastos de transposSltí»
<•;) La existencia de. una doble, imposición (jue se extiende á 'tavio*

países por medio de los impuestos sobre e3 transporte.
Esta apartado c) lleva al Comité a efectuar las sigrne'nte.í, reea:íbieií-

daciones:

1) Fijar la liase imponible dal impuesto sobre el transporte íis tal
manera que se evite la doble. imposición. El informe' ofrece cíf?s ejem-
plos, uno calculando el impuesto en función óksl número (lü Cciisla-
das/kílóinetro recorridos en el interior del país.,, y otro en :íi»i'5?;ó¡ra tíe
.la parte dei precio de transporte yne corresponda a cada ¡país,

2) Someter a im misino réííimeii los diversos impuestos sobre <vi
transporte (ferrocarril, carretera,, transporte aéreo y marítimo).

3) jüeduuir las (iisparirlades en cuanto a la i>ase imponible, ff.'sn-
cís y Lareriio.

Doblo imposición.

Toca ahora el Comité el proMcma de la doble imposici&j% iiaoá'i^
gun en su oijicióa radica en la aplicacióxx de dos o varias üegisia-THO-
nes íisca'lus, de ratructura análoga o diferente, a un mismo objeto 'j «
incnli<:o coiíixihuyesite (doble imposición directa) o a un roiaüs© ríbjcto
ian sólo ((¡oble imposiciÓ2i iiicíirecta).

En este sentido, es aeee'saria una aproximación de las legifcLicíoiiff
fiscales nacionales, ío que llevaría a una mayor transparencia imposi-
tiva y, a través de la mayor homogeneidad il© los sistemas fiscales, a ¿B.
posibilidad di' efectuar convenciones tanto de caráüíer hüatoral COTAO

multilátera;! entre los dos Estados miembros, instrumento que, ea opiz.')Ó3i
del C. F. i'1., se manifiesta de primer orden para evitar la üebis 'ítn-
posición.

En cuanto a las medidas específicas que convendrían en mayoi" @íaat>r
segtín las exigencias de un auténtico mercado común, el infome -'^'
comienda la centralización de las operaciones de cálculo de riqízess. in1*
ponib'le para el impuesto personal sobre la renta y el de sociedades
en uu solo Estado, que podría ser el de domicilio fiscal o en sí il~ic

se «jerzan la mayoría de las actividades profesionales. A tal sáísvu!°
debería seguir una distribución ulterior <le la propia riqueza xEepo-
nibie entre ios distintos Estados ¡miembros. Pero si bien ésta pus-de
ser tina nieta a conseguir, la actual situación' exige buscar ¿raüs hien
la solución di; los problemas en un perfeccionamiento de lan práetsca-
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ítíe» y -en su adaptación a las peculiares necesidades del Mercado

j£¡ <C. k\ F. se llalla convencido de que el í>robíc'aia que nos ocupa
ha. tíe sssr sresuolto por reglas concordanlcs, e incluso uniformes, que se
isiiíenda'Ji a todos les Estados miembros, y, en esta línea, como medio
para dfeanzair tal objetivo recomienda adaptar, como base da un rc-
glameuio c-onsún, la» soluciones propuestas por el Comité Fiscal (Ic la
0. C. D. E. y sustituir en el menor piazo posible las convenciones
bilaterales por una multilateral.

Si el informe expresa una preferencia doctrinal por un sistema de
eáleato único de riqueza imponible y por la extensión del -principio
cío imposición en el lugar de domicilio fiscal es, entre otras cosas, a fin
d« asegurar el impuesto coa tipos progresivos según la ley que rija
«K el 'país donde se halle domiciliad» el contribuyente.

Esi «I plano de la» directrices, la convención multilateral y los obje-
tivos perseguidos pueden «onseguirse, tanto aplicando el artículo 5X1II
c!e la «nnve-ación modelo de la O. C. D. E., que trata de la exención con
jítagresividad, como el artículo XXIV de la misma, filie recoge la impu-
tacióa exdinaria.

Km.ia práctica, 'parece evidente que no se podrá llegar a xm régimen
'le iasposicJón justa más que anecliante una aproximación de las legisla-
ciones nacionales y a condición fie un intercambio de datos cuicas; y
•correcto.

-̂ aíc de origen y país do destino.

SI panto quinto del Informe, al tratar sobre Jos principios del país
tís vvigen y del país de destino, tiene una gran importancia desde c]
punza «le vista 'político-psicológico en cuanto al desarrollo futuro de
•'•£ C, Ií. E., sobre' todo porque la dHcisión que se adopta a este respecto
coi.ísfitiurá, igualmente, ¿ma decisión sobre el problema de saber si será
P.osiiíiSj y eveaítialai-ente cuándo y cóuao, suprimir las fronteras fiscales

existen eíi la actualidad.
cspaéo de considerar «un cierto deláile- la significación de los dos

cipías, el Cotsúté e?todia las eonsecueneias que para ia C E. JE. tiene
''•'dalo la situación actual w.nv las proposiicioncs <lc reforma que o?tÍKaa
•laferÍEi- de adoptarse.

•"«E principal veiítEJa dei método del paí^ de erigen consiste en qix-
e í l -.a. rjiedida en qu« se adopte no íiay iiece'siílací de fronleras íiscales.
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Es de tanta importancia cate hecho que el Comité estima que, si lisien sa
libre circulación de mercancías y de1 capitales puedo obtenerse gracias
a la supresión de. las fronteras aduaneras, ello na puedo tener por (con-
secuencia, cí logro .de iin mercado coniim coa carácter de m«rcsf2© SIÍ-
terior mientras no se complete con la supresión de las fronteras íísr-aíes.
La cuestión es sabor si, y e'n qué condiciones, puede aplicarse a ÍCHÍOS

los impuestos a los que sea conveniente sin .provocar per£urfaaei<32iee S3iet-
la concurrencia.

Respecto de las aceisas el C. F. F.. como ya se ha expresado en otra
ocasión, no cree posible que se adopte tal sistema en xzn futuro previ-
sible: por lo tanto, se pronuncia en favor clcil mantenimiento fíe la.
práctica actual, que es el país de destino.

Corno la imposibilidad de aplicar ol principio del país de destino
a los impuestos directos no admite .discusión, el -oroblema, en Élíinio
término, radica en la cuestión de saber si .puede reemplazarse tai pi-in-
cipio que rige en la actualidad para el impuesto sobre1 la cifra de ne-
gocios, por el del país de origen. Esta sustitución no puede coaceiwr»© en
¿auto que los rcgínjeiaes nacionales míe afe'eíaii a ial impuesto drlie-rau
coziíirterablemcnte, o que subsistan las discrepancias de nivel en Knani»
al susodicho gravamen. Es por ello .'por lo que sa lia-cff imperiosa ssca S3a

i3i.onizació:i .d(ú niiismo en la línea ¿e que se ha tratado a:l ooameKíeí"
üJilerionnente uiebo ini¡íuesto.

Propone el informe que, incluso si se aplicase a ios intercaiaísios
eníre los Estados miembros el principio del país de origen y. er¿ COE'.ÜC"-

cuen;:ia, fuese posi!>le suprimir las fronteras fiscales, debería mantenerse
el principio dgj. país de destino, practicado en la actualidad, para ía&
relaciones dt; la G. E. E. con terceros países; y a continuación esxpoztcJ'
dos dificultades 'técnicas que provocaría una armonización de 1E iííQpo
sición sobre la cifra de negocios en lo que se refiere al comercio con*: ios
terceros países.

Finalmente, el problema di; la doble imposición lleva al Gojnité a

considerar la cuestión de la soberanía impositiva en cuanto a 2os im-
puestos directos, a los que, como se ha dicho, es imposible aplicaí' e*
concepto del ps.ís ele destino. Tal consideración abarca desde el £irt.p3CS-
relaciones de; la C E. E. con terceros países, y a continuaciói: expone-
to sobre la renta, hasta el impuesto sobre el patrimonio, pasandrs p»J' ^
de sociedades. No obstante, para no hacer demasiada pesada esta BÍn£«sie

y habiendo efectuado algunas consideraciones con anterioridad,
timos al lector preocupado por tales problemas al propio informe.
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Política financiera.

Trata ahora el informe bajo el epígrafe titulado Problemas gene-
rales de política financiera, tres títulos diferentes. El primero se refiere
a -la compensación financiera supranacional.

¥A Comité se liaiía convenía do <le que la armonización dé las po-
líticas fiscales y financieras no puode realizarse' sin la adoptación de
medidas compensadoras, si se quieren evitar distorsiones de la concu-
rrencia entre ios diferentes Estados y establecer, dentro de la G. E. E.7
condiciones análogas a las d(i un xneroado interior. Ello es necesario a
consecuencia del cistiíiío potencial económico de los países que com-
ponen el Mercado Comúc Sin embargo, la compensación financiera no
debe tratar de suprimir íntcgraiueníe las discrepancias de poderío cco-
Jiócnico y financiero; según ei C. i". F., ha do limitarse- más bien a re-
ducirlas, en ía medida en que parezca necesario, para establecer unas
coTüvieiones apropiadas de concurrencia dentro del Mercado Conixín.
Asimismo, la compensación, financiera debe ser flexible; ello ífuierc
(iecir que, en el sentir del Comité, las íransíerencias hacia los países
•"•«n fiíiauxas relativamente escasas deben ser decrecientes, puesto que
considera que .las discrepancias ;le potencial económico, si Lien r.o ées=
aparecerán, sin embargo, tienden, a disminuir.

uno de los objetivos esenciales -cíe las medidas de irompensaeión fi-
nanciera consiste en per:nilir a las eeünr>mías nacionales, en situación
líias precaria relativamente, .proceder a una reforma de sus regímenes
fitscales a fiu de mejorar la armonización de ios mismos.

Cerno primera meditia, el C. F. F. recomienda (implear los ingresos
abaneros de los Sstados miembros para aíender a la creación tic unas
auténticas finanzas comunitarias, las (iue en un sentido amplio, no obs-
tante, no podrán preverse, más que a un plazo más lejano. Tales ingre»
s°s aduaneros se considerarían, en este caso, conio recursos propios de
la Coirmmdad. Por otra parte, ei estudio de su distribución deberá
uncargarse a un Comité especial.

Toca el Comité, dentro del mismo epígrafe, el problema de la ar-
fcionización y coordinación de los principios orientadores de la política
financiera general. En este sentido, expresa que' deberán exigirse dos
(;cudiciones como mínimo:

a) Quu los Estados miembros se comprometan a aplicar su política
financiera general, de tal manera que' no se derive pertubación alguna
l'ara un desarrollo armónico y continuo, tanto de la economía nacional!
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como de las de los oíros miembros; y asimismo que no afecte a isa ele-
vado nivel da empleo. Kilo implica, naturalmente, que ios pres-uptie/iioa
de ingresos y gastos posean el mayor grado posible, de flexibilidad y
que la política presupuestaria, en lí) que- se refiere a los superávit y
déficit so aplique cíe tal forma, que responda ou cada momento a. las
necesidades ríe ia conjetura. Esto lleva a un mutuo conocimiento de las
medidas a tomar.

b) Los Estados miembros se •deben comprometer a elaborar s-\\
política financiera de tal modo que la realización del objetivo mencio-
nado en f:i punto «) no comprometa 'la estabilidad íinaneitíra isiterna
y externa. Si un gobierno estima que la evolución probable de su pie-
supuesto provocará perturbaciones de orden iuflacionista o deílacionis-
ta, y cree que' no puede evitarlas iior sí sólo o con la ayuda d« las or-
ganizaciones internacionales existentes, deberá informar a los restantes
listados 'miembros y tratar de hallar una solución en común. 'As ne-
cesario, por supuesto, que en toda la C E. E. reine el misino "clima
monetario".

SI Comité considera la armonización fiscal como un proceso diná-
mico, puesto que, escalonada en el tiempo, requerirá 3a moiliíicasí&a
de ciertas premisas básicas que se dai: eu la actualidad, debido a qrji-R la
situación político-económioa podrá se;.- diferente' con el peso de los años.
Asimismo, se manifiesta en favor do la compatibilidad di; la» 'políticas
financiera y monetaria, de tal forma truc las disposiciones relativas si
crédito o al dinero no se hallen en contradicción con las de orden fiscal.
e inversamente.

Procaso da cjecwión de las medidas.

Por último, el informe recoge las fases en qns habrán de desarro-
llarse las medidas propuestas por el Comité. Sin embargo, debido a
qnt?, desde un punto de vista técnico, son ¡íece.-arios determinados tra-
bajos ¡xre-p-aratorios, se ha renunciado a especificar el número de a£os
oorrcspoiidienti! a cada etapa. ÍJO escuciaí en esta cuestión se ludia «x-
chxsivaniü'iüte en el grado relativo de urgencia de las medidas- y ce 1°3

trabajos preparatorios p;.-evifttos pana los distintos períoáos.
Á.partü de la reíonua del iinpuorito sobre la cifra de uegofiioñ, Q'ie

se considera coiuo la medida más urgente e importante de citan tas sR
liau tratado, la primera lase supondrá, esencialmente, la implantacic*2

durante fases ulteriores.
Ssía etapa, corno la segunda, incluye tanto medidas a lomar oorto
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otras .preparatorias para la íast: siguienle. Dentro de las primeras se
hallan Ja supresión del impuesto sobre la cifra bruta de negocios per-
cibido tomo impuesta en cascada y su institución, en la medida de lo
posible, por un impuesto sobre' el valor añadido o, eventualinenle, por
un impuesto percibido cu un solo nivel. Asimismo, deberá armonizarse
cnanto so relaciona con los impuestos sobre dividendos e intereses (rea-
dimieulos del capital) y también revisar las actuales convenciones para
aproximarse a Ja convención tipo de la O. C. D. JE. En cnanto a las inn-
¿iilas ¿preparatorias, versarán principalmente sobre el impuesto de so-
ciedades y la posibilidad de llegar a una •convención multilateral que
tienda a evitar la doble imposición.

Durante la segunda fase habrán de ejecutarse las medidas prepara-
torias de la primera y proceder, asiniisaiio. a efectuar detem-madas re-
íorinas complementarias.

Entre, las medidas a implantar en esta etapa se hallarán Ja entrada
OH vigor del impuesto de sociedades tlcsjtués de haberse armonizado
en la primera fase la toma de. medidas para armonizar el impuesto wo-
br¿; la renta, ia implantación de una convención <jiu:' evite la doble im-
posición y la supresión de determinados ¡¡apuestos espaciales sobre el
consumo que ÜO existen más que en algunos Estados miembros.

En el ám5>ito de la* medidas preparatorias deberán someterse a es-
¡U'dio la.s modalidades rící impuesto sobre e'l 'patrimonio, proceder a una
aproximación respecto efe los impuestos sobre las sucesiones y examinar
«eícnidaineníc la posiijiliuad de armonizar (ieterniiíiadas accisas cuya
supresión no es posible, así como otro* detalles.

Por fin, al final de la tercera fase habrán de hallarse en vigor todas
-íís medidas propuestas en eil informe y lomarse las siguientes: crear
13?s servicio coiuún de información, que juínniia un eficaz control £is-
('al, tomar las medidas necesarias a fin de asegurar ia compensación fi-
nanciera a escala internacional y montar un tri'iranal especial para la
''Mavmidad, que resuelva los litigios que no puede'n serlo por íribuualss
"•«t-ionales.

tldrmás, existen, ciertas medidas que no se insertan en una fase i'u:~
l(;!'iniua!da y ctiya realización depende del grado de avance de las rc-
"M'inas generales en ios sectores a que se vinculan. Así, en ¡a medida er.i
(P-e los raovimieKtos de capitales sean libres liaibrá que' suprimir los
Apuestos so¡)re ios mismos que puedan acarrear ciertas distorsiones,
Y pf>r otro lado, deberá armonizarse lauto la imposición sobre til íraiis-
I>»rte como la que; recae sobre las mentes de energía.
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CUADRO I

LOS IMPUESTOS HN UELAC-ION CON EL PllODUCTO NACIONAL BRUTO

(AÑO 1959)

Alemania (11. F.)
Francia

Países Ji-ajos
Italia

I'. N. B.

247
25(
572

?>8
9'2(

22

(1)

,9

,4
,fi
,0
,5

24
28
17
22
19
20

í?

0
8
I!
0
9
4

%
*}o
%
v/o
%
%

Impuestos +
cotizaciones por
seguritlaA ««ya]

34.3 r<0

33,4%
24.4 %
3'0:,O %
28/5 %
2 9 , 1 %

(1) JO-n nif>n.:;taria.« ii-acio:i<'Jí-K.

CíIAÜSO H

RENTA K IMPUESTOS POR HABITANTE

(AÑO 1<>59)

Alemania (R. F.)

Bfflgica
Países Bajos
Italia .

lienta
por habitante
(sin dolare*)

1.140
1.176
1.258

S!IG
598

1.441

por habitante
(en dírljare^)

280
•2SO
222
197
119
2.9,

za-ciones i^orpír-
GTiirida/l soc ia l
3K)r hab l - t an te

(+?n dúk i r e? )

3S8
393
BOfi

420

Ronta tliap. por
habitante (r«i-
t.a p. h. menos

iniDuestoü)
(fin ílíTjarftS)

860
S96

«99
47»

l.l-ff!
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CUADRO ITT

KSTRUCTÜiiA DE LOS IMPUESTOS PERCIBIDOS POPi LOS ESTADOS
Y RESTANTES ORGANISMOS PÚBLICOS EN LOS P4ISES DE I .A C. E. K.

{AÑO 1959)

(en '/" de los ingresos fiscales

Alemania

Clase da impuestos I

50,(i

I. fminiestos sobre \
Ca rento y el pa-
trimonio '

1. Impuestos s o -
bre 1í). renta. ...

2. Impuestos s o -
bre las socieda-
des

3. Impuestos s o -
bre los terrenos
y tas edificacio-
nes

-1. Impuestos s o -
bre las profe-
siones

5. Impuestos s o -
bre el patrimo-
nio

It. Impuestos s o b r o
los incrementos de
Patrimonio y s o -
bre Jos movimien-
tos de capital

JH. Impuestos jo-bre el
uso de las rentas.

1. Impuestos s o
I>¡\i la cifra de
neffooios y so-
bre los trans-
portes

'¿. Impuestos s o -
bra los artícu-
lo:; alimenticios,

simulcin
y las bebidas ...

•J>. Impuestos s o -
bro los vehícu-
los automóviles
y l o s a c e i -
tes minóralos o
carburantes

í. Otros impuestos
sobro el consu-
mo e impuestos
<to lujo

5. I>3 r e c l u í s de
Aduana

< S,-¡)

( 2,6)

(1.0,71

( 1,9)

2,S

4«, 6

(10,9.1

( 3,5)

( 0,8)

Fi-aneir. i

3-1,8

( 8,7)

59,7

(34,7)

( !'.(•'.I

(10,1)

( 3,6)

( 2.3)

41,2

(34.2)

G,0

52,S

(2f>,l)

( 7,5)

( 3,9)

( 1,8)

( 5,3)

50,2

( 2,2)

( 0,0)

(0,0

(.1 0.-C-)

( 9,1)

( 3,9)

( 0,3)

( 7,7)

!

Italia ¡

(20,0)

( 3,0)

( ¿M

7,0

f>5,6

(2 1 ! ••,-!)

(1.1,5)

( 1,9)

( 5,5)

burgo

G2,S

(30,5)

(15,8)

( 2,4)

( S,3)

( 2,3)

n 1,9

(16,2)

( 1,8)(2)

( 1,8)

( 3,0)

(') En esta cifra, se halla coin-preiudido c-1 impuesto sobrt;: los aoe.it.es miiteralos.
(2) Bsta <íifro. no incluyo más <rue ftl i-mpucsto so'bre lia circulación da vtíiícuítvi?.
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CLA1VRO IV

DATOS ACERCA DE LA ACTÚA,], SITUACIÓN ECONÓMICA \ FINANCIERA
Í>E LOS ESTADOS MIK.VHMIOS JJE 'LA C. K. K.

Ingresos lineales del Estudo y de. l(ts fíiilidruírs ¡ocales y cotizaciones
por seguridad social U)

Inumvstos ! Som^M.-id
. fuc:¡i!

Mcmanio.
(fii i n i k s

!•'}'(! llCU(

(ÜI: mi:..-¡~
j-.iK'vní: fra

fifi lia

(•en niMv^

Pdíisf-a Bajos

livlfi'lVd
ion nii-N-íí

hi'.rrYtiJjV.i'OO
(,c:i miliOJK

l i e

< ! ; •

íli:

s vi • •

T l K Ü O l l t í B f i n

l".-.':'l'.ii>K.I . . .

) n i ! l o : i ( - s <!•.•

i o n o
1 H 5 5

Í ' J S O
1 Ü 5 5

I 9 5 0
l i l b ñ
l ;.'.-.<:

J ü ñ i i

1 9 S Ü
] 9 ó 5
2 ! ID 9

?

4

r
s

4

4

21,OS

37 ,97

Zl':','.l

«2,0

.50).

.549

.3B0

7ü'«
97.0

o n í\

v,;s
1-!,Ü7
21,:-.:

1.ÍÍ3
2 5, u

4 2 1
1 . •': 2 >!
1 SH1

• ™s
2.rí:iti

o "5,"

1.52 8

¡

r
7

l i

5

«

iif

^7

' iTo

.OS!

10
18

.70-;
s:¡4

.537

, í"
0!

',0

i',2
~> '''

!''iu-iiU": "Boliitlsi Gi-mn-al df ICstailltrUra" ;.O. E . li.), 1 í>GI, uíim. :I2.
U l Calcujfula.s .B>/V»H -la ODíi'iabilicLtd nacioiyiv;. Sis,!.orna nonna.iiHu.dii O.t- ¡lis

i'ior.oK tT.r;-i<líiK y de '.a O. C. 7.1. JO.

1.30
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CUADRO VI

ICES D3L VOÍX'MKV D-KL PRODUCTO NACIONAL BRUTO, KN 1960, BE LAS
S .CATEGORÍAS ¡>E GASTOS Y VA 'LAS APORTACIONüíS

AL MISMO BE ALGUNAS RAMAS DE ACTIVIDAD

(AS'Q 1954 ̂  100)

(II. F.) ! 1 r ' l l u u l Italia Países
KajovS Bélsrica. I J U X Ü Í I I -

Producto nació n a 1
bruto

ídem por habitante.
2. Gastos di.- consumo

privado ,
'•',. Gastos de consumo

público
i. Formación bruta de

capital fijo
ó. Exportaciones de

bienes y é-*rvi<'ios
y Pí>ntas de fac-

dol extranjOTo ...
0. Importaciones de

bienes y servicios
y rentas de fac-
tores con destino
al extranjero

7. AjHWit&ción 'fíe Esis
ramas <le activi-
d a d ai producto
¡interior bruto.
a) Agnic.u I t u r a.

silvicultura y
PL'ív:a

b) Industrias ma-
nutactureraK ...

15Ü
ISO

J5Q'

14 0-

2G9

212

2 -!'?.

U S

Ii>-1

j . ; ¡ 0

12;:

127

125

1-17

134

1 Í2

108 (1)

128 (1)

i 12
*. 11 .i

1 11

2 tí r

225

203

1 lf>

10-t

3 ' , 2

122

i 2 ít

1 ñ-fi

Hl

11; r,

152

129

140(2)

11 a / 1 \
11^ 1 115 (I)

1J 9

1-Í4

ir, T

127 (1)

104 (1>

1 2 ! (1)

12S (11

i5:i iíí9 (i.)

107 (1)

121 ( i )

iente: •'¡UAetSn Geineraü' dy 'JOstíwUstifiR" (C. K. 15.), 1.0lil, núm. 12.
(1) lí>r.9.
(2) Oomprcmllxlas ;la.s indufitriaí; extractivas, <%or.'Ktruooi6n, «í'itítriri<iaa, ffiu-; y acua.
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01 A DIJO Vil

OKIGKN »EL PRODUCTO INTKRSOR BRUTO AL COSTK DK LOS FACTORES
POR RAMAS DK ACTIVIDAD

( e n '.<)

! - Y ™ " ! ¡"—i0

lnra y posea
i. Irirtustriü-s í

vas I
I r.'d i.ir-tr ¡lis m a n u f a < • • ¡7

Asna, p-as y e"n"/'i'i-i\

Italia

:. Comercio n- por uu.
yor y «1 ricial! 12.H — , !'.2

."i. Otros :>i,4
í'rodlli-to inlofiívr bri.". )

al cos-í. > ílc ":os facto-
res : 100,0 ¡ !,:•!>.() : 100.

iGirl-o: ••Boittiii (ierw-rr.l rte l->ia-iÍFtifü (C ií. I'*-). 1001, udm. 13.
(1) lilSP.

J'aísos p v - , , . , . Irtixein-
Bajos ¡ ' " " ' ' , hxirgx-

i

4!i.:-: ' r>2,3 i' l)

'.',0

25,-1
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(JííADIÍO VIII

1>ISTIU15UGK>N I)K LA RENTA NACIONAL KN 1950 \ 196(1

(en W

A:em:m:a
, (R. !•'.> íiiü» Vflí '̂.w i r;é:, :¡,,a

1050 i

eco ñoñi I a P i* n rr" s' i •'

I'.ISO i

¡neo- I

:;- Alion-ci fie I;;-- .-'IK-IV-I

í'Mifí

l'.íí

¡
3 - ' . 2 ( 1 ) i i ¡ 1 . : ' , i " ••

i <:.'.i (i i .'i::-. 4 n :

l . l ) ¡ ".O C

" l i o i c - Í S n . G « i - : - r : v l d-.- K s l n . l i s l . i e r > " ( r . "B. R . l . l í ' f i : . i i í m i . : 2 .

( t i ISO!).
<•>•) H ' 5 2 .
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CUADRO JX

UTILIZACIÓN DEL PRODUCTO •NACIONAL BRUTO
A PRiEGIOS COURÍÍENTKS <ELNr 1950 Y 1960)

{en ^ )

privado

<rasto.-í
público

Formación 'orilla <le
eapitiUl fijo

Variación d e 1 o tí
"stocks"

5. KxportiUM o n « s da;
bienes y servicios y
r«ntas -de ios tacto-
res proccirloutn» (leí]
extranjero

<>'. Iraimrtac i o j ; e s <le
lítenos y servicios y
rentas de los facto-
res co-n destino .1.1
extranjero

",. Prcxlucrto IUUÚO n n 1
bruto a precios do
morcado ¡

Xdrai -ón unkWlos mo-
netarias nacionales ...

Jii
¡ (R.F.)

1950
19(50

1Ü50
19<iO

1950
1 £! f i 0

1950

1Í I50

( - 1 a
ñ-fi)

l'JBO
1.9C0

57 ,*

14,4
13,7

1S,8
2-1,1).

1900 | J.^,2
1980 | 25,7

13,4

10-0,0

iíLVjs de
millonea

ñe
marcos

'J'¡,'¿
270,6

Francia

«7 ,1
85,0

12,9
14,0

1-5,9
17,4

^ ",i
I 1,9

1B.-1
16,0

15,7
14,9

Italia

7-0-, X
(5-1,3

1 1 , 1
1 4 , i.

1.7,4
2a, 2

i..;

11,1
17..'!

Bajos

61,7
58,1

12,5
I.,, 5

20,ü

;¡,5

•13,3
53,7

4 9,4 I
51,0 !

100,0 j li»0,fl i 11)0,0

de
millonea

(le
nuevos
francos

2SS,0

Mile-3 do.
millones
de I-iras

S.788
19.8SS

M.ÍllU-ü-63
de

florines

19.04*
42.340

7I¡, 5

1 (i,5
17,5

0,0

0 0 ry

35,2

l'OÍ-,0

Milus de
millones

do
írancoK
be'feas

«OS.O

•52,8 (1)
(¡0,1) (2 ;

12,4 (1)
(

17,5 (1)
23,X CZí

- 1,0 (1)
1- 2,0 (2)

97,S i

79,5 (1>
,Sfl,0 W

100,0 .

"Milloiiés
de francos

r7.¥
21/0M'

\Knito: "i-íol
(1) 1952.
(2) 1059,

i: (íi-nernl cl<- (('. K. K.1, 19(!I. rnini.
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NOTAS Y DOCUMENTOS

CUADRO X

IMPORTANCIA I>E ALGUXAS GLASKS i>R GASTOS
DE CONSUMO PRIVADO

(en Vé del consumo total privado)

! I Alema- !
i Aiíod .nía I Frajicia
| I (n. ]••.•) i
i : I

Italia

I. Artículo.-; alinit-üti-i
cios I 195'0'

i m °
-. Bc-bUias trijo

1ÍICÜ

I AJÍÍ-BUTOS 'ai' vestido j
y aires oíecto:; per-|
sonalcs j itijo

I 19í!U
•"'. Alquileres, a^ua. «a-

Icf&ceión y a 1 11 IB -1
í>ra:lu l'.tñ'O

I
jínj«rric-f5 y articulo» 1
fiel hogíiv

'• Asistencia módica y
o t r a s medidas tío
';uida¿o personal ...

JOCO

1.950
.1 ÍM'ill

'Pr.'insporte? y eoiini-i
n!oac¡cn<?s I lorvO

lí)(¡0

T>2vtxrí?ioi¿ií'.s. 1-95H'
19«0

30,«

it.7
7,8

•2,1)

1-1,7

!l,0 I

!

5,4

7,4

Países
Jíajos

4-K.l) S2,7 ! 2».7
43/0 ] 3!>.5 28,1

5,fi
5,5

4,!¡
• 1 , 4

10,0

5.0

5,4

7,3
7,S

2,fl 5,S
2,4 5,0

•1,5 i 2.0

10,0

10,3

•V.»
i». 5

4,1
5.S

4,5

7,5
(i,2

15,5

7, t

a
5,9
7,7

7,.r,
•7/S

Inirero

:M,:¡ (l
:¡c,2 (2

5.0 (1)
0,0 (2.1

•:¡,n ( i ;
3.0 12)

3 5,7 ( l l
12.S (2)

11,0 (11
12, tí (2)

7.6 (?!

5,0 (1)
5,7 (2.)

7,4 C>
8,1 (SI

5.1 (1)
5.2 en

Ci) i.iinü.
(2) 5.959.

IOMtr.'.U.^lH'a" (C. H. E.), líKS!, núni . 12
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INFOKMK DEL CO.1ÍI1T-: FISCAL Y FliíANCTERO DK LA C. K. F:.

01'ADRO XI

PROIH'CTO NACIONAL BRUTO Y IÍHNT-A NACIONAL POH. HABITANTE
ES LOS PÁISKS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD

Año ,
Alemania

(R. K.)
| Itn'.in [PUÍKCH Bajos l¡'''I¡ík'a

A. Pi'ttductd iiaeinnai bruto l>o)' habitante, a los preciu* de mrrcitdo {previon rttrrii >

- I

¡ Dar.
i 2.fr72

•Í.«Ú
2.101
vi. 93 9
P.7<¡:¡

.i-.Lt.

ISS.100
2S7.3O0
373.700

F l .

:Í.IÍ'-I

-12.100 ¡¡0.1)30 C •

'¡onal ¡sor huliifanti a tireeioít em-i-

2.011-1

K'l.

I
1-IS.3U0 ! 1.-17S
S25.H0'1 l ;r,.5'ii¡ -1S.2ÍC

:\704 I .•¡.•J.omi ; :i5.-í7n

( ' . l'i'íiiiitc!o lutciorial bi'u-fi) por habitante, u iircrion dr iitcrca<ln <!¡r<einx {¡> i!-."-
(c;: IloriiK'í, CODVOIM.LIÍÜS segv'i.n IaF. píi.TiíTruítj:-; oficial.-"^-, en ['05 í)

1 95a
2.1S2 ¡ :i.D2ís ' 1.31
.'I.20Ü

1050 : :!.7S(i
•1.228
l.fi'JS

1.7-Oil
2.0S1

2.1 US I 3.537
2.714 ¡ I.0J2
2.91H 1.272

í>. /'roíírtc/o ¡tiícíoiial ürtifo p o r hai>Ua-iitc a t)'r< cii>,s (!'• inf. rendo {pt'tciuti de lOv-^
(•>n :"Ir.i-¡n?K, ormvrrtitloH .soírCiu los (ipr-;; ñ» ct,nvcrr¿<':¡\ c;'.-'vu!ncl(i.« » irartiv '\<: '-
pfcífiíiiívs «•í'icia.'rK en I f i i i

1900 i 2.1S!) I 2.1I0Ü
105» i :>.22O • ;i.47!>
J 1)311 :¡.7!>K

l.ü:):!
1.59B

3.8V« ' 1.951

3.1 íiS
:!.714
2.911)

:;.4«í i
.'J.S.07 !
4.109 '.
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INFORME DEL COMITÉ FISCAL Y FINANCIERO DE LA C. E. E.

CUADRO XIII

EXPORTACIONES TOTALES OT;-?TiK.KSTI:IDAS SEGÚN
SU DESTINO EN 1957 Y VMO

(en •'/<•)

Países importadores

Bf'lsii'a y Luxemliurgo.

Pulsos Bajos

AU-manin

Ita'íiu

Comunidad .

1 M 7
18 fiO

193 7
1DBO

1057
lílliO

1 !lí¡7

meo
1957
1E60

!f'5 7
1980

E-tporta-aioni?»

totales

nes

5
6

3

3
•i

S
11

22
29

mi l lo -
de S

.04 7,5

.171,4

.775

.097,1

.574,7
.413

.540,6
ijfi'O1

.4J1.S
729

en o/a

100
100

100
100

loo
100

100

loo
100
100

loo
loo

O. K. 33.

25,3
28,S

46.-1

41,íi
4 5,9

A.

29,2 i
29,5 |

25,0
29,6

31,9
34,4

R.

14
14

15
1-5

23
23

26
28

21
20

21
21

L.K.

o

, « •

,'íl

,8
,7

!o
.5
,8

'9

r>rc)

listados
Unidos

4,S
5,R

S,i
9,7

5,2
4,S)

7,0
7,9

9,1

5,7
7,5

ReBt

,inun<3

•í í',9

30..3
23,!

zi'.i
37,5
34.!

45,4
39,0

40,::

t t i : "Ksta.tlístit;aí? bí is icaa j j e r a uuia'ce paff!:js (C. 13. 70.).
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NOTAS Y DOCUMENTOS

CUAJ>RO XIV

IWORTACIGNiES TOTALES, WSTMBÜIWAS SKGUN
SÜ ORIGKY, EN 1957 Y MtíO

( e n '/'<••)

hnporbuiores

10Ü7
1960

y TAixe-mliurgo. 10Í7
1960

Países Sujos

AL\.<mar.isi (R. F.'i ...

1SS7
1.980

1957
196 (I

1857
1960

1960

íinportackvrics

en millo-
nfs de $

|

6.131), 8 1

' l

3.436,7 I
3.957,111 I

I
4.3 04,5 i
•1.5:33,0 i

I
7.4!)9,0; I

10.0»l,0
3.626,0
4.70.'S,fl

24.7030
23.571,0

100
100

100
100

i no
100

100
100

100
100

100
100

PHOCKDlíXClIA

|C. 10. K. i A.K.I..K.

21,4
21),4

4 3,5
•17,8

4 5,S

2S.-B
30,0

21 ,fi
27, S

2S,4
34,3

15,1
14,0

15,2
11,0

18,4
IV.

IR ,3

14,8

13,
31,

12
0

V?,
IS

•18
3 4

3S
U

15
12

!
.-)
y

4
i)

<)

2

1

8
2

4
9

Itesto

56.0

3-0.5
27,i>

40,J
3G,B

43,3
41,8

41,-í
37,7

<"-n¡<3: "líEtaclfRtkiaK 'oS*>ioas .paa"a utie paí>-cVír europeos<f (C. 30.
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INFORME DEL OOMITK VISCA!, Y FINANCIERO DK LA O. K. E.

CÍ \I>RO xv

KSTRU(.:TURA. I>E LAS IMPORTACIONES V^t
POR -GRUPOS DE 'PRODUCTOS

1060

(en vi)

¡rn:>(.'!• l adoren

Bajo
l l t i iO

lílfiO

1D5V
19:10

• ¡ • i ; «

I 'OU

VIH)

y ti)

roo
:.(>o

;.'oO
.yo o

Bruúue-
tos ali- Mes mine- .

rales, lu- a t o n a s
bvif:c"ititf-«I I ) r l n i a y '

bubiflas j \()-
H":1I!^ [y grasas

y tuliaool J-.J4" j

20,1

14,0
13,K

I I3.H

27, i

15,S

20,0

•>:•;, 8

12,9
10,1)

1(¡,9
13 ,1

20,8
1 4.1

I (3.2

2U,ti

2- l . i l

:¡4,o
30,»

Alaqui-
nariu.

y mate-
r ial de

11,4
1 ••-,-!

17,0
2 U1,.'!

21,7

11.:»

l l .S
14,4

CUTOS
produc-

tiif.

17,s

.13.1

I!»,!1

:'íífo

5-íínlír-!.i-.ias básicas ;jara (¡U;.I:-L"Í-' ;< " . ]•'.. 10. ) .



ITOI'AS Y DOCUMENTOS

CUADRO XVI

E S T U L C T L I U ¡>E LAS 'EXPORTACIONES EN 1957 Y 1960

POR GRUPOS DE FKODUCTOS

(fu v'')

1057
1U60

Luxi-r.'-buriro. 11)57
11(60

P u l s e s 3?t¿í>.? 1957
J.BCO

1957

1M57
l!>80

11)57
l'jGO

ICxpor-

tu'ales

l'OO
: r 00

iü'O

1'ftO

ion
ion

•l-OO
MU

tos ¡i;i-
meriti-

üios,
bebidas

*' ta.baer¡

1-Í.8
13,1

211,7

2,1
1,9

1R,4

11,3

Co:r.l)U»ti-

ralerí, lu-

p
tns simi-

lares

6.5

14,3
11,7

7,2
E,í>

7,3
6,0

7,8
6,0

f naria
primas, _ y mate-

rial rie
aeei tos
g-rasas

8.9
¡Vi

7,5
7,4

3,4
3,2

•i, y
•i, 5

fi,0
5, ti

trans-
porto

2-1,7

12.1
•12,9

14,S
18,7

41,5
•13,-í

22,7
27,7

Oíros
produc-

tos

4!),9

70-, 1
71,1

3-1,3
Si, 1

4-5,9
•í-ü,9

41,4

48,3
48:6

Tni:Uí/ j : bá . s i cas ptir-a pa í aoy f;irol>f*»s" (C. K. H . ) .
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