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INTRODUCCION

“Mientras que el espacio epistemoldgico de las ciencias de la natura-
leza se aproxima al tipo euclediano, el de las ciencias del hombre parece
riemaniano por esencia. Para el primero, es posible levantar mapas exten-
sos que revelan de golpe estructuras globales; para el segundo, sélo las
exploraciones locales parecen eficaces, aunque siempre dejan en pie el pro-
blema de relacionar los esquemas de regiones vecinas” (1).

Las densas y acertadas palabras del profesor Granger permiten una
primera delimitacién del marco epistemoldgico en el que se desenvuelve
nuestro analisis.

En la tarea de elaboracion de las ciencias sociales, pueden distinguirse
tres fases claramente diferenciadas. La primera de ellas consiste en la per-
cepcion de un desorden dentro del campo cientifico, que recubre la uni-
dad de una significacidn en otro plano, que es el del fenémeno estructu-
rado por la ciencia. Este desorden o grado de entropia es, por otra parte,
una caracteristica esencial de los sistemas sociales, y mds especificamente
aun, de los sistema econdmicos (2).

Las dos fases restantes son las de “estructuracién” y ‘‘axiomatizacién”.
En ellas, sin embargo, no se da una clara distincién temporal, ya que cons-
tituyen procesos en cierto sentido complementarios.

En la fase de estructuracién, se lleva a cabo la construccién, y ela-
boracién de los conceptos, en el contexto de una prictica que los pone
a prueba y exige su inmediata y continua revisién.

La empresa axiomadtica, tercera de las fases consideradas, se presenta
en nuestro campo cientifico con una especial significacién, lo que obliga
a precisar su contenido. Para ello, nada mejor que la magistral definicién

(1) GILLES-GASTON GRANGER: Formalismo y ciencias humanas, Ediciones Ariel,
Barcelona, 1965.

(2) A. FERNANDEZ Diaz: Introduccion a la Teoria de la Planificacion, Ediciones
Euramérica, Madrid, 1969.
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de Granger: ‘“‘axiomatizar es transponer en el lenguaje adecuado una es-
tructura latente y dar forma provisional de equilibrio a los conceptos’.
La axiomat.zacién, en este sentido, queda justificada como instrumento de
descubrimiento y ensayo, como motor fundamental de una dialéctica.

Las ciencias sociales se encuentran en la actualidad en el momento
de estructuracién creadora, es decir, en la tarea de depuracion de los con-
ceptos y de configuracién de leyes y relaciones cientificas. En esta fase
y en la de axiomatizacién es necesario el empleo de modelos, tanto por la
propia naturaleza de las ciencias sociales como por el hecho de servir de
instrumento de formalizacion.

Antes de llegar a estas conclusiones, es preciso, sin embargo, detener-
se en el andlisis del concepto de modelo y de su significacién en nuestro
ambito cientifico.

EL CONCEPTO DE MODELO: ALGUNAS INTERPRETACIONES

No es facil encontrar una definicién genérica correspondiente a la idea
de modelo. Resulta mds adecuado analizarlo en base a una clasificacién
mds o menos completa, y verificar posteriormente si tiene un significado
en el marco de las ciencias sociales.

Por supuesto que pueden realizarse numerosas clasificaciones tomando
como referencia el dominio de aplicacién concreto en el que se empleard
el modelo. Desde el punto de vista de la filosofia de la ciencia y del
conocimiento cientifico en general, pueden aislarse cuatro tipos de mo-
delos (3).

a) Modelos a escala.

b) Modelos analégicos.
¢) Modelos matematicos.
d) Modelos teoréticos.

Vamos a hacer algunas consideraciones en torno a cada uno de ellos.

El “modelo a escala” es siempre un modelo de algo. Su nocén es, pues,
relacional, y a través de él pueden leerse propiedades del original.

Para la interpretacion de estos modelos existen o se admiten unas con-
venciones que pueden consistir en la igualdad de algunas caracteristicas
del orig.nal y del modelo, y en la proporcionalidad de otras.

(3) Max Brack: Modelos y metdforas, Editorial Tecnos, Madrid, 1966.
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Un serio inconveniente de este tipo de modelos reside en el hecho de
que el cambio de escala tiene que introducir algunas distorsiones.

Los modelos “analdgicos”, por su parte, pueden consistir en cualquier
objeto material, sistema o proceso destinado a reproducir de la manera
mas fiel posible, en otro medio, la estructura o conjunto de relaciones
del original.

Supone, pues, un cambio de medio y se diferencia del modelo a escala
en el método de interpretaciéon. Un modelo analégico adecuado manifes-
tard una correspondencia biunivoca entre las relaciones incorporadas en
él y las existentes en el original. El principio rector del modelo analé-
gico es, pues, el isomorfismo.

En los modelos “matematicos”, el campo original se considera proyec-
tado sobre una parcela especifica de la matemdtica (asi, por ejemplo, so-
bre ¢l dominio abstracto de los conjuntos, las funciones, etc.).

El modelo se concibe como algo mds sencillo y abstracto que el ori-
ginal, como una especie de modelo analégico etéreo (4).
~ Conviene precisar, sin embargo, que los modelos matematicos ofrecen
la “forma de una explicacién”, pero no la explicacién causal.

El cuarto tipo de modelo, segtn la clasificacién adoptada, es el modelo
“teorético”, de cardcter claramente existencial,

En realidad estos modelos no estdn construidos y su uso consiste en
introducir un nuevo lenguaje, sugerido por una teorfa conocida, pero am-
pliado a otro dominio de aplicacién.

El modelo teorético se usa, en si, como algo abstracto para explicar
un fendmeno relativamente concreto.

La condicién fundamental para el empleo de este tipo de modelo es
que pertenezca a una regidn que nos sea mds familiar que el sistema a
que se aplique.

Como veremos a continuacion, este tipo de modelo tiene una especial
relevancia en el campo de las ciencias sociales.

MODELOS Y TEORIAS

Dentro del campo de la légica de la investigacion cientifica, y en los
estudios sobre la estructura de la ciencia, existe un acentuado interés en
torno al problema de la distincién entre modelos y teorias.

(4) Max Brack, ob. cit.
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Vamos a detenernos en este punto por ser de gran importancia para
las consideraciones que haremos posteriormente.

Nos basaremos en la tesis de Papandreu, que aunque se refiere al caso
especifico de la ciencia econémica, podria ampliarse a todo el dominio de
las ciencias sociales, al menos en sus principios v conclusiones fundamen-
tales.

Supongamos un modelo constituido por un conjunto de relaciones que,
de una manera simplificada, se expresan asi:

xEF,
x£F,
xEF,
xtF,
x & F

Si los valores X se obtienen seglin una determinada regla de obser-
vacion E, los valores observados de X satisfacen la relacién general
Fi(i =1, 2,3, 4,5).

Llamando a a los actos de observacién de X, y expresando con

s

——» la conexién légica “si... entonces”, denominada por algunos auto-
res preposicién condicional, podrian expresarse las proporciones de base
de nuestro modelo de la forma siguiente:

% x | (0 x)EExEF

Relacién que se lee asi: para todas las observaciones de x, realizadas
segin la regla E, los valores observados de x pertenecen o son elementos
de las relaciones Fi.

Como se trata de proposiciones universales en las que una sola contra-
diccidon basta para que sean falsas, el economista no puede apoyarse en
ellas sin referirlas a una especificacién en la doble dimensién espacio-
tiempo.

Es necesario, pues, introducir el “dmbito social” en el sistema deduc-
tivo, con lo que las proposiciones bdsicas del modelo, adoptarian la si-
guiente expresién:

Rax{kiKyaPl)s [(60EEsxEFi|| @

Esto es: para todas las observaciones k del dmbito social, para todas

‘(5) A. G. PAPANDREOU: La economia como ciencia, Ariel, Barcelona, 1965;
Spiegazione e precisione en economia, “L’Industria”, nimero 2, 1966.
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las observaciones « de x, y para todo x, si k es un elemento de K', y si
los actos de observacidén del ambito social se efectian en conexién, pero
independientemente de las observaciones « de x (esto es, se expresa por
« Pk). entonces, y si las observaciones « de x se efectiian segun la regla
E, x pertenece a la relacién Fi. ’

Tenemos, pues, en la expresion (3) una aseveracién condicional. El pro-
blema reside en que el economista, a juicio de Papandreu, y ello parece
estar confirmado por la realidad, no es capaz de dar una interpretacién a
todos los términos del antecedente de la premisa mayor; esto es, que
ni K* ni p parecen recibir una adecuada caracterizacién en las construccio-
nes tedricas de la economia.

La especificaciéon del ambito, sin embargo, no es un problema exclu-
sivo de la ciencia econdmica (6). En la mecdnica, por ejemplo, tenemos
el caso de la ley general de la palanca.

Realmente aqui se tiene una teoria, como un Unico axioma —la suma
de momentos de fuerza es igual acero—, y su teoremas, que son las
distintas especificaciones de la ley general. Pero los fisicos no la llaman
teoria por falta de dmbito.

La teoria de la gravitacion, sin embargo, tiene su ambito, debidamente
determinado.

Volviendo a nuestro modelo, supongamos que se realizan las obser-
vaciones y que los valores de X satisfacen la relacién Fi. Se puede
entonces concluir que las afirmaciones del modelo son ciertas o han sido
sido confirmadas para el caso en cuestién, ya que la verdad del conse-
cuente basta para garantizar la veracidad de la entera proposicién. Si por
el contrario las observaciones nos conducen a valores de x que no satis-
facen la relacién Fi, la conclusién no es tan sencilla, pues de la falsedad
de los consecuentes no se sigue forzosamente la falsedad de la entera
proposicidén, ya que para ello habria que establecer la verdad de los ante-
cedentes. Pero esto no es posible mientras que, como hemos visto, dichos
antecedentes contengan elementos no especificados.

La tesis de Papandreu se resume entonces asi: los sistemas deductivos
cuyas proposiciones pueden tan sélo ser confirmadas, pero no refutadas,
se denominan modelos. Ello conduce facilmente a establecer la diferencia
fundamental entre modelo y teoria: en un modelo, la clase de fenémenos
cuya explicacién buscamos, esto es, el ambito social relevante, no esta

(6) GusTAav BERGMAN: Filosofia de la Ciencia, Tecnos, Madrid, 1961.
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caracterizada adecuadamente, inequivocamente. En una teoria, por el con-
trario, si lo esta.

En realidad el plantcamiento de Papandreu sigue el criterio de demar-
cacion de Karl Popper, esto es, ¢l de la falsabilidad de los sistemas y no
el de su verificabilidad.

Quizad este concepto de modelo choque con la acepcién més general-
mente admitida, que considera el modelo como la especificaciéon de una
teoria establecida anteriormente.

Sin embargo, esta contradiccién puede superarse con cierta facilidad
si consideramos el modelo como la especificacién de una teoria establecida,
pero que no pertenece al campo del problema o fenémeno tratado.

Estarfamos tratando entonces de modelos teoréticos segin la clasifi-
cacién de Max Black, ya analizada..

Como ya se dijo, este tipo de modelo emplea teorias establec1das que
luego son incorporadas a un nuevo dominio de aplicacién. Con el que
necesariamente ha de ser isorméfico.

Esto, por otra parte, es perfectamente compatible con la tesis de
Papandreu de que el modelo es una seudoteoria, una teoria aiin no perfec-
cionada, o un paso previo para alcanzarla.

Aunque abandondsemos el rigido esquema de la légica de Karl Pop-
per (8) y adoptadramos un criterio de demarcaciéon mas asequible, el modelo
seguiria siendo el dnico camino —y por ahora el mejor— para avanzar
en la tarea de estructuracién y creacién cientifica en el campo de las cien-
cias sociales.

ALCANCE Y CONTENIDO DE LOS MODELOS

La idea de modelo, seguin las interpretaciones de Black y Papandreu,
establece, como hemos visto, la diferencia entre modelos y teorias, y pone
de relieve su alcance en el campo de las ciencias sociales.

Conoc.dos autores y tratadistas en materia de filosofia de la ciencia
piensan de forma muy semejante a este concepto de modelo. Asi, por
ejemplo, Ernest Nagel considera los modelos como sistema de relaciones
segun los cuales son asimilados intelectualmente dominios de la expe-
riencia inicialmente extranos (9). En este sentido, un modelo puede ser

(7) KarL R. PorreR: Lz Iogicz de la investigacion cientifica, Editorial Tecnos,
Mz:drid, 1962.

(8) KaRL PoPPER, ob. cit.
(9) ERNEST NAGEL: La estructura de la ciencia, Paidos, Buenos Aires, 1968.
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heuristicamente valioso al sugerir manera de extender la teoria implicada
en él.

Stephen Toulmin, por su parte, resalta la capacidad creadora del mode-
lo, que sugiere otras cuestiones y nos mueve a formular hipdtesis que pue-
den resultar experimentalmente fértiles (10).

Para Braithwaite, el mcdelo se presenta como atajo cémodo en el
estudio de los sistemas deductivos (11).

Todas estas concepciones muestran claramente el papel riguroso y
creador que desempefian los modelos en nuestro ambito cientifico. Epis-
temoldgicamente, pues, parece estd plenamente justificado el empleo de
modelos en las ciencias sociales.

Pero hay un segundo argumento de vital importancia que es preciso
considerar y que se refiere a la naturaleza y al contenido de los modelos.

Todo proceso de estructuracién exige un min:mo de formalizacién,
tanto a nivel cualitativo como cuantitativo. Esto que en las ciencias de
la naturaleza es relativamente facil, no lo es en las ciencias humanas o del
hombre. '

En el campo de las ciencias de la naturaleza se da un proceso de axio-
matizacién mdas o menos perfecto, y se dispone de un gran nimero de
teorfas completas. En las ciencias sociales, por el contrario, la axioma-
tizaciéon tiene un alcance mucho mas limitado, y escasean las teorias
en un sentido mds auténtico y exacto. Aqui el vehiculo o esquema de for-
malizacién es el modelo, tal como ha quedado definido.

Las cicncias sociales, por su naturaleza y esencia, son eminentemente
normativas, contemplan unos hechos, los analizan, diagnostican una pro-
blemadtica y proponen una terapéutica.

Pero estos hechos que, en definitiva, constituyen el objeto cienti-
fico, han de interpretarse con arreglo a una sistemdtica y en base a unos
principios teéricos fundamentales.

La mayor parte de estos principios en el ambito de las ciencias socia-
les, no son hipétesis cientificas, sino convenciones o tautologias. Pero en
todo caso, no obstante, hacen las veces de axiomas y permiten la elabo-
racién de leyes de comportamiento.

Conviene precisar algo mas en torno al papel de la axiomdtica en las
ciencias sociales y al alcance y contenido de los modelos.

Un sistema axiomatizado puede considerarse, en el sentido de Hilbert,
como aquel conjunto de supuestos que se necesitan —pero sélo éstos—,

(10) STEPHEN ToULMIN: The Philosophy of Science, Londres, 1953,
(11) RicHARD B. BRAITHWAITE: La explicacion cientifica, Tecnos, Madrid.
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para formar con ellos el dpice del sistema; tales supuestos suelen lla-
marse ‘‘axiomas”, ‘“postulados” o ‘‘propcsiciones primitivas” (12).

Puede decirse que un sistema tedrico estd axiomatizado cuando se ha
formulado un conjunto de enunciados, esto es, de axiomas que satisfacen
los cuatro requisitos siguientes:

a) El sistema de axiomas esta exento de contradiccidn.

b) El sistema es independiente, es decir, que no contiene algin axio-
ma deductible de los demas.

¢) Los axiomas han de ser suficientes para dcducxr todos los enun-
ciados pertenecientes a la teoria.

d) Los aXiomas han de ser necesarios para el mismo fin.

En términos generales pueden admitirse dos interpretaciones diferen-
tes de un sistema cualquiera de axiomas, ya se consideren éstos como
“convenciones”, ya como “hipdtesis cientificas” (13).

En el primer caso, es decir, si se piensa que los axiomas son conven-
ciones, entonces éstos determinan el empleo o sentido de las ideas fun-
damentales introducidas por los axiomas, estableciendo lo que puede y lo
que no puede decirse acerca de dichas ideas. A veces, y dentro de esta
primera interpretacién, también se describe un sistema de axiomas como
“definiciones implicitas” de las ideas que introducen. Por su propia natu-
raleza, un sistema axiomatico interpretado de este modo no puede ser
refutado por falsacién de sus consecuencias.

La tesis imperante en cuanto a la segunda interpretacion se refiere, es
la de que los términos primitivos que aparecen en un sistema de hipétesis
cientificas no deben considerarse definidos implicitamente, sino que han
de tomarse por constante extraldgicas.

Con ello, los enunciados del sistema de axiomas se convierten en enun-
ciados acerca de objetos empiricos, o lo que es lo mismo, en enunciados
sintéticos.

Creemos que los modelos podrian considerarse, en esencia, como un
sistema axiomatizado del primer tipo, pues como hemos visto, sus propo-
siciones bases no pueden ser refutadas por contrastacién empirica. En los

(12) No se sigue forzosamente la opinién sustentada por el racionalismo cldsico,
segtin la cual los axiomas de ciertos sistemas, como los de la geometria euclediana,
han de considerarse como inmediata o intuitivamente ciertos o evidentes.

(13) KarL R. PoPPER, ob. cit.
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modelos predominan las definiciones implicitas y los juicios analiticos
verdaderos, esto es, las tautologias (14).

Efectivamente, en los modelos, ademas de las relaciones causales con
las que se puede explicar “ex-ante” el comportamiento de un sistema,
suelen encontrarse identidades tautoldgicas, siempre validas “ex-post” (este
es el caso mas frecuente en los denominados modelos agregados).

Por ello, pues, podria definirse el modelo como un sistema axiomati-
zado en el que las “convenciones” predominan sobre las ‘“hipétesis cien-
tificas” y que no puede ser refutado por falsacion de sus consecuencias.

Esta ultima caracteristica, a la que ya hemos aludido, y que emana
directamente del problema de Ia falta de dmbito, parece ser el punto en
el que se estrellan todos nuestros pasos. Sin embargo, la distancia que
separa el modelo de la teoria, es decir, la falta de ambito en el primero,
no ha de considerarse como insalvable (15).

Hay que hacer notar que cuando hablamos de axiomatizacién en las
ciencias sociales, la consideramos como un instrumento —no. de una cien-
cia o ciencias avanzadas, sino de una ciencia naciente—, que ofrece a un
pensamiento racional el unico medio de escapar de las solicitaciones del
hecho vivido. La axiomatizacién consiste, en este sentido, en un tanteo
previo, en ia construccién de andamiajes provisionales para la edificacién
de los conceptos (16).

Si recordamos las palabras de Granger, la empresa axiomdtica asi
concebida se convierte en un medio de investigacién local que no puede
constituir su objeto si no es pieza por pieza.

La definicién de modelo a la que hemos llegado lo sitiia, por conse-
cuencia, dentro de este particular marco epistemoldgico en el que puede
delimitarse de manera clara su misién y alcance.

EL EMPLEO DE MODELOS EN LA POLITICA ECONOMICA
Y EN LA PLANIFICACION

En varias ocasiones hemos hecho referencia a la Ciencia Econdémica
por ser ésta, dentro de las ciencias sociales, la que quizd haya avanzado
mas en cuanto a la construccién y empleo de modelos.

(14) Consideramos el juicio analitico como el que se opone al juicio sintético,
formando ambos una de las dicotomias fundamentales de la filosofia de la ciencia.
Los juicios analiticos verdaderos reciben, como es sabido, el nombre de “tautolo-
gias”.

(15) Ver en este sentido, GUSTAV BERGMANN, ob cit,

(16) A. FERNANDEZ Diaz, ob, cit.
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Si por las razones que ya se apuntaron los modelos constituyen una
necesidad inherente a la propia naturaleza de la Ciencia Econdmica consi-
derada en su acepcién mads general, esta necesidad se hace alin mas clara
y evidente en el caso especifico de la politica econémica.

En efecto, por ser eminentemente normativa, la politica econdmica
ha de actuar e incidir sobre unos hechos, introduciendo cambios y replan-
teamientos. Esta actuacion, sin embargo, no puede ser arbitraria o espon-
tanea, sino que ha de descansar en teorias establecidas, o al menos en
principios basicos de suficiente nivel de generalizacion; es decir, ha de
estar encuadrada en un marco légico y coherente, 0 lo que es lo mismo,
sistematizada cientificamente.

Ahora bien, antes llegamos a la conclusién de que en la Ciencia Eco-
noémica no es facil elaborar o construir teorias de cara a los hechos, debido
a la dificultad de refutacién de las proposiciones bases. Es el modelo, tal
como ha sido interpretado anteriormente, la mejor solucion de todas las
que se les pueden presentar a la politica econdmica.

A manera de ejemplo, piénsese en el papel fundamental que desem-
peiia el modelo en la planificacion econdmica. La combinacién de la
teoria con los hechos permite la construccién de un modelo (17). La inte-
gracion en este modelo de los objetivos fijados por el politico, da lugar a
una determinada politica econdmica. Esta politica, debidamente articu-
lada mediante los controles correspondientes, hace posible la formulacion
de un plan, cuyos resultados proporcionan una interesante experiencia
que, ademds de informar y verificar las teorias iniciales, enriquece los he-
chos, determina los objetivos, actia sobre los controles y, en cierta me-
dida, fundamenta la prevision de los resultados.

A través de este proceso puede apreciarse con claridad la situacidn es-
tratégica del modelo. Si el modelo estd mal concebido y estructurado, difi-
cilmente podrd arbitrarse una politica congruente con los objetivos a
alcanzar y realmente operativa. En este sentido, el cometido del modelo
se perfila de manera clara como marco objetivo, cientifico y limitativo de
la politica econémica en general. Dicho de otra forma, el modelo actia
como estructura légica, a manera de lineas maestras dentro del campo
de accidon de la politica econdmica.

E! profesor Frangois Perroux destaca con toda precisiéon el papel y
la importancia decisiva del empleo de modelos en la planificacién: “Una

(17) Nos referimos, por supuesto, no a la teoria del fendmeno tratado, sino
a otras ya establecidas sobre las que podamos apoyarnos para avanzar en nuestra
tarea de andlisis y de construccién cientifica.
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planificacién que no se inspire en modelos explicativos es poco inteli-
gible. El modelo normativo compara con un estado de cosas descrito y
explicado, un estado preferido y deseado. El modelo normativo escoge,
entre los estados posibles, un estado 6ptimo” (18). Aun puntualiza mds
Peroux cuando afirma que “un plan sin racionalidad econémica no es un
plan”, y que la “expresién menos mala de la racionalidad econdmica es el
modelo”.

Si nos detenemos a pensar, puede comprobarse que esta idea concuer-
da plenamente con el concepto de modelo tal como qued6 ya esbozado
con anterioridad, al menos en lo que se refiere a su alcance y contenido en
el campo de la economia como ciencia. Desde otro punto de vista, el
modelo constituye para el prestigioso economista francés, ““una técnica de
elaboracion, de interpretacién y de juicio del Plan”, informando a su vez
el Plan sobre la ‘“pertinencia, la coherencia y el realismo del modelo”.
E! contraste entre el modelo vy el Plan es, pues, evidente (19).

La necesidad del empleo de modelos en la planificacién constituye,
pues, algo consustancial a la misma, y estd fuera de toda duda. De he-
cho, en cualquier intento serio de planificaciéon realizado se ha utilizado
un modelo que, si no siempre es excesivamente refinado, al menos garan-
tiza una base de partida coherente.

CONCLUSION

Puede afirmarse que el modelo, tai como lo hemos analizado y con-
cebido, constituye en el campo de las Ciencias Sociales la principal via
de acceso en el camino de progresiva perfeccién cientifica. En este senti-
do, los ejemplos de la Economia y de la Sociometria son bien elocuentes
y significativos.

Como sintesis de nuestro trabajo, que tan sdélo ha pretendido esbozar
el probleina cn sus lineas generales, podriamos concluir con las palabras
de Shackle (20):

“The prime tool of social science is de model. It organizes our intui-
tions and impressions, suggests interesting questions, offers testable con-

i

(18) FraNgois PERROUx: Techniques cuantitztives de la planification, Presses
Universitaires de France, Paris, 1965.

(19) Para profundizar en torno a estos puntos, ver el libro ya citado del profe-
sor Perroux.

(20) G. L. S. SHACKLE: The nature of economic thought, Cambridge University
Press, 1966.
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clusions, maps in advance the empiricist’s or the statistician’s procedure
and finds a place for hypotheses and gives them exact expression. The
invention of a new model is the most difficult and, I think, the most
valuable form which a contribution to any one of the social sciences can
take.”
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