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Al gran economista Frangois Perroux, como
modesto homenaje a su singular magisterio.

El presente estudio corresponde, por un lado, a la recopilacién de unas
lecciones dictadas en el Seminario de Estructura  Regional del Centro de
Estudios Universitarios de la Universidad Complutense de Madrid y, por
otro, a la aplicacién e investigacién que destacados alumnos del mismo
han hecho a la zona polarizada de Madrid en un intento de determinacién,
delimitacién y caracterizacién de la misma. :

Del caos que hoy existe en esta importante parte de la Estructura
Econdmica hemos pretendido mis alumnos y yo poner un poco de orden
en el notable cimulo de teorias que existen sobre Estructura Econdémica
en relacion con el espacio y la regién.

Nada mejor, a2 mi juicio, que someterlas a un trabajo de Seminario,
y nada mads util, segin creo, que intentar contrastarlas llevindolas a un
orden préctico.

En este sentido, en el trabajo de Seminario que se ofrece a continua-
cién no se ha despreciado nada de lo que ya hay elaborado, tanto desde
un punto de vista tebrico, como de realidad investigada en relacién con
Espafia. Se parte, por tanto, de unas notas teéricas para seguir, en el orden
de la investigacién, por las ya realizadas, perfeccionandolas cuando ha
sido posible.

No he de ocultar, sin embargo, que desde el inicio del Seminario y dé
la simultdnea investigacién, he orientado a los participantes del mismo
hacia el concepto de regién polarizada.
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Este concepto, que como es obvio sefialar se debe al gran economista
Frangois Perroux, es atractivo aunque quizds, pese a lo mucho escrito, no
haya todavia un cuerpo de doctrina ni siquiera bésico. No obstante estimo,
a la vista de los resultados que se ofrecen en esta investigacién, que, pese
a todo, también es fructifero porque se acerca mds a la nueva concepcién
de Pierre George, condicionante de la economia urbana y de la economia
regional. De acuerdo con €l sefalaremos que antiguamente la regién hacia
la ciudad, hoy es la ciudad la que hace la regién. En esta linea se desarro-
1la la presente investigacién sobre la zona polarizada de Madrid.

1. Estructura y espacio.

Alli donde es necesario atenerse al espacio, la Economia ha creado
—como sefiala el profesor Sampedro— no sélo unos métodos propios, sino
también una ldgica propia —como sefiala Bekman— que los separa del tra-
tamiento del resto de la parte de la Economia constituyendo la Teoria de
la localizacion. ‘

Pero, como el primero de los citados nos dice: “quien consulte una
obra sobre la localizacién podra enfrentarse, segin el tratado que caiga en
sus manos, con un estudio basado en la solucior de problemas geométri-
cos, con un trabajo esencialmente estadistico, con un libro a caballo entre
la historia y la geografia o una exposicién situada entre la economia y
la sociologia (1). : ’

En conversaciones que sobre este tema he mantenido con el profe-
sor Velarde —a quien se deben parte de las orientaciones bibliograficas
que en este punto se incluyen—, senalaba que los hallazgos de la teoria
de la localizacién presentan, en muchos sentidos, “un cierto aspecto caé-
tico”’.

E! mismo me indicé cémo el abandono viene de lejos. Lo situaba en
Alfred Marshall, cuando en sus Principios de Economia sefiala cuarenta
y ocho cuestiones que investiga el economista; de ellas ninguna se refiere
a los problemas econémicos de la distribucién espacial, salvo una alusién
a “;en qué medida deberia reglamentar (el Gobierno) la administracién de

- los ferrocarriles?”.

Esta orientacién del profesor Velarde es de gran utilidad para com-

(1) Jost Luis SAMPEDRO: Principios prdcticos de la localizacion industrial.
Madrid, 1957.
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prender cémo al desinterés de Marshall y a su notable influencia intelec-
tual hizo que la obra, bastante anterior, segin se sabe, de Von Thiinen (2)
pasé casi inadvertida hasta Alfred Weber (3). Sin embargo, el Estado ais-
lado es un ‘“tipo ideal” que cumple con todos los requisitos; se construyd
observando la realidad de su finca en Mecklenburgo; se empled, para ela-
borarlo, la abstraccién a fin de determinar los fenémenos mas relevantes
al andlisis y, finalmente, se aplicé para interpretar la realidad.

Weber, con sus famosas isodapanas (lugares geométricos de los pun-
tos para los cuales es igual el aumento de los gastos de transporte causado
por la no localizacién en el punto buscado), estudia las ventajas de la
mano de obra, que unidas a las de los costes del transporte y los por él
llamados costes “independientes” de la industria que la hacen mover con
las tendencias hacia la concentracién o dispersién creadas por los dos
costes anteriores, determinan para él la localizacién empresarial.

(No podemos ver quizds ya en Weber mdis que costes ‘“‘independien-
tes” relaciones de interdependencia?

Por demids, Weber, basindose en sus conocidos estratos, elabora una
auténtica teoria de la transformacién de las estructuras locacionales. En
ella, como senala el profesor Velarde, es bien apreciable la carga histo-
ricista.

En un principio surge el estrato agricola que da origen —ademads de
producir para el autoconsumo— a un segundo estrato industrial primario.
A su vez, éste sirve de punto de consumo para un tercer estrato industrial
secundario, subdividido en numerosos subestratos.

El cuarto es el organizador central, independiente de los anteriores (for-
mado por empresarios, profesiones liberales, rentistas, etc). El quinto es-
trato dependiente central esta formado por una parte industrial y una
parte organizadora. Este se liga al estrato cuarto del mismo modo que lo
hacen el tercero y el segundo. .

Estos cinco estratos se vinculan dindmicamente entre si, de forma que
la localizacién depende, de modo continuo, de las interacciones que entre
ellos se efectien. Las interrelaciones aparecen ya mas nitidas en estos -
estratos. .

Pero a nuestro juicio, el gran mérito, puesto de manifiesto por Von
Thiinen y por Weber, su continuador, es “subrayar el hecho notable de

(2) 1. H. VoN THUNEN: Der isolierte Staat... (El Estado aislado, en relacién
con la agricultura y con la economfa nacional). Hamburgo, 1826.

(3) ALFRED WEBER: Uber den Standort... (Sobre la localizacién de las indus-
trias), 1.2 parte. Tubingen, 1909. Estudiado a través de la obra de szpglcu, Alfred
Weber's. Theory of location of Industries, Chicago, 1957.
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que la mayor parte de las construcciones tedricas en Economia se han
elaborado prescindiendo de los problemas espaciales, como si la actividad
del hombre se desarrollaar en condiciones de ubicuidad dentro de un es-
pacio homogéneo y perfecto en el que las cosas y los seres tuvieran abso-
luta movilidad” (4).

Otra linea del pensamiento preocupado por los problemas locacionales
es la anglosajona que se desarrolla desde Adam Smith, donde encontramos
un germen del andlisis locacional agricola (5), en Ricardo, cap. XIV de sus
Principios, y en Stuart- Mill, con el estudio de la localizacién urbana en
relacién con la renta.

Sin embargo, hay una notable diferencia entre éstos y la corriente ger-
madnica, cual es su mejor sistemdtica.

Pasando por alto otras corrientes del pensamiento, recogidas por Claude
Ponsard en dos magnificas obras (6) llegamos a la figura sefiera de August
Losch, que a nuestro juicio supone la culminacién del enfoque espacial
y cuyas ideas, segiin veremos posteriormente, siguieron, en Norteamérica,
W. Isard y E. M. Hoover. Su Teoria econémica espacial (1939), tras exami-
nar criticamente las teorias de la localizacién, intenta construir un arma-
z6n de acuerdo con una teoria econdémica general, para el que aprovecha
—dado  este enfoque— muchos estudios de las teorias anteriores.

De la amplia gama de problemas que estudia podemos hacer un breve -
resumen de los mds importantes en los siguientes puntos, basados en su
propia obra y en los de Isard y Ponsard:

1.° Localizacién de las empresas.—Para él sélo tiene una base: obte-
ner los beneficios maximos. Con ello se separa de Weber, segiin se vio
anteriormente.

2.° Economias domésticas.—Buscan la utilidad mas alta. En ella in-
tervienen factores que superan las meramente econdémicas. Existen, en
suma, componentes no monetarios de la renta vinculados a la localizacidn.

3.° Areas de mercado.—Losch encuentra que estas areas, para que su
divisién sea Optima deben tener el mismo tamafio, estar unas juntas a
otras, no dejar huecos y ocupar poca superficie. Las dreas deberdn tener
forma hexagonal, tnica figura geométrica que cumple estas condiciones.

(4) Jost Luis SAMPEDRO: Realidad economica y andlisis estructural, Aguilar,
Madrid, 1959.

(5) Riqueza de las naciones, libro 1, cap. XI, parte I.

(6) Economie et Espace (Ed. Sedes, Parfs, 1955) y su Hxstozre des theorxes éco-
nomi-spatiales (Ed. Co]m, Rennes, 1958).
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Para él las dreas cuadradas es la segunda forma ideal de las regiones, con
ventajas, pero sobre todo con la desventaja de los transportes (7).

Las limitaciones de esta construccién han sido sefialadas por Isard, en
especial y con independencia de las que establece a las ecuaciones del
equilibrio, al hecho de que se considera implicita la distribucién hexagonal
del mercado.

Lo que no tiene duda es que la obra de Ldsch ofrece un indudable in-
terés para el desarrollo regional y para las corrientes de tréfico interre-
gional, como lo muestra la obra de Hugh O. Nourse, Economia regional,
recientemente aparecida (8).

Pero es en Walter Isard donde se centra el problema en torno al fac-
tor distancia o transporte. En efecto, en Walter Isard hay que distinguir
su etapa de influencia weberiana que se manifiesta en algunos de sus es-
critos, en especial Location and space-economy (9), y la posterior plasmada
en su obra fundamental, Métodos de Andlisis Regional (Una introduccidn
a la Cienctia Regional) (10). En ella, después de un andlisis de las teorias
sobre localizacidn expuestas desde el punto de vista de su mayor o menor
tendencia a encuadrarse dentro de un esquema de equilibrio general, abor-
da el problema de la existencia de regularidades, comprobadas empirica-
mente, en el terreno de la localizacién, buscando “una mas adecuada teo-
ria general de la localizacidén y “del espacio”, pero vinculada a la variacién
del factor distancia."

La aportacién basica .de Isard es, a juicio del profesor Velarde, la del

transporte-input, definido como ‘“el movimiento de una unidad de peso
sobre una unidad de distancia”. En efecto, tal aportacién es tan impor-
tante que casi se puede considerar al transporte como un factor input
mas de la produccién. .
- “Lo importante —dice a este respecto— es reconocer el papel que los
transportes-inputs juegan en los procesos de produccién y consumo”. A
través de él, Isard supera la concepcién weberiana partiendo del hecho
de que las mercancias se pueden obtener en muchas fuentes y son mévi-
les, es decir, se puede aplicar el principio de sustitucién, pero todo ello,
casi es obvio senalarlo, desde un punto de vista microeconémico.

(7) LocH: Ob. cit.

(8) Titulo original: Regional Economics. Mc. Graw Hill, Book Co., Nueva
York, 1968. Incluido en la coleccién dirigida por SEYMOUR-E. HAaRRIS, con el ase-
soramiento de R. A. MUSGRAVE, entre otros. Ed. Espaiiola de Qikos, Barcelona, 1969.

(9) Massachussets Institute of Technology, Cambridge, 1956.

(10) Methods of Regional Analysis: An Introduction to Regional Science,
M. ., John Wiley & Sons., Inc., Nueva York, 1960. -
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Con ello, partiendo del principio weberiano de que los pesos de las
distintas materias primas y la demanda del mercado son constantes, la
alteracién en las variables transporte-inputs se reduce a una alteracién en
las distancias sobre las que deben moverse las materias primas y los pro-
ductos acabados.

Posteriormente estudia Isard las sustituciones entre gastos y trans-
portes y gastos laborales, siguiendo un poco a Weber, pero llega a la
conclusién de que “sélo el factor transporte y otras factores de transfe-
rencia cuyos costes estan ligados funcionalmente a la distancia, confieren
regularidad al marco espacial de las actividades”, con lo que hace que el
analisis se centre en el transporte como un input mas.

Dec esta linea tedrica, que sin duda puede calificarse de microeconé-
mica, pese a los intentos de buscar un equilibrio espacial general, de todo
punto infructuosos en mi opinidn, se pasa a algo mds fructifero, ya ini-
ciado por Lasch, y que el propio Isard se esfuerza en seguir en su Metho-
des of Regional Analysis, Gltima palabra sobre el tema en 1960, fecha de
la primera edicién.

2. Estructura y region.

“Antes la teoria del Comercio Internacional partia de la suposicién
de que los Estados eran las unidades econémicas mas importantes, aunque
no las unicas.” Asi comienza August Losch la segunda parte de su
obra (11). Y continia mas tarde: “Lo que mis ejemplos quieren demos-
trar es solamente el hecho de existir alin regiones econémicas dentro de
los limites politicos, y otras, en cambio, que los rebasan”.

H_oy las regiones, debido a los estudios no sélo geograficos, sino etno-
graficos, lingiiisticos y sociolégicos, por citar algunos, junto a los econé-
micos, hacen de la regién una realidad: “un organismo social vivo y di-
némico” (12).

“Uno de los hechos mds claramente perceptibles en las tendencias cien-
tificas y politicas mds recientes, dentro del campo de la economia, es la
revitalizacién de la unidad econdmica regional. Sucede como si las dreas
regionales o las antiguas comarcas, tras haber quedado sumergidas por el
énfasis puesto-en la superior unidad nacional durante el siglo XIX y tras
haber_palidecido bajo el consiguiente centralismo, resurgieran ahora con

(11) Teoria~Economica Espacial, ob. cit.
(12) Josf Lurs\SAMPEDRO: Redlidad..., ob. cit.
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nueva y palpitante vida, que los investigadores analizan con perfeccionadas
técnicas y que los politicos dotan de mds clara personalidad al reorgani-
zar la administracion econémica”.

Con tan claras palabras expone el profesor Sampedro la situacién actual
del analisis regional (13).

“Término que ha hecho caer en desuso, en pocos anos, al de Teoria de
la localizacion”, lo que “es muy significativo, pues indica que ahora no se
trata de localizar empresas aisladas —aunque el problema sigue siendo
vigente, claro esta, al nivel de los empresarios— sino de estructurar glo-
balmente todos los aspectos de un drea determinada” (14).

Los estudios de la regién se inician desde un punto de vista geogra-
fico —regiones naturales—y entre ellos destacan los de Jean Brunhes y
Vidal de la Blanche. Los de Jean Labasse, mds recientes, con su obra Les
capitaux et la region (15) y cuya novedad reside en estudiar sobre la re-
gién de Lyon la accién del mecanismo financiero.

Sin embargo, es de destacar una de las mas recientes aportaciones; la
de Bernard Kayser, colaborador de Pierre George, que da una definicién
de regién de clara orientacién estructuralista (16): “Una regién constituye
sobre la tierra un espacio preciso pero no inmutable, inscrito en un mar-
co natural dado y que responde a tres caracteristicas esenciales: los
vinculos existentes entre sus habitantes, su organizacién en torno a un
centro dotado de cierta autonomia y su integracién funcional en una eco-
nomia global. Es el resulfadp de una asociacién de factores activos y pa-
sivos de intensidades variables, cuya dindmica propia se encuentra en el
origen de los equilibrios internos y de la proyeccién espacial”.

Se trata, pues, ya de “organizacién en torno a un centro”. Se trata de
actividades interrelacionadas, organizaciones comunes ligadas a centras
urbanos.

En este sentido, el concepto de Dickinson (17) de ciudad-capital regio-
nal es fecundo y lo ha sido ya al menos para la formulacién de la conocida
ley de Reilly: “Dos ciudades abastecen a una ciudad pequefia en propor-
cién directa a su poblacién y en proporcién inversa con el cuadrado de la

(13) Perfiles econdmicos de las regiones esparioles, S. E. P., Madrid, 1964 (In-
vestigacién planeada y dirigida por el citado profesor).

(14) Jost Luis SAMPEDRO: Lecciones de Estructura Economica. Madrid, 1967.

(15) Etudes géographiques (Essai sur le commerce et la circulation des capi-
taux dans la region Lyonnaise). Colin, Paris, 1955.

(16) PIERRE GEORGE: Geografia Activa. Barcelona, 1966 (1. ed. _Arancc..
P. U. F., Paris, 1964). -

(17) City Region and Regionalism (A geographical contribution to human eco-
logy). Routledge Kegan P., Londres, 2.* ed., 1952.
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distancia” (18), y la siguiente formulacién de Converse para determinar
el punto de reparto de dos ciudades A y B. (Siendo d la distancia de ese
punto a B) (19).

. Pb
donde:

a = distancia entre Ay B;
P, = poblacién de A;
P, = poblacién de B, y
d = distancia de B al punto de reparto.

Por otro lado, el andlisis regional fue objeto de los teéricos de la lo-
calizacién, Von Thiinen, Lamhart, Bertil Ohlin y Ristchl y el ya citado
Losch.

Es Losch el que ocupa, entre todos ellos, la cabeza de estos estudlos
Toda la amplia II parte de su fundamental obra (20) Regiones econdmzcas,
es el intento de construir una teoria de la regzén,. tendiendo un puente
entre el esquema tedrico general y el empirismo de los estudios concretos
de localizacién.

Es, sin embargo, actualmente Walter Isard, con su Methods of..., el
superador de la tendencia ecoldégica y de los tedéricos de la localizacién,
rechazando el concepto de regién homogénea y aplicando los modelos in-
put-output. Tal orientacién ha sido seguida también, por ejemplo, en
Francia, por Pierre Bauchet, con Les tableux économiques: Analyse de la
region Lorraine (21), en E.U. A, (22), por el propio W. Leontief, el cual
en su conocida obra: Studies in the structure of the american economy (23)
expone su punto de vista sobre esta cuestién, y por Chenery (24) aplicado

(18) Ya citada por Losch, ob. cit., pig. 409.

(19) La deduccién de la férmula de CONVERSE aparece en el anexo I.

(20) Teoria Econdmica Espacial, ob. cit., pdgs. 101-222.

(21) Ed. Génin, Parfs, 1955."

(22)° Un magnffico resumen, en el que nos apoyamos para este punto, aparece
en la obra del profesor Trias FARGAS, La balanza de pagos interior. Estudio rela-
tivo a la provincia de Barcelona. S. E. P., Madrid, 1960.

(23) Nueva York, 1953, Cto. IV.

(24) HoLrLis B. CHERNERY: La mterdependencm estructural de la Italia del Nor-
te y la del Sur, en “L’Industria”, 1953, nim. 1, pigs. 3-26.
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a Italia, y por Moses, a Estados Unidos (25). Ahora bien, pese a las
aplicaciones antes citadas, el examen regional input-output no ha alcan-
zado, hasta la fecha, mucha difusién. Ello se debe, quizas, por un lado,
a que supone un andlisis regional estdtico, siendo asi que actualmente
se tiende a los andlisis dindmicos y, por otro, creo, porque pese a los es-
fuerzos de Walter Isard sigue- éste sobrevalorando el transporte como
input y no acaba de captar la importancia de la ciudad y toda la teoria de
los centros gravitacionales, aunque lo formule por via probabilistica pero
sin abandonar la distancia. En efecto, para W. Isard el modelo gravitacio-
nal estd basado desde un punto de vista de probabilidad y del espacio
geondmico. (26).

Para €l en una regién, de poblacién P, dividida en varias subregiones,
entre las cuales sus habitantes realizan un numero total de viajes T; sea
Ti; el nimero de viajes originados en la subregién ¢ y finalizados en la
“subregién j, con abstraccién del coste y duracién del viaje y supuesta una
cierta homogeneidad, al menos minima, en la estructura de la ocupacién
y en los rendimientos de la poblacién; la proporcién de viajes realizados
por cada individuo de 7 y con destino j serd .idéntica a

P.

J

P

Siendo la media de los viajes por habitante T/P constante (k), el ni-
mero de viajes probables del habitante de i para j sera

P;
P

k

Si P; es la poblacién de la subregién i, el nimero total de viajes T;; de
iajserd

(1

Para Isard, combinando las subregiones de origen y destino es posible
estimar el numero total de viajes, partiendo de dos valores reales entre

(25) L. N. Moses: The stability of interregional trading patterns and input-
output analysis, en “The American Economic Review”, diciembre 1955, vol. XLV,
pdginas 803-832.

(26) Methods of..., ob. cit., pigs. 494-495.
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. . 1
cada par de subregiones. Si I;; es ese valor real, :

serd, por tanto, la
ij .
relacién entre lo real y lo esperado, en la variable “numero de viajes”.

Pero Isard no abandona fiacilmente la distancia. Se aferra a ella. En efec-
to, si d;; es la existente entre las subregiones, llega a la férmula, casi y tan
utilizada de Pareto,

L

log —— = log a—b-log d (2]

1

en la que si C es el antilogaritmo de a, la anterior es idéntica a

Ly . C
TU dbij
o bien : N
CTy
L=
ij db,j
en la que sustituyendo [1],
C * k . P( M Pj v
W=

J

Si consideramos a P como una variable estructural y teniendo en cuenta
el caricter de constantes de C y k, se obtiene la ecuacién bdasica del mo-
delo gravitacional de Isard.

Pipj ’

Iij:K dbii

(4]

Por interaccién de las diversas variables espaciales, es decir, tomando
todos los flujos posibles cuantificables, correlacionados con el factor dis-
tancia, llega a '

o > PP,
3I;=K3 -1 (5]
i=1 i=1 dbi,
en la que diviendo por P;
2 I]j
j=1 n P
— =K % 2 (6]
. Pl =1 dbij
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Como el primer miembro de [5] representa las totales interrelaciones
subregionales de i, el correspondiente de [6] es obviamente la interrela-
cién unitaria de I, que Isard denomina potencial en ¢ y designa por V,, de
forma que
;P
=t gy

ecuacién bésica del modelo potencial de Walter Isard.

Si me he detenido en la exposicién de este modelo, expuesto por Isard
en su Methods of..., tan desviado de la linea del presente trabajo, es por-
que estimo que siendo una de las ultimas aportaciones del gran econo-
mista, prosigue en su linea de conceder la méxima trascendencia a la
distancia, frente a las tendencias modernas que superan tal concepcién,
seglin veremos.

Pero veamos antes las aportaciones espanolas al tema.

3.  Aportaciones espariolas.

Varios economistas espafioles vienen dedicando y han dedicado ulti-
mamente sus esfuerzos no sélo a la determinacién del concepto de regién,
sino también a los estudios del desarrollo regional. .

Hemos de citar aqui a Perpifid Grau como el iniciador en nuestro
pais del andlisis regional. En su conocida obra De Economia Hispana, pu-
blicada en 1936 como apéndice a la obra de Haberler, Comercio Interna-
cional, establece la ya cldsica distincién entre la Espana periférica y la
inferior. :

Cabe destacar en esta linea al profesor Trias Fargas, que distingue
entre regién y 4rea geogrifica: _

“El 4rea es un término de medida que no adquiere rango regional més
que cuando se ve invertido del sentido y caracteristicas que le son pro-
pias de este ultimo concepto.”

... no existe una regién tipo (en el sentido que a nosotros nos intere-
sa), sino una cantidad y variedad ilimitada de ellas. Esta circunstancia es
la dificultad base que al rehuir una definicidn tnica e imposibilitar inclu-
so una compleja clasificacién sistematica parece complicar excesivamente
las cosas” (27).

(27) RAMON TRriAs FaRGAS: La balanza de pagos interior, S. E. P., Madrid,
Madrid, 1960. 1960. Un anterior trabajo suyo, El espacio en el andlisis econémico
(“Moneda y Crédito”, junio 1956) debe ser también citado.
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Para €l la definicién de region depende, en cada caso, de la hipétesis
tebrica que ha de intentar empiricamente, 0 que este criterio tedrico de-
pendera del propésito especial que tengamos en mente al delimitar una
region.

“Una vez adoptado el criterio aplicable —dice—, la region delimitada
debe contener, dentro de su correspondiente drea geografica, una homo-
geneidad suficiente entre esos factores que hemos escogido para definirla,
a fin de que, de acuerdo con los mismos, sea ficilmente identificable.”

Por ello, y de acuerdo con Salter, define la regién econémica como
“un drea geogrdfica caracterizada por una estructura particular de sus ac-
tividades econémicas y por un marcado grado de homogeneidad econémi-
co y social”.

Del estudio del profesor Trfas Fargas pasamos a los dirigidos por el
profesor Sampedro, con la colaboracién del profesor Martinez Cortifia,
Perfiles econdmicos de las regiones espariolas y Las regiones espariolas ante
la asociacién europea (28).

Nos interesa destacar del primero de los citados no s6lo por el método
empleado, tendente a conseguir una tipologia regional precisando sus per-
files econémicos, sino también por su novedad, basada en las “4reas de dis-
persién”, método original y, por tanto, inédito en su aplicacién en nues-
tro pais.

Tal método consiste en “detectar, sobre el mapa y el espacio econémico
real, las zonas de dispersion en lugar de las de atraccién; es decir, las
dreas que —en forma comparable al efecto de las divisorias hidrogréficas
sobre la direccién de las aguas— rechazan a un lado y a otro la actividad
econémica hacia opuestos centros de atraccién’.

Este método que el propio profesor Sampedro califica de “método in-
verso”, es el mejor sistema para averiguar los vacios o soluciones de con-
tinuidad apreciables dentro del espacio econémico nacional.

Pero la aportacién tipolégica regional a la que llega el referido estudio
no es la Unica —con ser importante—, ya que el método empleado en
Perfiles... “ha ligado la investigacién regional con la supranacional”, y en
tal sentido el segundo de los antes citados estudios, es una aplicacién del
andlisis efectuado en el primero para estudiar las posibles repercusiones
de la integracién de Espafia en una unidad econémica superior.

En este sentido, aqui sélo nos cabe destacar el método aplicado, “in-

(28) S. E. P., Seminarios de Investigaciones Econdmicas, Banco Urquijo y Fun-
dacién Ford, Madrid, 1964 y 1966, respectivamente.
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verso” y completamente distinto, por tanto, al empleado por el profesor
Trias Fargas.

En linea con el método de homogeneizacién otros economistas espa-
fioles han elaborado estudios de interés. Entre ellos recogemos a Plaza
Prieto, Regiones econdmicas espariolas (29), que utiliza tres variables:
tasa de poblacién activa, densidad demogrifica y renta por habitante (30).

Mis recientemente, en la I Asamblea Sindical Nacional de Desarrollo
‘Regional, celebrada en 1967, bajo el tema central de Fundamentos y cri-
terios para el desarrollo regional de Esparia, el profesor Figueroa Marti- .
_ nez, en una comunicacién titulada Planteamiento econdmico del desarrollo
regional (31), desarrolla su tesis de que ‘“es inadecuado aplicar a nuestro
desarrollo econdémico ‘regional las proposiciones y teoremas de la teoria
econdémica convencional y, especialmente, de la teorfa clasica de la loca--
lizacién”.

En su exposicién sefiala c6mo estas teorias ‘“han descrito el desarrollo
regional como una secuencia de etapas tipicas, que han tenido lugar en
aquellas regiones que primeramente se desarrollaron..., pero no ha tenido
aplicacion alguna en el desarrollo reglonal espanol"

- Examinando éste, el profesor Figueroa a través del coefzczente de loca-
lizacion de Hildebrand y Mace (33), que mide la concentracién del em-
pleo en una industria da_ida, dentro de una regién, con respecto al mismo
empleo en la economia nacional, llega a la conclusién de que son las re-
giones exportadoras las que més desarrollo han adquirido.

“El éxito de las actividades exportadoras de una regién —sefiala— cons-
tituye el factor dominante de su deésarrollo.”

Analizando seguidamente el desarrollo regional espafiol a través de los
centros nodales, definidos por el profesor Figueroa como “aquellos luga-
res que cuentan con ventajas estratégicas en los costes de distribucién
y de obtencién de productos primarios, pudiéndose convertir, por tanto,
en centros de transformacién industrial”, sefiala que la experiencia espa-

(29) C.E.E.I.Y.S, INI, Madrid, 1964.

(30) Ha de mencionarse aquf sus trabajos sobre este importante aspecto tan
relacionado con el que nos ocupa, en especnal El producto nacional de Espana y su
distribucion espacial (*De Economia”, nim. 22, 1953), asi como sus estudios Apor-
taciones al estudio de las rentas provinciales en Esparia (“De Economfa”, nims. 60
y 61, correspondientes a 1959).

(31) El profesor FIGUEROA MARTINEZ tiene también numerosos estudios v ~
taciones a este tema. :

(32) Comunicacion citada. “De Economia”, nim. 95, enero-abril 1967.

(33) GEORGE HILDEBRAND y ARTHUR MACE, cit. por el profesor FIGUEROA, Co-
municacién citada.
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fiola demuestra “que este proceso tampoco ha- temdo lugar, salvo en el
periodo posterior a nuestra guerra”.

Finalmente, el profesor Figueroa en la citada comumcac16n analiza el
crecimiento demografico de las grandes poblaciones. Su importancia es evi-
dente, puesto que “las grandes ciudades y sus zonas industriales absorben
muchos mds recursos para su crecimiento, que lo que seria preciso para
el desarrollo de las regiones atrasadas”.

El anélisis lo hace a través de un concepto estadistico obteniendo una
ley de tendencia en la distribucién de las ciudades, cuya expresién es

log Y=a—K-:-log x

siendo x el nimero de habitantes de una ciudad; Y, el nimero de ciu-
dades que tienen mds habitantes que x, v a y K son dos pardmetros cons-
tantes. K nos medird en esta expresion la desigualdad en la distribucién
de la poblacién agrupada en ciudades (34).

A través de ella, el profesor Figueroa contempla “el crecimiento ex-
plosivo de las ciudades, el excesivo desarrollo de algunas regiones y el
grado de atraso o estancamiento de otras, dado que no existe ningin me-
canismo automdtico de nivelacién de'las desventajas existentes entre las
distintas regiones”.

También hemos de destacar la aportacién del profesor Velarde, Aspec-
tos soctales del desarrollo regional, donde fundamentalmente aborda los
cambios que dentro del pais se estin produciendo como consecuencia de
la mayor revolucién demogrifica de su historia, que a escala regional estd
trastornando, estd alterando todo, estd haciendo que una serie de provin-
cias y de regiones obtengan unas ventajas clarisimas como consecuencia
de 1a llegada de emigrantes, en tanto que otras han entrado en un circulo
vicioso de continuo decaimiento, desde el punto de vista econémico, que,
naturalmente, agranda a su vez su mayor {mpetu para emigrar hacia zo-
nas mas ricas (35).

Hemos de sefialar, finalmente, la aportacién reciente del profesor Ta-
mames en su obra Los centros de gravedad de la economia espariola (36),
que va precedido de un ensayo sobre el significado y transcendencia de la

(34) La distribucién de tamaiios de ciudades se ha encontrado coincidente con
la distribucién Rango-tamarfio en ciertos paises y perfodos. Sobre este punto, puede
consultarse el estudio de H. W. SINGER, The-*‘courbe des populations” a parallel to
Pareto’s Law. “Economic Journal”, vol. 46, junio 1936.

(35) 1 Asamblea Sindical Nacional de Desarrollo, Madrid, 1967.

(36) RAMON TamaMEs. Guadiana de Publicaciones, S. A., Madrid, 1968.
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regién en la politica espanola del desarrollo, que tiene singular interés en
lo que nos ocupa.

Para el profesor Tamames, “el seguir buscindo un criterio uniforme
para definir el concepto de region carece de sentido. Como ha puesto de
relieve W, Isard —agrega—, el concepto de regidon es equivoco, sin que
‘exista uno realmente significativo.y vilido para su empleo en el estudio
de toda clase de problemas”.

Cabe afirmar con él que* una regién econdmica existe cuando puede
delimitarse econémicamente, cuando resulta posible fijar sus limites con
cierta precisién”, a cuyo fin el profesor Tamames sefiala cinco métodos
que pueden seguirse (37):

1. Determinacién de las capitales regionales y fijacién de sus dreas

de influencia (Vidal de la Blanche).

Por gravitacién de las dreas comerciales en torno a sus centros res-

pectivos (basado en los trabajos de Reilly).

3. Combinacién del criterio 'de las zonas de atraccién con el de las
dreas administrativas.

4. Criterio de homogeneidad natural (38).

5. El método de las zonas de dispersién (Prof. Sampedro).

v

Por demas, el profesor Tamames, en la segunda parte de la obra que
hemos aludido, hace una aportacién con un estudio sobre los centros de
gravedad, que aplicados a la economia define como “el lugar de un espa-
cio (nacidn, regién, etc., en este caso nacién y concretamente Espaiia), don-
de se equilibran todas las fuerzas econémicas del mismo”. Es, sin duda, un
modelo gravitacional a base de coordenadas geograficas.

Dicho centro o centros vienen dados por sus coordenadas geogrificas,
en funcién de su latitud y longitud por expresiones sumatorias que no
son sino las medias aritméticas ponderadas de la situacién de cada una
de los puntos estudiados, ponderados. por su respectiva variable.

A estos efectos distingue tres centros de gravedad en funcién de dicha
variable: asi, el econdmico, para la variable renta; el demogrdfico, para
la variable poblacidn, y, finalmente, el financiero, si se consideran como
variable los depdsitos bancarios. Tales centros de gravedad son variables

(37) Los centros. de gravedad..., ob. cit. (pags. 24 a 26).

(38) Por ejemplo, un rio y su cuenca, base en, nuestro pais de-las Confedera-
ciones Sindicales Hidrograficas creadas por LORENZO PARDO. Sobre este punto phlie-
de consultarse La politica economica de la Dictadura, del Prof. VELARDE, Guadia-
na, Madrid, 1968, o la ampl{sima bibliografia sobre el T. V. A. de los Estados Unidos.
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con el tiempo, y asi el profesor Tamames determina éstos para distintos
momentos cronolégicos. '

En un orden mds concreto, por lo que afecta a este estudlo hemos de
consignar el capitulo 18.3.1 del reciente Informe FOESSA, La desconges-
tion de Madrid (39), del cual tomamos “las coronas y dreas de la region
de Madrid" (ver grafico), asi como el mds reciente estudio del profesor
Alain Huetz de Lemps (40), de la Universidad de Burdeos, a quien por
sus numerosos ¢ importantes estudios sobre la geografia espafiola pode-
mos considerar como un gran hispandfilo (41). Sobre estos dos importan-
tes estudios volveremos posteriormente. » '

4. En torno al concepto de region polarizada.

Hasta aqui, y apoyados en Walter Isard, la distancia ha sido la dimen-
sién del espacio que se ha considerado como variable fundamental en la
Teoria de la localizacién, en las dreas de mercado de Reilly, en la fé6rmula
de Converse. En Losch, pese a la introduccién de las economias de escala
y las rentas, junto al coste del transporte. Y hasta el propio modelo gra-
vitacional de Isard, antes expuesto, y el de sus coetdneos Stewart (42) y
Zipf (43).

Quizas es el momento de cambiar el rumbo, porque una cosa es cierta:
la distancia y los costes del transporte, base de la Teoria de la localiza-
cién, tiene cada vez un menor peso como factor decisorio. Luttrell (44)
ha puesto de manifiesto que las actividades manufactureras en su gran
mayoria estin libres de emplazamiento. Algo similar sucede en los més
recientes estudios en Francia sobre la influencia del transporte en su lo-
calizacién. Para las industrias transformadoras llegan a similar conclu-
sién que Luttell, puesto que el coste es menor de un 2 por 100.

(39) Informe socioldgico sobre la situacion social de Esparia, 1970. Fundacién
FOESSA, en especial, punto 19.3.1, La descongestion de Madrid, pdgs. 1219 a 1237.

(40) Les grandes villes du monde: Madnd “La documentacién frangaise”, Pa-
ris, 1971, 92 pdgs. -

(41) Es de destacar entre los estudios sobre Espaiia, su monumental docu-
mentadisima obra Vignobles et vins du Nord-Ouest de I'Espagne, Institut de Géo-
graphie, Bordeaux, 1967, 2 tomos, 1005 pags. ‘

(42) 1. Q. STEWART: Demographie Gravitation. Evidence and Applications,
“Rev. Sociometry”, II y III, 1948.

(43) G. K. ZipF: Human behavior and the principle of least effort, M. 1. T..
Cambridge, 1949; también el interesantisimo articulo The P, P,/D Hypothcsis .
the Intercity Movement of Persons, *“American Sociological Review”, X, 1946.

44) WwW. L. LUTTRELL Factory Location and Industrial Movement, Londres,
1962.
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Pero ademas, tras los estudios de Perroux, en las regiones se destacan
las desigualdades en la distribucién de los factores productivos, a modo de
asimetrias, en el capital, en la fuerza de trabajo, en las actividades econé-
micas, bien agricolas, bien industriales, entre los flujos o corrientes reales
y monetarias. Puede decirse que hay todo, menos homogeneidad. La gran
aportacién de Perroux ha sido, precisamente, poder incluir en el espacio
abstracto variables macroecondmicas, tales como el consumo, inversion, et-
cétera, '

Frangois Perroux, en su famoso articulo Les espaces économiques (45).
introduce la nocién de espacio abstracto, siguiendo un concepto moderno
de la ciencia matemdtica. Es, como él mismo sefala, la deslocalizacién de
las actividades econdmicas. Su ejemplo del cdlculo de la renta nacional
aclara perfectamente su pensamiento: *“;Vamos a calcular la renta en la
nacién o.la renta de la nacién?”.

En el primer caso el espacio se confunde con el espacio territorial, con"
el espacio banal o espacio geondmico; en el segundo se esta ante el espa-
cio econ6mico, “caracterizado por un hipotético plan de empleo de Ja
entidad nacién”.

Por sugerencia de W. Isard es el propio Perroux quien estd de acuerdo
con aquél en que su nocién es muy parecida a la de A. Ldsch, aunque con
problemadtica difercnte a la suya, puesto que este ultimo no utiliza la no-
cién de espacio abstracto —es decir, indiferente a la distancia— ni los tres
tipos de espacios econdémicos:

a) como contenido del plan;
b) como campo de fuerzas;
¢) como conjunto homogéneo.

En tal sentido, Richardson senala (46): “El rasgo mds caracteristico
del espacio econdémico es su falta de homogeneidad. En él se encuentran
aglomeraciones de la actividad econdmica y de la distribucién de la pobla-
cién en lugares concretos. Estas aglomeraciones son visibles desde nues-
tro punto de vista: dentro de la economia regional, algunas regiones tie-
nen poblaciones mas densas, ritmos mds altos de actividad industrial...
dentro de una regién particular hay centros dominantes hacia los que se
dirige la poblacién y hacia los que gravitan los bienes, los servicios, las
comunicaciones y el trifico”.

(45) Economie Appliqué, nim. 1, 1950. Reproducido en “La Economia del
siglo XX", Ariel, Barcelona, 1964.

(46) H. W. RICHARDSON: Elements of Regional Economics, Londres, 1969, pa-
gina 67.
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En nuestra opinién, aun admitiendo la necesidad de una cierta homo-
geneidad para efectuar andlisis comparativos entre diferentes areas, la
distribucién uniforme de todas estas variables (poblacidn, recursos, capi-
tal, inversion, trifico, actividad econdmica en sus multiples formas, des-
arrollo, etc.) es totalmente irreal. No existe posibilidad de homogeneizar
lo asimétrico y heterogéneo, maxime cuando existe una asimetria que po-
demos calificar de dindmica. importante, cual es el desigual desarrollo o
crecimiento econémico, o bien la contrastada o intuida atraccién o gravi-
tacién hacia ciertos puntos de flujos econémicos y de personas. Ciertamen-
te, podré argiiirse, podemos considerar ciertas variables como estaticas. En
efecto, la poblacidn, los recursos y quizds otras, puedan concebirse asi,
estiticamente, en un momento t, determinado; pero en el t + 1 ya no
son estdticas y en cualquier caso son asimétricas, heterogéneas, nunca
homogéneamente distribuidas. ;Cabe decir que esta asimetria es general
y a todos los niveles? Estimo que si. Hay aglomeraciones, puntos que
atraen y otros que distribuyen bienes econdmicos, otros que ceden pobla-
cién y otros que la reciben; hay, la geografia nos lo ensena, nudos de co-
municaciones, etc. Estamos practicamente abocados a una nueva ciencia,
la Economia Urbana, que tiende a independizarse de lo que podemos
llamar Economia Regional. Hoy, y sigo ta idea del profesor Pierre George,
la ciudad hace la regidn, antes era al revés.

Surge asi, a mi juicio, e intentando interpretar mds correctamente a
Perroux, dentro de la regién, “la polarizacién”. ;No es, quizds, ésta la
idea de Popescu cuando sefiala un camino de investigaciéon y dice: ‘“Hay
que encontrar una concepcion funcional y jerdrquica del sistema regional
en el sentido de que la regidn econdmica y los desequilibrios son el resul-
tado de la accidn de fuerzas econémicas que gravitan en torno a un punto
central y que estas fuerzas a su vez estin ordenadas en un sistema jerar-
quico interdependiente”? (47).

Hoy, ciertamente, asistimos a desviaciones y criticas mis o menos
afortunadas de y a las teorias de Perroux. Asi, Hansen (en el capitulo V
de su obra (48) hace una doble critica a la teoria de los polos de creci-
miento. Desde un punto de vista teérico pone en duda que la teoria de
Perroux ‘“‘constituya una aportacién como instrumento para el andlisis del
crecimiento y para la interpretacién de los fenémenos de asimetria espa-

(47) La region economica, “Rev. Econémica”, febrero 1955. Buenos Aires, pd-
gina 436.

(48) NiLEs HANSEN: French Regional Planning, Indiana University Press, Lon-
dres, 1968.
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cial”. Por otro lado, y desde un punto de vista operativo, para €l los
polos de desarrolio se han convertido en un auténtico “tépico” o “solu-
cién magica™ para el desarrollo regional en diversos paises europeos. Cla-
ramente manifiesta que “no podemos considerar que la teoria de los polos
de crecimiento esté perfectamente elaborada todavia”. Agregando que “no
existe, pese a lo mucho escrito, un cuerpo de doctrina bdsico”.
Ciertamente —al menos en lo que conozco que no puede ser todo, como
es obvio senalar— hay que compartir esta ultima opinién de Hansen. Cabe
esperar, sin embargo, que los estudios desarrollados y que desarrollan
Jacques Boudeville, en la Universidad de Paris; Lajugie, en la Universidad
de Burdeos; Jean Paelink, en la de Namur; Louis E. Davin, en la de
Lieja, e incluso el gran economista agrario Jules Milhau, en la Escuela de
Agronomia de Montpellier, y los numerosos economistas que en los Ca-
hiers de I'l. S. E. A., ocupan frecuentemente sus paginas y -que seria inter-
minable citar, nos lleven a algo. Sin duda, asi serd y asi va siendo (48 bis).
Por el contrario, no se puede compartir la primera. es decir, su critica
conceptual, tedrica y operativa. En mi opinién, tal critica es no interpretar
correctamente los —;por qué no decirlos?— dificiles conceptos perrou-
xianos, debidos sin duda, y en gran parte, a la riqueza idiomatica francesa.

* * *

Acudamos al propio Perroux. El polo —dice-— distribuye salarios y
rentas monetarias y adicionales, sin aumentar necesariamente la produc-
cidén local de bienes de consumo; provoca la dislocacién de la mano de
obra; concentra acumulativamente en un lugar o en una rama de la eco-
nomia la inversién, el trifico, la innovacién técnica y econdmica, dejando
de realizarla en otros lugares, cuyo crecimiento y desarrollo pueden que-
dar, al contrario, retrasados.

La asimetria estd claramente expuesta. No estd tan claro el polo como
agrupamiento de fuerzas propulsoras del desarrollo o crecimiento.

Para Perroux, “el crecimiento se manifiesta en unos puntos o polos de
crecimiento con intensidades variables”. Pero “como polos o focos de los
que emanan fuerzas centrifugas y a donde van a parar fuerzas centripe-
tas” que. como él seiiala, ““desafian la cartografia”. Por demds, esos puntos,

(48 bis) Después de redactado este trabajo recibo el reciente estudio de E. M.
HoOVER, An introduction to regional economics, publicado en 1971, donde se enfo-
ca el problema regional desde el desarrollo de la ciudad y su polarizacién centri-
fuga, analizando los cambios en los “patterns” ¢ modelos de ciudades. Cabe afirmar
tras una ligera lectura que también parte de la idea bdsica de que la ciudad hace
la regién y no lo contrario que hasta hace bien pcco prevalecia.
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polos o focos son motrices cuando ejercen sobre otros, con los que estd
en relacion, efectos de impulsién, a través de precios, flujos econdmicos o
simplemente por informacién (49).

El andlisis en esos puntos de-las fuerzas motrices que originan un des-
arrollo, “‘que monopolizan el crecimiento del conjunto, revela la existen-
cia de actividades o industrias altamente dindmicas que impulsan su pro-
pia expansidén y la de otras actividades o industrias”. Asi, creo, debemos
intentar comprender e interpretar correctamente a Perroux, no a través
de un polo asociado a una industria de cabecera o basica, que asegure la
industrializacion. Asi ha sido, en mi opinidn, mal interpretado.

Si seguimos a Davin (50), una industria constituye un polo de creci-
miento cuando por los flujos de productos y de rentas que engendra, con-
diciona el desarrollo y crecimiento de otras industrias ligadas técnica-
mente a ellas —polarizacion técnica—, determina la prosperidad del sector
terciario y de bienes de consumo por medio de las rentas a las que da
lugar —polarizacion por rentas—y produce un crecimiento de la renta re-
gional gracias a la concentracién de nuevas actividades en una zona de-
terminada, mediante la perspectiva de poder disponer de ciertos factores
de produccién —polarizacion psicoldgica y geogrdfica—.

Es decir, tiene una potencia de multiplicacidon. de generacién de rentas,
de creacidon de nuevos flujos monetarios y reales, suscitando, cémo no,
economias externas y mayores actividades productivas todas ellas rela-
cionadas entre si dentro de un “campo de fuerzas”.

Entiendo con Perroux que la expansion del desarrollo o crecimiento
tiene que estar ligado e interrelacionado con los impulsos polarizantes pro-
pagados desde un punto 0 —como senala el gran gedgrafo Pierre George—
desde las ciudades.

En este sentido, el espacio, zona o regidén polarizada es el lugar geo-
métrico de los puntos que mantienen con un polo principal de su propio
espacio, zona o region, la mayoria de sus relaciones.

Siguiendo 4 Boudeville —a mi juicio el economista que mas ha desarro-
llado este concepto de espacio polarizado—, no se trata de una zona de
influencia. La zona o espacio polarizado presupone relaciones mayorita-
rias como en ésta, pero implica especialmente la existencia de variables
dindmicas relacionadas con la presencia de actividades motoras. Es a tra-

(49) Ver el trabajo de PErRrRoux, (Qu'est-ce que le développement?, Etudes,
1961. Recogido en *“La Economia del siglo XX, Ariel, ob. cit.,, bajo el titulo La
nociién de desarrollo.

(50) Louts E. Davin: Economie Régionale et Croissance, Genin, Paris, 1967.
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vés de estas tltimas como se transmite el desarrollo hacia fuera, no como
creo que algunos economistas interpretan a Perroux, viendo el desarrollo
“hacia’ el polo, en vez de “desde” ‘o “de” el polo.

Estimo que el pensamiento de Perroux es precisamente explicar las
causas que impulsan un cierto dinamismo de estas actividades motoras.
Las fuerzas que irradian, explicadas dindmica y funcionalmente. Explicar
—o intentarlo— en suma, a través de la Teoria Econdmica, como se ma-
nifiestan los fendmenos de desequilibrios y asimetrias espaciales (zonas
de polarizacién) y cudl es su dindmica en un espacio determinado, por de-
mas heterogéneo o, al menos, poco homogéneo.

Todo ello frente a la anterior concepcidn estatica, basada en la distan-
cia o en el transporte y sin relacién con el desarrollo o crecimiento eco-
ndmico, con una visidn, por .demads, de equilibrio, simetria y de homo-
geneidad.

5. Ensayo de delimitacion de la region polarizada de Madrid.

Si, como se ha senalado anteriormente, ha de entenderse por regién o
zona polarizada el lugar geométrico de los puntos que mantienen con un
polo principal de su propio espacio, zona o region, la mayoria de sus rela-
cicnes econdémicas de forma que este polo sea propulsor, mds que absor-
bente, o dicho con otras palabras, ejerza unos flujos econdmicos centri-
fugos en vez de centripetos o de atraccién, hemos de buscar aquellos indi-
cadores que nos reflejen estos efectos propulsores, esas fuerzas motoras,
esos flujos econdmicos centrifugos para determinar, con su varia intensi-
dad —en algiin caso de valor practicamente nulo—la invisible frontera
de la regidén polarizada. La frontera hasta donde llegan los impulsos pola-
rizantes propagados desde un punto o ciudad, en este caso que nos ocupa,
Madrid.

Preténdese contestar a la pregunta de hasta donde llegan las relacio-
nes mayoritarias—o de mayor intensidad que otras similares procedentes
de otro punto o ciudad— debidas a actividades o flujos motores, transmi-
sores o irradiantes del desarrollo “desde” o “de” Madrid.

E! estudio es, o puede calificarse, desde ahora como de ambicioso, por-
que todo intento de aclarar cientificamente este fendémeno a través de las
fuerzas que los rigen es complejo y creemos también importante. Y es
~ complejo porque influyen en €l no sélo aspectos, flujos, fuerzas o motores
econdomicos, sino también factores ecoldgicos, histéricos, institucionales,
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habitos, actitudes mentales, etc., algunas de ellas de cardcter dinamico
para mayor complicacién y muy variables, como el clima psicolégico de
prosperidad o de favorables expectativas de los empresarios como hace
anos introdujo Hicks en la Ciencia Econdmica.

En este campo, la ya antigua teoria de la localizacién y su superacidn,
la teoria del espacio econémico no puede explicar nada nuevo por ser
estdtica. Aqui se trata de algo distinto del cardcter de homogeneidad bus-
cado afanosamente por ilustres economistas. Se trata no de homogeneidad,
sino de lo contrario, de asimetrias, de heterogeneidades, funcionalizando-
las y ierarquizandolas, si es posible.

Si aceptamos la orientacidn de las asimetrias de flujos para estudiar el
espacio, creo que abrimos un nuevo horizonte al concepto de regién o
zona polarizada, basado en la propia distribucién asimétrica de los recur-
sos naturales y la cada vez menor importancia de los costes de transporte
como factor determinante de las localizaciones. En este sentido, es titil
recordar a Luttrell y sus industrias “foot-loose”, es decir, libres de em-
plazamiento, cuando sefala:

“...la mayora de las actividades manufactureras son foot-loose en el.
sentido de que pueden trabajar satisfactoriamente en cualquiera de los
mayores centros de Inglaterra” (51).

Similarmente cabe recoger las conclusiones presentadas por Francia al
Congreso Regional de Roma. En ellas se destaca que en dicho pais se han
podido establecer tres grandes tipos de empresas (52):

Uno, poco numeroso, cuyo coste del transporte es superior al 5 por 100
del precio de coste (destacan, entre ellas, las de refino de petréleo, side-
rurgia, cemento, azdcar). En general se trata de industrias bdsicas.

Otro, cuyo coste de transporte oscila entre el 2 y el 5 por 100. Son
industrias diversas, metalirgicas (3,2 por 100), quimicas (2,4 por 100),
caucho (2.4 por 100), papel (3,7 por 100).

Finalmente, un tercer grupo, el mids numeroso, donde los costes del
tarnsporte inciden en menos de un 2 por 100 y que recoge la mayoria de
las industrias de transformacién (automdvil, calzado, textiles, etc.). Estas
industrias, cuyo numero se incrementa, se ven libres de limitaciones, no
solo del transporte, sino también, y sobre todo, de la energfa.

Si aceptamos el principio de la heterogeneidad —superador del de la

(51) W. L. LutTtrReLL: Factory Location and Industrial Movement, Londres,
1962.

(52) Ponencia francesa, Les régions sous devéloppées en France, Roma, 1966.

— 29



RAMIRO CAMPOS NORDMANN

homogeneidad— siguiendo lo iniciado por Bauchet (53), el espacio cons-
tituido por aglomeraciones econdmicas desiguales (es decir, con asime-
tria espacial), pero interrelacionados por flujos econdmicos distintos, es
un espacio polarizado “que comporta un polo econdémico”, es decir, un
conjunto constituido por una o varias unidades motrices, por otras uni-
dades aglomeradas alrededor de ellas, algunas de las que son mantenidas
directa o indirectamente por las primeras”. Para Erbes, seguidor de esta
linea, un espacio polarizado es, pues, un espacio estructurado por un polo.
Se trata de una estructura ‘“‘radial” de la cual el polo es su centro (54).

Se trata, en mi opinidn, de nicleos interrelacionados. De acuerdo con
la terminologia de Perroux, de nudos o centros nodales cuyo ritmo de cre-
cimiento y cuyas relaciones funcionales son el principal determinante de la
expansion de la zona o regidn polarizada. Quizads sea util distinguir aqui
los central-place, de los centros nodales. Los primeros dependen funda-
mentalmente de las relaciones derivadas de su localizacién geogréfica y los
servicios que facilita (es claro el concepto en un puerto y su hinterland).
Los centros nodales sostienen e impulsan el desarrollo, provocando flujos
mas amplios y mds intensos en la regién polarizada.

El problema de la funcionalizacidn y jerarquizacion de estos centros es
verdaderamente complejo. Si bien parece que una jerarquizacion estd préc-
ticamente resuelta desde un punto de vista estdtico a través de su dimen-
sion o servicios que presta y de los que es cabecera, desde el punto de
vista dinamico la funcionalizacién y jerarquizacion, al ser una consecuencia
de los flujos e intercambios de bienes y servicios, e incluso de su comple-
mentariedad, es, a nuestro juicio, dificil; al menos para determinar la jerar-
quizacidén a través de la desigual intensidad de los mismos. No cabe duda
que determinadas las intensidades de los flujos y su gradacién cabria es-
tablecer una, aunque fuese clemental, jerarquizacién que nos daria el pre-
dominio de un centro sobre otro.

* * *

El posible lector podrd preguntarse —con toda ldgica—si en todo
este ensayo de delimitacidon no juegan las economias externas. Y en este
caso concreto, las economias externas urbanas como efecto contrario al
de regién o zona polarizada a través de los conocidos y favorables facto-
res, tales como mercado de venta y aprovisionamiento, informacion y

(53) PIERRE BAUCHET: Les tableaux économiques. Analyse de la région Lorrai-
ne, Genin, Paris, 1955,

(54) R. ErBES: Espaces économiques et théorie de Uintegration, “Rev. Econo-
mie Appliquée”, nums. 3 y 4, 1966.

— 30 —



LA REGION POLARIZADA DE MADRID

contacto de proveedores y vendedores, ambiente cultural y social, mejores
ccmunicaciones, mayor informacién administrativa, etc., unidas a las pro-
pias economias externas de la ciudad y sus consiguientes servicios. Ya
Weber es cierto que algo intuyb y que posteriores y grandes economistas
como Sargant Florence y muy recientemente Hoover (54 bis) lo precisa-
ron. Sin olvidar a Walter Isard que nos ensena la dificultad de valorar
los factores inmateriales de las economias externas urbanas (contratos téc-
nicos, ventajas administrativas —normalmente crecientes—, difusién de
la informacion, etc.). A

Es precisamente por la dificultad de la valoracién de estas economias
externas urbanas, cuya existencia es indudable, por mucha controversia
que haya sobre ellas, por lo que aun siguiendo a Flammant, pero no coin-
cidiendo con él plenamente cuando senala

“En aquellos lugares en los que las fdbricas son numerosas y diversi-
ficadas, la busca de economias externas, en forma consciente o inconscien-
te, favorece una estrecha concentracidén geografica.”
tenemos que tener presente que, quizds, exista un limite en lo que
hoy ya se conoce como espacios aglomerados, en donde se producen,
ciertamente, deseconomias. '

Estamos, pues, mds con De la Porta cuando aclara (55): “La importan-
cia de un polo de crecimiento reside en su potencia de multiplicacidn,
entendida no solamente en sentido keynesiano, sino como un proceso por
medio del cual unidades y actividades productivas se generan unas a otras,
suscitando economias externas alli donde provocan redes de flujos mone-
tarios y efectos reales”.

Estas tltimas economias, externas, creadas por el propio polarizante,
son las que deben ser recogidas, ya que las creadas por el espacio aglome-
rado, o incluso urbano, si bien dificilmente medibles, se intuye que al-
canzada una cierta aglomeracién se convierten en deseconomias o se
compensan las unas con las otras. ;En qué punto las deseconomias em-
piezan a superar las ventajas de un mayor crecimiento?, se pregunta y se
contesta Michael Chisholm (56). Una respuesta simple —dice— es que no
lo sabemos; sin embargo, se han realizado algunos trabajos fragmentarios
que ilustran la naturaleza y magnitud de las economias externas. El gasto
anual “per capita” en servicios publicos para las 83 ciudades-condados de

(54 bis) E. M. HoovER: An introduction to regional economics, Londres, 1971.
En especial, su Cto. XII. Some spatial aspects of urban economics problems.

(55) Roca DE LA PoRrTA: Sviluppo economico regionale. Roca San Casiano, 1963.

(56) Geography and Economics, Londres, 1966. Versién castellana de Oikus-tau,
Barcelona, 1969.
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Inglaterra y Gales ha sido investigado para el periodo 1930-1936 por
K. S. Lomax, observando que aumentaba a medida que la ciudad era
mayor hasta que se alcanzaba el 6ptimo entre 100.000 y 150.000 habitan-
tes, a partir del cual empezaba a aumentar el coste medio. K. S. Lomax,
segun nos indica, examiné los conceptos del gasto individualizados, veri-
ficé con correlaciones la relacién riqueza o pobreza de las ciudades y la
cantidad y la calidad de los servicios suministrados y llegd a la conclusién
de que “el gasto «per capita» estdn en funcidn, principalmente, de la po-
blacién”. Cada ciudadano percibia una economia externa en el aumento
de la poblacién hasta 100.000 6 150.000 habitantes, “y a partir de aqui,
una deseconomia externa de mayor dimensién”.

GASTO ANUAL POR HABITANTE EN 83 CIUDADES

Tamano del grupo, Poblacion media, Gasto medio per
en miles en miles capita, en £
<75 60 8,6
75 - 100 89 8,2
100 - 150 126 : 7,91
150 - 300 229 8,41
> 300 621 9,84

Tal es, sin duda, el caso de Madrid, en donde las deseconomias exter-
nas no pueden entenderse como simple ausencia de ventajas concretas,
pero si como existencia de desventajas positivas, tales como congestién,
alto valor del suelo, elevado coste de la comercializacién, de los transpor-
tes, cargas fiscales superiores a las normales, elevado indice de los precios
de los articulos alimenticios, demora en los servicios y entregas, asi como
alto coste de los mismos, etc., como claramente se deducen de tres funda-
mentales estudios sobre Madrid. El nimero de “Informacién Comercial
Espariola”, a él dedicado (57), el capitulo 18.3 del Informe Foessa (58) y el
muy reciente estudio del profesor Alain Huetz de Lemps, Les grandes villes
du monde: Madrid (59). a los que nos remitimos por su interés para este
punto concreto de las deseconomias que la capital presenta en grado cre-
ciente (60).

* * x

Para la delimitacidn de la regién palarizada de Madrid, hemos partido
en primer lugar de lo que ya estd elaborado. Asi, del estudio de los pro-

(57) Numero 402, Noticia economica de Madrid, 1967.

(58) Informe sociologico..., ob. cit. (En especial, pdgs. 1219 a 1237).

(59) Les grandes villes..., ob. cit. (En especial, pdgs. 59 a 90).

(60) Estos tres importantes estudios han sido objeto de particular atencién,
estudio y comentario en el Seminario de Estructura Regional.
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fesores Sampedro y Martinez Cortina, Perfiles econdmicos, hemos tomado
los limites regionales, y del Informe Foessa, las dreas o coronas de la re-
gion de Madrid. En la orientacién cldsica hemos avanzado, segin creo,
algo mas a través del concepto de drea de influencia.

En efecto, la aplicacién de la formula simple de Converse (radical = 2)
a los datos censales de 1970, arroja los resultados-frontera, medidos en
kilémetros desde Madrid, que aparecen en el adjunto cuadro I.

Aplicando a las provincias limitrofes del grupo I las distinciones intro-
ducidas por el profesor André Platier a la férmula de Converse, en fun-
ciéon de la investigacidn sobre poblaciones en lus que se verifique que
P.jP, > 20 (61),

A) Productos alimenticios (radical = 3),
B) Productos no alimenticios (radical = 6),

han sido obtenidos los resultados-frontera que aparecen en los cuadros 1l
y I, adjuntos.

De acuerdo con estos resultados-frontera v teniendo en cuenta la seria
-advertencia del profesor Tagliacarne, en el sentido de que ‘“ninguna f{ér-
mula sera suficiente para determinar por si misma los limites de las dreas
comerciales” (62), cabe senalar que los resultados obtenidos por la aplica-
cién de la Ley de Reilly (simple y modificada) no aseguran la concordancia
entre los resultados-frontera y la observacion directa. (Ver gréafico adjunto.)

Pueden influir en esta discordancia hechos senalados por el profesor
Piatier, tales como:

a) Fendémenos de persistencia histérica y de la concentracién de pun-
tos comerciales en determinados centros.

b) El fuerte peso de la orografia.

¢) La influencia de la actividad administrativa.

d) El costo, frecuencia, velocidad y comodidad de los transportes.

e) La baja elasticidad del consumo como consecuencia de la rigidez
de los ingresos, etc.

En opinidn de este ultimo profesor, ““la inobservancia de estos fendme-
nos conduce a resultados aleatorios en el empleo de los modelos gravita-
cionales... que no pueden compararse con los resultados de encuestas di-
rectas en la poblacién consumidora” (63).

- - *

(61) L’attraction commerciale des villes. “Rev. juridique et Economique du
Sud-Ouest”, nim. 4, 1956.

(62) Lo Studio delle Aree di Mercato in Italia. Ed. Giuffré, Mildn, 1958, pdg. 23.

(63) ANDRE PIATIER: L’attraction..., ob. cit.
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CUADRO 1

Gfupo :;Oniifgzzz Po:af:_'lro- Estacion mds proxima Por carretera Poblacion mds proxima
CoAvila L. 118,7 Avila ... ... ..o 105,— — 5 km. de Avila
5 Segovia . ... ... ... 100,5 La Nava - Riofrfo ... ... 78,— — 6 de La Granja
I Guadalajara 51,8 Guadalajara . 52,7 — 5 " de Guadalajara
' Toledo ... ... ... ... 69,; Algodor 63,6 — 7 " de Toledo
"~ Cuenca .. ... ... ... 182,— villar del Saz .. ... ... ... 151,7 — 13 " de Cuenca
) I Burgos ... ... ... ... 284,3 (1) Venta de Bafios ... ... ... — R
Burgos ... ... ... ... 261,— (2) Oquillas 198,— Lerma
Valencia ... ... ... 264,5 (3) Yémeda - Cardenese . ... 236,2 Minglanilla
Murcia .. ... .. ... 360,— Minateda ... ... ... ... ... 312,— Cancarix
u " Cérdoba ... ... ... 347,4 Villanueva de la Eieina 316,8 A mitad camino entre
: Bailén y Andujar
Badajoz . ... ... .| 396.—(4) Villanueva de la Serema .| 355, — Mérida
’ Valladolid .. ... .| 195— Gémez - Narro ... ... ... 151,5 Olmedo
‘i_ Zaragoza ... ... ... 247,5 Calatayud 236,— Calatayud

Vf{a Valladolid.
Directo.

Vi{a Cuenca.

Via Ciudad Real.
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A) Productos alimenticios.

CUADRO Il

Li:ii;i’g’ggs Po;:;{ :'r[r o Estacion mds proxima Por carretera Poblacién mdsv préxima
Avila ... 65,7 Robledo . ... ... ... ... ... 58,— — 4 km. de San Rafael
Segovia 74,— Tablada . ... ... ... ... ... 58,5 Navacerrada
Guadalajara . ... ... ... ... 42,5 Meco ... 43,6 — 4 km. de Alcald de Henares
Cuenca . ... ... ... ... ... 136,7 Vellisca .. ... ... ... ... ... 113,6 + 4 ".de Carrascosa
Toledo . 47,8 Pantoja .. ... ... ... ... ... 44,1 -3 de Villaluengos

B) Productos no alimenticios.

CUADRO 1II

;3&5;?:;2‘:3 Po:‘ai(;flm' Estacion mds proxima ,lPor carretera Poblacion mds prdrima
Avila ... 107,— Navalgrande ... ... ... ... 95,5 Aldeavieja
Segovia 98,— Ortigosa del Monte ... ... 76,3 — 8 km. de La Granja
Guadalajara . ... ... ... ... 47,5 Azuqueca ... .. ... ... ... 48,3 — 11 " de Guadalajara
Cuenca . ... ... .o oee ... 164,7 Castillejo R. ... ... ... ... 136;8 + 7 " de Naharros
Toledo . 62,6 Algedor . ... ... ... ... .. 57,7 — 3 " de Olias del Rey

aniavw 3a vavzigviod NOIDIY V'l
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Con el fin de agotar lo que califico como tratamiento cldsico del pro-
blema se han calculado en el Seminario los coeficientes de desarrollo bi:-
sados en la férmula que en su dia empled Gonzdlez Paz (64)

b= / Renta/habitante - Renta/Km®
]" 100

habiéndose obtenido para 1969, y basado en el estudio Renta Nacional de
Esparia y su distribucidn provincial (65), los siguientes resultados:

Provincias - D x 1.000 Indices

Avila ..o 8,60 5.3
Segovia ... ... ... ... ... ... 23,25 14,3
Guadalajara ... ... ... ... ... ... ... 54,24 33.4
Cuenca . ... ... ... .. oo ed e 13,20 8,1
Toledo . ... ... ... ... ... ... ... 23,00 14,1
Madrid . ... ... ... . L 162,50 100.—

lo cual, al tiempo que nos pone de manifiesto el vacio econémico que pre-
duce Madrid, nos indica su potencialidad a través de

D . : v+ D;
D (Madrid) — 1+D~+DS.«+D+ ;

P = = 0,84¢
D (Madrid) 8

El valor de P = 0,849, positivo y tan préximo a la unidad nos indica
la notable potenciabilidad de Madrid y su provincia sobre las circundante:
o periféricas.

Las anteriores determinaciones, junto a la en su dia efectuada por ei
profesor Sampedro a través de las zonas de dispersién y que se recogen en
el anterior grafico no nos sirven para la delimitacién del drea polarizada
‘de Madrid, tal como la entendemos, siguiendo a Frangois Perroux. Las
primeras, tanto por las propias reservas que Tagliacarne nos senala, pese
a la utilizacién de la formulaciéon modificada de Converse, como por las

(64)t Regiones socio-econdmicas espanolas, ob. cit.
(65) Publicacién del Banco de Bilbao, Servicio de Estudios, Madrid, 1971.
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acertadas objeciones que hemos recogido del profesor Piatier; la segunda.
por su base geogrifica, identificando zonas de dispersién econdmica como
aquella “‘que en forma comparable al efecto de las divisiones hidrogréficas
scbre la direccidon de las aguas rechazan a un lado y a otro la actividad
econdémica hacia opuestos centros de atraccién” (66). Aqui hemos de bus-
car menos los efectos de atraccion y mas los de impulsion, ya que este es
el objeto dcl estudio.

Hemos abandonar para ello, segin se vio, tanto el criterio de distancia
—en especial a través del modelo gravitacional de Isard, antes expuesto,
pese a su indudable interés—, asi como los de homogeneidad, equilibrio
y simetria. Hemos de buscar indicadores que nos reflejen estos efectos
propulsores o de impulsién, los flujos econdmicos centrifugos para deter-
minar con su varia intensidad, en algin caso de valor practicamente nulo,
la invisible frontera de la regién polarizada de Madrid “indistanciada’, des-
equilibrada, asimétrica y heterogénea.

* * *

Uno de los mas logicos indicadores puede ser los tonelajes de mercan-
cias transportados desde Madrid hasta las distintas provincias. Sin em-
bargo este indicador, pese a haberse obtenido algunos datos —no en forma
exhaustiva, por el final del curso— no reflejan estos flujos polarizantes
sin una previa depuracién, imposible realizar de momento; influye en la
invalidez de los datos captados no sélo su heterogeneidad, sino también el
sistema radial ferroviario que, en parte, hace a Madrid ]ugér-trénsito de
mercancias.

Mayor transcendencia para la determinacidn tiene, segliin se estima. el
trifico de vehiculos por las mdas importantes carreteras que parten de Ma-
drid, y dentro de éste el de vehiculos ligeros y pesados. Se ha excluido,
por tanto, el trafico de motos, de los datos que. por un lado, nos facilita
el estudio Estaciones permanentes de aforo de carreterus. Resultados ge-
nerales 1962-68 (67) (estaciones permanentes), y, por otro, el propio Minis-
terio de Obras Publicas de sus estaciones de control, no recogidas en la
anterior publicacion y que vienen a complementar las observaciones de
aquéllas.

En los cuadros que aparecen en el anexo Il se recogen estas observa-
ciones, clasificadas por:

(67) Ministerio de Obras Publicas. Direccién General de Carreteras, 1970.
(66) JOSE L. SAMPEDRO: Perfiles economicos..., ob. cit.
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. Carretera Nacional Observaciones
hasta
I Madrid-Irdn ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ...  Burgos
Il Madrid-Barcelona ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... Fraga
II1 Madrid-Valencia ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... Valencia
IV- Madnd-Cadiz ... ... ... vee ves eve ... Cordoba
Nim. 301. Desviacién Ocana Cartagena «eee «ee ... Murcia
V Madrid-Badajoz .. ... ... vee ... -.. Badajoz
Num. 401. Madrid- Toledo Cludad Real vee ... Malagdn
VI Madrid-La Coruna ... ... . Lugo

Nuim. 601. Desvxacnén Vlllalba Segowa Valladolld Valladolid

y dentro de ellas, referidos a 1970, por

Estaciones permanentes o de control.

Intensidad media diaria (I. M. D.) (total vehiculos).
% de motos, vehiculos ligeros y pesados.

Numero de vehiculos ligeros (IMD).

ok

Numero de vehiculos pesados (IMD).

Los datos que en el referido anexo se recogen —con la anterior siste-
mdtica— parecen facilitarnos con relativa claridad una delimitacién de la
zona polarizada de Madrid, puesto que al englobar un conjunto heterogé-
neo de flujos, permite una cierta gencralizacién que identifica los efectos
polarizantes y la forma de su propagacidn, es decir, los ejes a lo largo de
los cuales se observan mayores intensidades de trifico, asi como, a través
de los graficos de intensidad de un itinerario, los puntos o zonas que pue-
den considerarse como fronteras. Puntos o zonas en las que a un lado y
otro de ellas existen relaciones mayoritarias con polos diferentes, segin
venimos investigando para la determinacién de la zona polarizada.

Tal sucede en la Carretera Nacional I, en el punto o estacién de con-
trol BU. 4, segin puede apreciarse en los siguientes datos obtenidos de
los incluidos en el anexo.

Estacion permanente Poblacion o punto . .
o de control kilométrico Intensidad del flujo
Anterior BU. 6 Burgos (entrada) 5.302
BU. 4 La Brujula (Km. 261) 2.114
Posterior BU. 15 Briviesca 6.440
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El andlisis excluyendo las motos y teniendo en cuenta una distinta pon-
deracién para los vehiculos ligeros (p = 1) y pesados (p = 20) no altera la
determinacidn, puesto que, antes al contrario, la confirma.

Estacion permanente o de control Intensidad ponderada
BU. 6 34.451
BU. 4 15.713
BU. 15 39.517

Similarmente se ha realizado para los restantes ejes de tréfico, habien-
do obtenido los siguientes puntos o fronteras separadoras de relaciones
mayoritarias con distintos polos.

Carretera Estacidn permanente Poblacion o punto
Nacional o de control kilométrico
11 Z. 21 Km. 195
III E. 14 Motilla del Palancar (Km. 203)
v CO. 12 Montoro (Km. 356)
N. 301 MU. 15 Km. 370
A" CC. 20 Miajadas (Km. 287)
N. 401 CR. 15 Malagén (Km. 168)
VI LE. 15 Viliafranca del Bierzo (Km. 410)
N. 601 E. 113 Cuéllar (Km. 147)

Estas ‘“fronteras” han sido llevadas al adjunto mapa.

En relacién con estas determinaciones han de hacerse dos considera-
ciones: ’

1. Es de lamentar que el antes citado estudio Estaciones permanen-
tes de aforo, elaborado con ordenadores y comprobados los errores a tra-
vés de un programa “ad hoc” que sefiala el campo o columna equivocado,
no haya cuidado de revisar algo tan importante como son los cuadros
generales, resimenes, impresos, en donde se deslizan erratas transcenden-
tes que detecta cualquier persona medianamente preparada. Tal es el caso
de varios I. M. D. maximas, inferiores a sus correspondientes 1. M. D. me-
dias. En este mismo orden es de lamentar que la Estacién permanente 14
—que es, seglin se ha visto, una de las que mayor interés en este estu-
dio— ha sido omitida en todos los cuadros numéricos y hemos tenido que
sustituirla por los datos que aparecen en el mapa de trifico de la Direc-
cién General de Carreteras correspondiente a 1970 para poder operar con
ella. )

2. La determinacién de la poblacién o punto kilométrico frontera ha
ofrecido en alguna ocasién duda, teniendo en cuenta los datos base y sus

— 39 .



RAMIRO CAMPOS NORDMANN

caracteristicas, pese a las ponderaciones antes consignadas. Tal es el caso
de la correspondiente s la Nacional IV, ya que en la estacién de control
CR. 16 aparece un valor de intensidad para vehiculos pesados inferior al
CO. 12 que se propone como tai frontera. En tal caso hemos aplicado
un criterio 16gico, basado en la intensidad de las carreteras convergentes
y los nicleos de poblacion importantes, haciendo los supuestos simples de
considerar que existe un trdfico adicional como consecuencia de la expan-
sién urbana en un caso y de la proximidad de la estacion de control en
otro.

Si importantes son los flujos anteriormente determinados a través de
la intensidad de trafico por carretera, mayor transcendencia a los efectos
que nos ocupan —sobre todo teniendo en cuenta la bondad de los datos
facilitados por la Compania Telefénica Nacional de Espana (68)— son los
flujos telefdnicos.

Por la C. T. N. E. han sido facilitados los ERLANG, a modo de coefi-
cientes medios de ocupacidn de lineas, mds significativos que el nimero
de circuitos y que el nimero de llamadas. Con estos ERLANG, tanto
para Madrid, con todas las capitales de provincia y subcentrales, como
de capitales de provincia con Madrid, se han podido determinar facil-
mente los flujos mayoritarios en puntos determinados. Por lo demas, y
como consecuencia de que el automatismo creciente de nuestra red tele-
fodnica anula el registro del nimero de llamadas de Madrid a 1t o de i a
Madrid, en aquellos circuitos autorizados, no podrian utilizarse a estos
efectos. Asi, pues, es a través de los ERLANG, utilizados como una matriz
de entradas y salidas, lo que nos permite distinguir la zona polarizada de
este flujo si admitimos, como venimos aceptando que esta zona queda
definida como el espacio de los puntos que mantienen con un polo prin-
cipal la mayoria de sus relaciones. Como ya tantas veces se ha indicado,
conviene sin embargo insistir que junto a este polo principal o dominante,
existen otros —segin veremos posteriormente— que mantienen entre si
y con el dominante una intensidad de relaciones, expresadas por flujos,
superiores a las existentes con puntos fuera de su espacio o zona polari-
zadas.

(68) Hemos de dejar constancia aqui de mi particular agradecimiento a la
C. T. N. E., en ccncreto a los sefiores don Manuel Aznar Acedo, Director de los
Servicios de Informacién y Relaciones Sociales de dicha Compafia, y don Jran
A. Jiménez Juarrcs, de! mismo Servicio, no s6lo por haber facilitado al Seminario
de Estrustura Regional los datos que han permitido determinar los flujos y sus
fronteras, sino también por el gran interés que han demostradg en este estudio.
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De acuerdo con ello, los ERLANG nos arrojan los siguientes resulta-
dos-frontera, por ejes de flujos:

ERLANG
Num. Eje de flujo

Madrid Bilbao

1 Aranda de Duero ... ... ... ... ... 3,9 0,5
Lerma ... ... ... ... ... ... ... .. ... 0,2 <0,

Burgos 16,6 13.5
Miranda de Ebro ... ... ... ... ... 3,1 < 0,1

Vitoria ... e e 14,5 24.2

La frontera de la zona puede establecerse, por tanto, entre Miranda
de Ebro y Vitoria.

Zaragoza Madrid
2 Arcos de Jalén - Medinaceli ... ... 0,4 0,5
Calatayud .. ... ... ... ... ... oL 13,9 3,7
Frontera entre Medinaceli y Calatayud.
Madrid Valencia
3 Motilla del Palancar ... ... ... ... 0,8 0.8
Tarancén .. ... ... ... ... ... ... ... 5,0 0,5
Frontera en Motilla del Palancar.
ERLANG
Nim. Eje de flujo - —
Madrid Murcia Valencia
4 Quintanar de la Orden .. ... 5,1 < 0,1 0,2
La Roda e e e e 0,8 0,14 < 0,1
Albacete ... ... ... ... ... ... 7,6 8,7 22,0
Almansa ... ... ... ... ... ... 0,7 0,12 1,8

La frontera, teniendo en cuenta la influencia de Valencia, se establece

en La Roda. '
Madrid Cordoba Sevilla

5 Anddjar ... ... 2,6 1,5 —
Montoro ... ... ... ... ... ... 1,2 3,9 —
Cérdoba ... ... ... ... ... ... 22,6 — 22,]

Puede precisarse la frontera entre Anddjar y Montoro.

Madrid Badajoz
6 Mérida 5,0 18,5
Trujillo ... ... ... ... .o 2,5 0,11

Frontera entre ambas poblaciones.
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Num, Eje de flujo Madrid La Coruna

7 Ponferrada e e e e e 1,5 1,5
Lugo ... ... ... ... oo e 4,9 9,15

Frontera en Ponferrada.

Madrid Oviedo
8 valladolid . ... ... .. ... ... ... ... 31,9 3,2
Leén ... ... ... ... ... ... ... ... .. 21,8 7.6
La Robla . ... ... ... ... ... ... .. 0,6 s/d.
Madrid Santander
9 Reinosa ... ... ... ... ... ... ... ... 1,0 2,8
Aguilar de Campéo .. ... ... ... ... 0,7 0.4

Frontera cerca de Aguilar de Campdo.

Trasladando estos limites o frontera al grifico general se-observa que
existe una notable coincidencia con casi todos los resultados-frontera del
trafico por carretera, a excepcidn de los flujos nimeros 1 y 7 que amplian
la zona y el 4 que la reduce. Por el contrario, en los restantes existe una
notable coincidencia.

* * *

Pero la Sociologia tiene que decir aqui algo. Como sefiala el profesor
Pierre George, muchas veces la Sociologia “toma el relevo” de la Geogra-
fia. También, creemos, de la Economia.

En efecto, al lado de estas determinaciones de flujos “materiales” se
han estudiado, por los componentes del Seminario, otros flujos de tipo
“socioldgico”. En cierto modo y siguiendo la sistemdtica de regién pola-
rizada, buscando las relaciones mayoritarias como método para su deter-
minacién, estimamos que la difusién de los diarios de Madrid en las
provincias espafiolas podria ser significativo, dentro de una cierta intensi-
dad, segun se verd seguidamente. Para ello se cuenta con una informacién
fiable que se ha recogido en el anexo III (69).

Seleccionados tres de estos diarios —‘Ya”, “ABC"” y “Pueblo”— se hizo
un colectivo que relacionado con la poblacién provincial han arrojado los
siguientes coeficientes:

(69} Agradecemos al diario Ya, y en particular al sefior don Alfonso Siiz, Jefe
de Circulacién del mismo, las orientaciones que permitieron obtener los datos que
en dicho Anexo se recogen. .
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Ejemplares/
Provincias 1.000 habitantes

Madrid ... ... ... ... ... ... 87
Guadalajara .. ... ... ... ... 23
Segovia ... ... ... ... ... ... 21
Leén .. ... .0 ... ... ...l 20
Avila .. ... ... 0oLl 18
Soria .. ... ... ... ... ... ... 16
Palencia ... ... ... ... ... ... 16
Toledo ... ... ... ... ... ... 15
Cuenca ... ... ... ... ... ... 14
Albacete .. ... ... ... ... ... . 13
Cdceres ... ... ... ... ... ... 13
Valladolid ... ... ... ... ... 13
Ciudad Real ... ... ... ... 12
Zamora ... ... ... ... ... ... 12
Burgos ... ... ... ... ... ... 11
Salamanca ... ... ... ... ... 11
Alicante ... ... ... ... ... ...
Jaén ... ... ... .00 Ll
Coérdoba ... ... ... ... ... ...
Badajoz ... ... ... ... ... ...
Santander
Asturias ... ... ... ... ... ...
Teruel
Zaragoza . ... ... ... ... ...
Logrofio ... ... ... ... ... ...
Murcia ... ...

Orense

NNV

Considerando que una interrelacién aceptable es de 10 ejemplares por
1.000 personas, encontramos en ella dieciséis provincias, de las que, exclui-
da Madrid, sus limitrofes ocupan los lugares siguientes:

Provincias Num. de orden

Guadalajara ... ... ... ... ...

Segovia ... ... ... ... ... ...

Avila .. ... ... ..
- Toledo

N b

Las exteriores a éstas:

Soria .. ... ... ... ... ... ... 5
Cuenca ... ... ... ... ... ... 8
Albacete .. ... ... ... ... ... 9
Cécéres ... ... ... ... ... ... 10
Valladolid ... ... ... ... ... 11
Ciudad Real .. ... ... ... ... 12
Zamora ... ... ... ... ... ... 13
Burgos ... ... ... ... ... ... 14
Salamanca ... ... ... ... ... 15
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Son de destacar también, aunque no sean ni limitrofes ni exteriores,
a éstas: :

Ledn ... ... ... ... ... ... 3
Palencia ... ... ... ... ... ... . . 6

Todas ellas, sin embargo, dentro de la anterior delimitacion de flujos
de transporte (por carretera). Incluso cabe senalar que provincias que par-
. cialmente quedan dentro de esta ‘delithitacién presentan relacidén a través
de la difusién de la prensa considerada. Asi, Jaén (orden 17), Badajoz (or-
den 19), etc. .

Al igual que anteriormente, han de hacerse algunas consideraciones a
esta determinacién: :

1. El método hubiese sido mds correcto o al menos daria mas ga-
rantia en la determinacidn, si se hubiese aplicado plenamente. Es decir, si
se hubiese determinado si los 1.000 habitantes de una determinada pro-
vincia compraban mis prensa de Madrid que de Barcelona o de Bilbao.
puesto que lo que tratamos de determinar son, precisamente, relaciones
mayoritarids. ‘

2. Otro tanto cabe sefialar tomando unitaria o colectivamente la pren-
sa de un polo comparada con la de otro cuya zona de polarizacién se pre-
tende determinar y no parcialmente como aqui se ha realizado.

3. Tanto una como otra determinacidn, asi como la sefialada en la pri-
mera de estas consideraciones, no ofrecen mayor dificultad. La dificultad
ha residido en la falta material de tiempo, mds que en otra causa.

Sin embargo, pese a lo expuesto y a las reservas que de ello se derivan,
estimamos que la determinacién es vdlida a la vista tanto de los valores
de los coeficientes, como de la distribucion geogrifica de la prensa na-
cional.

Dentro de los indicadores ‘‘socioldgicos” es de destacar la procedencia
(domicilio familiar) de los alumnos de Ensenanza Superior que estudian
en Madrid. (Ver anexo 1V.)

De los datos, correspondientes al curso 1970-71, facilitados por la Sec-
cién de Estadistica de la Secretaria General Técnica del Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia (70), se deduce que el 42 por 100 de los alumnos espaio-

(70) Agradezco al economista don José Luis Diaz Jares el que haya facilitado
con gran espiritu universitario y rapidez estos datos, solicitados por los miembros
del Seminario.
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les cursan sus estudios en Madrid. De ellos tan sélo el 65 por 100 tienen
su domicilio familiar en la capital, es decir, un 35 por 100 son de pro-
vincias.

Mds significativos son, creo, los siguientes datos.

Provincias de origen con mayoria absoluta en Madrid:

w

70
Avila ... ... o 66
Segovia . ... ... ... ... oL 80
Guadalajara ... ... ... ... ... ... ... .. 88
Cuenca .. ... ... ... cev ii s e e .o 2 74
Toledo .. ... ... ... ... ... ... .. .. .. 92
Céceres .. ... ... v oee il il e e L 54
Badajoz . ... ... ... ... .. ool 66
Ciudad Real ... ... ... ... ... ... ... ... 83

Provincias de origen con mayoria en Madrid, sobre cualquier otro distrito:

Distrito donde tienen

Provincia origen oL en Madrid mds alumnos Y s/total
Soria 45 Zaragoza 33
Burgos 39 Valladolid 36
Zamora 42 Salamanca 23
Albacete 43 Murcia 25

Provincias de origen con mayoria en el distrito que se indica:

Provincia origen Distrito v, sobre total Y, en Madrid
Palencia Valladolid 50 31
Ledn Oviedo 32 29
Cérdoba Sevilla 42 18

Con ello se pone claramente de manifiesto que la zona polarizada de
Madrid se extiende por toda la primera y segunda agrupacién provincial.

Hasta aqui hemos visto unos indicadores que nos marcan la heteroge-
neidad y asimetria desde un punto de vista de relacién dindmica, es decir,
desde un punto de vista funcional. Ellos nos senalan una zona polarizada,
segln se ve en el adjunto mapa 3, cuyas fronteras coinciden sensiblemente.

Hemos estimado, sin embargo, que la zona cuenta con subzonas im-
portantes o pequenos polos que conviene jerarquizar. No se trata, segun
vimos anteriormente, de central-places sino de centros nodales.
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Ante esta tarea de jerarquizacién se ha estimado que es a través de
los ultimos avances de los modelos gravitacionales que se aplican en el
todavia incipiente campo de la Fisica Social, definida por Stuart C. Dodd
como la que estudia situaciones sociologicas a través de factores fisicos,
entre los que destaca el tiempo, la distancia y la poblacién, por donde ha-
bria que investigar, pero desprendiéndonos de la distancia.

En tal sentido no es aplicable la poco conocida en Espana teoria de
Stewart y su concepto de fuerza gravitacional definida, por analogia con
Newton, como una constante multiplicada por el producto de dos masas
y dividida por el cuadrado de la distancia (71),

Fekx 0P
: D,

ni sus posteriores conceptos de energfa gravitacional y potencial demogra-
fico, que por el indudable interés para nuestros alumnos hemos explicado
e incluido en el anexo V.

Al lado de ésta hemos recogido las hipdtesis' de Zipf, asi como sus
estudios empiricos sobre los rank-size rule u ordenacién por tamafios o
puestos, publicados en Human behavior... (72) y tedricamente expuestos
en su P.P,/D (73).

Zipf establece una relacidn matemadtica entre la poblacién de una ciu-
dad de tamafio n y la poblacién mas populosa de la zona a través de la
ecuacién

r-Ps=K
en la que

r = nimero de orden en términos de poblacién P.

g y K son constantes para un niumero significativo de ciudades. Del
estudio empirico realizado para Estados Unidos dedujo Zipf la tendencia
segun la cual los puntos encontrados estidn alineados segin una distribu-
cién de frecuencias de Pareto (74). Sin embargo, lo que podemos llamar
ecuacién de Zipf no es generalmente admitida (75), en especial en cuanto

(71) I. Q. STEWART: Demographic Gravitation..., trab. cit.
(72) Obra cit.

(73) Ver nota anterior. Articulo citado, The P, P,/D Hypthesis on the Intercity
Movement of Persons.
(74) Tomando logaritmos en la anterior ecuacion,

log K=log-r+ g-log-P

(75) Ver criticas en La Economia Urbana, de PIErre-HENRI DERYCHE, Instituto
de Estudios de Administracién Local, Madrid, 1971.
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relaciona una ciudad muy grande con otras de mucho menor tamafio o
rango. como ha sido nuestro caso en el que Madrid es muy superior -en
poblacién a su inmediata, 10 que confirma el vacio existente entre ciuda-
des de 100.000 habitantes y Madrid en su zona polarizada.

Ante la imposibilidad de apoyarnos en Zipf el intento de jerarquiza-
cién lo hemos orientado a través de los servicios que la poblacién ¢ presta.
Y en ta) sentido hemos tomado las provincias limitrofes y proximas, asf
como los partidos judiciales, clasificindolos, segiin se aprecia con mayor
detalle en el anexo VI en funcién de un indice financiero y un indice tu-
ristico.

El primero se ha obtenido a través de la simple formulacién.

Indice financiero = cuota de mercado X num. de sucursales bancarias,
incluyendo en estas dltimas las Cajas de Ahorro.

Para el indice turistico se han tomado los que, al igual que los dos an-
teriores, ofrecen el Anuario del Mercado Espariol correspondiente a 1968,
1969 vy 1970 (76). "

De los calculos y datos reflejados en el anexo VI puede establecerse
una estructura jerarquizada en la que se observa la inexistencia de cen-
tros subdominantes (a excepcidon de Valladolid), como consecuencia del
vacfo demogrifico alrededor de Madrid. En efecto, una clasificacién jerar-
quizada puede establecerse ateniéndose a ambos indices por simple suma.

Destaca el hecho de que en la regidn polarizada de Madrid no existan
centros subdominantes, a excepcién de Valladolid, como consecuencia del
fuerte peso del centro dominante. La escala jerdrquica puede establecerse
asi, de acuerdo con los indices obtenidos.

1. Centro dominante.

MADRID

2. Centros subdominantes.

Grupo I(¥) i Grupo 11 i

— — - Valladolid .. ... ... ... ... .. 20.34%

(76) Editado por el Banco Espafiol de Crédito, bajo la direccion de Josg Ma-
RfA FONTANA TARRATS.

(*) El grupo [ corresponde a las provincias limitrofes; el I1 a las exteriores a las anteriores.
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Grupo 1 ! Grupo 11 7
Tcledo .. ... . 1.630 Burgos ... ... ... ... ... .. 13.179
Segovia PR 1.456 Salamanca .. ... ... ... ... ... 10.256
Cuenca .. ... ... cev e ol ... 1.047 leén 7.003
Guadalajara 989 Badajoz . ... ... ... ... ... ... 3.572
Avila ... . 885 Albacete ... 3.005
Talavera de la Rema ““““ 809 Palencia 2.656
Zamora . ... ... ... ... .. ... 2.034
Cdceres . ... ... ... ... ... ... 1.909
Soria e e e e 980
Ciudad Real 944
Miranda de Ebro .. ... ... ... 892
Ponferrada . ... ... ... ... ... 849
Puertcllano 810
Planecia 783
Mérida .. ... 778
Aranda de Duero e e 600
4. Centros subinfluyentes.
Grupo 1 i Grupo 11 )
S. Lorenzo de El Escorial ... 387 Tomellcso 497
Alcald de Henares ... ... ... 384 Valdepeiias . o 461
Aranjuez ... ... 220  Alcdzar de San Juan . ... ... 434
Getafe .. ... 216 (*)  Medina del Campo ......... 433
Arévalo cee ... 183 Astcrga 401
Quintanar de la Orden ...... 160 Béjar ... ... ... ... ... 347
Tarancén ... ... ... ... ... ... 152 Hellin ... ... ... ... ... ... .. 330
Colmenar Viejo ... ... ... ... 141 (*) Don Benito o 322
Sigilienza ... e 132 Ciudad Rodrigo ... ... ... ... 321
Arenas de San Pedro ...... 119 Benavente .. ... ... ..o .o .. 318
Ocafia ... ... ... ... oo ... ... 108 Almendralejo ... ... . R 315
Cuéllar 102 Villanueva de la Serena . ... 301
Manzanares 293
Daimiel 220
Almansa ... 216
Zafra ... ... 207
Toro ... ... 172
Trujillo .. ... ... ... ... ... ... 158
La Roda ... ... 155
Pefiaranda de Bracamonte e 152
Almazdn ... 124
Almagro 120
Guardo .. ... ... ... ... ... ... 120
Villablino ... ... 120
Navalmoral de la Mata ... ... 11
Villafranca del Bierzo ... ... 100

*1 fIncluidos en ¢l Area Metropolitana_de Madrid.
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RESUMEN

DELIMITACION ECONOMICA DE LA REGION POLARIZADA
DE MADRID

Hasta aqui han sido estudiados unos indicadores que nos reflejan los
efectos propulsores, las fuerzas centrifugas de Madrid. Se han determinado
las fronteras de la zona polarizada basindonos en la estimacién de hasta
donde se propagan dichos efectos o fuerzas con mayor intensidad que si-
milar efecto o fuerza procedente de otro polo. La determinacién de la
frontera invisible que buscamos viene dada por la coincidencia en la igua-
lacién de los flujos —en algiin caso— o bien del establecimiento y yuxta-
posicion de flujos cuya dependencia es mayor y menor, respectivamente,
a cada lado de dicha frontera en relacién con otro polo.

Aunque ya anteriormente se sefnal$ la diferencia entre zona polarizada
y drea de influencia, quizds es conveniente, a la vista de todo lo expuesto
hasta aqui, insistir y recapitular los conceptos, en un orden prictico o
aplicado.

El drea de influencia de Madrid es pricticamente toda Espaifa, puesto
que la capital mantiene con todo el pais un conjunto de relaciones —favo-
recidas por la centralizacién administrativa y por el sistema radial de co-
municaciones— que se traducen en flujos mas o menos intensos de perso-
nas, bienes y servicios. Por el contrario, por zona o regién polarizada de
Madrid ha de entenderse el lugar geométrico de los puntos del espacio
espafiol que mantienen con la capital la mayoria de sus relaciones econ6-
micas de forma que ésta —Madrid, en este caso— sea propulsor y ejerza
unos flujos econdémicos centripetos en vez de centrifugos o de atraccién.
Por demas estas relaciones han de ser mayoritarias o de mayor intensidad
que las similares procedentes de otro punto o ciudad.

A la vista de los indicadores estudiados —algunos de ellos con evi-
dente superficialidad, segin se ha expuesto y debido a causas varias— pue-
de precisarse que:

a) La aplicacién de la férmula de Converse nos ha puesto de mani-
fiesto, pese a no ser éste nuestro objetivo, un vacio alrededor de Madrid.

b) Tal vacio es notorio a través de la potencialidad econémica de Ma-
drid y la de las provincias limitrofes, segiin se han calculado.

¢) Este hecho no ha sido posible contrastarlo con la hipdtesis de Zipf,
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precisamente por la imposibilidad de apoyarnos en ellas, dada la eleva-
disima relacién.

Poblacion de Madrid /Poblacion

lo cual viene a confirmarnos indirectamente lo que ya es casi obvio senalar.

d) Una contrastacién un tanto elemental se ha realizado a través de
los indices financieros y turisticos que nos ha permitido establecer una
jerarquizacién de las poblaciones de las provincias limitrofes, préximas
y de la de Madrid, que nos lleva a la conclusién de la practica inexistencia
de centros subdominantes y de escasisimos centros influyentes y subin-
influyentes, todos ellos de baja intensidad polarizadora.

I. Partiendo de estos hechos, ya previamente intuidos, los flujos de
intensidad de trafico por carretera, nos marcan unas fronteras de la zona
polarizada bastantes distantes de Madrid y situadas mas alld de las pro-
vincias limitrofes, como puede apreciarse en el adjunto grifico 3. -

II. Entre los flujos “socioldgicos” de los cuales hemos tomado la dis-
tribucién de la prensa de Madrid y la de los alumnos de Ensenanza Supe-
rior, el primero nos marca una frontera —establecida no por relacién de
mayor intensidad, sino por valor pricticamente nulo— que viene a coin-
cidir sensiblemente en algunas de ellas con la anterior determinacién.

Por el segundo de los indicadores de este tipo —trasladados en sus re-
sultados también al mapa— cabe afirmar que por el Sur, Este, NE. y SO.
hay una total coincidencia con la anterior (intensidad de trafico por carre-
tera). No asi en el N. y NO. en donde la existencia de las Universidades
de Oviedo y Valladolid hacen que Leén y Palencia, respectivamente, ten-
gan relacién mayoritaria con ellas. Es notable que Zamora y Ciceres,
pese a la colindante Universidad de Salamanca, tenga flujos universitarios
mayoritarios con Madrid.

IIl. Finalmente, entre los flujos de servicios —en concreto, los flujos
telefénicos— se observa una notable coincidencia de las fronteras con las
anteriores determinaciones, a excepcién de la zona SE.

CONCLUSION

La regién polarizada de Madrid, investigada a través de los flujos antes
senalados que nos permiterl describir con una cierta aproximacién cémo
se distribuyen las principales fuerzas polarizantes desde el gran centro
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dominante cual es Madrid, parecen sefialar que su espacio polarizado es
bastante mas amplio que el delimitado por la concepcién tradicional ex-
presada en los trabajos anteriores, e incluso en la investigacién realizada
con la técnica convencional, a través de la formula Reilly-Converse, sim-
p'e y modificada, todas ellas plasmadas en los graficos 1 y 2, respectiva-
mente. ]

Si bien esta zona polarizada es amplia (ver graficos 3 y 4) la jerarqui-
zaciéon de los nicleos urbanos existentes en ella nos pone de manifiesto
“el gran oasis” de Madrid en el “desierto central”, a través de la intensi-
dad —normalmente baja— de los flujos estudiados. _

Sensu contrario cabe afirmar —de aceptarse lo anterior— que la peri-
feria y los valles del Ebro y del Guadalquivir ejercen una limitada accién
polarizante en el interior (parte Este de Cuenca y Sur de Badajoz) pese a
su proximidad geografica o menor distancia a polos importantes, pudién-
dose sefialar que, por el contrario, es la zona polarizada de Madrid, la que
invade una reducida parte de la periferia y del valle alto del Guadalquivir.

No hace falta senialar que los flujos econémicos estudiados son, prime-
ro, escasos. y segundo, perfeccionables. Si queremos, sin embargo, indicar
que el camino queda abierto, seglin creo, para posteriores investigaciones.

* * *
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ANEXO 1

NOTA SOBRE LA DEDUCCION DE LA FORMULA DE CONVERSE
'PARTIENDO DE LA LEY DE REILLY

La citada ley expresa que dos ciudades abastecen a otra en funcidn de
la distancia y de sus respectivas poblaciones.

Sean A y B las ciudades que abastecen a otra C.

Sean V, y V, las ventas respectivas a C; P, y P, sus respectivas. po-
blaciones, y, finalmente, D, y D, las distancias a C.

v () ()
Vb Ph D:A

suponiendo N = 1 se verificard que

Se verificara:

( D, )" Va Py,
D,

tomando logaritmos

S R
D, ) Vs P,

de donde

10( Vzl 'Pa )
Vv, TR

log( Il))b")

Reilly estudié esta férmula para distintas poblac1ones en Estados Uni-
dos y lleg6 a la determinacién de un valor

IS5 <n<25
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adoptando el exponente tipico n = 2, con lo cual su formulacién es como

sigue: A
' V. _ P, D, ) 2 |

e t

A efectos de la determinacién de la distancia Dy, con el fin de estable-
cer la frontera “invisible” que nos determina una regi6n comercial de una
poblacién B, empleé un original —aunque artificioso— célculo, que es el
siguiente:

La frontera “invisible” vendrd determinada por puntos en los que las
ventas sean iguales. En este caso que nos ocupa

Vo=V,

aplicado este supuesto a [1] tendremos:
1= Py ( D, ) 2
Pb Da J

extrayendo raices, se verificara:

V‘?’ D, = ‘\/—?b— D,

dividiendo por v P, D, D, _ _¥P

D, VP,
y por la conocida propiedad de las proporciones

Db+Da - ‘\/Tb'*“\/?a;

D, VP,
de donde podemos despejar D,

vV Py (D, + D)

D, = — —
VP, + VP,

diviendo por y P,

_ D,+ D, distancia A B (a)
Db -_ — =

P P
l + a 1 a
[

que es la formulacién de Railly para la determinacién de la distancia
de B a su frontera invisible en la que las ventas se igualan (V, = V).

* * *
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ANEXO 11

DATOS SOBRE LA INTENSIDAD DE FLUJOS POR CARRETERA

ESTACIONES
(Permanen-
tes = E)
(#E, de
control)

U. 21

CU. 4
CuU. 16
Cu. 5
E. 14

CuU. 6
CU. 18
V.2

Intensidad media diaria de trifico por carretera

— 55 _

Porcentajes I. M. D.
I. M. D.
total Vehic. Vehic. |, . v 4
Motos ligeros pesados - ligeros - pesados
Carretera N. I. Madrid - Irin
21.251 3 80 17 17.000 . 3.610
5.175 1 75 24 3.881 1.242
4.130 0 71 29 2.932 1.198
4.478 1 73 26 3.269 1.164
5.112 5 69 26 3.527 1.329
5.263 1 76 23 4.000 1.210
4.679 1 69 30 3.228 1.403
5.302 1 70 29 3.711 1.537
2.114 2 64 34 1.353 718
6.440 1 72 27 4.637 1.739
6.342 1 69 30 4.375 1.902
9.434 1 68 31 6.415 2.924
10.451 3 71 26 7.420° 2.717
Carretera N. 1. Madrid-Barcelona
57.581 1 88 11 50.671 6.333
39.014 2 80 18 31.211 7.022
7.455 3 73 24 5.442 1.789
4.077 1 67 32 2.732 1.304
4.400 1 69 30 3.036 1.320
4.267 1 67 32 2.859 1.365
3.524 1 64 35 2.255 1.233
3.147 2 67 31 . 2.108 - 975
4.106 4 66 30 2.710 1.232
3.940 2 70 28 2.758 1.103
4.160 3 69 28 2.870 1.164
7.275 1 80 19 5.820 1.382
16.845 7 67 26 11.286 . 4.380
6.117 0 55 45 3.364 2.753
10.306 3 65 32 6.699 3.298
Carretera N. III. Madrid-Valencia
3.651 2 74 24 2.701 876
2.862 4 69 27 1.975 773
2.943 3 67 30 1.972 883
2.418 3 66 31 1.596 750
3.218 4 66 30 2.124 965
3.382 3 63 34 2.130 1.150
4.344 6 61 31 2.650 1.346
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M.

ESTACIONES Porcentajes I D.

(Permanen- 1. M. ID

tes = E) tota Vehic. Vehic. .

(#E, de Motos  ligeros pesados V" ligeros V. pesados

control) )
V. 12 6.366 7 63 30 4.010 1.909
E. 118 11.672 7 69 24 8.053 2.801
V.3 16.285 16 72 12 11.725 1.954

Carretera N. IV, Madrid-Cddiz

E. 79 39.849 3 77 20 30.684 7.970
M. 8 14.484 2 71 27 10.284 3.911
T. 1 10.366 1 67 32 6.945 3.317

(Desviaciéon N. 301 a Cartagena)
T. 22 4.749 1 64 35 3.039 1.662
E. 16 5.822 1 67 32 3.900 1.863
CR. 1 4.215 1 64 35 2.698 1.475
CR. 16 4.353 6 66 28 2.873 1.219
CR. 3 4.856 4 63 33 3.059 1.602
CR. 7 4.536 1 60 39 2.722 1.769
J. 10 5.139 2 61 37 3.135 1.901
J. 2 4.510 4 54 42 2.435 1.894
j. 14 6.669 12 56 32 3.704 2.134
J. 13 5.056 4 57 39 2.882 1.972
C. 12 3.919 5 59 36 2312 1.410
CO. 4 5.882 10 57 33 3.353 1.941

Carretera N. 301. Ocaiia-Cartagena
TO. 26 3.564 1 65 34 2317 1.211
Cu. 7 4.054 5 64 33 2.594 1.338
CU. 20 4.148 — 63 34 2.613 1.410
E. 11 4.318 1 62 37 2.677 1.597
AB. 12 4.493 1 71 28 3.509 1.384
AB. 3 2.800 3 72 25 2.016 700
AB. 7 2.645 6 62 32 1.640 846
MU. 11 2.972 8 59 33 1.753 980
MU. 15 2.345 19 61 20 1.430 469
MU. 1 7.324 4 61 25 4.468 1.831
MU. 4 5.753 5 75 20 4.314 1.150
Carretera N. V. Madrid-Badajoz

E. 109 26.038 3 81 16 21.090 4.166
M. 19 10.697 2 74 24 7.915 2.568
TO. 4 3.833 2 72 26 2.760 996
T.3 4,658 3 73 24 3.400 1.118
TO. 2 4.521 S 72 23 3.255 1.040
TO. 14 2.942 4 72 24 2.118 706
CC. 5 2.481 4 66 30 1.642 744
CC. 13 2.412 4 68 28 1.640 675
CC. 4 2.166 7 71 22 1.538 476
CC. 20 1.722 10 67 23 1.153 396
E. 102 2.075 3 66 31 1.370 643
BA. 12 2.414 9 75 16 1.810 386
E. 6 3.009 7 77 2.317 421

14
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ESTACIONES Porcentajes 1. M. D.
(Permanen- 1. M. D.

tes = E) total Vehic. Vehic. .

(*E, de Motos  ligeros pesados V. ligeros V. pesados
control)

Carretera N. 401. Madrid-Toledo-Ciudad Real

M. 9 13.109 3 62 35 8.127 4.588
TO. 12 4.777 2 75 23 3.583 1.098
E. 117 1.921 5 70 25 1.344 480
CR. 15 1.499 11 66 23 989 345
CR. 2 2.798 11 67 22 1.876 615

Carretera N. VI. Madrid-La Coruia

E. 2 39.272 2 90 8 35.345 3.142
E. 61 21.386 1 84 15 17.964 3.208
M. 2 17.175 1 66 13 11.335 2.233
(Desviacion a Valladolid, por Segovia, N. 601)
SG. 3 1.759 1 61 38 — —
SG. 17 7.651 0 72 28 5.509 2.142
AV. 1 4.420 1 64 35 2.828 1.547
VA. 19 2.081 3 62 35 1.290 728
VA. 5 5.509 5 67 28 3.691 1.542
VA. 11 1.808 2 61 37 1.103 669
ZA. 12 2.483 1 59 40 1.465 993
B. 121 3.969 4 54 42 2.143 1.670
LE. 7 3.245 6 57 37 1.849 1.200
LE. 17 2.404 4 59 37 1.418 889
LE. 6 5.370 7 66 27 3.544 1.450
LE. 15 1.601 2 65 33 1.040 528
LU. 17 2.170 3 64 33 1.388 716
LU. 4 4.534 4 70 26 3.174 1.179

Carretera N. 601. Villalba-Valladolid

E. 73 2.510 s/d s/d s/d — —

S. 16 2.692 6 86 8 2.315 215

E. 113 1.265 8 69 23 873 291

VA. 17 . 1.917 4 67 29 1.284 556
.« s »
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TABLA GENERAL

ANEXO III

DATOS SOBRE LA DIFUSION GEOGRAFICA DE LA PRENSA
Resumen de difusién del diario “Ya”

Numeros Tirada util L Venta al Servicios Difusion
Mes publicados | por numero Suscripcion numero regulares total

1970
Julio ... 27 149.471 26.148 107.815 2.185 136.148
ABOSEO .. ... ... il e e e e 26 149.358 25.935 105.966 2.185 134.086
Septiembre .. ... ... ... . L 26 158.645 25.989 114.128 2.185 142.302
Octubre .. ... ... ... ... ... ..o 27 157.027 26.556 113.405 2.185 142.146
Noviembre .. ... ... ... ... ... ... .. . 25 159.757 26.749 114.929 2.185 143.863
Diciembre .. ... ... ... ... ... .o 26 162.744 26.974 118.244 2.185 147.403

1971
Enero ... ... ... ... ... 27 159.286 25.945 115.962 2.235 144.042
Febrerc .. ... ... ... ... . oo 24 160.165 25.783 116.285 2.235 144.303
Marzo ... ... ... oo 26 159.915 25.702 117.695 2.235 145.632
Abril 25 156.967 25.566 114.418 2.235 142.219
Mayo 26 163.216 25.460 120.340 2.235 148.035
Junio 26 160.268 25.451 117.109 2.235 144.795
TOTALES ... ... «o. v ciiiin . 311 1.896.819 312.158 1.376.296 26.520 1.714.974
PROMEDIOS MENSUALES ... ... ... 158.068 26.013 114.691 2.210 '142.914
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42. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA DIFUSION

o o
fid 70
Almerfa ... ... ... ... 303 0,21 Badajoz ... ... ... ... 666 0,47
Cadiz . ... ... ... ... 785 0,55 Céceres ... ... ... ... 1.307 0,91
d e e el 666 0,47 —_—
g(rs;n:g; o 254 0,18 EXTREMADURA . ... ... 1.973 1,38
Huelva ... ... ... ... 199 0,14
Jaén .. ... ... ... ... 623 0,43 -
Milaga ... ... ... ... 996 0,69 Corufia ... ... .. ... 470 0,33
Sevilla ... ... ... ... 415 0,29 Lugo .. ... ... ... .. 366 0,25
- Orense ... ... ... ... 528 0,37
ANDALUCIA ... ... ... " 4.241 2,96 Pontevedra ... ... ... 563 0,39
GALICIA ... ... ... ... 1.927 1,34
Huesca ... ... ... ... 295 0,21
Teruel ... ... ... ... 373 0,26 Ledn .. ..o oo o . 2.056 1,44
Zaragoza . ... ... ... 626 0,44 Palencia ... ... ... ... 833 0,58
A Salamanca ... ... ... 1.701 1,19
ARAGON ... ... ... ... 1.294 0,91 Valladolid ... ... .. 1.246 0.87
Zamora ... ... ... ... 1.145 0,80
BALEARES ... ... ... 212 015 LEON wo v oor oo . 6.980 4,88
. 435 0,30 Albacete . ... ... ... 540 0,38
CanaRias Murcia ... ... .. .. 349 0,24
MURCIA ... ... ... ... 889 0.62
Barcelona ... ... ... 464 0,35
G 15 0,01
Lg:i(:ir;a ............ 45 0,03 OVIEDO ... ... ... ... 1.113 0,78
Tarragona ... ... ... 8 0,06 i
CATALUNA ... ... ... 610 0,45 NAVARRA .. ... ... ... 416 0,29
Ciudad Real . ... ... 1200 0,84 Alicante . . ... 1001070
Cuenca ... ... ... ... 1209 0,85 astelion ... ’
. ’ Valencia .. ... ... ... 1.034 0,72
Guadalajara .. ... ... 1.698 1,19
Madrid ... ... ... ... 106.411 74,46 VALENCIA . ... ... ... 2.248 1,67
Toledo ... ... ... ... 2.354 1,65
CastiLLa LA Nueva., 112.872 78,99 Alava . ... .o o 147 0,11
Guipizcoa ... ... ... 219 0,15
Vizcaya ... ... ... ... 447 0,31
Avila .. ... ... ... .. 1.691 1,18 —_—
Burgos ... ... ... ... 920 0,64 VASCONGADAS . ... ... 813 0,57
Logrofio ... ... ... ... 315 0,22
Santander ... ... ... 360 0,25
Segovia ... ... ... ... 1.464 1,02 OTRAS PROVINCIAS ...  — —
Soria .. ... ... ... ... 749 0,52
CASTILLA LA VIEjJA . 5.499 3,83 EXTRANJERO .. ... ... 1.391 0,98

Observaciones al nim. 42,—Se consigna en la primera columna el nimero de ejem-
plares promedio que se distribuyen en cada provincia, y en la segunda el por-
centaje que representa con respecto a la difusién total. Las provincias cuya venta
individual sea inferior al 1 por 100 se agrupan cn el apartado “Otras provincias”.
provincias”.
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Resumen de difusién del diario_“A BC”

41. TABLA GENERAL
’ Numeros Tirada util L, Venta al Servicios Difusion
Mes publicados | por nimero Suscripcion nimero regulares total

1970
Julio e e e e e 27 208.427 46;207 141.482 2.876 190.565
AZOStO oo ... i e e e e e e 26 205.985 45.138 138.548 2.836 186.522
Septiembre .. ... ... ... ... ... .o 26 215.596 45.665 151.133 2.967 199.765
Octubre .. ... ... ... ... ... ... ..o 27 220.947 46.481 151.593 2.980 201.054
Noviembre .. ... ... ... ... ... ... . .. 25 221.921 46.109 156.074 3.021 205.204
Diciembre .. ... ... ... ... .. ... .. 26 220.204 45.979 153.404 2.993 202.376

1971
Enerc ... ... ... ... ... o el 27 222.121 45.701 157.084 3.027 205.81‘2
Febrerc .. ... ... ... ... ... .. .. oL 24 221.268 45.685 154.724 3.004 203.413
Marzc ... 26 218.970. 45.698 153.084 2.987 - 201.769
Abril 25 217.479 45.544 149.192 2.947 197.683
Mayo 26 . 222.557 - 45,434 153.779 2.992 202.205
Junio 26 214.597 45.346 147.650 2.929 195.925
TOTALES ... ... ... ... oo . ... 311 2.610.072 548.987 1.807.747 35.559 2.392.293
FROMEDIOS MENSUALES ... ... ... 25,9 217.506 45.748 150.645 2.963 199.357
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LA REGION POLARIZADA DE MADRID

42. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA DIFUSION

% %
Almeria .. ... ... ... 1.569 0,79 Badajoz ... ... ... ... 2.664 1,34
Cadiz . ... ... ... ... 2.474 1,24 Cdceres ... ... ... ... 3.135 1,57
Cérdoba .. ... ... ... 2.814 1,41 -
Granada .. ... ... ... 1.159 0,58 EXTREMADURA ... ... . 5799 2,91
Huelva ... ... ... ... 374 0,19
Jaén ... ... ... ... ... 3.154 1,58 —
Malaga ... ... ... ... 3112 1,56 Corufia ... ... ... .. 1817 091
Sevilla. ... ... ... ... 131 0,07 Lugo .. ... ... .. .. 610 0,30
I, - Orense ... ... ... ... 781 0,39
ANDALUCIA ... ... ... 14.787 7,42 Pontevedra ... ... ... 1.699 0,85
] GALICIA ... ... ... ... 4.907 2,45
Huesca ... ... ... ... 434 0,22
Teruel . ... ... ... ... 375 0,19 i
Zaragoza .. ... ... ... 1.450 073 Leén .. ... ... ... .. 2.427 1,22
I Palencia .. ... ... ... 702 0,35
ARAGON ... ... ... ... 2.259 1,14 Salamanca ... ... ... 2.220 1,11
Valladolid ... ... ... 2.865 1,44
Zamora ... ... ... ... 1.166 0,58
BALEARES ... ... ... 837 0,42 _—
: LESN .. ... ... ... ... . 9380 4,70
Las Palmas ... ... ... 898 0,45
Santa Cruz ... ... ... 1.127 0,56 Albacete .. ... ... .. 1.904 0,96
- Murcia ... ... ... ... 3.102 1,56
CANARIAS .. ... ... ... 2.025 1,01 — -
Murcia ... ... ... ... 5.006 2,52
Barcelona ... ... ... 1.739 0,87
Gerona ... ... ... ... 42 0,02 NAVARRA .. ... ... .. 614 0,31
Lérida . ... ... ... ... 59 0,03
Tarragona ... ... ... 1490 0,07
- OVIEDO ... ... ... ... 3.711 1,86
CATALURNA ., ... ... ... 1.973 0,99
- Alicante .. ... ... ... 3.959 1,99
Ciudad Real ... ... 2.846 1,43 Castellén . ... ... ... 458 0,23
Cuenca ... ... ... ... 1.570 0,79 Valencia .. ... ... ... 2.866 1,44
Guadalajara .. ... ... 1.109 0,56
Madrid .. ... ... ... 116.432 5840 Vaiencia . ... ... .. 7.283 3,66
Toledo ... ... ... ... 3.588 1,80
CasTiLLa LA Nueva. 125.545 62,98 Alava . ... ... ... ... 384 0,19
Guipuzcoa ... ... ... 3.026 1,52
Vizcaya .. ... ... ... 1.551 0,78
Avila .. ... ... ... ... 1.388 0,69 - —
BUrgoOS ... ... ... ... 1.363 0,68 VASCONGADAS . ... ... 4.961 2,49
Logroho .. ... ... ... 560 0,28
Santander ... ... ... 1.688 0,85
Segovia ... ... ... ... 1.405 0,70 OTRAS PROVINCIAS ... - -
Soria .. ... ... ... ... 738 0,37
CASTILLA LA VIEJA .. 7.142 3,57 EXTRANJERO .. ... ... 3.128 1,57

Observaciones al niim. 42.—Ver nota anterior.
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Resumen de difusién del diario ‘“Pueblo”

41. TABLA GENERAL
Numeros Tirada util L Venta al Servicios Difusion
Mes publicados | por numero Suscripcidn numero regulares total

1970
Julio 194.056 5.120 164.641 1.617 171.378
ABCSEO .. ... o e e e 27 189.553 5.088 159.268 1.646 166.002
Septiembre .. ..: ... ... ... .. Ll 26 211.266 5.002 181.631 1.614 188.247
Octubre .. ... ... ... oo vt e e e 26 213.347 4.994 183.290 1.604 189.888
Noviembre .. ... ... ... ... ... ... ... .. 27 218.066 5.021 183.677 1.602 190.300
Diciembre .. ... ... ... ... ... ... %2 221.795 5.001 191.790 1.607 198.398

1971
Enero ... ... ... ... ... 217.192 4.957 186.927 1.599 193.483
Febrero .. ... ... ... ... ... . ... 26 225418 - .4.971 192.693 1.593 199.257
Marzo ... ... ..o e e e 24 217.605 . 4,947 186.780 1.594 193.321
Abril 27 218.721 4.907 187.331 1.592 193.833
Mayo 25 215.358 4.888 183.557 1.592 190.037
Junio %2 212.997 4.879 178.752 1.594 185.225
TOTALES ... ... cvi cvr vee een oan 2.555.374 59.775 2.180.337 19.257 2.259.369
PROMEDIOS MENSUALES ... ... ... 26 212.947 4,981 181.694 1.604 188.280
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LA REGION POLARIZADA DE MADRID

42. DISTRIBUCION -GEOGRAFICA DE LA DIFUSION

% %
.Almeria .. ... ... ... 1.789 0,95 Badajoz .. ... ... ... ’ 2.280 1,20
Cadiz . ... ... ... ... 2.460 1,30 Cdceres ... ... ... ... 1.680 0,88
Cérdoba .. ... ... ... 3.380 1,79
_Gr;ngd: N 1.111 0,59 EXTREMADURA ... ... 3.960 2,08
Huelva ... ... ... ... 885 0,47 )
Jaén . o oo 2.266 1,20 =
Mailaga ... ... ... ... 2.865 1,53 Corufla ... ... ... ... 1.500 0,79
Sevilla ... ... .. R 3.887 2,06 Lugo .. ... ... ... ... 797 0,43
—~—~—————— . Orense ... ... ... ... 1.213 0,65
ANDALUCfA ... ... ... 18.643 .~ 9,89 " Pontevedra ... ... ... 2.304 1,23
S GALICIA ... ... ... ... 5.814 3,10
Huesca ... ... ... ... 547 0,29
Teruel ... ... ... ... 442 0,24
Zaragoza e e 3.072 1’64 Ledn cee e e e e 6.935 3.68
: . —_— Palencia .. ... ... ... 1.735 0,93
ARAGON .. ... ... ... 4.061 ~ 2,17 Salamanca ... ... ... 1.285 0,69
: Valladolid ... ... ... 1.389 0,74
- Zamora ... ... ... ...~ 768 0,41
B RES . ... ... ... 405 0,21
ALEARES LE6N . 12112 6,45
Las Palmas .. ... ... 814 0,43
Santa Cruz .. ... ... 358 0,19 Albacete . ... ... ... - 2162 1,14
_— Murcia ... ... ... ... 1.965 1,05
CANARIAS . ... ... ... 1.172 0,62
MURCIA ... ... .. L 4127 2,19
Barcelona . ... ... ... 905 0,48 —
Gerona ... ... ... . . 39 0,02 NAVARRA . ... ... ... 589 0,32
Lérida ... ... ... ... 131 0,07
Tarragona ... ... ... 179 0,10
- OVIEDO ... ... ... ... 3.426 1,82
CATALUNA ... ... ... 1.254 0,67
- Alicante .. ... ... ... 3582 190
Ciudad Real . ... ... 2.065 1,09 Castellén . ... ... ... 433 0,22
Cuenca ... ... ... ... 791 0,42 Valencia .. ... ... ... 2.801 1,49
Guadalajara .. ... ... 618 0,32 —
Madrid ... ... ... ... 108.031 57,35 VALENCIA . ... ... ... 6.816 3,61
Toledo ... ... ... ... 1.285 0,69
CasTiLLA LA Nueva. 112,790 59,87 Alava . " ... .. .. 250 0,13
Guipuzcoa ... ... ... 700 0,37
Vizcaya ... ... ... ... 3.208 1,74
Avila . ... .. L 753 0,39 T e———
Burgos ... ... ... ... 1.921 1,02 VASCONGADAS . ... ... 4.158 2,24
Logrofio .. ... ... ... : 589 0,32
Santander ... ... ... 1.958 1,04
Segovia ... ... ... ... 575 0,31 - OTRAS PROVINCIAS ... - -
Soria . ... ... ... ... 465 0,25
_CASTILLA LA VIEJA .. 6.261 3,33 EXTRANJERO . 2.692 1,43

Observaciones al nim. 42.—Ver nota anterior.
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ANEXO IV
ALUMNOS POR DISTRITO UNIVERSITARIO Y DOMICILIO FAMILIAR
(Curso 1970 - 1971)

DISTRITOS UNIVERSITARIOS

. Provincias . Sala- ToTaLks
8arcelona Bilbao Granado Lo Laguna Madrid Murcia Oviedo monca Santiago Sevilla Valencta Valledolid Zaragoza

Alava ... .. 16 227 13 19 [ 2 10 3 b 101 83 389
Albacete 29 4 4 264 152 . 4 2 19 85 10 17 610
Alicante . 101 4 95 345 182 b n 3 34 439 16 20 1.265
Almeria . 36 3 439 133 38 3 1 4 2% - 1”2 s 2 707
Avila 9 3 5. 321 1 7 62 10 1 3 64 3 489
Badajoz 2l 4 101 423 1 3 29 4 226 6 14 b 837
Baleares . 604 8 14 1 128 2 5 7 3 3] 39 p3} 66 913
Barcelons 1.6 s 14 [} 273 2 9 4 2 16 14 26 "7 12.174
Burgos .. 76 144 4 [} 541 2 28 4 b 8 12 497 ” 1.399
Cihceres 28 10 40 424 3 13 139 11 o4 8 35 [] 781
Cédiz ... ... . n 6 168 245 1 1 7 947 11 " 6 1438
Castellén ... . 17 s 21 | 1i3 3 2 -3 9 91 4 41 610
Ciudad Real . 21 2 65 907 7 [] 3 5 49 n 10 10 1.096
Céréoba, . 36 4 404 1 279 2 4 2 13 687 14 13 [ 1.467
Corufa Y 69 ° ! 404 1 33 1 1614 22 n 46 L] 2279
25 2 12 386 8 § 4 4 14 3. 14 524
736 1 S 60 1 2 3 1 6 4 1 2 847
32 8 2,696 209 ] 4 2 6 88 14 6 [ 3.079
13 3 425 1 7 2 2 b] 2 -19 481
7 452 17 237 38 28 T 7 16 360 321 1578
13 3 57 90 7 1 7 220 6 [] 414
149 9 1 109 1 1 3 10 3 374 653
37 4 829 384 8 8 4 (] 139 17 7 11 1.45¢
77 63 i 685 S 945 57 7 14 3 330 n 1316
674 2 5 53 2 4 2 10 8 143 908
38 110 7 236 9 [] 4 5 n 31 286 783
3l 19 3 197 . 1 39 3 429 1 t 17 3 74
133 N (3] é Lo 19 85 86 34 & 36 9% 48 32631
34 1 973 312 3 3 [ 178 . 26 11 1.353
72 12 M 363 1193 1 7 4 47 103 16 3 1.982

100 172 4 274 2 18 3 7 n 3 33 392 1
30 16 6 223 1 38 6 296 3 2 25 653
51 194 10 467 3304 127 75 24 24 ot 39 4316
Palencla 30 4?2 3 240 3 37 7 13 2 9 388 4 773
Palmas .. 38 16 73 125 182 7 38 16 s1 6 39 18 611
Pontevedrs ... 46 26 1 327 2 3 724 7 10 8 . s 1211
lamanca .. ... .. 28 30 18 304 28 6318 13 18 2 $2 (] 1.134
Santa Cruz de Tenerifo 36 10 26 321 173 b] 11 R (] 47 7 2 20 674
Santander .. 2 s 2 ! 300 1 190 20 24 17 ? 895 3?7 1731
14 . 7 653 3 2 18 3 103 6 817
13 10 163 293 6 10 14 2304 3 9 4 2845
47 9 b 202 2 [] 7 23 146 447
682 1 2 61 1 1 1 [ 2 16 91 884
69 6 s 66 1 $ 1 2 6 2 213 428
. 14 2 10 1177 7 24 6 n 6 6 15 1.278
Valencis . 171 18 t102 2 833 17 3 2 20 13 70 1n 33 4,502
Valladolid 27 s 10 289 1 25 1 1 b] 6 1.900 7 2,347
Vizcaya n 3.691 21 294 3 59 .4 36 13 " 274 as 4.766
Zamora 30 9 4 229 22 123 13 10 77 341
Zaragoza 04 n 16 1 143 - 3 s 4 n 50 20 3410 4144
* Ceuta 7 1 75 26 1 23 137
Melil 8 48 21 1 1 2 13 1 1 1 ur
Extranjeros 384 9 150 24 2.147 n 143 46 - 66 T 366 74 207 1.350 3.659

TévALis 1703 3.906 2.02> 87 49.626 1.700 5.107 2243 3.668 3.888 4.924 6.284 7.824 112.296
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ANEXO V

LA TEORIA GRAVITACIONAL DE STEWART

(Breve resumen tomado de su trabajo, Demographic Gravitation: Evidence
and Applications, “Rev. Sociometry” num. 11, 1948) -

PP,
1. Fuerza gravitacional: F = K —#’—— (1]
i
P; P,
2. Energia gravitacional: E = K —f—— [21
ij
: . - ; P;
3. Potencial demogréfico: V/ =K i3]

i
en donde
— P; y P; son las poblaciones respectivas de las ciudades !/ y J, que
juegan como masas,
— D,; la distanciade I a ], y,
— K una constante correspondiente a la constante gravitacional.

La ecuacion [1] no es sino la fuerza de atraccién demogrifica entre
ly].

La ecuacién [3] significa para Stewart el potencial que el grupo P; de
poblacién produce en el punto /, donde existe una poblacién P,.

De acuerdo con estos tres conceptos plasmados en otras tantas ecua-
ciones, Stewart sefiala que “cualquier punto de un espacio dado estd su-
jeto a la accién de todas las masas existentes en el mismo”. Este potencial
total en el punto I, integrador de todos los potenciales, vendrd dado por:

Du Diz ) Dln i=1 Dlj

y. desde un punto de vista potencial total, por: -

P
V1=K D dS
s ,i
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donde P no es sino la densidad de poblacidn sobre un drea infinitesimal del
drea s; D,, la distancia de un punto o drea a I, extendido a todas las
areas del espacio en que P # 0.

Pese al avance que estas ecuaciones reflejan, el factor distancia y su
influencia sobre la poblacién hace que la teoria de Stewart no sea aplica-

ble en nuestra orientacion.
* * *

ANEXO VI

JERARQUIZACION EN MADRID (PROVINCIA} Y PROVINCIAS LI-
MITROFES Y PROXIMAS EN ORDEN A LAS ACTIVIDADES FINAN-
CIERAS Y TURISTICAS, DE LOS PRINCIPALES NUCLEOS DE
POBLACION

Para ambas jerarquizaciones se han aplicado dos indices:

a) Indice financiero = cuota de mercado X nim. sucursales bancarias.
b) Indice turistico.

Para la obtencién de estos datos hemos empleado el Anuncio del Mer-
cado Espanol de 1968, 1969 y 1970.
Obtencién de los indices:

a) La cuota de mercado, que permite valorar la cantidad de productos
y servicios que tedricamente y en igualdad de condiciones pueden absor-
ber las diversas zonas o subzonas, estd calculada para cada uno de los
2.185 municipios existentes en Espafia y recoge la proporcién que les co-
rresponde sobre una base nacional de 100.000 unidades.

b) El indice turistico es la proporcién respecto a 100.000 que corres-
ponde a cada municipio sobre el total de la cantidad que representa el im-
porte anual de las plazas segun dos conceptos:

b)) Numero de plazas en hosteleria, precios y tiempo de funciona-
miento.

b,) Numero de plazas en camping, precio y tiempo en funcionamiento.

Para conseguir este importe ha sido necesario multiplicar, para cada
hotel o camping, el precio de las plazas por el nimero de ellas y por el
tiempo que estdn en funcionamiento.

Ne estdn incluidas las plazas de apartamento por no tener suficientes
datos de ellas.

Los muncipios de menos de 50 plazas no estan considerados; por ello
muchos ntcleos incluidos no tienen indice turistico.
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1.0. Provincia de Madrid

Madrid

Alcald de Hé}lares

Getafe . ... ..

Colmenar Vne;o
San Lorenzo del Esconal

Navalcarnero .. ..

San Martin de Valdelglesms

Chinchén .. ... ..

ATanjuez .. ... ... ... .0 e e e e e e

L.1. Provincia de Avila
Avila ... .. L

Arévalo ... ...

Arenas de San Pedro
Barco de Avila ... ... ... ... ... ...

Cebreros .. ...
Piedrahita

L1.2. Provincia de Cuenca

Cuenca

Tarancén .. ... ... ... ... o aed ain e e

San Clemente .
Motilla del Palancar

Belmonte ... ... ... ... ... ... ... .
Huete .. ... ... ... ... ... ..
Priego . ... ... ... ... .o

1:3. Provincia de Guadalajara

Guadalajara ... ...
Sigiienza .. ...
Molina

Brihuega ... ... ... ... ... ... Ll
Pastrana ... ... ... ... ... .. ...l
Sacedon ... ... ..o o
Cifuentes .. ... ... ... ... ... ... ... el el

14. Provincia de Segovia

Segovia ... ...
Cuéllar ... ...
Sepulveda

I.5. Provincia de Toledo

Toledo

Talavera de la Rema
Quintanar de la Orden .. ... ... ... ... ... ..
Ocafa .. ... ... ... ... ... ...
Torrifos ... ... ... ..o e e e e ..

Madrideioé

LA REGION POLARIZADA DE MADRID

GRUPO 1

Indice

financiero

Indice
turistico

5.428 x 1¢¢

376
216
126
93
69
42
28
228

808
180
180

76
51

960
140
75

22
20
16

981
120
28
22
18

1.328
102
18

1.512
786
152
108

84
48
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GRUPO 11

II.1. Provincia de Caceres

Cdceres ... ... e e s
Valencia de Alcantara .
Trujillo

Navalmoral de la Mata

Plasencia .. ... ... ... ... .oo i eer el el el

IL2. Provincia de Badajoz

Badajoz ... ... ... ... ... ... el e el ..

Mérida ... ...
Don Benito ... ..
Villanueva de la Serena
Almendralejo .
Jerez de los Caballeros

ZAFA .. oo s e e e

Olivenza .. ..
Villafranca de los Barros

I.3. Provincia de Palencia

Palencia ... ... ... ... cio aih e aee e eer e

Guardo ...

11.4. Provincia de Salamanca

Salamanca
Béjar ... . e e e
Ciudad Rodngo e ..

Pefiaranda de Bracamonte e e e e e

IL.5. Provincia de Albacete

Albacete .. ...

La Roda ... oo oo oo e e
Almansa ... ... ... ... ... . el
Hellin .. ... ... ... ... ... .. . .

II.6. Provincia de Ciudad Real

Ciudad Real .. ... ... ... ... .. ... .. ... ..

Valdepefas ...
Manzanares ... .

Alcdzar de San Juan ... ... .. .. ... .

Almagro ..
Daimiel ...

Puertollano ... ... ... ... ... ... ... oLl
Tomelloso .. ... ... ... ... ... .. o .

I.7. Provincia de Soria

SOria ... o. Ll il il s s v e e e e
Almazdn ... ... ... ... L0
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Indice Indice
financtero turistico
1.773 136,1
87 —
108 50,2
102 9,9
756 27,4
3.492 80,3
708 69,9
315 7,3
300 1,1
308 6,9
99 —
196 11,6
93 —
172 —
2,580 75,7
120 —
9.860 395,8
320 27,4
295 26,1
152 —
2.937 67,7
148 7,3
212 13,9
330 —
944 —
372 88,8
260 33,2
420 13,9
120 —
220 —
784 26,1
497 —
904 76,4
124 —
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11.8. Provincia de Leon

Ledn ... ... ... ... 0 o0l ol il e e e
ASEOTEA ... ... ve cee ie et et er eee een s

La Baneza
Ponferrada

Vllablino .. ... ... oo e e
Villafranca del Bierzo ... ... ... ... ... ... ...

11.9. Provincia de Burgos

Burgos ... ..

Aranda de Duero ... ... ... .o
Miranda de Ebro ... ... ... ... ... ... .. ..

I1.10. Provincia de Valladolid

Valladolid

Medina del Campo .. ... ... .. ... .o . ...

{I.11. Provincia de Zamora

Zamora ... ...

TOro ... ... ... i e e e eee eie e e el
Benavente . ... ... ... ... ... oo e el el .l

Indice
financiero

Indice
turistico

628
384
285
978
120
100

12.818
539
875

20.098
408

1.970
172
305
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715,6
17,2
11,6
51,0

361,7
61,4
17,6

249,8
25,2

64,4
13,2






