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“Ast pues, por la propia naturaleza de las cosas, la funcion
politica del cientifico es eminentemente equilibradora, siempre
que el cientifico cumpla honradamente su mision, actie como
tal con espiritu libre; con la inteligencia no perturbada por la
concupiscencia del poder.” '

(MANUEL DE TORRES.)

“El observador puede falsificar deliberadamente la informa-
cion favoreciendo o sus hipdtesis o su ideario politico.”

(O. MORGENSTERN.)

1. . Planteamiento general.

En el nimero 17 de la Revista “Hacienda Piblica Espaiiola” (1), publi-
cada por el Instituto de Estudios Fiscales, el subdirector de este Organis-
mo, V. Valle Sinchez, realiza un andlisis critico de un trabajo dirigido por
el profesor Calle y publicado en la RevisTa DE EcoNnomfa PoLiTicA (2),
trabajo en el que no se hace ninguna referencia negativa al articulo de
V. Valle. Algunos comentarios opinamos que rebasan el campo cientifico

(*) Los autores son miembros del equipo de trabajo dirigido por el Profesor
Calle Saiz, Catedrdtico de Hacienda Publica y Derecho Fiscal.

(1) El esfuerzo fiscal, una vez mds, pags. 75-89.

(2) Reflexiones y sugerencias sobre los estudios en torno al esfuerzo fiscal,
J. L. PEREz DE AyvaLa (Conde de Cedillo), Catedrdtico de Economia Polftica y Ha-
cienda Piblica, y La medicion del esfuerzo fiscal de Esparia. Trabajo dirigido por
R. CALLE Si1z y elaborado con la intervencién de los profesores E. LANGA MORa,
C. LrLucH SaNz y L. MARTIN Oar.
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para adentrarse en un terreno que no interesa a los lectores y que, por res-
peto hacia ellos, soslayamos en este trabajo (3). En otros términos, preten-
demos movernos en una linea estrictamente cientifica, respetando siempre
la libertad de expresién y aceptando, en consecuencia, la posibilidad de
que existan discrepancias cientfficas sin perder por ello los estribos.

El planteamiento de este trabajo serd el siguiente:

— Ciritica del trabajo Los modelos de esfuerzo fiscal y el esfuerzo fis-
cal en Espana, publicado en “Hacienda Publica Espaiiola”, nim. 13,
paginas 45-68. '

— Duiplica a la réplica que V. Valle hace a nuestro trabajo en su ar-
ticulo El esfuerzo fiscal, una vez mds (*Hacienda Piblica Espariola”
ntimero 17, pags. 75-89).

2. Critica del trabajo de V. Valle, “Los modelos de esfuerzo fiscal y el .
esfuerzo fiscal en Esparia”.

Anticipemos que este trabajo tiene una orientacién muy definida y,
como demostraremos seguidamente, estd planteado con la finalidad de
obtener unas conclusiones preestablecidas. Para ello no se duda en utilizar
poco ortodoxamente los conocimientos mds elementales y jugar con los
datos disponibles, incurriendo en un conjunto de desviaciones cientificas
que se nos antojan muy peligrosas. En suma, el trabajo nos parece artifi-
cioso, no sélo por lo que dice, sino también por lo que calla, y de nulo
valor cientifico, atendiendo a su planteamiento y a sus pretensiones.

El anterior comentario nos sirve para introducirnos en el anilisis cri-
tico del trabajo de V. Valle:

A) Lo primero que sorprende al valorar globalmente el trabajo que
motiva este comentario, es la omisién de la clasificacién de los pafses se-
gun su esfuerzo fiscal, puesta de manifiesto por autores como R. M. Bird
y K. Shin. Bird considera que, de un total de 28 paises, Espafia ocupa el
séptimo lugar atendiendo a su esfuerzo fiscal (pig. 52 de nuestro trabajo),
mientras que Shin demuestra que Espafia ocupa el udltimo lugar en la

(3) No haremos referencia ni a determinados comentarios ni a otros “aconte-
cimientos” motivados exclusivamente, en lo que conocemos, por una mera discre-
pancia cientffica y a pesar de los cantos que se hacen a la libertad en la nota (2)
del trabajo de V. Valle, publicado en el nim. 17 de “Hacienda Piiblica Espafiola”.
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ordenacién, seguin su esfuerzo fiscal, de los 47 paises que selecciona. Tam-
poco hace referencia al esfuerzo fiscal de Espafia, segin el indice de Frank
(pag. 51 de nuestro trabajo). V. Valle se limita a senalar, siguiendo a
Tanzi, que “el indice de Frank (como el de Bird) entraina cierta irraciona-
lidad en su propia estructura”. En sintesis, que se procura evitar a toda
costa dejar constancia de las clasificaciones de los paises segun su esfuerzo
fiscal, elaboradas por diferentes autores, en las que Espania ocupa un lugar
muy elevado o muy bajo. Pensamos que desde la perspectiva de la suma
honradez cientifica, en la que parece situarse el autor, y teniendo en
cuenta, como él mismo sefiala, que se trata de un tema que puede “dar pie
a una peligrosa utilizacién politica”, era ineludible ofrecer a los lectores
todos los elementos de juicio necesarios para que éstos conociesen que,
para algunos autores no nacionales, Espana realiza un elevado esfuerzo
fiscal, mientras que para otros es muy bajo, ello sin perjuicio de la valo-
racién que merecen los indices elaborados por los citados autores.

B) En un plano mas concreto, en el trabajo se observan determinadas
irregularidades que, por su trascendencia, merecen una detallada espe-
cificaciéon y que comentamos siguiendo el planteamiento de su trabajo.
Asi, en la pagina 47 se recoge el cuadro (nim. 1), titulado “Orden de
64 paises segun el nivel impositivo medido por la relacién del ingreso
fiscal al PNB en el afio 1968".

Dos objeciones criticas: la primera, que no se especifica ni en el texto
ni en el titulo del cuadro, si se incluyen o no los ingresos correspon-
dientes a la Seguridad Social, omisién que, en todo caso, puede tener un
valor “estratégico”. Seiialemos, para informacién de los lectores, que no
se tienen en cuenta los ingresos de la Seguridad Social (4).

La segunda objecién, ésta' mds dificilmente comprensible, es que aun
cuando en el cuadro nim. 1 se especifica que los datos corresponden a
1968, para algunos paises, y segin se deduce del trabajo que comentamos,
no es asf. En un cuadro de la pagina 61 se refleja el porcentaje del ingreso
fiscal sobre el PNB para diez paises (periodo 1954-1968). Para Irlanda,
Portugal y Chile, no se ofrecen los datos correspondientes a 1968 (5) (una

(4) Como se seiiala en la pdgina 58, “la baja presién fiscal espaiiola ain aparece
mas marcada si se toma la columna de ingresos impositivos propiamente dichos;
es decir, aquella que no incluye las cuotas de la Seguridad Social”. En base a este
comentario, queda clara Ja necesidad de especificar si se incluyen o no los ingresos
de la Seguridad Social.

(5) _Antes de la. aparicién de este trabajo, el autor ha podido disponer de los
datos necesarios para completar las citadas series estadisticas.
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raya indica que no existen datos disponibles) y para Israel no se facilitan
los datos correspondientes ni a 1967 ni a 1968. Con una alegria insospe-
chada, en el cuadro nim. 1 se facilitan, sin embargo, los siguientes datos
que, segin se dice en el articulo, corresponden a 1968, para estos paises:

PRESION FISCAL (Afadimos nosotros sin S. S.)

Irlanda ... ... ... ... ... o o e 259 %
Portugal ... ... ... ... ... .ol el 15,3 %
Chile ... ... ... .. ..ol 21,8 ¢
Israel ... ... ... ... oLl 24,5 %

Los datos de Irlanda e Israel no corresponden a 1968, sino a 1967 y
1966, respectivamente (vid. cuadro num. 7, pig. 61). En cuanto a Portugal
y Chile, 1a confusién que se crea es total:

Por una parte (cuadro niim. 7), se sefiala que no hay datos .disponibles
para 1968. Por otra parte, y a pesar de'lo anterior, sorprende que se ofrez-
can para e! citado ano (1968) unos.datos (15,3 por 100 para Portugal y
21,8 por 100 para Chile), sin ninguna explicacién y sin correccién del cua-
dro num. 7. Cualquier “economista profesionalmente dedicado a los as-
pectos econémicos de la actividad financiera del sector publico” debe saber
que la “honradez cientifica” implica no hacer este tipo de combinaciones.

C) La valoracién que hemos realizado hasta ahora del trabajo que co-
mentamos da, a nuestro juicio, un saldo negativo. No obstante, todavia
no hemos dejado constancia de su mas relevante irregularidad, que encu-
bre una utilizaciéon de datos que desde la perspectiva cientifica es inad-
misible. Vayamos por partes.

En la pdgina 60 del citado trabajo se sefala: ‘“La representacién gra-
fica que se acompana (pag. 59), que es la que ilustra la portada de este
nimero de «Hacienda Publica Espafiola», permite un andlisis mais suge-
rente de la evolucién de la presién fiscal de un conjunto de paises...”. Los
datos de presién fiscal (incluyendo S. S.) que se obtienen para Espaiia
del citado grafico son diferentes de los que se ofrecen en el cuadro nim. 7,
como se puede comprobar seguidamente ;
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: Presion Fiscal de Esparia en % | Presion Fiscal de Esparia en %
Ano (Segiin grédficos portada y pdg. 59)| (Segiin cuadro nim. 7, pdg. 61)
*)
1954 17,5 14,3
1955 17,5 14,4
1956 17,6 14,4
1957 18,8 15,8
1958 17,1 15,0
1959 17,9 15,4
1960 19,2 16,5
1961 19,2 16,1
1962 19,4 16,1
1963 19,0 15,8
1964 19,8 16,4
1965 19,0 16,2
1966 19,0 16,4
1967 20,5 20,6
1968 20,3 20,0

(*) Debido a que el grifico de la portada se ha dibujado sobre una escala milimetrada, se han
obtenido los datos correspondientes a los distintos aiios.

Dos observaciones:

1. La primera es que sorprende que en un mismo trabajo se ofrezcan,
sin mds explicaciones, dos series diferentes de datos sobre un mismo con-
cepto y que, como comprobaremos, se utilizan en su momento de forma
combinada.

2. La segunda es que en el grifico de la pagina 59, que se reproduce
en la portada, se utilizan para todos los paises los datos facilitados por la
O.C.D.E., excepto para Espafia, combinacién que también extraiia.

La confusidén que se siembra es, en nuestra opinién, total. Pero alcanza
un mayor tono, como seguimos demostrando. En las piginas 60 y 62 se
afiade: “Podria argumentarse, respecto a la diferencia que se manifiesta
en el grafico, que sélo tiene una limitada utilidad, dado que la compara-
cién respecto a un conjunto de paises heterogéneos, con diferentes grados
de desarrollo, quizas pueda ser calificada de escasamente significativa. Con
objeto de profundizar en este andlisis se ha procedido a una parcelacién
de los paises por tramos de renta, de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Se han considerado distintos tramos de renta ‘“per capita” (350-
400 8, 550-650 §, 750-850 § y 1.000-1.050 8).

b) Se ha calculado la presién fiscal (incluida la Seguridad Social) que
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correspondié a cada pais considerado, cuando su renta “per capita” estaba
comprendida en el tramo correspondiente, con independencia del afio en
que tal inclusién tuvo lugar (el periodo considerado es 1950-1968).

¢) Se ha ajustado una recta, entre los datos de presién fiscal (T/PNB)
y PNB “per capita” (Y ). :

d) Para cada tramo de renta (PNB) “per capita”, se han ordenado los
paises segun su esfuerzo fiscal, entendido como la desviacién de la presi6n
fiscal real respecto a la que le corresponde segin la recta ajustada para
cada tramo. Los cuadros 8, 9, 10 y 11 nos muestran los resultados obte-
nidos.

Después de este planteamiento, se ofrecen los siguientes resultados:

CUADRO NUM. 8
ORDENACION DE PAISES SEGUN SU ESFUERZO FISCAL

Tramo: Renta “per capita” entre 350 y 400 $
Recta ajustada: T/PNB = 18,6943 + 0,001 Y,

Ordenacion del

Pais Ario Yp T/PNB esfuerzo fiscal
Austria .. ... ... ... 1950 350 27,8 1
Irlanda .. ... ... ... 1951 390 21,8 2
Italia ... ... ... ... 1952 390 20,8 3
Grecia ... ... ... ... 1958 380 18,0 4
Japén ... ... ... ... 1959 390 17,8 5
Espafia .. ... ... ... 1957 400 15,8 6

FUENTE: “Hacienda Publica Espafiola”, nim. 13.

CuUADRO NUM. 9
ORDENACION DE PAISES SEGUN SU ESFUERZO FISCAL

Tramo: Renta “per capita” entre 550 y 650 $
Recta ajustada: T/PNB = 9,3211 + 0,0266 Y,

3 _ Ordenacion del

Pais Ario Yy T/PNB esfuerzo fiscal
Holanda . ... ... ... 1952 580 31,8 1
Alemania ... ... ... 1951 600 31,2 2
Austria .. ... ... ... | 1955 600 29,3 3
Finlandia ... ... ... 1950 580 27,9 4
Ttalia ... ... ... ... 1957 570 25,2 5
Irlanda .. ... ... . . 1957 . 580 22,7 6
Grecia ... ... ... ... 1963 550 20,1 7
Japén ... ... ... ...1 - 1961 570 18,6 8
Espafia .. ... ... .. 1964 580 16,4 9

FuEnTE: ‘“‘Hacienda Pdblica Espafiola”, nam. 13.
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CuUADRO NOM. 10

ORDENACION DE PAISES SEGUN SU ESFUERZO FISCAL

Tramo: Renta ‘“‘per capita” entre .750 y 850 8
Recta ajustada: T/PNB = 30,9803 — 0,0066 Y,

_ | Ordenacion del

Pais Ario Yo T/PNB esfuerzo fiscal
Alemania ... ... ... 1954 770 32,9 1
Austria .. ... ... ... 1959 790 30,8 2
Francia .. ... ... ... 1951 830 30,7 3
Holanda . ... ... ... 1956 780 28,2 4
Italia ... ... ... ... 1961 770 26,4 5
Grecia ... ... ... ... 1966 - 760 22,8 6
Irlanda .. ... ... ... 1961 760 22,6 7
Dinamarca .. ... ... 1951 780 21,3 8
Espafia .. ... ... ... 1968 790 20,0 9
Jap6n ... ... ... .. - 1964 820 18,5 10

FueNTE: “Hacienda Publica Espaiiola”, nim. 13.

CUADRO NUM. 11

ORDENACION DE PAISES SEGUN SU ESFUERZO FISCAL

Tramo: Renta “per capita’” entre 1.000 y 1.050 §
Recta ajustada: T/PNB = 19,2147 + 0,0087 Y,

. Ordenacion del

Pais Ano . Yy T/PNB esfuerzo fiscal
Austria .. ... ... ... 1962 1.020 33,4 1
Francia .. ... ... ... 1953 1.010 32,8 2
Alemania ... ... ... 1957 1.020 32,8 3
Holanda . ... ... ... 1960 990 30,1 4
Italia ... ... ... ... 1964 1.050 29,0 5
Inglaterra ... ... ... 1955 1.050 28,5 6
Finlandia ... ... ... 1955 1.010 26,6 7
Dinamarca .. ... ... 1956 1.000 24,0 8
Irlanda .. ... ... ... 1965 : 1.020 24,9 9
Japén ... ... ... .. 1966 1.020 18,7 10

FuenTe: “Hacienda Piblica Espafola”, nim. 13.

De lo que antecede pueden deducirse los siguientes comentarios:
a) La irregularidad a la que haciamos referencia anteriormente es fé-
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cil de detectar para el entendido, pero dificil para el profano. El lector
podra comprobar que en los citados cuadros se pone:

Recta ajustada: T/PNB = 18,6943 + 0,001 Y, (cuadro nim. 8).
Recta ajustada: T/PNB = 9,3211 + 0,0266 Y, (cuadro nim. 9).
Recta ajustada: T/PNB = 30,9803 — 0,0066 Y, (cuadro nim. 10).
Recta ajustada: T/PNB = 19,2147 + 0,0087 Y, (cuadro nuim. 11).

Pues bien, para ajustar las rectas se han tenido en cuenta los datos
(TIPNB) de Esparia correspondientes al grdfico de la pdgina 59 y reprodu-
cido en la portada, pero en los citados cuadros (nums. 8, 9 y 10 en los que
figura Esparia), como el lector puede comprobar, se ofrece la relacion
(T/|PNB) para Esparia segun las cifras de la pdgina 61. Lo ortodoxo hubiera
sido reflejar en los cuadros nims. 8, 9 y 10 los mismos datos que los
utilizados para ajustar las rectas; al no procederse asi, se anula tanto el
planteamiento como los resultados obtenidos.

Un ejemplo: De acuerdo con los criterios expuestos por el autor para
la realizacion de la parcelacion de los paises por tramos de renta, hemos
procedido a realizar nucvamente los cdlculos de ajuste de un par de rectas
de regresion entre la presion fiscal y el PNB per capita, utilizando como
fuente los datos obtenidos de la O.C. D. E. Sorprendentemente, los resul-
tados obtenidos para el cuadro num. 9 son diferentes; sin embargo, si para
Espana se utilizan los datos de (T/PNB) correspondientes al grdfico de
la pdgina 59 (el mismo de la portada) al que ya nos hemos referido, se ob-
tiene la misma recta de ajuste que figura en ese cuadro. Asimismo, hemos
obtenido la recta de regresién correspondiente al cuadro nim. 11, utili-
zando los datos que aparecen en el mismo, sin que en este caso hayamos
tenido que sustituir ningiin dato dado que no aparece Espana.

Por lo tanto, como el lector puede comprobar, se ofrece en el citado
cuadro nimero 9 un dato de (T/PNB) para Espafa, de acuerdo con los
que aparecen en el cuadro de la pagina 61, cuando lo cientifico hubiera
sido utilizar los mismos datos empleados en el ajuste de la recta de regre-
sién. Se trata de una notable irregularidad que avala nuestros comenta-
rios relativos a la diferente ordenacién de los paises segin su esfuerzo
fiscal

En consecuencia, de acuerdo con los datos empleados en. el ajuste de
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la recta, la telacién (T/PNB) del cuadro niim. 9 .correspondiente a Espana
deberia haber sido la siguiente:

CUADRO NUM. 9 (pdg. 62)

T/PNB

Dice Debe decir

ESPANA ... ... ... ... ... ... 16,4 % 19,8 %

b) Con el fin de culminar la tarea que hemos iniciado nos interesa
anadir que: '

— Los tramos de renta correspondientes a los cuadros nums. 8, 9, 10
y 11 se han tomado sin justificar su eleccién, al igual que los paises
que se tienen en cuenta en la comparacién.

— Para los paises que tenian un PNB “per capita” comprendido en
los tramos de renta durante varios anos, no se especifica por qué
se ha elegido uno de esos afios y no otro en el momento de reflejar
en dichos cuadros los resultados.

Ademis, de los cuadros nums. 8, 9, 10 y 11 se deduce también que:

1. Al calcular las rectas de regresién correspondientes a los cuadros
nimeros 9 y 11, se han obtenido también los coeficientes de correlacién
y su nivel de significacién; los coeficientes de correlacién son: Cuadro
nimero 9, r = 0,18; cuadro nim. 11, » = 0,03. Estos coeficientes son sig-
nificativamente iguales a cero al nivel del 5 por 100. En consecuencia,
puede afirmarse que no existe asociacion lineal entre las variables analiza-
das en los cuadros comentados, lo que induce a pensar que sucede lo
mismos en los restantes, dado que no se ofrece “su coeficiente de determi-
nacidn u otro estadistico que pueda indicarnos la bondad del ajuste reali-
zado”. La conclusién dltima es que no puede utilizarse una funcién lineal
para relacionar la presién fiscal con el PNB “per capita” y, por tanto,
cualquier deduccién que se obtenga de la utilizacién de estas rectas no
tiene ningun valor.

2. Ademas, extraiia mucho que no se haga ningin comentario al he-
cho, significativo en términos elementales, de que en las cuatro rectas
ajustadas haya tres coeficientes de regresidn con signo positivo y uno
con signo negativo.
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3. Por otra parte, no entendemos el sentido que se da al término di-
namico al referirse al trabajo, del que se nos ofrece un breve extracto, en
el cual no se observa este caracter, como es facil colegir (pags. 60 y ss.) (6).

4. Finalmente, es imprescindible que se especifiquen las fuentes de
donde se obtienen los datos, aunque bien es verdad que no resulta dificil
su localizacién para los ocupados en estos menesteres.

D) En linea con lo expuesto en el apartado anterior, merece también
un comentario el “Apéndice” del citado trabajo (pags. 65 a 68 inclusive),
resultado, segiin se expone, de “un amplio trabajo estadistico y economé-
trico”. En el citado “Apéndice” se recogen las estimaciones de los mode-
los sugeridos por Lotz y Morss, segin el siguiente esquema:

a) Estimacién original de los autores.

b) Estimaciones actualizadas, en el caso en que se hayan realizado,
para los aios 1967 y 1968.

Las tres principales consideraciones que pueden realizarse a este “Apén-
dice” son las siguientes:

1. Después de llevar a cabo, segiin se dice, un amplio trabajo esta-
distico y econométrico, sorprende que no se haya publicado la clasifica-
cion de los paises segun su esfuerzo fiscal, aplicando las estimaciones ac-
tualizadas, maxime si se tiene en cuenta que la bondad del ajuste mejora
¥y que, en consecuencia, se disponia de un instrumento mds fiable que las
estimaciones originales. En cambio, si se realiza tal clasificacién segin las
estimaciones originales de los autores, seglin puede comprobar e! intere-
sado examinando la pdgina 53. La causa de tal tipo de omisién la podra
colegir ficilmente el lector que haya llegado hasta aqui.

2. No se especifica tampoco la muestra de los paises considerados y
sélo se afirma que *“las estimaciones actualizadas han tomado datos de
64 paises en los afos ya indicados de 1967 y 1963".

3. No se tienen en cuenta, en los modelos estudiados, los efectos de
la multicolinealidad, ni se ofrece el nivel de significacién de las estimacio-
nes actualizadas.

4. Finalmente, e incluso aceptando como buenas las estimaciones ac-
tualizadas, puede comprobarse a “simple vista” que, sustituyendo los va-
lores del PNB “per capita” en las ecuaciones 1-b y ¢), 3-b y ¢), 4-b y ¢),
5-b), 7-b y ¢), 9-b y ¢) se llega a resultados absurdos para la presién fiscal

(6) Es aplicable, en este caso, la observacién que V. Valle hace en su trabajo,
El esfuerzo fiscal, una vez mds, op. cit., pag. 79 (cita 17).
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potencial. Si este es el resultado de “un amplio trabajo estadistico y eco-
nométrico”, ;qué se entiende por asignacién éptima de recursos?

E) En un plano mds anecdético, pero representativo de la ligereza con
que estd elaborado el trabajo, sefalemos lo siguiente:

1. En la pégina 58 del citado trabajo se expone el cuadro nim. 6:
“Indices de presidén en algunos paises” (1968). Una vez mas se realizan
combinaciones poco coherentes, volviéndose a utilizar los datos capricho-
samente.

En este cuadro, los datos correspondientes a Israel no concuerdan con
los que se ofrecen en el cuadro niim. 7, y en todo caso se refieren a 1966,
no a 1968. Paralelamente, los datos de Chile y Portugal corresponden a
1967, no a 1968, y tampoco se corresponden exactamente con los datos
del cuadro nim. 7. Una vez mds, interesa constatar que tal tipo de “mez-
clas” no entran dentro del campo de lo cientifico.

CUADRO QUE RESULTA UTILIZANDO
CUADRO NUM. 6 DEL TRABAJO DE V. VALLE. INDICE |- 10§ DATOS DEL CUADRO NUM. 7
Puses DE PRESION EN ALGUNOS PAISES (1968) DEL TRABAJO DE V. VALLE
PNB por per- Presién Fiscal Presion Fiscal
sona (§) Deducida S. S. | Incluida S. S. | Deducida S. S. | Incluida S. S.
Francia 2.530 22,4 36,9 22,4 36,9
Austria 1.550 28,5 36,8 28,5 36,8
Israel . 1.459 24,5 19,0 (7) 24,5 (1966) 27,2 (1966)
Italia . 1.390 19,4 30,5 19,4 0,5
Irlanda . . ... 1.020 25,9 28,1 25,9 (1967) 28,1 (1967)
Grecia 860 19,3 25,5 y ,
Espafia ... ... 790 12,9 20,0 12,9 20,0
Chile . 613 21,8 32,0 21,6 (1967) 32,0(1967)
Portugal . . . .. 530 15,3 19,6 15,1 (1967) 19,6 (1967)

2. Asimismo, en la pdgina 54 se recoge un cuadro (num. 3) titulado

“Esfuerzo fiscal por zonas geograficas”. Hubiese sido interesante que se
especificase que Etiopia, Afganistdn, Liberia y Africa del Sur no se inclu-
yen en la determinacién del esfuerzo fiscal por dreas geograficas (Vid.
]J. R. Lotz y E. R. MoRrss: A Theory of Tax Level..., op. cit.,, pag. 337).

3. En el cuadro nim. 11, pagina 63. se realiza una “Ordenacién de
paises segin su esfuerzo fiscal” (tramo de renta “per capita”: 1.000 a
1.050 8). A pesar de que el tramo de renta considerado oscila entre 1.000
y 1.050 8, para Holanda se tiene en cuenta el afio 1960, cuando su PNB

(7) Creemos que por error se pone el 19,0 por 100, debiendo ser el 27,2 por 100.
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“per capita” era de 990 §, es decir, se toma un dato fuera del tramo de
renta “per capita” considerado. Pensamos que tal error se debe al hecho
de que, al pasar.el PNB “per capita” de Holanda de 990 $ en 1960 a
1.070 $ en 196}, el autor ha elegido el afo para el que el PNB “per ca-
pita” estaba mds .proximo al tramo de renta considerado (entre 1.000
y 1.050 $). Si esto es asi, hay que senalarlo para evitar la confusién, aun-
que lo ortodoxo hubiera sido excluir al citado pais del cuadro nim. 11,

F) En otro orden de ideas, no podemos omitir la referencia a la falta
de originalidad del trabajo que comentamos en algunas de sus partes.
El ejemplo mis significativo exige contrastar el dltimo parrafo de la pa-
gina 49 y los dos primeros de la pagina 50, correspondientes al trabajo
que comentamos, con las piginas 5 y 6 del articulo de R. W. BaHL (A Re-
gression Approach to Tax Effort and Tax Ratio Analysis). Los citados pa-
rrafos se inician asi: “Segiin parece, el primer intento de establecer una
relacién entre la presién fiscal y alguna variable explicativa fue realizado
por Williamson...”. A continuacién se expone un resumen, mds bien podria
hablarse de una traduccion no literal de las citadas paginas del trabajo
de Bahl (hasta el orden de las citas es idéntico). Mas ortodoxo parece que,
en lugar de comenzar diciendo “Segin parece...”, se hubiese iniciado el
comentario de la siguiente forma: ‘“‘Segin Bahl”. Sin embargo, la cita de
Bahl no aparece (8).

3. Duplica a la réplica que V. Valle hace de nuestro trabajo.

Si resulta incémodo criticar un trabajo que, incomprensiblemente, ha
tenido cabida, nada més y nada menos, en “Hacienda Publica Espaiiola”,
no lo es menos constatar la debilidad de 1a réplica a nuestro trabajo. Una
vez mas ofrecemos al lector o estudioso interesado un conjunto de consj-
deraciones para que extraiga sus propias conclusiones:

1. En el trabajo titulado El esfuerzo fiscal, una vez mds, publicado en
“Hacienda Publica Espafiola”, nim. 17, se manifiesta el autor halagado
por la identidad del esquema de nuestro trabajo con el suyo. A este artilu-
gio se suele recurrir con frecuencia, y a este respecto, y por ahora, sélo

(8) Resulta jocoso que por dos veces se haga referencia a Plasshaert (pdg. 50),
cuando se trata de Plasschaert, error que no se hubiese cometido si se transcribe
con més cuidado el trabajo de Bahl, o se utiliza el trabajo original o, en su defecto,
para soslayar dificultades de idioma, se maneja la versién en castellano del citado
trabajo (Capacidad tributable en los paises en desarrollo, Instituto de Desarrollo
Econémico. Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento. Washington, 1962,
pdginas 133 y ss.).
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podemos decir que ahi estdn los dos trabajos para que los compare quien
lo desee.

La observacién mds grave, en esta linea, se encuentra en la pagina 77,
al senalarse: “La identificacidon en este terreno es tan grande en algunos
puntos, como en el de nuestra referencia a los trabajos de Lotz y Morss
(pagina 40 del articulo del profesor Calle y pagina 52 del mio), que ambos
hemos sufrido el mismo error al contar el nimero de ecuaciones de regre-
sién que los citados autores elaboran, cifrindolas en 19, cuando son 20,
como mas adelante en mi articulo (Apéndice, pagina 67) se sefialaba.

Una vez mas sentimos defraudar al autor de tan precipitado comenta-
rio y ello por la razén que apuntamos seguidamente. ‘

En la pagina 40 de nuestro trabajo sefialamos que Lotz y Morss com-
binan de diferente forma las cinco variables que consideran explicativas
del esfuerzo fiscal de un pais (PNB “per capita”, grado de apertura de
la economia, grado de monetizacién, posibilidad de trasladar los impuestos
nacionales sobre los extranjeros y grado de descentralizacién), elaboran-
do 19 ecuaciones de regresidn diferentes. Seguimos pensando ahora como
antes que el nimero de ecuaciones de regresién que corresponden al plan-
teamiento de Lotz y Morss, al que nosotros nos referimos, son 19, pues la
ecuacién 20, como V. Valle hubiera podido comprobar si hubiese analizado
el trabajo de Lotz y Morss con detenimiento, no forma parte de su esque-
ma conceptual. Estos autores, por otra parte, asi lo reconocen al afirmar:

- “We included a «government decentralization» index (L) in our multiple
regression equations. The index was tax revenues collected by all non-
central governments as a percentage of consolidated tax revenues.

In our equations, the decentralization variable repeatedly showed a
positive sign and a moderately high level of significance. Equation 20 is
the same as equation 16, except that the decentralization variable is ex-
cluded” (9). '

Si el autor de tal observacidon hubiese leido la pdgina 336 del trabajo
de Lotz y Morss, comprenderia que cuando hacemos referencia a 19 ecua-
ciones y no a 20 ello se debe a lo siguiente:

a) Lotz y Morss no consideran a la ecuaciéon 20 como formando parte
de su planteamiento.

(9) Vid. J. R. Lotz y E. R. MoRrss: A Theory of Tax Level Determinants for
Developing Countries, en “Economic Development and Cultural Change”, vol. XVIII,
nimero 3, 1970, p4g. 336.
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b) La ecudcién 20, como ellos senalan, es igual a la ecuacién 16, pero
excluyendo a la variable descentralizacidn que, en su opinién, y como de-
mostramos en nuestro trabajo, no debe excluirse.

Estas razones son las que ahora, como antes, nos llevan a la conclusién
de que la ecuacién 20 no debe computarse en una exposicién del pensa-
miento de Lotz y Morss tal como hacemos en nuestro trabajo, y estos
mismos autores reconocen.

En todo caso. es grave que en la pagina 52 de “Hacienda Publica Es-
pafiola” se diga que el nimero de ecuaciones de regresiéon es 19 y que en
la pagina 67 se afirme que es 20. ;En qué quedamos? En su segundo tra-
bajo se afirma que son 20, imputindose la discrepancia a un error al com-
putarse el nimero de ecuaciones, error que también nos atribuye. Nosotros
ya hemos explicado porqué consideramos que son 19, pero no cometemos
errores tan elementales en una operacién aritmética de adicién y mucho
menos, por razones obvias, nos atreveriamos a ‘“plagiar’” nada de un tra-
bajo tan plagado de errores.

2. También hay un gran empefio en restar interés a nuestro trabajo.

En la pagina 85 leemos: “La mayor parte del articulo (71 paginas de un
total de 93) se dedica a resumir y criticar los trabajos realizados por otros
autores. Revisidn que afiade poco a otros resimenes anteriormente for-
mulados sobre el tema”.
" Nos gustaria que especificase el autor de este comentario a qué “otros
resimenes”. se refiere, pues ciertamente no conocemos ninguno que esté
en nuestra linea. ; No se referird al suyo? En caso afirmativo, no podemos
estar de acuerdo con la citada objecién.

3. En la pagina 77 se afirma que utilizamos dos conceptos distintos
de esfuerzo fiscal y se intenta explicar (pdg. 78, cita 9) el origen de la pre-
tendida dicotomia en base a una deficiente interpretacién de la formula-
cién de Bahl. Una vez mds discrepamos de tal comentario, por lo si-
guiente :

— En la pagina 21 de nuestro trabajo dejamos constancia de que, se-
gun Bahl, el esfuerzo fiscal se define como “la relacién por cociente
entte los ingresos impositivos obtenidos actualmente por un pais
y la capacidad impositiva”, definicién que adoptamos como punto
de partida en las dos primeras partes de nuestro trabajo. Sin em-
bargo, en su articulo, Bahl desarrolla un planteamiento analitico
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N . e . . . .
que no se corresponde con la definicién anteriormente ofrecida. Asi,
el esfuerzo fiscal lo define como

y la expresion que se deduce del planteamiento analitico es

A
E=T/Y/TIY.

Obviamente, ambas definiciones son incompatibles, y por ello nos
hemos limitado a adoptar aquella definicién que el autor formula
en primer lugar, si bien hemos creido conveniente de)ar constancia
de su planteamiento global.

— En segundo lugar, no puede admitirse la interpretaci'c‘ﬁn que V. Valle
hace en la nota 9 de la pagina 78, al afirmar que 7/Y no expresa,
en el planteamiento de Bahl, la capacidad impositiva, sino “una pre-
sién fiscal potencial vinculada dnicamente a elemgntos de capaci-
dad”, cuando este autor senala expresamente que 7/Y es la capaci-
dad impositiva, como puede colegirse analizando el texto del ar-
ticulo de Bahl:-

While the tax ratio is simply the tax yield as a function of income, tax
effort may be defined as the extent to which a country makes use of its
taxable capacity, i. e., tax effort is the ratio of actual tax collections to
taxable capacity. As noted earlier, in order to rank countries on a basis of
tax effort, the tax xatio is assumed to be a function of two general factors:
taxable capacity (T/Y); and tax effort (E), i. e,

A
T/Y =f(T]Y, E)
A
Since T/Y is the taxable capacity term and since tax effort is defined

as the extent to which taxable capacity is being used, effort ratio in any
given country may be derived as

A
= (T/Y)/(T)Y)

4. Una buena parte del trabajo de V.- Valle (El esfuerzo fiscal, unu
vez mds, pags. 80 a 85, inclusive) se dedica a criticar el nuevo método de
medicién del esfuerzo fiscal propuesto por nosotros, sugiriendo una via
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para su perfeccionamiento. Seguidamente demostramos que su “esfuer-
20" no se ha visto coronado por el éxito, por las razones que a continua-
cién se mencionan:

a) En primer lugar, destaquemos que es totalmente incorrecta la in-
terpretacion ofrecida por V. Valle de nuestra definicién de esfuerzo fiscal,
pues sefiala que “un pafs cuya presion fiscal supere a la que le corresponde
segin sus caracteristicas estructurales, realiza un esfuerzo fiscal”. Esta
definicién implica, obviamente, la necesidad de disponer de un patrén de
comportamiento de la presion fiscal al cambio estructural, que de ningin
modo se deduce de nuestro concepto. En otros términos, nosotros no sos-
tenemos la expresidn que se nos imputa de que “un pais cuya presién fis-
cal supere a la que le corresponde segin sus caracteristicas estructurales,
realiza un esfuerzo fiscal”.

Por lo visto, el autor no ha comprendido o no ha querido comprender
el sentido de nuestra definicién de esfuerzo fiscal, que lo tnico que exige
es medir el valor de las distintas elasticidades de la presién fiscal con
respecto a los cambios estructurales, sin referencia a ningin patrén de
comportamiento. Asi pues, el giro dado a nuestro planteamiento pone de
manifiesto lo dificil que es evadirse de las nociones convencionales. En
sintesis, dado que V. Valle parte de un concepto de esfuerzo fiscal dife-
rente al nuestro, debe recordarse esta disparidad al valorar los comenta-
rios que siguen.

No debe extrafiar que nos sorprenda que se mencione la ausencia en
nuestro trabajo de un patrén de comportamiento de la presién fiscal al
cambio estructural, mdxime si se tiene en cuenta que no es factible cal-
cular la presion fiscal potencial que corresponde a cada estructura, entre
otras cosas porque esta conexién depende de los factores ideoldgicos, so-
cioldgicos, administrativos, etc., como se reconoce en el articulo de V. Va-
lle, muy variables de un pais a otro. Es mucho mds operativo, como hemos
senalado, abordar directamente el cdlculo de la elasticidad de la presién
fiscal con respecto al cambio estructural para un periodo dado, ya que
entonces podemos observar el distinto comportamiento de los diversos
paises y establecer una ordenacién de los mismos segin el valor de dicha
elasticidad.

Es curioso que el autor critique la sugerencia del profesor Pérez de
Ayala, relativa a la determinacién del esfuerzo fiscal por referencia a una
“recaudacion fiscal 6ptima” derivada de una asignacién Sptima de recur-
sos en la economia tachdndola de introducir un elemento normativo, cuan-
do precisamente exige adoptar un patron de comportamiento (normativo)
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de la presion fiscal al cambio estructural como condicién ‘“sine qua non”
para que las elasticidades calculadas tengan algun significado. Consecuen-

T

€ .
temente, la elasticidad T ,(—Y) (10) que se propugna en el trabajo

comentado carece de soporte tedrico, y resulta inoperante para medir el
esfuerzo fiscal comparativo. Debido precisamente a la imposibilidad préc-
tica de establecer una funcién del tipo

T .
(—Y‘) = g[E]

T
donde (—;—)' representa la presién fiscal potencial y {E] la estructura eco-

némica, resulta improcedente sostener que el esfuerzo fiscal no depende

solamente de X b; (elasticidades de la presidn fiscal real con respecto al
1

cambio estructural), sino también de las I d; (elasticidades de la presion

1
fiscal potencial respecto a cada una de las variables estructurales). Por

. n
tanto, cuando se dice que “medir el esfuerzo fiscal slo a partir de = b; im-
1

plica admitir que la-suma de las elasticidades de la presién fiscal potencial
respecto a las variables estructurales consideradas son iguales a la unidad,
supuesto irreal respecto al que no existe ninguna evidencia empirica” (pa-
gina 81), en realidad se esta tratando de rebatir empiricamente una rela-
cién que se acaba de postular que es normativa, lo cual es totalmente in-
congruente. Pero a continuacién se da un paso mds en el camino de la
confusién de conceptos al afirmar: “Si el trabajo se hubiese complemen-
tado con un analisis “cross-section” que de alguna forma permitiese infe-
rir el valor de dichas elasticidades (d;), probablemente la ordenacién hu-
biese sido muy distinta a la obtenida”. Trasponer la validez de un andlisis
“time-serie” a un andlisis “cross-section” es algo estadistica y econdmi-
camente inaceptable. ;Qué significado podria tener la elasticidad calcu-
lada tomando un grupo de paises con estructuras ampliamente dispares?
Ciertamente no serviria de mdédulo o patrén de comportamiento que nos
permitiera compararlo con la elasticidad de la presidn fiscal efectiva al

(10) Esta elasticidad representa el *esfuerzo fiscal, segin V. Valle, siendo T/Y
la presion fiscal real y (T/Y)" la presion fiscal potencial derivada de una estructura.
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cambio cstructural. Claro que comprendemos la extrema necesidad de
acogerse a tal andlisis “cross-section” cuando lo. inico que se considera
importante es un ratio tan elemental como la presién fiscal efectiva para
clasificar a los distintos paises segiin su esfuerzo fiscal comparativo. En
consecuencia, toda la critica referente a la omisién de la elasticidad de la
presi6én fiscal potencial al cambio estructural carece de base teérica y, por
supuesto, empirica.

“b) Por otro lado, es curioso que el autor (pdg. 82) aluda a un denomi-
nado “esfuerzo natural” derivado del cambio de estructura (11). Si hu-
biera estudiado atentamente el modelo criticado, habria observado que
el calculo de regresiones de tipo logaritmico elimina totalmente dicha
objecién. En efecto, son las variaciones relativas de la estructura econé-
mica las que sirven de base para medir el esfuerzo fiscal que un pais
estd realizando en el transcurso de un periodo temporal. La alteracién de
la ideologia sobre la dimensién del sector publico, la eficacia de la ad-
ministracién, etc., constituyen los determinantes iltimos de la relacién
existente entre la presidn fiscal efectiva y la estructura econdmica, social
y politica. Seria, por tanto, duplicar la medicién del esfuerzo fiscal, aparte
de la dificultad intrinseca de su cuantificacién, el considerar separada-
mente esos factores.

¢) La sustitucién de la presién fiscal (T/Y) por la recaudacién tribu-
taria (7) (pags. 82-83) en base a que la primera “da un excesivo peso a
la renta (0 PNB) como determinante de la recaudacién”. sustitucién pro-
puesta por el autor, representa la negacion misma - cuanto dice ante-
riormente sobre el “esfuerzo fiscal”, que “va creciendo cunforme es mayor
el nivel a que se encuentra la presion fiscal real (7/Y), toda vez que a
mayores niveles de presién fiscal, comporta probablemente un mayor es-
fuerzo, su simple mantenimiento” (pdg. 82). O sea, que ‘“donde antes dije
digo, ahora digo Diego”. Negar el valor explicativo del PNB cuando inte-
resa 'y admitirlo cuando conviene, es cientificamente inadmisible.

d) Dado que en nuestro trabajo no se ha ajustado ninguna funcidn
de la forma Cobb-Douglas, sino seis funciones logaritmicas del tipo:

log z=1log a+ b log x

carece de todo fundamento el comentario relativo a los defectos de aqué-
lla (pig. 83). Respecto a la constancia del pardmetro “b” a lo largo de

(11) Sugerimos a los lectores el estudio del ultimo pdrrafo de la primera co-
lumna de la pdgina 82 del trabajo citado, para que comprueben la *“claridad de
ideas” que se pone de manifiesto a lo largo del mismo.
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todo el periodo considerado, de la presién fiscal con relacidn a cada vana-
ble explicativa, no merece ningin comentario especial, porque debe obser-
varse que al haberse ajustado una funcién exponencial, no podia ser de
otro rnodo, dado que una funcién de este tipo tiene elasticidad constante
en todos sus puntos. Obviamente pueden tomarse subperiodos para sub-
sanar dicha insuficiencia, aunque dada la lentitud de los cambios estruc-
turales la discrepancia de valores no seria muy grande.

e) En cuanto al problema de la colinealidad existente entre las varia-
bles exdgenas o explicativas (pag. 83), nos ratificamos en lo que ya diji-
mos en nuestro trabajo. Hasta tanto no sea posible elaborar un modelo
multiecuacional de la economia, donde se recojan las interdependencias
entre las estructuras productivas, distributivas e institucionales, opinamos
que la mejor forma de estimar la conexién de la presién fiscal efectiva con
el cambio estructural es mediante el cdlculo de regresiones parciales. Si no
hubiéramos tenido en cuenta los problemas de la fuerte colinealidad exis-
tente entre las variables estructurales (o exdgenas), se nos podria acusar
de haber arrojado *““al nifio con el agua de la banera...” y ademas la banera.

) La férmula sugerida por el articulo comentado para medir el es-
fuerzo fiscal comparativo resulta tedricamente insustancial. En efecto, sin
definir concretamente lo que se entiende por capacidad impositiva, toda la
gama de elasticidades deviene estéril. La expresion

=€x 0, [ bi+ey’x‘ ]

se deduce, directamente, de las definiciones admitidas y no aporta ningtn
nuevo esclarecimiento a lo que de verdad es el esfuerzo fiscal realizado
por una comunidad para financiar a su sector publico (12). Se nos acusa

(12) Nos sorprende que habiéndose definido f = AT/T /AC/Cr = ¢, cp (pdg. 82),
por tanto, en términos de incrementos finitos, se postule en un desarrollo matem4-
tico posterior la igualdad (pag. 83).

€ r T €rcp T €vg, o f=€cp =€ 7 + €ve,

——Y—. CD —y—l Cn
que sélo se verifica dentro del campo del cédlculo diferencial, es decir, para:incre-
mentos infinitesimales. Dado que esta igualdad sirve de base para deducir la fér-

mula definitiva [15]
a | . (pag. 85).
f= 2,: b, + € x, 'Gxi.uu ‘

es obvia la inconsecuencia en que se incurre, mdxime'si se tiene en cuenta que ‘“‘las
elasticidades calculadas... son elasticidades de arco en el periodo 1954-68"" (pig. 85).
Por lo tanto, la ordenacién obtenida aplicando dicha fé6rmula por este procedimien-
to, recogida en el cuadro 3 de las pdgs. 88 y 89, en el que curiosamente Espafia
ocupa el pentltimo lugar, queda invalidada.
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de medir el esfuerzo fiscal solamente mediante las b;, cuando las elastici-
dades € . Y€, , son meramente formales e irrelevantes para medirlo,
G .

i i

£n primer lugar, por lo que hemos dicho anteriormente sobre la imposi-
bilidad de establecer un patrén de comportamiento de la presién fiscal
potencial, que seria un indice de la capacidad impositiva, la cual por su
propia ambigiiedad no es mensurable, y, en segundo lugar, porque la elas-
ticidad de la renta (o PNB) con respecto al cambio estructural es de ca-
ricter intermedio y no representa una nueva conexidn tedérica. Por tanto,
no hemos hecho los dos supuestos que figuran en el articulo (pag. 84), ni
explicita ni implicitamente. Es desconcertante que se formulen dichas hi-
potesis cuando se ha negado toda validez a la medicién del esfuerzo fiscal
por el camino estructural, pues una de dos: o el camino es bueno, con lo
cual no se mejora en nada la investigacién con la introduceién de las elas-
ticidades comentadas, o el camino es erréneo con lo que avanzamos aun
mds en las tinieblas de la ignorancia, si admitimos la citada férmula ma-
temdtica que nada aclara desde el dngulo tedrico.

?’ £ Al hablar de las variables relacionadas se hacen unas afirmaciones
que son conceptualmente errdneas. La regresién logaritmica de la presién
fiscal respecto a la tasa de crecimiento del PNB en términos reales afiade
un elemento significativo para la medicién del esfuerzo fiscal. En efecto,
nos da la elasticidad de la presion fiscal efectiva con relacidén a la tasa
de crecimiento de la renta real, es decir, revela el verdadero esfuerzo fis-
cal realizado por un pafis, esfuerzo que, de otro modo, estaria enmascarado
por las alzas de precios. Se afiade, por tanto, informacién a la ya contenida
en el PNB “per capita”, que esta expresado a precios corrientes.

Pero la critica realizada a la ecuacién nimero 6, donde se relaciona
la presién fiscal con la presidn fiscal indirecta, es ain mucho mds injusti-
ficada, si cabe, que la anterior, e incluso el propio autor se retracta impli-
citamente de tal critica en la pdgina siguiente. No vamos a recordar el
consenso undnime de la doctrina cientifica sobre las desventajas de la
imposicién indirecta frente a la directa, pues estd recogido en todos los
manuales y literatura hacendistica de nuestro tiempo. Qué duda cabe sobre
el mayor esfuerzo que, ceteris paribus, hace una comunidad que tiene una
mayor presién fiscal indirecta que otra, aunque la presién fiscal total sea
la misma en ambas. La segresividad de un sistema impositivo no puede
ser olvidada u ocultada al tratar de valorar el esfuerzo fiscal comparativo.
La cesién de recursos del sector privado al sector publico no es indiferente
a la forma r  ue se haga, sino que a partir de cierta dimensién del sector
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publico constituye el elemento crucial, como en el caso al que se enfrentu
Espaiia, pafs que debe expandir el gasto publico, en términos absolutos
y relativos, a una fuerte tasa en los préximos afios. Si dicha expansién se
apoya exclusivamente en la imposicién indirecta, como en el pasado, no
hay duda de que el esfuerzo fiscal sera mucho mds fuerte que si se apo-
yara sobre la imposicion directa, debido a la regresividad incontestable
de la imposicién indirecta, mucho mds acusada en nuestro pais. La afir-

T
macién del autor sobre el hecho de que “el crecimiento de Ti implica

un crecimiento de T/Y mayor o menor segun la estructura de la imposi-
cidn, pero que en ningun caso puede tomarse como sintoma de mayor o
menor esfuerzo fiscal”, significa un intento de alejar cualquier nocién de
progresividad o regresividad, de equidad distributiva en fin, de la consi-
deracion del esfuerzo fiscal. La falta de fundamentacién tedrica estd sufl-
cientemente clara para extendernos mas sobre el particular.

h) Finalmente, nos referiremos a la “mejora” que se pretende efec-
tuar en nuestro modelo aproximativo de medicion del esfuerzo fiscal.
Partiendo de la férmula:

f=§[b,+e‘,_xi] € 0

que ya hemos desechado anteriormente por su falta de contenido tedrico,
se trata de medir la capacidad impositiva (C,) con base en el consumo
(gasto de los consumidores en bienes y servicios). Cuando antes (pig. 82)
se ha definido C, como “la capacidad objetiva de cesiéon de recursos del
sector privado al publico”, la adopcién del consumo como indice de capa-
cidad impositiva parece un juego de prestidigitacién tendente a eliminar
al PNB (Y), que resulta incémodo por sus resultados y que estd en contra-
dicién con su afirmacién de que “dicha capacidad estd, en principio, de-
terminada por el nivel de la renta nacional, su distribucién y su compo-
sicién sectorial” (‘“Hacienda Publica Espafiola”, nim. 13, péags. 45 y 46).

El empleo de la variable consumo en sustitucién de la variable renta
o PNB como indicador de la capacidad impositiva no lo consideramos jus-
tificado al afirmar que “intenta realizar la idea de transcender al campo
macroecondmico la creencia tan generalizada en el terreno individual, de
que el gasto es mejor indice de capacidad que la renta” (pag. 85). En
efecto, cuando tratamos de evaluar “la capacidad objetiva de cesién de
recursos del sector privado al publico” (pig. 82) parece improcedente com-
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putar Unicamente uno de los componentes de dicha capacidad, aunqu:
cuantitativamente sea el mas importante. Quizéd el autor no ha podido des-
prenderse de la idea inconsciente antes apuntada que identifica presion
fiscal con presion fiscal indirecta, con lo cual obviamente el trasvase de
los recursos esta estrechamente relacionado con el nivel del consumo pri-
vado.

1) En cuanto a la elasticidad e s6lo tenemos que repetir que es

Y. X
irrelevante para medir el esfuerzo, ya que se deduce de la hipdtesis rela-
tiva al patrén del comportamiento que antes hemos rebatido. Por consi-
guiente, la clasificacién obtenida a partir de la férmula

f=2[b’+€v‘xv ] €xA,c
1 i i*p

no aporta ninguna mejora a los resultados alcanzados con nuestro modelo,
sino todo lo contrario. En efecto, aparte de tomar al consumo como indice
de capacidad impositiva, se incurre en la tosquedad de calcular la elasti-
cidad del arco para el periodo 1954-1968, que es una medida analiticamente
mucho mds imperfecta que la elasticidad constante estimada por noso-
tros (13). Aunque se tomen como base el promedio del trienio 1954-55-56
sobre el trienio 1966-67-68, el valor de dichas elasticidades es mucho me-
nos representativo que el ofrecido por nuestro trabajo en orden a obtener
una adecuada medida estadistica del esfuerzo fiscal comparativo. Una elas-
ticidad en el punto medio del segmento como la comentada es una me-
dida burda frente a una elasticidad constante estimada mediante una fun-
cién logaritmica.

(13) “La férmula simple de la elasticidad del arco, equivalente a trazar una
recta a través de los puntos y hallar la elasticidad del punto medio del segmento,
es la siguiente

(go—q) [ {q + @) S—q@ P+ p
77 = = .
{pe —p) [ (Do + 1) G+ q  po—p

donde [q, po] es uno de los pares de cantidad y precio y [q, p] el otro. Esta medida
es mds precisa cuanto mds proximo sea g, @ q,"’ (el subrayado es nuestro). Vid. Sti-
GLER, G. ].: Teoria de los precios, Ed. Revista de Derecho Privado. Madrid, 1968,
pdgina 409.

Sefalemos :que Stigler se refiere a la elasticidad de la demanda, aunque el con-
cepto de elasticidad de arco es de aplicacién general.
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CONCLUSIONES

Aunque el lector que haya. llegado hasta aqui ya habrd sacado sus pro-
pias conclusiones, tal vez sea interesante resumir cuanto llevamos dicho
con objeto de resaltar lo que, a nuestro juicio, constituye la linea argumen-
tal de! presente articulo. Sin embargo, debe observarse que los siguientes
comentarios sOlo pueden ser correctamente interpretados dentro del con-
texto de las pruebas anteriormente ofrecidas, que son los fundamentos
sobre los cuales dichos comentarios se apoyan.

1. En el trabajo titulado Los modelos de esfuerzo fiscal y el esfuerzo
fiscal en Esparia (“Hacienda Publica Espafiola”, num. 13, pigs. 45-68) se
pretende justificar cientificamente una conclusién preestablecida: Espaia
realiza un esfuerzo fiscal muy bajo. Para ello:

a) Se omiten las clasificaciones de los paises segun su esfuerzo fis-
cal en las que Espana figura en un lugar extremo, reproduciendo aquellas
que mejor se ajustan a la tesis sustentada en su trabajo.

b) No se especifican adecuadamente los datos utilizados. Asi, no se
indica en ocasiones si los ingresos correspondientes a la Seguridad Social
estan incluidos o no, y, por otro lado, se ofrecen datos que no correspon-
den al afio de referencia o se eliminan, segin convenga.

¢) Los datos de presién fiscal (incluyendo S. S.) que se obtienen para
Espafia del grafico que ilustra la portada son diferentes de los que se ofre-
cen’ en el cuadro nim. 7. Pero resulta que, ademds, ambas series de datos
se usan de forma combinada. Por otro lado, en el grafico se utilizan datos
de la O.C. D. E. para todos los paises, excepto para Espaiia.

d) En el célculo de las regresiones por tramos de renta se han tenido
en cuenta los datos (T/PNB) de Espana correspondientes al grafico de la
pagina 59, pero en los cuadros nims. 8, 9 y 10 se ofrece la relacién (T/PNB)
para Espaia segun las cifras de la pagina 61. Ademds, como hemos demos-
trado, los coeficientes de correlacién obtenidos en dichos ajustes son tan
bajos que quitan cualquier significacién a la ordenacién de paises derivada
de los mismos. Y, por si fuera poco, la elecciéon de los tramos de renta
y de los paises que se tienen en cuenta en la comparacién se hace sin
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ninguna justificaciéon. lTampoco se especifica por qué, para los paises que
tenian un PNB “per capita” comprendido en los tramos de renta durante
varios anos, se ha elegido uno de esos anos y no otro. No se comenta el
hecho de que en las cuatro rectas ajustadas haya tres coeficientes de regre-
sién con signo positivo y uno con signo negativo. Finalmente, la califica-
cién de “consideracién dinamica del esfuerzo fiscal” atribuida a esta apro-
ximacidn resulta desconcertante, asi como la no especificacién de las fuen-
tes de los datos.

¢) No se ha publicado la clasificacién de los paises segin su esfuerzo
fiscal aplicando las estimaciones actualizadas de los modelos de Lotz y
Morss, a pesar de que mejora la bondad del ajuste. No se especifica la
muestra de los paises considerados. No se tienen en cuenta los efectos de
la multicolinealidad, ni se ofrece el nivel de significacién de las estima-
ciones actualizadas. Finalmente, sustituyendo los valores del PNB ‘“per
capita” en varias ecuaciones de regresion se llega a resultados absurdos.

f) La falta de originalidad del trabajo comentado se pone de relieve
al observar que varios parrafos son la traduccién casi literal de articulos
citados por el autor.

g) Se trata, por consiguiente, de un trabajo con una orientacién muy
definida, y estd planteado con la finalidad de obtener unas conclusiones
preestablecidas. Para ello no se duda en utilizar poco ortodoxamente los
conocimientos mds elementales y distorsionar los datos disponibles. En su-
ma, el trabajo es capcioso, no sélo por lo que dice, sino también por lo que
oculta, en funcién de sus planteamientos y pretensiones. En ultimo extre-
mo, preocupa en términos de asignacién ptima de los recursos que lo pu-
blicado en el num. 13 de “Hacienda Publica Espafiola” sea el resultado, tal
como se senala, de mds de un afo de trabajo realizado por un grupo de
personas que ensayaron diversos métodos de cuantificacién, siguiendo los
modelos elaborados por diferentes tratadistas y ensayando otros que pu-
dieran evitar los graves problemas conceptuales y practicos que aquéllos
entranaban (14).

2. Lla aparicién posterior de nuestro trabajo La medicion del esfuerzo
fiscal de Espana (15) ha provocado una réplica, aparecida en “Hacienda
Publica Espafiota” (16). en la cual se formulan unos juicios condenatorios
que, obviamente, retornan hacia quien los emite. En efecto, se dice que

(14) FEl esfuerzo fiscal, una vez mds, op. cit., pig. 75.
(15) “Revista de Economia Politica”, nim. 60, pdgs. 21-114.
(16) “‘Hacienda Publica Espafola’”, num. 17, pdgs. 75-89.
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nuestro trabajo ha producido “un efecto negativo que probablemente es
'ya, en cierto modo, irreversible: el de la confusién y el de la relativizacién
de los hechos mais asentados a la luz de la evidencia empirica disponi-
ble” (17). Creemos haber demostrado, palpablemente, cudl es el trabajo
que crea confusién y que relativiza los hechos mas asentados a la luz de
la evidencia empirica disponible. En consecuencia, omitimos cualquier re-
ferencia a los adjetivos empleados en la réplica al valorar nuestro trabajo
y pasamos a comentar el contenido de la misma.

a) En el trabajo titulado El esfuerzo fiscal, una vez mds, publicado en
“Hacienda Publica Espafola”, nim. 17, se manifiesta el autor halagado
por la identidad del esquema de nuestro trabajo con el suyo. La “demos-
tracién” ‘que ofrece de tal aseveracién no puede ser mds inexacta: que
las ecuaciones de regresion de Lotz y Morss son 20, y no 19. La lectura
atenta del articulo de Lotz y Morss permite comprobar, por el contrario,
que son 19.y no 20, al menos seglin nuestro criterio.

b) Se intenta restar interés a nuestro trabajo diciendo. que, en su
mayor parte, constituye meramente un resumen de trabajos realizados por
otros autores. No conocemos ningtin planteamiento similar al que nosotros
hemos efectuado.

¢) No utilizamos dos conceptos distintos de esfuerzo fiscal sino gue
nos limitamos a reproducir la opinién de Bahl, cuya ambivalencia no ha
advertido, segin parece, ¢l autor de la réplica. En efecto, la definicién de
esfuerzo fiscal que Bahl ofrece no concuerda con la que se deriva de su
expresion analitica. Opinamos que lo cientifico consiste en transcribir una
idea y no el falsearla. ”

d) El autor se equivoca ostensiblemente al afirmar que T/Y expresa,
en el planteamiento de Bahl, “una presién fiscal potencial vinculada uni-
camente a elementos de capacidad”, cuando dicho ratio es la capacidad
impositiva misma.

e) El “perfeccionamiento” de nuestro método de medicién del esfuer-
zo fiscal propuesto por la réplica fracasa debido a varias razones. Primera,
el autor no ha comprendido el sentido de nuestra definiciéon. De otro modo
no exigiria disponer de un patrén de comportamiento de la presién fiscal
al cambio estructural para evaluar el esfuerzo fiscal desarrollado por una
comunidad. Segunda, convencido de la imposibilidad de célculo del citado
patrén para un periodo de tiempo, propone la estimacién de una elastici-

(17) El esfuerzo fiscal, una vez mds, pag. 76.
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dad “‘cross-section”, lo cual resulta metodoldgicamente inaceptable. Ter-
cera, nos reprocha haber olvidado un llamado “esfuerzo natural”, sin darse
cuenta ‘de que tanto la forma logaritmica de las funciones como las varia-
bles estructurales elegidas descartan totalmente tal objecién. Cuarta, sus-
tituye la presién fiscal por la recaudacién-tributaria, lo que estd en abierta
contradiccién con su misma definicion de esfuerzo fiscal. Quinta, las cri-
ticas dirigidas a la forma de las funciones ajustadas y al caracter parcial
de las regresiones son insustantivas, tanto econométrica como tedrica-
mente. Sexta, dado que la capacidad impositiva no es medible debido a la
ambigiiedad de su definicion, la férmula “ampliada” sugerida por la réplica
carece de todo significado operatiVo, al margen de su inopia tedrica. Sép-
tima, las afirmaciones relativas a la falta de sentido del PNB real “per
capita” y de la imposicidn.indirecta revelan una completa ignorancia sobre
el contenido de nuestro trabajo. Octava, la eleccién del consumo como
indice de la capacidad impositiva no. permite evaluar ‘“la capacidad de
cesién de recursos del sector privado al publico”, dada la tosquedad de ese -
indicador. Novena, el cilculo de la elasticidad -de -arco, o sea, la elastici-
dad en el punto medio del segmento, es una medida tan burda que acaba
de quitar el poco rigor explicativo que tiene la féormula propuesta para
medir el esfuerzo fiscal.

En resumen, nos interesa senalar que tnicamente pretendemos mover-
nos en un plano estrictamente cientifico. Por ello, estamos abiertos a
cualquier critica o sugerencia que se haga con rigor cientifico y de forma
adecuada. De otro lado, pensamos seguir trabajando sobre el tema del
“Esfuerzo Fiscal”, dada la extraordinaria acogida que ha tenido el mismo,
haciendo nuestras las palabras de Cohen y Nagel (18): “El método cien-
tifico es la unica manera efectiva de fortalecer el amor a la verdad. Des-
arrolla la valentia intelectual necesaria para hacer frente a las dificultades
y para superar ilusiones transitoriamente placenteras, pero, a la postre,
destructivas. Dirime discrepancias sin apelar a ninguna fuerza externa,
sino a nuestra comun naturaleza racional. El camino de la ciencia, aun-
que empinado, esta abierto a todos. Asi, mientras que los credos sectarios
y partidistas se basan en la eleccién personal o el temperamento y dividen
a los hombres, el procedimiento cientifico los une en una empresa noble,
desprovista de toda mezquindad. Y puesto que exige independencia y des-
interés, es la flor més refinada de una civilizacién liberal y lo que la
pone a prueba”.

(18) Vid. M. CoHEN y E. NAGEL: Introduccion a la Ldgica y al Método Cienti-
fico. Amorrortu Editores. Buenos Aires, 1968, tomo II, pig. 245.
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APENDICE 1

Con objeto de ilustrar al lector sobre la bondad de los ajustes logarit-
‘micos realizados en nuestro trabajo, reproducimos a continuacién los coe-
ficientes de determinacién correspondientes a los mismos. '

CUADRO RESUMEN DE LOS COEFICIENTES DE DETERMINACION DE LAS
REGRESIONES LOGARITMICAS (1)

Pais R.z R)z Rcz R’z Rsz
Canadd . . .. 0,898 0,685 0,891 0,908 0,921
U. S. A, ... 0,833 0,772 0,806 0,781 0,649
Japén . . .. .. 0,256 0,150 0,284 0,272 0,210
Austria . . . . . 0,767 0,935 0,913 0,891 0,910
Bélgica . . ... 0,958 0,944 0,980 0,978 0,931
Dinamarca . . . 0,641 - 0,950 - 0,904 © 0,446 0,968
Finlandia . . . . 0,320 0,741 . 0,440 0,337 0,431
Francia . .. .. 0,891 0,864 0,929 0,935 0,088
Alemania . . . . 0,680 0,622 0,710 0,683 0,214
Grecia . . . . .. 0,910 0,813 0,931 0,942 0,942
Ttalia . . . ... 0,294 0,614 0,954 0,902 0,043
Holanda . . . . . 0,879 0,902 0,912 0,898 0,001
Noruega . . . . . 0,868 0,246 0,874 0,870 0,927
ESPANA . . .. 0,692 0,802 0,588 0,665 0,725
Suecia . . . .. . 0,925 0,942 0,980 0,968 0,933
‘Suiza ... .. .. 0,848 0,682 0,900 0,877 0,675
Inglaterra . . . .| 0,565 0,565 0,422 0,512 0,902

(1) Vid. pags. 100 y ss. de nuestro trabajo.
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