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EL NACIMIENTO DE LA REPUBLICA DE WEIMAR

La memoria histdrica de la Alemania contemporanea aparece oscu-
recida por un velo tragico que necesariamente proyecta su sombra
sobre ¢l destino europeo de la primera mitad de siglo. Alemania, califi-
cada como die verspdtete Nation, el pueblo que realizé en su mente
todas las revoluciones sin llegar a experimentar ninguna de ellas, la
cultura inevitablemente privada del sentimiento de melancolia, todos
estos son tépicos sucesivamente acufiados a lo largo de los dos tltimos
siglos de su historia. La particularidad del destino histérico aleman no
presenta en su origenes, sin embargo, unos rasgos exageradamente
distintos si se los compara con los de otras naciones también periféricas
respecto al eje geopolitico de la modernidad europea. El retraso en la
consecucién de la unidad nacional, la tardia incorporacién al tren del
desarrollo industrial, la ausencia de una burguesia liberal, la exigua
participacién en el reparto del botin colonial, todos estos son rasgos
compartidos por numerosos paises occidentales descolgados de lo que
cabria denominar, abstractamente, el «paradigma histérico de moder-
nizacién».

Lo cierto es, no obstante, que la interpretacién de esa particulari-
dad histérica y politica como una crisis existencial de la identidad
nacional por parte de determinados sectores intelectuales cobré pau-
latinamente durante el transito de siglo un sesgo nacionalista y reac-
cionario frente a la cultura «europea», que cuajaria en el periodo de
entreguerras en una abierta identificacién de las esencias culturales y
nacionales alemanas con determinadas formas de autoritarismo politi-
co. Pero mas que en las tradiciones intelectuales autdctonas, el destino
contemporaneo aleman muestra sus raices mas profundas en la des-
afortunada resolucién histérica de algunas de las citadas cuentas pen-
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dientes con la modernidad. La fracasada tentativa de unificacién nacio-
nal promovida en 1848 por la Asamblea Nacional alemana, reunida en
la Paulskirche de Francfort, dejaria en manos de la Machtpolitik de
Bismarck el saldo de esa deuda histérica. Consiguientemente, la victo-
ria prusiana de 1870 frente a Francia no sé6lo signific6 la exclusién de
la opcién austriaca, con el consiguiente triunfo definitivo de la solu-
cién kleindeutsch al problema de la unificacién alemana. También su-
puso la supremacia de la aristocracia terrateniente y militar prusiana
frente a la tradicién predominantemente liberal y burguesa de los
estados alemanes de la Confederaciéon Renana.

La quiebra de la constelacién de fuerzas que habia articulado la
estructura politica y social de la Alemania disefiada por Bismarck cons-
tituye el contexto histérico del que nacié la repiblica de Weimar. Pocos
estadistas europeos del siglo xix confirieron un cufio tan personal y
autoritario a su obra politica como el «canciller de hierro». Fue ésta,
sin embargo, una impronta cuya influencia negativa en la capacitacién
politica de la nacién se reveld tan pronto como su autor, privado de la
confianza del principe heredero, abandoné las tareas de gobierno. An-
tes incluso del derrumbamiento de la monarquia al final de la Primera
Guerra Mundial, uno de los mas influyentes intelectuales alemanes de
la época, nada sospechoso de obsesiones antimonarquicas, reflexiona-
ba publicamente sobre la imperiosa necesidad de parlamentarizar el
sistema politico aleman y sobre la responsabilidad indirecta de Bismarck
en su ruinosa anomia politica:

«[El gran estadista] dejé tras de si una nacidén sin ninguna
sofisticacion politica (...) sin ninguna voluntad politica propia,
acostumbrada a sufrir con fatalismo todas las decisiones tomadas
en nombre de un “gobierno monarquico” (...). Legd una nacién
incapaz de juzgar criticamente los méritos de los que se sentaron
en su silla vacia y con una sorprendente falta de vergtienza se
apropiaron de las riendas del gobierno (...). No dejé detras ningu-
na tradicién politica, ni atrajo hacia si, ni soporté, a las mentes
politicamente independientes (...). El resultado puramente nega-
tivo de su tremendo prestigio fue un parlamento completamente
impotente»'.

La clave del poder omnimodo del canciller residia en la propia
estructura federal del Reich tal y como aparecia recogida en la Consti-
tucién guillermina. En virtud de ésta no existia un gobierno en el
sentido moderno del término, sino tan sélo un «Consejo Federal»
(Bundesrat) constituido por el conjunto de los gobiernos regionales y
presidido por el canciller como hombre de confianza del emperador. El
Consejo pretendia presentarse como un mecanismo institucional que

! M. Weber, Parlamento y gobierno en el nuevo ordenamiento alemdn, en Escritos
politicos (vol. 1), edicién a cargo de José Aricé, México, Folios, 1982, p. 74.
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previniese de la supremacia de Prusia sobre el resto del Reich, pero en
realidad era el canciller quien junto con el primer ministro prusiano
dirigia y llevaba a término la politica imperial. El papel del parlamento
quedaba asi reducido al mero control presupuestario del ejecutivo, un
control cuya ficcién se puso de manifiesto durante el conflicto consti-
tucional prusiano de finales de siglo?. Durante el primer conflicto béli-
co mundial la impotencia del Reichstag no hizo sino acrecentarse con
la concentraciéon de poderes en la figura del general Ludendorff. Sin
embargo, la suerte adversa de las armas alemanas en tierra y el fracaso
de la guerra submarina como altimo recurso para empujar a la Entente
a la mesa de negociaciones llevé a la mayoria parlamentaria del Reichstag,
compuesta por el partido catélico del centro, los liberales de izquierda
y la socialdemocracia, a votar el 17 de julio de 1917 en favor de una
resoluciéon de paz para el conflicto. La insostenible situacién en el
frente tras la segunda batalla del Marne obligé al Kaiser a destituir en
septiembre de 1918 al general Ludendorff y a nombrar un nuevo go-
bierno presidido por el principe Max von Baden, quien, respaldado por
la mayoria parlamentaria, solicité de los aliados la negociacién de un
armisticio.

La inercia de los acontecimientos, no obstante, habia tomado ya un
curso imparable en cuyo desarrollo sucumbiria la propia monarquia
alemana. La insatisfaccién en el ejército y las diferencias entre sus
sectores profesional y conscripto no hacia sino incrementarse. En no-
viembre de ese mismo afio estallé en la ciudad portuaria de Kiel una
revuelta entre la marineria de la Armada Imperial. Aunque las protes-
tas de las tripulaciones se referfan en primer lugar a cuestiones de la
vida castrense, su rapida politizacién encontré una pronta respuesta en
todo el pafs, por el que surgieron numerosos comités revolucionarios
articulados bajo la denominacién genérica de «consejos de soldados y
obreros». Lo que se habia iniciado como un amotinamiento localizado
de marineros degeneré asi rapidamente en una auténtica situacién
revolucionaria que provocé la huida del Emperador y defenestré al
efimero gobierno de Von Baden. Friedrich Ebert, el lider socialista, fue
nombrado nuevo presidente del Reich con la aquiescencia de las des-
bancadas fuerzas conservadoras como ultimo recurso para hacer frente
al vacio de poder. Ebert formé un ejecutivo bajo el nombre de «Consejo
de Comisarios del Pueblo», que goberné con poderes dictatoriales ple-
nos hasta el mes de enero de 1919, en que se convocaron elecciones
generales.

El triunfo del movimiento consejista fue fruto de la cooperacion
entre dos de las principales fuerzas en que se habia escindido la iz-

? El conflicto surgié como resuitado de la negativa del parlamento prusiano a dar
su conformidad al proyecto presupuestario presentado con fines militares por el
gobierno de Bismarck. La confrontacién se saldé en primera instancia con la
reafirmaci6n de la supremacia del ejecutivo mediante el recurso a la promulgacién de
medidas presupuestarias. El efecto psicolégico de la victoria de 1870 frente a Francia
conseguirfa, finalmente, modificar la actitud del parlamento.

319



Francisco Colom Gonzdlez

quierda alemana durante la guerra: el Partido Socialdemécrata (SPD) y
el Partido Socialista Independiente (USPD). La coincidencia parcial de
objetivos entre ambos grupos permitié la alianza revolucionaria del 10
de noviembre y la constitucién de un poder ejecutivo en el que cada
partido retuvo tres comisarios. La Liga Espartaquista, ntcleo del futu-
ro Partido Comunista (KPD) y mas radical en sus ambiciones, se man-
tuvo al margen de esa estrategia y defendié una tactica golpista que le
llevé en altima instancia a enfrentarse con las armas al recién consti-
tuido gobierno. El dilema del movimiento revolucionario aleman du-
rante esos Ultimos meses de 1918 mostraba una notable similitud con
la situacién ofrecida por la revolucién rusa un afio antes. Sc trataba de
la opcién estratégica entre dos modelos distintos y competitivos de
organizacién politica: la asamblea parlamentaria y el gobierno de con-
sejos. Cada modelo representaba unas expectativas politicas distintas
con respecto al futuro de la revolucién. Por una parte, la republica
parlamentaria habia constituido la aspiracién histérica de los socialde-
mocratas mayoritarios, en cuyas filas, particularmente entre los fun-
cionarios del partido, se deseaba evitar todo tipo de aventurerismo y
abundaba la identificaciéon del sistema consejista con el denostado
bolchevismo. En el mejor de los casos, se consideraba a los consejos
como un producto transitorio de los desérdenes revolucionarios desti-
nado a desaparecer con la pronta articulacién parlamentaria del pais.
Entre los miembros del USPD las posiciones estaban menos definidas y
se aspiraba a una posible conciliacién de ambos modelos que diese una
respuesta politica a las expectativas de socializacién econémica abier-
tas con el triunfo de la revolucién. La Liga Espartaquista, por el contra-
rio, deseaba la creacion de un Estado socialista libre de todo compro-
miso con el antiguo orden. En la via consejista se veia la posibilidad de
superar la contraposicién histérica entre los poderes ejecutivo y legis-
lativo, asi como de sustituir las formas burocraticas de gobierno por la
autogestion de las masas emancipadas. La decisién se decanté final-
mente por la opcién parlamentaria con la convocatoria de elecciones
generales el 19 de enero de 1919, en las que las fuerzas protagonistas
de la revolucién obtuvieron un resonante triunfo3.

Las disensiones politicas, sin embargo, ya habian cobrado para
entonces un tono dramatico. Disconforme con la estrategia pactista de
la socialdemocracia, y aun sabiéndose en notable minoria, la Liga
Espartaquista llamé a la sublevacion el 5 de enero a todas las fuerzas
inconformes de la izquierda. Los insurgentes, en un acto de valor mas
simbélico que tactico, ocuparon la jefatura de policia y las redacciones
de los periédicos berlineses. El gobierno de los Comisarios del Pueblo

3 De un total de 30 millones de electores, el SPD obtuvo 11,5 millones de sufragios;
el USPD, 2,3 millones; el Partido del Centro, 6; el Partido Demécrata, 5,5, y los
partidos Nacional Aleman y Popular Aleman, tan sélo 4,5 millones en conjunto. En
conjunto, puede afirmarse que el 85% dcl electorado refrendé el hecho consumado de
la revolucién. Cfr. A. Rosenberg, Entstehung und Geschichte der Weimarer Republik,
Frankfurt a.M., Athenaum, 1988, p. 338.

320



La «izquierda schmittiana» en el debate constitucional de la republica de Weimar

se apresuré a sofocar la sublevacién pero, careciendo de fuerzas milita-
res regulares, dejé en manos del socialdemécrata Gustav Noske el
reclutamiento de las tropas necesarias. Noske desconfiaba aparente-
mente de la capacidad de los regimientos leales al gobierno organiza-
dos apresuradamente por Kuttner, redactor del Vorwirts. Por ello recu-
rrié a la vieja oficialidad del ejército y a sus cuerpos de voluntarios, los
Freikorps. Estas tropas, reclutadas y acantonadas en las inmediaciones
de Berlin, habian sido imbuidas por sus oficiales de un fuerte senti-
miento de cuerpo y de una abierta hostilidad hacia el nuevo gobierno,
una actitud que tendrian ocasién de manifestar durante el intento de
golpe de estado protagonizado por Wolfgang Kapp. Los combates calle-
jeros con los espartaquistas duraron hasta el 12 de enero. Tres dias mas
tarde, Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht, cabezas nominales de la
sublevacién, fueron detenidos y asesinados por un grupo de oficiales de
los Freikorps. Con este tragico final no sélo se decidié el destino defini-
tivo de Ia revolucion de noviembre, sino también la posibilidad, decisi-
va para el futuro de la nueva republica, de contar con un ejército
reorganizado y leal. En realidad, el Partido Socialdemdécrata nunca se
habia planteado seriamente la posibilidad de recorrer hasta el final la
senda revolucionaria. La nominacién de Ebert para la jefatura del
gobierno habia sido fruto de un pacto con la cipula del ejército con el
fin de encauzar en la medida de lo posible las fuerzas desbocadas de la
revolucién, tal y como lo atestigua la famosa conversacién telefénica
de Ebert con el general Groener en la noche del 9 de noviembre de
1918% A tenor de los acontecimientos, la denominada «revolucién de
noviembre» consistié mas bien en el colapso de la monarquia y del
poder dictatorial de su ultimo valedor, el general Ludendorff. Lejos de
culminar un proceso revolucionario al estilo bolchevique, el nacimien-
to de la republica de Weimar fue fruto de un acuerdo entre las princi-
pales fuerzas sociales y politicas que reconfiguré el equilibrio de poder
imperante en la vieja Alemania guillermina. El ascenso de los socialde-
moécratas al gobierno no significé, pues, el inicio de una espiral subver-
siva, sino la contenciéon de un proceso que corria el riesgo de desbocar-
se por la izquierda.

Tal y como recogié Franz Neumann en su posterior analisis del
fracaso de Weimar, la génesis de la primera reptiblica alemana estuvo
marcada por un triple pacto fundacional: entre la direccién del SPD y
la cipula militar, entre los sindicatos y las organizaciones empresaria-
les (el trato Stinnes-Legien) y, por ltimo, por el acuerdo entre el nuevo
gobierno republicano y las potencias aliadas, plasmado en la acepta-
cién de las duras condiciones del Tratado de Versalles®. La firma de
este tratado de paz iba a ser uno de los mas pesados lastres que tendria
que arrastrar la recién nacida republica. Fueron finalmente las reivin-

¢ Cfr. G. Mann, The History of Germany since 1789, Harmondsworth, Penguin,
1985, p. 547.

$ F. Neumann, The Decay of German Democracy, en The Political Quarterly (October-
December), 1933, vol. IV, n.° 4, pp. 525-543.
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dicaciones de Francia, la vieja enemiga de Alemania, las que se impu-
sieron durante las negociaciones sobre el armisticio y dieron al traste
con las iniciativas mas conciliadoras y cargadas de futuro del presiden-
te norteamericano Wilson. Alemania no sélo se veia forzada a renun-
ciar a sus colonias, también veia cercenada su integridad nacional con
la amputacién de una séptima parte de su territorio y la pérdida de una
décima parte de la poblacién. Igualmente se le obligaba a pagar unas
gigantescas reparaciones de guerra a las potencias vencedoras, a la vez
que se la privaba de sus mas ricas regiones industriales: Silesia, entre-
gada al nuevo estado polaco, y la regién carbonifera del Sarre, cedida a
la explotacién francesa durante un periodo de quince afios. Alemania
debia, asimismo, desmilitarizar su frontera occidental y reducir su
ejército a la simbolica cifra de 100.000 hombres. Por altimo, y quiza
fue esto lo mas doloroso para el orgullo aleman, se le infligia la humi-
llante afronta de tener que reconocerse como exclusiva responsable del
inicio de la guerra. En este contexto, las palabras de Max Weber en el
ano 1919 eran representativas del estado de animo imperante en la
Alemania de postguerra:

«Ponerse a buscar después de perdida una guerra quiénes son
los “culpables” es cosa propia de viejas (...). Una nacién perdona
el dafio que se hace a sus intereses, pero no el que se hace a su
honor y menos que ninguno el que se le infiere con ese clerical
vicio de querer tener siempre razén (...). El diinico medio de des-
acreditar la guerra para todo el futuro previsible hubiese sido una
paz de compromiso que mantuviese el status quo. Entonces se
hubieran preguntado los pueblos que para qué habia servido la
guerra. Se la habria reducido al absurdo, cosa que ahora no es
posible, pues para los vencedores, al menos una parte de ellos,
habra sido rentable politicamente (...). Ahora, y una vez que pase
el cansancio, quedard desacreditada la paz, no la guerra»®.

Este descrédito de la paz al que Weber aludia se manifesté muy
pronto con la leyenda reaccionaria del DolchstoB, la punalada a trai-
cioén que supuestamente le habian asestado los politicos e intelectuales
de izquierda a un ejército que nunca habia llegado a replegarse tras sus
fronteras’. La politica socialdemécrata, por su parte, se fij6 como obje-
tivo prioritario la elaboracién de un nuevo texto constitucional que
recogiese las ventajas estratégicas conquistadas por el proletariado.
Hugo PreuR, un teérico del derecho de orientacién liberal progresista,
fue el encargado de redactar su primer esbozo, de manera que a finales

¢ M. Weber, La politica como vocacién, en El politico y el cientifico, Madrid,
Alianza, 1967, pp. 158-159 y 162-163. La cursiva es de Weber.

7 El término DolchstoB8 fue acunado por el general Schulenburg la misma vispera
del 10 de noviembre: «Nuestros hombres creeran siempre que fueron apuialados por
la espalda por sus companeros de armas, la Marina, junto con un pufiado de gandules
y judios que se enriquecieron con la guerra.» Citado por G. Mann, op. cit., p. 555.
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del verano de 1919 el nuevo texto estuvo listo para su sometimiento a la
Asamblea Nacional. La nueva Constitucién se estructuraba en dos par-
tes principales: una primera, referida a la organizacién del Reich, y
una segunda que recogia los derechos individuales y colectivos de los
ciudadanos con respecto al Estado. Teéricos constitucionales de orien-
taciones tan distintas como Hermann Heller y Carl Schmitt llegarian
posteriormente a coincidir en la observacién de que las dos partes del
texto constitucional yuxtaponian una serie de principios contradicto-
rios de cardcter liberal y socialista, respectivamente. El intento por
decantar su exégesis global en un sentido o en otro marcaria buena
parte de las disputas teérico-politicas de los Gltimos anos de la republi-
ca. Por lo demas, la democracia parlamentaria aparecia como la forma
fundamental de organizacién del sistema politico, si bien se veia obli-
gada a convivir con otros dos principios politicos concurrentes: la
eleccién plebiscitaria y el modelo de consejos.

En lo que respecta a la organizacién del Reich, la Constitucién de
Weimar opt6 por una estructura bicameral que diese cabida a la confi-
guracién federal del territorio. El parlamento (Reichstag), elegido por
sufragio universal, posefa el monopolio legislativo. De su voto de con-
fianza dependia el mantenimiento del gobierno. Este, de hecho, estaba
concebido como un comité parlamentario bajo el control de la cdAmara
baja. Los estados federales (Ldnder), por su parte, participaban en la
labor legislativa a través de una camara alta territorial, el Reichsrat,
que gozaba de un poder limitado de revisién de las leyes emanadas del
Reichstag. El principio politico del parlamentarismo se veia comple-
mentado por la eleccién directa del presidente del Reich, recogiendo
asi una vieja aspiracién de Weber, quien veia en esa combinacién una
doble garantia a la hora de seleccionar a los lideres: la de preservar el
liderazgo politico frente a las tendencias burocratizantes del parlamen-
to y la de limar los riesgos propios del cesarismo®. Segin este sistema,

8 Esta preocupacién aparece expresada en su ensayo Parlamento y gobierno en el
nuevo ordenamiento alemdn (1918). Para dar respuesta’a su retérica pregunta sobre
«¢c6mo es posible en la prepotente tendencia hacia la burocratizacién salvar todavia
alguin resto de accién [politica) individual?», Weber recurrié a aquello que la burocracia
«no cumple como tal»: la seleccién de lideres para los puestos de responsabilidad
politica. En las condiciones politicas de las sociedades modernas esta seleccién seria
algo de extrema importancia, «porque la existencia del partido y de todos los
innumerables intereses ideales y materiales ligados a la misma exigen imperativamente
que llegue a la direccién una personalidad dotada de las cualidades de jefe». Op. cit.,
p. 88. La tendencia histérica de los sistemas politicos hacia la democratizacién no
harfa, segin Weber, sino reforzar ese sesgo cesarista: «la importancia de la
democratizacién activa de las masas reside en que el jefe politico ya no es proclamado
candidato en virtud del reconocimiento de sus méritos en el circulo de una capa de
honoratiores, para convertirse luego en jefe por el hecho de sobresalir en el parlamento,
sino que consigue la confianza y la fe de las masas, y consiguientemente su poder, por
medio de la demagogia. Por su caracter, esto representa un cambio cesarista en la
seleccién de los jefes. Y, efectivamente, toda democracia tiende a ello». Op. cit., pp. 94-
95. «La oposicién entre seleccién plebiscitaria y parlamentaria de los jefes es, pues, real
(...) Sin embargo, no por ello carece de valor el parlamento porque, frente al hombre
dc confianza ccsarista, garantiza la continuidad, ¢l control de su posicién de poder, el
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el presidente nombraba al jefe del gobierno y a los ministros del gabi-
nete que le fuesen propuestos por aquél. Si alguno de estos dejaba de
gozar de la confianza del parlamento, debia cesar inmediatamente en
su puesto, a menos que el presidente decidiese disolver el Reichstag y
convocar nuevas elecciones para superar la crisis de gobierno. El presi-
dente podia, asimismo, someter al electorado cualquier ley sobre la que
discrepase con el Reichstag y se reservaba, ademas, en virtud del articu-
lo 48 de la Constitucién, una serie de poderes de emergencia®. Con ello
se establecia un principio de competencia entre los poderes del presi-
dente y del parlamento que acarrearia en el futuro funestas consecuen-
cias para la republica. Por ultimo, la Constitucién reconocia en su
segunda parte el papel politico y social de las organizaciones obreras,
asi como su derecho a participar en la gestiéon de las empresas. Para
ello establecia la creacién de una serie de consejos obreros organizados
por centros de trabajo y por distritos e instituia un Consejo Econémico
de nivel nacional que debia articular las negociaciones entre las organi-
zaciones patronales y los sindicatos'®.

mantenimiento frente a ¢l de las garantias juridicas civiles, una forma ordenada de
meritocracia politica y una eliminacion pacifica del dictador cesarista una vez que
éste ha perdido la confianza de las masas.» Op. cit., pp. 150-151.

® En sus paragrafos principales, el articulo 48 de la Constitucién rezaba: «Si un
estado federal no cumple con las obligaciones impuestas por la Constitucion del Reich o
por las leyes federales, el presidente del Reich podrd obligarle a ello mediante el empleo de
la fuerza armada.

Cuando la seguridad y el orden publico hayan sido gravemente perturbados o se
encuentren en peligro, el presidente del Reich puede adopiar las medidas necesarias para
su restauracion, recurriendo si es preciso a la fuerza armada. Con este fin puede suprimir
total o parcialmente y de forma transitoria los derechos recogidos en los articulos 114
[libertad de las personas], 115 [inviolabilidad del domicilio], 117 [inviolabilidad de la
correspondencia], 118 [libertad de expresion], 123 [derecho de reunion], 124 [derecho de
asociacion] y 153 [derecho de propiedad].

Elpresidente del Reich dard cuenta inmediatamente al Reichstag de todas las medidas
adoptadas seguin los pdrrafos 1 6 2 de este articulo. Si el Reichstag lo solicitara, las
medidas adoptadas deberdn ser levantadas.»

% Este reconocimiento del asociacionismo obrero se encontraba recogido,
fundamentalmente, en los siguientes paragrafos del articulo 165 de la Constitucién:
«Los trabajadores y empleados son llamados a participar, en igualdad de derechos y
conjuntamente con los empresarios, en la regulacion de las condiciones salariales y de
trabajo, asi como en el desarrollo econdomico global de las fuerzas productivas. Las
organizaciones respectivas y sus acuerdos son reconocidos por la ley.

Con el fin de defender sus intereses sociales y econémicos, los trabajadores y empleados
tendrdn representacién legal en los Consejos Obreros de Empresa [Betriebsarbeiterrite],
asi como en los Consejos Obreros de Distrito (Bezirksarbeiterrate] organizados por
sectores productivos y en un Consejo Obrero del Reich [Reichsarbeiterrat].

Los Consejos Obreros de Distrito y el Consejo Obrero del Reich colaborardn, junto
con las representaciones empresariales, en el cumplimiento y desarrollo de las leyes de
socializacion [fundamentalmente recogidas en el art. 156], asi como en la institucién de
Consejos Econdmicos de Distrito [Bezirkwirtschaftsrite] y de un Consejo Econémico
del Reich [Reichswirtschaftsrat].

Antes de su promulgacion, el gobierno deberd someter al refrendo del Consejo Econémico
del Reich los proyectos de ley sociopoliticos y politico-econémicos de especial significacién.
El propio Consejo Econémico del Reich podrd solicitar esos proyectos de ley.»
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REFORMISMO O REVOLUCION:
EL DILEMA DE LA SOCIALDEMOCRACIA

Con la convocatoria de elecciones y la elaboracién de un nuevo
documento constitucional, la mayoria socialdemécrata opté abierta y
definitivamente por una via «legalista» de accién politica. Se acepto,
finalmente, el modelo del Estado de Derecho como una forma valida
para la estrategia de transformacién social, salddndose con ello la vieja
querella interna de la socialdemocracia que desde principios de siglo
habia girado en torno a las nociones contrapuestas de «reforma» y
«revolucién», «revisionismo» y «radicalismo de izquierdas», «movimien-
to» y «objetivo final» del socialismo. Se concedia también implicita-
mente un primado politico a los érganos legislativos como agentes del
cambio social. Esta juridificacién de la accién politica significaba, en
otros términos, que la estrategia politica «correcta» en el nuevo perio-
do debia derivarse de la puesta en practica de una teoria igualmente
correcta. Habia, pues, que determinar la funcién concreta que debia
desempenar la democracia parlamentaria y disenar las férmulas politi-
cas, juridicas e institucionales idéneas para una resolucion pacifica de
los conflictos sociales en el marco legal de la sociedad burguesa. Es en
este contexto en el que debe considerarse el significado de la obra de
teéricos socialistas del derecho como Heller, Sinzheimer, Fraenkel,
Kahn-Freund, Naphtali, Neumann o Kirchheimer. En la particular cons-
telacién de fuerzas y conflictos que caracterizé al periodo de Weimar,
la obra de estos autores pretendié sentar las bases para una interpreta-
cién democratica de la Constitucidn, proporcionar un respaldo juridico
a las precarias conquistas del movimiento obrero y alumbrar el camino
para una estrategia social reformista.

La férmula del «Estado democratico y social» goza de una historia
propia en el seno del movimiento obrero. Su primera aparicién data de
la revolucién parisina de 1848, como fruto del compromiso entre los
partidos democraticos burgueses y las asociaciones del incipiente mo-
vimiento obrero francés. Su contenido se vinculaba con el derecho al
trabajo, reconocido entonces como derecho fundamental, y con la res-
ponsabilidad atribuida al Estado democratico de crear cooperativas de
trabajo (las «fabricas nacionales») que compitiesen con el capitalismo
privado de la época. Tras un prolongado letargo, el concepto fue reco-
gido de nuevo por los socialdemécratas alemanes en el Programa de
Erfurt, asi como por los partidos obreros de otros paises, si bien su
suerte fue muy diversa a partir de la escisién provocada por la revo-
lucién rusa. Los sectores revolucionarios del movimiento obrero la
sustituyeron en buena medida por la férmula de la «dictadura del
proletariado», mientras que el socialismo reformista aleman vincu-
16 el concepto al proyecto de una «democracia econémica» (Wirts-
chaftsdemokratie). El término «Estado de derecho democratico y so-
cial» no aparece propiamente como tal en la Constitucién de Weimar,
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si bien su articulo 156 concedia al Estado los atributos necesarios para
proceder a la socializacion de determinados bienes privados!'. Este
articulo, junto con los referidos a la participacion obrera en los centros
de trabajo, se constituyé en uno de los pilares de la estrategia reformista
socialdemécrata en Weimar. Sin embargo, la politica de compromiso
con las fuerzas conservadoras y de mantenimiento del orden publico a
toda costa provocé una rapida erosion del poder recién adquirido por el
SPD y una fuga constante de sus seguidores hacia las filas de la izquier-
da radical'’. Esa erosién politica culminaria en junio de 1920 con la
abrumadora derrota de la socialdemocracia frente a los partidos bur-
gueses. La quiebra de la alianza republicana de Weimar, no obstante,
habia acontecido con anterioridad.

El 13 de enero de 1920 tuvo lugar una concentracién masiva frente
a las puertas del Reichstag organizada conjuntamente por el USPD y el
KPD. En él se debatia la ley sobre los Consejos de Empresa. Mientras
que el proyecto de ley presentado por el SPD recortaba considerable-
mente las competencias atribuidas por la Constitucién a los consejos
obreros, los manifestantes, en el exterior, exigian mayores derechos
para los mismos. Tras un progresivo calentamiento del ambiente y
algunos tumultos, la policia abri6 finalmente fuego contra los manifes-
tantes, dejando tras de si varias decenas de muertos. La responsabili-
dad por la accién de las fuerzas del orden fue asumida por el ministro
prusiano del Interior, el socialdemdécrata Wolfgang Heine. Este aconte-
cimiento no hizo sino acelerar un proceso de descomposicién social en
cuyo curso la republica perdié buena parte de los apoyos con que en un
principio, aunque por mera coincidencia estratégica, habia contado.

"' Articulo 156: «El Reich puede por ley y previa indemnizacion, aplicando las
normas en vigor para la expropiacion, transformar en propiedad colectiva la propiedad
de emipresas privadas susceptibles de socializacion. El Reich puede participar directamente
en ellas o atribuir a los Estados federales y a los Municipios su administracioén, o bien
asegurarse en ellas una influencia determinante.

El Reich puede ademads, en caso de urgente necesidad, colocar en régimen de explotacion
cominy autogestionaria empresas y soctedades y, con el fin de asegurar la contribucién
de todos los sectores integrantes de la produccion, conceder participacién a obreros y
patronos en la ordenacién, creacion, distribucidn, importacion y exportacion de los
bienes, asi como en el empleo y en la fijacion de precios segiin reglas de utilidad general.

Las cooperativas de produccién y de consumo, al igual que sus asociaciones, se
integrardn en la economia colectiva a peticién propia y respetando sus estatutos y
cardcter peculiar.»

'2 De hecho, dentro de la propia socialdemocracia coexistian diversas corrientes
que mantenian un equilibrio a menudo precario: por una parte, una linea continuista
y de integracién, constituida por la direccién del partido y por la redaccién del
Vorwiirts; por otra parte, una linea real-reformista, radicada en las bases pero mediatizada
por los centros de decisién del partido, para quien las categorfas de confrontacién
politica y de identidad colectiva tenian todavia un significado; y, por ultimo, una linea
dec oposicién emancipatoria, mas alejada de los 6rganos rectores del partido, cuyo
trabajo politico discurria en un ambito de accién intermedio entre la reforma y la
revolucién. Cfr. R. Marwedel, Konstruktion und Kampf. Bruchlinien sozialdemokratischer
Verfassungspolitik, en W. Luthardt (ed.), Sozialdemokratische Arbeiterbewegung und
Weimarer Republik (vol. 2), Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1978, pp. 10 y ss.
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En lo que respecta a la izquierda, puede decirse que el régimen de
Weimar no conté nunca con el apoyo de los comunistas. En 1921, tras
los fracasos revolucionarios europeos, la Tercera Internacional desa-
rrollé la doctrina del Einheitsfront, que admitia la colaboracién con la
socialdemocracia siempre que con ello se consiguiese proporcionar un
respiro a una Unién Soviética acosada. Sin embargo, los hostiles an-
tecedentes del comunismo aleman durante la revoluciéon de noviembre
no abonaban el terreno para la confianza de los socialdemoécratas. La
formulacién en 1928 de la tesis del «socialfascismo» por el Komintern
no hizo sino demostrar la provisionalidad de las propuestas comunis-
tas. Finalmente, cuando se produjo un giro en la politica dictada por
Moscu y se promovié la creacion de los «frentes populares», que in-
cluian la cooperacién con los partidos burgueses y la renuncia a la
dictadura del proletariado como objetivo, practicamente lo que siem-
pre habian reivindicado los socialdemdcratas, era ya demasiado tarde
para Alemania'’. La clase media, por su parte, especialmente sensible a
los desérdenes publicos y duramente castigada por la devaluacién mo-
netaria, comenz6 a dejarse permear por el anhelo de la seguridad
perdida con el antiguo régimen. El Partido del Centro, de ascendencia
catélica y principal representante de los sectores burgueses favorables
a la republica, sufrié entre los afios 1920 y 1922 un desgaste similar al
de la socialdemocracia. Los agricultores catdlicos del sur y del oeste de
Alemania perdieron paulatinamente su interés por una republica de-
mocritica y se mostraron cada vez mas dispuestos a favorecer una
alianza con el gran capital que restaurase la ley y el orden. También
entre los sindicatos de orientacién cristiana se extendié progresiva-
mente la idea de que la defensa de los trabajadores catélicos podia
gozar de una mayor efectividad en las estructuras corporativas de una
Alemania conservadora. Estas tendencias aproximaron a determinados
sectores de las clases medias a los circulos politicos y econémicos
abiertamente reaccionarios, desprovistos ya del temor frente a una
revoluciéon que se habia paralizado en sus mismos origenes. La repu-
blica fue perdiendo con ello el apoyo de numerosos sectores sociales
que habian saludado en un principio su advenimiento. Pocos meses
mas tarde de la matanza frente al Reichstag, en marzo de 1920, el
intento golpista de Kapp, desbaratado por una huelga general, puso
de manifiesto la tibieza republicana de la burguesia y la poco fiable
actitud del ejército hacia el nuevo régimen. Finalmente, las elecciones
del mes de junio dieron el triunfo a las fuerzas conservadoras y mos-
traron que el SPD habia perdido en afio y medio casi la mitad de sus
votos.

Tras este descalabro electoral, la influencia de los socialistas sobre
la repuiblica de Weimar quedé definitivamente quebrada. La jurispru-
dencia de los partidos burgueses transformé muy pronto en meras

'3 Para las relaciones entre SPD y KPD, cfr. R. Tosstorff, Einheitsfront und/oder
Nichtangriffspakt mit der KPD, en W. Luthardt (ed.), op. cit., pp. 206 y ss.
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féormulas retéricas las exigencias sociales y politicas contenidas en la
Constitucién. De hecho, el texto constitucional contenia en su seno los
mecanismos necesarios para su ulterior desarrollo. Habia sido concebi-
do como un instrumento para la construccién de la democracia y del
socialismo. Sin embargo, su propia naturaleza flexible, calificada de
«indecisa» por Carl Schmitt, fue aprovechada por la teoria y la practica
juridica de Weimar para erradicar de su seno los contenidos democra-
ticos y retraducirlos, especialmente a partir de 1928, en un sentido
autoritario y cesarista. La pérdida del poder politico por parte de la
socialdemocracia coincidi6 con el inicio de un intenso debate entre sus
filas sobre las pautas que debian regir en adelante su programa de
accién. En la determinacién de esa estrategia, el papel de los sindica-
tos, reunidos en el Allgemeines Deutsches Gewerkschaftsbund (ADGB),
fue fundamental. Asi, durante los congresos sindicales de 1922, en
Leipzig, y de 1925, en Brelau, se reformulé ¢ incorporé la vieja aspira-
cién socialista del «Estado democratico y social» al proyecto de una
Sozialpolitik que ambicionaba, entre otros fines, la democratizacién de
la empresa. Hasta la salida del SPD del gobierno de coalicién presidido
por Miiller, en 1930, la nocién de Wirtschaftsdemokratie (democracia
econémica) aglutiné las relaciones politicas y programaticas entre los
sindicatos, el Partido Socialdemdcrata y el Estado. Con el citado pro-
yecto se pretendia recuperar los objetivos que inspiraron la revolucién
de 1918 y promover un control obrero de la dindmica econémica a
través de los consejos de empresa, concebidos como auténticos «parla-
mentos laborales» que debian articular la colaboracion entre las élites
funcionariales y de planificacién empresarial'*. La idea predominante
era la de que la democracia politica alcanzada con el advenimiento de
la republica precisaba de un equivalente econémico que la convirtiese
en una «democracia social».

La estrategia sindical no llegé a cuestionarse, sin embargo, la viabi-
lidad de semejantes planteamientos en un entorno econémico que se
veria sucesivamente castigado por la hiperinflacién y por el desempleo
masivo. Asi, por ejemplo, desde 1919 hasta 1923, el ano de la «inflacién
de la carretilla», ¢l valor del marco de papel con respecto al de oro pasé
de la relacion de uno a cuatro ala de uno a cien mil. La crisis inflacionaria
provocada por las astronémicas reparaciones de guerra, fijadas en la
Conferencia de Londres de 1921, y por la indecisién del gobierno a la
hora de estabilizar ¢l valor del marco llevé a un proceso masivo de
redistribucién y concentracién del capital aleman. Esa redistribucién
siguié una légica extremadamente cruel, concentrando el capital en
inmensos paquetes y creando una nueva plutocracia de la que el mag-
nate Hugo Stinnes, protagonista del pacto con los sindicatos en 1918,
constituyé un tipico ejemplo's. Con ello cambié por completo la rela-

4 Sobre la evolucién de este programa, cfr. C. Stephan, Wirtschafisdemokratie und
Umbau der Wirtschaft, en W. Luthardt (ed.), op. cit., pp. 281-292.
'S Mientras que los trabajadores sindicados consiguieron en cierta medida mantener
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cién de fuerzas entre demdcratas y conservadores en Weimar y se
aporté un elemento mas al desastre hacia el que indefectiblemente se
abocaba la republica.

El final de la inflacién coincidié con un breve periodo de estabili-
dad y de relativa prosperidad econémica entre los anos 1924 y 1928,
que tocé a su fin con la crisis econémica mundial de 1929. El volumen
masivo del desempleo a partir de ese afio elevé hasta un punto insolu-
ble el problema de la financiacién de los seguros sociales. En ese
contexto, las viejas discusiones sindicales en torno al «préximo paso»
hacia el socialismo se hicieron irrelevantes. Lo que importaba, ante
todo, era elaborar una politica de contencion frente al desempleo y la
crisis. En este sentido, el gobierno de coalicién presidido por Hermann
Miller pretendid, con el apoyo del SPD, hacer depender el nivel de las
prestaciones sociales de la situacién financiera general del pais, abor-
dando paralelamente una politica deflacionaria. El ADGB, por el con-
trario, deseaba promover politicas coyunturales que creasen empleo,
no estrategias dirigidas a la restauracién de los mecanismos econémi-
cos capitalistas. Las presiones sindicales sobre el SPD hicieron caer
finalmente al gobierno de Miiller, en marzo de 1930, y pusieron punto
final a la coincidencia programatica entre partido y sindicatos sobre el
proyecto de la «democracia econdémica». Estos dificiles anos de la
década de los veinte ofrecen una perspectiva global del contexto politi-
co y social que tan determinantemente influyé en los primeros escritos
de Otto Kirchheimer y Franz Leopold Neumann, los principales repre-
sentantes de lo que se ha dado en llamar la «izquierda schmittiana».
Efectivamente, ambos autores fueron aventajados discipulos de Carl
Schmitt, cuyos supuestos juridico-politicos combinaron de forma un
tanto peculiar con planteamientos generales de corte marxista. Pero,
por encima de todo, Neumann y Kirchheimer destacaron durante el
periodo de Weimar como tedricos juridicos del sindicalismo socialde-
mocrata aleman. Su formacion profesional estuvo durante este periodo
al servicio de la estrategia «legalista» del mismo, y su posterior evolu-
cién hacia tareas académicas, de la que el paso por el Institut for Social
Research de Horkheimer, ¢n Nueva York, constituye sélo un primer

su poder adquisitivo, la inflacién se ceb6 especialmente con la clase medin. los
pensionistas, mutilados, rentistas, trabajadores independientes y con todos aqucllos
que en gencral dependian de unos ingresos fijos: «La historia de la inflacion proporciona
mejor que ninguna otra circunstancia ¢l vinculo entre las dos guerras mundiales. La
inflacién es ¢l acontecimiento mas destacado y memorable de la nacién que promovié
ambas. La segunda no fue més que una extensién de la primera, confirmando el viejo
adagio que afirma quec la semilla de las batallas se siembra en los tratados de paz. La
inflacion fue para Alemania un colaborador inconsciente del proceso de recalentamiento
emocional en ¢l que las pasiones se fueron alimentando para reanudar las hostilidades
tan pronto como se consolidé una plataforma de relativa normalidad (...). Para los
alemanes, democracia y republicanismo se asociaron con desorden financiero, politico
y social, y convirticron en preferible cualquier otra alternativa antes que regresar de
nuevo al caos.» A. Fergusson, Cuando muere el dinero, Madrid, Alianza, 1984, pp. 275-
276.
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episodio, debe interpretarse fundamentalmente como un producto de
los avatares del exilio.

FRANZ L. NEUMANN Y LA ESTRATEGIA «LEGALISTA»

Franz Leopold Neumann nacié en 1900, en la ciudad de Kattowiz,
enclave por aquel entonces fronterizo de las comunidades alemana y
polaca del Reich. Pese a provenir de un entorno familiar pequefo-
burgués y judio, Neumann consiguié cursar estudios de Derecho en
Rostock, Breslau y Leipzig, donde en 1918 tomé contacto con el movi-
miento revolucionario de los consejos obreros e ingres6 en el Partido
Socialdemécrata Aleman. Posteriormente recalé en Francfort, donde
contribuyé a fundar el Sozialistisches Studentenbund, el sindicato uni-
versilario socialista, y en cuya universidad se doctoraria en 1923, bajo
la direccién de Max Ernst Mayer, con un trabajo sobre la relacién entre
las formas de Estado y los sistemas juridicos'®. En los afos siguientes
combiné su labor como asistente de Hugo Sinzheimer, padre del Dere-
cho laboral alemén y principal mentor intelectual de Neumann, con la
docencia en la Akademie der Arbeit, una escuela para trabajadores crea-
da por el SPD. En 1927 abandonaria la universidad de Francfort para
abrir en Berlin un despacho laboralista, junto con su amigo y comparie-
ro de partido Ernst Fraenkel, si bien nunca marginaria la labor intelec-
tual, como atestiguan sus numerosos articulos de esta época. Los prin-
cipales clientes de su despacho berlinés fueron los sindicatos socialde-
mocratas de la construccién y del metal, a los que él y Fraenkel repre-
sentaron en numerosas ocasiones ante el Tribunal de Trabajo del Reich
en Leipzig. Durante los ultimos afos de la republica, los intereses
teéricos de Neumann se centraron fundamentalmente sobre cuestiones
vinculadas a la «democracia econémica», insistiendo en las tesis tradi-
cionales de la democratizacién de la empresa a través de la legislacion
laboral y del convenio colectivo. Lo cierto es, sin embargo, que, desde
la hiperinflacién de 1923, el mecanismo fundamental de regulacién
salarial habia dejado de ser el convenio para pasar a ser sustituido por
el arbitraje estatal. La propia realidad econémica impuesta por la crisis
mundial destruyé definitivamente, a partir de 1928, la nocién de la
«comunidad de trabajo» como posible eje del programa sindical. Por el
contrario, la magnitud de la crisis llevé a los sindicatos a buscar unos
fines econédmicos determinados para su estrategia, centrada fundamen-
talmente hasta entonces en cuestiones procedimentales. A medida que
aumentd la fuerza del nacionalsocialismo y la republica se aproximé a
su colapso, la determinacién de esos fines sindicales iria apartiandose
progresivamente del socialismo y aproximandose a la reivindicacién de

o Cfr. F. L. Neumann, Rechtsphilosophische Einleitung zu einer Abhandlung iiber
das Verhdltnis vom Staat und Strafe, Francfort, 1923 (manuscrito disponible en la
Biblioteca de la Universidad de Francfort a.M.).
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sistema juridico. Para su andlisis histérico de la forma juridica de la
propiedad, Renner se sirvié de la nocién marxista que admitia para el
Derecho una «relativa autonomia» funcional frente a la evolucion de
las estructuras sociales y econémicas de la sociedad burguesa. Dedujo
de ello, en consonancia con el positivismo, la pureza normativa de las
instituciones juridicas. Instituciones como la propiedad, el contrato o
la herencia no serian, pues, especificas del feudalismo, del capitalismo
o del socialismo como modos de produccién. Si lo serian, por el contra-
rio, las consecuencias de su aplicacion practica. Asi, si el titulo de
propiedad simbolizaba originalmente el dominio puro y directo del
propietario sobre las cosas, en la sociedad burguesa ese derecho se
habria transformado en una dominacién organizada sobre los hom-
bres. El poder legal de disposiciéon y administracion de los medios
productivos se habria convertido con el tiempo en un elemento doble-
mente constitutivo de la sociedad burguesa: como garantia de la apro-
piacién privada del plusvalor y en virtud de sus funciones como estruc-
tura social dominante.

Neumann se sirvié fundamentalmente de la obra de estos dos auto-
res para aportar una base sociolégica a su fundamentacién juridica y
politica de la democracia econémica. Asi, segtn él, el proceso histérico
de concentracién del capital no sélo estaba vaciando de contenido los
principios juridicos sobre los que se asentaba el viejo capitalismo libe-
ral (derecho de propiedad y de herencia, libertad de empresa y de
contrato). Semejante dindmica estaba igualmente provocando una sus-
titucién de los tradicionales agentes sociales individuales por grandes
asociaciones de intereses econdmicos {consorcios y monopolios) frente
a las que los sindicatos debian actuar guiados por una estrategia legis-
lativa. La regulacién democratica del mercado de trabajo exigia que los
sindicatos lograsen un estatuto legal de «paridad» con las organizacio-
nes de intereses capitalistas en cuanto partidos capaces de competir en
el citado mercado. Neumann se inspir6 a este respecto en el concepto
de «democracia colectiva», formulado por su amigo y colega Ernst
Fraenkel, para concebir la posible articulacién politica de las organiza-
ciones obreras en la estructura del Estado. Casi todos los escritos de
Neumann durante el periodo de Weimar estan impregnados del idealismo
tecnicista tipico del reformismo socialdemécrata de la época, sustenta-
do en la ilusién de que la evolucién hacia el capitalismo monopolista,
con su consiguiente concentracién de los nucleos de poder, representa-
ba un paso positivo en el transito hacia el socialismo. Este es un
optimismo que no deja de sorprender en el caso de nuestro autor, sobre
todo si se tiene en cuenta que el nucleo de su produccién intelectual se
inicié en el afo 1929, cuando el proceso de descomposicién de la
reptblica y de las esperanzas socialistas depositadas en ella habia
adquirido ya un ritmo acelerado. No obstante, su presupuesto de parti-
da en esos afnos era todavia el de que «las condiciones sociales se han
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transformado profundamente y se desarrollaran en favor de la clase
trabajadora de afno en afio»?.

En uno de los articulos mas significativos de su obra temprana se
deja apreciar ya esa singular contradiccién?. Por una parte, Neumann
se reafirmaba en los postulados clasicos que guiaban el proyecto social-
democrata de democratizacién econémica. Por otra, sin embargo, era
consciente de la resistencia apreciable entre los circulos judiciales
contra el desarrollo de semejante programa de reformas. Al disolverse
los consejos obreros como estructura politica, la aplicacién del proyec-
to reformista habia quedado a merced de la vieja burocracia imperial.
Este fue uno de los mayores precios que tuvo que pagar la socialdemo-
cracia por su pacto inicial con las élites econémicas y burocraticas del
antiguo Reich. Con ello, el medio elegido para el despliegue de las
iniciativas de reforma, la legalidad burguesa, se convirtié muy pronto
en un terreno de confrontacién tedrica y politica. En el encabezamien-
to del citado articulo, Neumann advertia contra el intento por parte de
los circulos judiciales de Weimar de recubrir y paralizar con un velo
juridico lo que en realidad eran problemas de indole politica y social.
Frente a ello proponia desarrollar hasta sus iltimas consecuencias el
principio democratico que concentraba la soberania legislativa de la
nacion en el parlamento.

«La Constitucion del Reich es la expresién de una democracia
parlamentaria, esto es, de una forma constitucional en la que el
Parlamento es soberano, representa la voluntad del pueblo de
forma absoluta y, por lo tanto, hace idénticos a dominadores y
dominados. Una democracia absoluta semejante es inconciliable
con el concepto de la divisién de poderes y con la idea de la
independencia judicial (...) De hecho, el principal obstéiculo
organizativo para el poder del parlamento lo constituye actual-
mente la Justicia»?.

Esa politica obstruccionista de la judicatura de Weimar tuvo diver-
sas manifestaciones. Por una parte, en algunos ambientes académicos
volvi6 a renacer la teoria de la interpretacién juridica, justificaaa como
necesario complemento a los posibles hiatos légicos de la ley. Durante
el II Reich, el recurso a la libre interpretacién de las leyes por parte de
algunos jueces habia conseguido a menudo sortear el conservador
ordenamiento legal de la época en favor del movimiento sindicalista.
Sin embargo, la teoria juridica dominante jamas se habia atrevido a

25 F. Neumann, Gegen ein Gesetz iiber Nachpriifung der Verfassungsmadssigkeit von
Reichsgesetzen, en Die Gesellschaft (1929/1), p. 521.

26 Cfr. Die politische und soziale Bedeutung der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung
(1929), en T. Ramm (ed.), Arbeitsrecht und Politik. Quellentexte 1918-1933, Darmstadt,
Luchterhand, 1966.

27 Op. cit., pp. 115-116.
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cuestionar la soberania legislativa del parlamento. Por el contrario,
durante el periodo republicano, el subito interés por la correcta inter-
pretacién de las leyes debia entenderse, para Neumann, como una
reaccién conservadora frente al nuevo clima social, tal y como lo de-
muestran los intentos de la Asociacién de Jueces por ligar el principio
de la «buena fe» (Treu und Glauben) al reconocimiento de las practicas
legislativas?®. Las razones de esa evolucién en la doctrina juridica resi-
dian, para nuestro autor, por una parte, en la erosiéon histérica sufrida
por el racionalismo juridico, tesis que desarrollaria extensamente du-
rante sus anos de exilio en Londres. Por afiadidura, las ventajas estraté-
gicas e institucionales conseguidas por el movimiento obrero tras la
guerra, tal y como demostraba la existencia de un Derecho laboral de
nuevo cufio, habian convertido la propia labor legislativa en un terreno
de confrontacion politica. La instrumentalizacién politica de la exégesis
juridica se combiné con los intentos de la burocracia ministerial por
mermar la soberania parlamentaria reivindicando la implantacién de
un derecho de casacién constitucional sobre las leyes promulgadas por
el Reichstag. Con ello se pretendia delegar en manos de un Tribunal
Supremo (Staatsgerichtshof) la decisién dltima sobre la aplicabilidad de
las leyes. Efectivamente, en octubre de 1928, el Ministerio del Interior
habia presentado al Reichstag un proyecto de ley sobre casaciéon consti-
tucional. Segin el mismo, en caso de que existiesen dudas sobre la
constitucionalidad de alguna de las leyes emanadas del parlamento, el
propio gobierno del Reich o mas de un tercio de los miembros del
Reichstag podrian solicitar la remisién de la misma al Staatsgerichtshof.
Neumann veia tras ello la velada intencionalidad politica de los secto-
res judiciales mas reaccionarios, y advertia frente a una tendencia por
la que «la Justicia comienza a situarse por encima del legislador y se
arroga la capacidad de anular leyes promulgadas de acuerdo con la Cons-
titucion cuando éstas contradigan el sentido juridico {Rechtsgefiihl) del
juez». De culminar con éxito esa estrategia, reconocia, «seria imposible
para el proletariado acometer un progreso pacifico articulado legis-
lativamente a través del principio de mayorias parlamentarias»?.

Pese a la contradiccién existente entre la naturaleza de los objetivos
postulados y el preocupante desarrollo observable en el equilibrio de
las fuerzas sociales, Neumann se aferré hasta la misma vispera del
derrumbe de Weimar a las expectativas politicas que se reflejan en su
trabajo teérico. Este respondia a dos motivaciones fundamentales: en
primer lugar, como ya se ha senalado, pretendia desarrollar los funda-
mentos de una «democracia econémica» y de un «Estado social» a
partir de los derechos plasmados en la Constitucién de Weimar; en
segundo lugar, deseaba determinar la posicién de los sindicatos en esa
nueva estructura social como principales agentes politicos de una «de-
mocracia colectiva». Fruto de un pacto entre fuerzas sociales antagéni-

® Op. cit., p. 122. )
2 Op. cit., pp. 122 y 121, respectivamente.
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cas, la Constitucién de Weimar acogia en su seno una serie de princi-
pios de dificil conciliacién politica. Por una parte, los «derechos funda-
mentales» (Grundrechte) de la persona respondian al patrén clasico de
libertades garantizadas por las constituciones de corte liberal (liberta-
des personales y politicas, derecho a la propiedad, libertad de empresa
y de comercio, etc.). No obstante, esas garantias se veian complementa-
das por una serie de articulos de inspiracién socialista que permitian
vislumbrar en el texto constitucional una naturaleza programatica y
reformista. En el contexto de los conflictos sociales y politicos que
marcaron la historia de la republica, sus protagonistas intentaron ser-
virse de unos u otros principios para legitimar sus propias posiciones,
con la consecuencia inmediata de que los debates académicos para
conceder un sentido global a una constitucién en cierta medida «in-
completa» asumieron muy pronto una naturaleza igualmente politica.
Entre los juristas de orientacién conservadora se intenté demostrar la
naturaleza «preconstitucional» de algunos de los derechos personales
recogidos en el texto, particularmente el de propiedad. Otros preten-
dieron presentarlos como un limite a las ambiciones colectivizadoras
presentes en los articulos de caracter social. En todo caso, la interpre-
taciéon de esos derechos se convirtié, con el tiempo, en uno de los
instrumentos principales para el control y la limitacién de la soberania
gubernamental y parlamentaria.

La obra de nuestro autor correspondiente al periodo de Weimar se
encuentra inserta en semejante debate politico-constitucional. En una
tesis repetida a lo largo de sus primeros escritos, Neumann trazé una
clara linea divisoria entre los respectivos origenes e intereses politicos
de las tradiciones liberal y democratica. La primera de ellas habria
concebido tradicionalmente los derechos de la persona como a4mbitos
vedados a la intervencién estatal. El primado teérico de esos derechos
frente al Estado arrancaria de una concepcién iusnaturalista y contrac-
tual de los origenes del mismo. Sin embargo, en el contexto de la
sociedad burguesa, Ncumann veia en la no intervencién del Estado una
sancién por omisién de los privilegios de las clases poseedoras. Por el
contrario, los intereses de la tradicion democratica respondian prefe-
rentemente al deseo de justificar el ejercicio del poder estatal. La
combinacién de los principios liberales con una construccién democra-
tica del Estado abrigaba, para nuestro autor, una peligrosa constela-
cidén «ideolégica», en el sentido marxista del término:

«[Los derechos liberales] pueden servir a todo partido politico,
a todo estamento, clase social, religién o comunidad para justifi-
car su accién politica. Cuando la estructura de esa comunidad se
cubre con la ideologia iusnaturalista —y éste es el caso del Estado
burgués de Derecho— podemos hablar de una ideologia expresiva
(Ausdrucksideologie). Por el contrario, si esa fundamentacién
iusnaturalista se contradice con el contenido espiritual de la co-
munidad —como es en el caso de una democracia social— habla-
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mos entonces de una ideologia encubridora (Verdeckungsideologie).
En este contexto, esa justificacién (...) sirve para ocultar las ambi-
ciones de poder de un grupo politico. Este es exactamente el caso
de la jurisprudencia conservadora y de la doctrina reaccionaria
del Derecho publico con respecto al problema de la casacién
constitucional de las leyes»3.

Semejante divergencia entre las distintas lineas de interpretacién
juridica se hizo especialmente patente en el caso de los articulos cons-
titucionales referidos al derecho de propiedad (art. 153), a la libertad
de empresa y de contrato (arts. 151.1I11 y 152), a la justicia del orde-
namiento econdémico (art. 151) y a la igualdad ante la ley (art. 109.1).
El debate politico sobre la expropiacidon de los bienes del depuesto
Kaiser fue la chispa que prendié la discusién juridica en torno a lo que,
con una expresiéon schmittiana, se denominé la «decisién politica»
subyacente a la Constitucién?. Una serie de juristas conservadores,
encabezados por el propio Schmitt, rebatieron la ley de expropiacién
promulgada por el Reichstag en virtud del postulado juridico de la
generalidad que debia regir toda ley. Consecuentemente, la legislacién
ad hoc para un sujeto particular, como era el caso del emperador
destronado, quebrantaria el fundamento de la legalidad recogido en el
articulo 109 de la Constitucion, segun el cual «todos los alemanes son
iguales ante la ley».

Frente a este argumento, Neumann planteé el concepto juridico de
la igualdad en dos contextos distintos: por una parte, una igualdad
formal y «necgativa», de corte liberal, entendida como «igualdad de
oportunidades»; por otra, una libertad «positiva», asentada no sélo en
la homogeneidad juridica de las oportunidades, sino en la promocién
efectiva del acceso a las mismas. Ambas nociones, presentes en el
nacimiento de los regimenes burgueses, habrian corrido una desigual
suerte histérica con la configuracién de la sociedad capitalista. Siendo

0 Gegen ein Gesetz iiber Nachpriifung..., op. cit., p. 523.

3 El concepto de «decisién politica» estaba tomado de la teoria constitucional de
Schmitt: «Es necesario hablar de la Constitucién como de una unidad, y conservar
entretanio un sentido absoluto de Constitucién. Al mismo tiempo, es preciso no desconocer
la relatividad de las distintas leyes constitucionales. [(Esta distincién] es sélo posible
porque la esencia de la Constitucion no estd contenida en una ley o en una norma. En el
fondo de toda normacion reside una decisién politica del titular del poder constituyente.»
Teoria de la Constitucion, Madrid, Alianza Editorial, 1982, p. 47. En el contexto
politico del momento, Neumann plante6 meridianamente la disyuntiva: «Se trata de
determinar si la Constitucién de Weimar se ha decidido por los principios del Estado
burgués de Derecho —por la libertad y la propiedad— o en contra de ellos.» Mientras que
para Schmitt esa decisién se habria decantado claramente en favor de «una deniocracia
constitucional, es decir, un Estado burgués de Derecho en la forma politica de una
Republica democrdtica con estructura federal», la interpretacién de Neumann era
diametralmente opuesta: «Los fundamentos de la constitucion econdmica recogidos en
la segunda parte de la Constitucién se distancian de la idea de igualdad formal propia del
Estado de Derecho burgués y reafirman, por el contrario, los principios del Estado social
de Derecho.» Cfr. Die soziale Bedeutung der Grundrechte in der Weimarer Verfassung
(1930), en Wirtschaft, Staat, Demokratie, op. cit., pp. 61 y 73.
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como era la Constitucién de Weimar un producto de la clase obrera,
Neumann veia en su texto una clara decisién en favor de la segunda
acepcién. La Constitucién abogaria asi por una igualdad social y eco-
ndémica promovida a través de la ley, no por el mero refrendo de una
igualdad formal ante ella. Para esta interpretaciéon, Neumann se apoya-
ba en los articulos constitucionales que hacian referencia al concepto
de «justicia» (Gerechtigkeit) en el ordenamiento de la vida econémica32.
Sélo en el ambito sobreentendido de esa justicia podrian gozar de
respaldo constitucional los principios liberales sobre la propiedad, la
libertad de empresa y el libre contrato. Mas aun, la misién del derecho
laboral debia consistir en la limitacion juridica de la libre disposicién
del propietario sobre los medios de produccién, asi como en la regula-
cion de la participacién obrera en la administracién de los mismos. Las
vias de esa regulacién serian fundamentalmente el Estado, en su cali-
dad de garante del Derecho; los sindicatos, en cuanto gestores de las
condiciones laborales y salariales, y los consejos de empresa, como
6rganos de participacion en la gestién econdmica. Los articulos consti-
tucionales referidos a la propiedad del suelo (art. 155), la socializacién
de bienes (art. 156), el derecho de asociacién (art. 159), los fundamen-
tos de la democracia econdémica (art. 165) y el reconocimiento de los
seguros sociales {art. 161) proporcionaban, para Neumann, los funda-
mentos con los que construir un Estado social de Derecho cuyo objeti-
vo debia consistir en la realizacion de la «libertad social»3?. Contraria-
mente a las restricciones discernibles en los derechos liberales reco-
gidos por la Constitucién, para el joven abogado sindical, su articu-
lo 159%% concedia una notable proteccién a la dimensién social de la
libertad. En la medida en que el citado articulo reconocia el caracter
juridico de los sindicatos como asociaciones auténomas de derecho
privado, quedaba garantizada su autonomia de accién frente al Estado
y se sentaban las bases para el desarrollo de los articulos que regian la
denominada «constitucién econémica».

A finales de los afios veinte, Neumann era ya consciente del transito
que se estaba operando hacia una nueva etapa histérica del capitalismo
caracterizada por la aparicién de gigantescos monopolios y por el pro-
gresivo intervencionismo estatal, una economia «en la que los mercados
ya no son libres, no se rigen naturalmente, sino por medio de leyes y

32 Concretamente, cn el articulo 151.1: «El ordenamiento de la vida econémica
debe hacer corresponder los fundamentos de la justicia con la garantia de una existencia
digna para todos. La libertad econémica del individuo queda garantizada dentro de
esos limites.»

33 «Libertad social significa que los trabajadores puedan determinar por si mismos
el destino de su trabajo, que la determinacién ajena del trabajo por el poder del
empresario sobre los medios de produccién ceda en favor de la autodeterminacién.»
Die soziale Bedewutung der Grundrechtie..., op. cit., p. 70.

3 Articulo 159: «Queda garantizada para todas las personas y todas las profesiones
la libertad de asociacién destinada a proteger y promover las condiciones laborales y
economicas. Todas las disposiciones y medidas que pretendan limitar u obstruir este
derecho son contrarias a la ley.»

340



La sizquierda schmittianar en el debate constitucional de la repiiblica de Weimar

relaciones de poder, y donde los derechos liberales como la propiedad
privada, la libertad de empresa y de contrato han perdido su funcion»?.
La importancia del Estado como corrector de las disfuncionalidades
generadas por la propia dindmica capitalista era algo que ya se habia
hecho patente con el crack de 1928. Esa misién era particularmente
importante en el caso aleman, donde el Estado habia desempeifiado un
papel fundamental en el desarrollo econémico del pais y en el que la
alianza entre los sectores industriales y las élites burocraticas y milita-
res se reforzaria progresivamente hasta alcanzar una configuracién
decisiva con el III Reich. No obstante ser consciente de semejante
desarrollo macroeconémico, Neumann seguia creyendo en las posibili-
dades abiertas por la nueva legislacién para organizar institucionalmente
a los sindicatos como portadores de la autogestién colectiva y hacer asi
frente a la descomposicion de la republica. Esa estrategia ocultaba, en
realidad, su desconfianza frente a los viejos partidos de clase como
posibles eslabones de unién entre la accién politica y econémica del
movimiento obrero. Sin embargo, sus reflexiones sobre el tema, como
es habitual en sus escritos de este periodo, apenas si trascendieron el
ambito juridico. Su obra tedrica en estos anos pretendié aportar las
bases legales para una estrategia sindical de corte constitucional.
Neumann deseaba estructurar democraticamente las relaciones labo-
rales en la empresa a partir del principio legal que mantenia la paridad
gestora de sindicatos y empresarios en el terreno econémico. Se trata-
ba de respetar los derechos de propiedad del patrono sobre los medios
de produccién transfiriendo la administracién de los mismos a los
consejos de empresa. Los tribunales de trabajo se reservarian la potes-
tad de decidir sobre los intereses respectivos en caso de conflicto
laboral. En términos globales, esta articulacién democratica de los
centros de trabajo debia proporcionar un contenido material a las
libertades politicas formales?. Neumann veia, ademas, en esa combi-
nacién una posible via resolutoria para la crisis institucional de la
republica, por cuanto que el articulo que consagraba la libertad de
asociacion de los trabajadores impondria un limite legal absoluto al
poder dictatorial del presidente, con cuyo concurso se estaban saldan-
do sistematicamente las crisis politicas desde el afio 1929.

Si cabe imputarle a nuestro autor un error de apreciacién politica
en sus escritos de Weimar, éste lo constituye, sin lugar a dudas, la
deformacioén legalista de su percepcion de la realidad. La consideracién
eminentemente juridica de una constelaciéon de problemas que exigia

33 F. Neumann, Uber die Voraussetzungen und den Rechitsbegriff einer
Wirtschaftsverfassung (1931), en Wirtschaft, Staat, Demokratie, op. cit., p. 79.

% «La insercién de los sindicatos en el sistema politico de la democracia, la
delegacién en los mismos de una amplia serie de misiones administrativas, debe
arraigar la democracia ¢n las masas del movimiento obrero y sustituir la democracia
individual por la colectiva.» F. Neumann, Die Gewerkschaften in der Demokratie und in
der Diktatur (1935), en Wirtschaft, Staat, Demokratie, op. cit., p. 164.
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un analisis de corte politico le impidi6 discernir el desarrollo real de la
relacién de fuerzas en la repiiblica, una evolucién que en los afios de
sus publicaciones apenas si permitia todavia un resquicio para la salva-
guardia de las libertades politicas formales y mucho menos para expe-
rimentos de democratizacién econémica. En 1930, cuando ya su colega
Kirchheimer habia dado la voz de alarma sobre la situacién de la
republica en su ensayo Weimar — und was dann??’, Neumann auin
confiaba lo bastante en su programa para replicar: «jen primer lugar, y
ante todo, Weimar!»%. Este voluntarismo politico se hace todavia mas
evidente si consideramos su evaluacién de los escritos de Schmitt en
los ultimos meses de la repiublica.

En el verano de 1932, y para agradecerle el envio de su ultima obra
{Legalidad y Legitimidad), Neumann le remitié a Schmitt una carta en
la que comentaba y comparaba algunos de los aspectos del ensayo con
sus propios puntos de vista:

«En lo que respecta a la parte critica del libro, coincido sin
ambages con usted. También yo creo que la democracia parla-
mentaria puede tan sélo funcionar mientras sea posible el princi-
pio de igualdad de oportunidades en el acceso al poder politico
(...) Si se parte del presupuesto de que la contraposicién politica
fundamental en Alemania es la contraposicién econémica, de que
el agrupamiento amigo/enemigo decisivo lo constituye el
agrupamiento de trabajo y propiedad, resulta entonces claro que
semejante contraposicién politica no puede ya resolverse parla-
mentariamente. Para mantener el principio de la igualdad de
oportunidades ambos grupos deben alcanzar un compromiso. Eso
es precisamente lo que han hecho durante una década, con el
terrible fracaso que ahora se evidencia»?®,

No obstante, Neumann sefialaba también en su carta la fun-
damentacion econdémica y sociolégica que el diagndstico schmittiano
precisaba, una tarea que él mismo abordaria posteriormente durante
su exilio en Londres. Igualmente, reafirmaba sus discrepancias con
Schmitt sobre la interpretacién de los postulados contenidos en la
segunda parte de la Constitucién de Weimar, de los que tan sélo podia
desprenderse «un orden asentado en la libertad y en la propiedad, pero
con la participacion de todos los sectores productivos del pueblo». Desde
su perspectiva como socialista manifestaba, sin embargo, sus dudas
sobre la posibilidad de articular constitucionalmente el transito entre
dos sistemas econdmicos, aunque, en el caso de que ese estado de
transito se convirtiese en una situacién duradera, reconocia que «la

37 Cfr. O. Kirchheimer, Weimar — und was dann?, en Politik und Verfassung,
Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1981, pp. 9-56.

38 Cfr. Die soziale Bedeutung der Grundrechte in der Weimarer Verfassung, op. cit., p. 74.

3% Carta de Neumann a Schmitt del 7 de septiembre de 1932, publicada en R. Erd
(ed.), Reform und Resignation. Gesprdche tiber Franz L. Neumann, Frankfurt a.M.,
Suhrkamp, 1985, pp. 79-80.
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sugerencia realizada por usted al final de su ensayo habrd sin duda de ser
de significativa importancia». Esa ssugerencia» de Schmitt consistia
nada menos que en la propuesta de sustituir el Estado legislativo y
parlamentario de partidos por una constitucién que estableciese una
legalidad «sustantiva» de caracter plebiscitario. Segian el diagnéstico
de Schmitt, la crisis que progresivamente se estaba apoderando del
régimen de Weimar respondia a la creciente tensién observable entre
sus principios de legalidad y legitimidad. El conflicto social que atrave-
saba la sociedad alemana habria dado al traste con el postulado liberal
que identificaba la legitimidad politica con el principio de universali-
dad formal de las leyes*. Frente a esa nocién formal de legitimidad,
Schmitt presentaba en su obra al menos otros tres modelos de
legitimacién alternativa*': ratione materiae (en virtud de reivindicacio-
nes materiales de justicia), ratione supremitatis (como la legitimidad
plebiscitaria) y ratione necessitatis (derivada de las medidas administra-
tivas en un estado de excepcién). La transformacién del viejo liberalis-
mo econémico en un régimen de intervencién estatal, asi como el
ingreso de los movimientos de masas en la vida parlamentaria, habrian
tenido como correlato un paralelo debilitamiento politico del Estado,
su conversion en un Estado «total» lastrado por sus multiples responsa-
bilidades frente a una vida politizada en todos sus aspectos. Los nuevos
movimientos de masas, alentados por principios democraticos, habrian
tornado caduco el principio de legitimacién del liberalismo y desborda-
do su capacidad de decision politica:

«La legitimacién plebiscitaria es la tnica forma de justifi-
cacién estatal susceptible hoy en dia de gozar de un reconoci-
miento general. Es incluso probable que buena parte de la indu-
dable tendencia actual hacia el “Estado autoritario” encuentre
aqui su explicacién (...) Desde el punto de vista teérico-constitu-
cional, sin embargo, el motivo mas fuerte de esa tendencia a la
auctoritas proviene del hecho de que, actualmente, la legitimidad
plebiscitaria es el unico sistema de justificacién reconocido que
ha quedado»*.

En esas circunstancias, toda posible remodelacién de la Constitu-
cion de Weimar tenia que confrontarse, segiin Schmitt, con una alter-
nativa ineludible: «el reconocimiento de los contenidos sustantivos y de

40 Esa legitimidad era la expresada en la idea del «imperio de la ley» frente al
«imperio de los hombres»: «El imperio de la ley significa que el legislador mismo
queda vinculado por su propia ley y que su facultad de legislar no es el medio para una
dominacién arbitraria. La vinculacién del legislador a la ley es posible, sin embargo,
s6lo en tanto que la ley es una norma con ciertas propiedades: rectitud, razonabilidad,
justicia, etc. Todas estas propicdades presuponen que la ley es una norma general.»
C. Schmitt, Teoria de la Constitucién, op. cit., p. 150.

4 Cfr. C. Schmitt, Legalitit und Legitimitdt, Miinchen-Leipzig, Duncker & Humblot,
1932, especialmente el cap. II.

2 Op. cit., p. 93.

343



Francisco Colom Gonzdlez

las fuerzas del pueblo alemdn o la preservacion y ulterior desarrollo de
una neutralidad funcional de valores con la ficcion de una igualdad de
oportunidades para todos los contenidos, fines y corrientes»*®. Los pro-
pios acontecimientos politicos del verano de 1932, y mas concretamen-
te el golpe constitucional de Franz von Papen contra el gobierno prusiano,
pondrian de manifiesto la proclividad de Schmitt a legitimar una solu-
cién autoritaria a la crisis institucional de la republica acogiéndose a la
citada ratione necessitatis. Efectivamente, el 20 de julio de 1932, el
canciller Von Papen asumié el control gubernamental y policial del
Estado prusiano, de mayoria socialdemécrata, apoyandose en los pode-
res especiales reconocidos al Reichspresident por el articulo 48 de la
Constitucion. Esta accion fue recurrida legalmente por el SPD ante el
Tribunal Supremo en Leipzig. En el curso del proceso judicial, Schmitt
asumio la defensa del Reich frente a Prusia, fundamentando su estrate-
gia juridica en la susceptible interpretacién del citado articulo 48 des-
de la perspectiva de una «dictadura comisarial» atribuida al
Reichspresident en su calidad de «instancia neutral» de poder. Esta
tesis, presente ya en su obra El guardidn de la Constitucion*, defendia
el papel del Reichspresident como salvaguarda de la autoridad legal en
un contexto de ruptura social préximo a la guerra civil. La decisién del
Tribunal Supremo pretendio ser saloménica: el Reich no tenia derecho
a destituir al gobierno prusiano; si podia, sin embargo, nombrar a un
comisionado imperial para Prusia. Con ello se sentaba un oscuro prece-
dente sobre los limites del ejecutivo frente a un poder legislativo y
federal progresivamente neutralizado.

Neumann, sin embargo, pese a tener conciencia de la evolucién
politica que Schmitt diagnosticaba y apoyaba juridicamente, se atuvo
hasta e] ultimo momento a la ficcién de un Estado social de Derecho
todavia supuestamente rescatable del texto constitucional, tal y como
demuestra su Gltima obra importante de Weimar®. Tuvo que ser en el
exilio cuando nuestro autor reconociera la ceguera de su voluntarismo
frente a los procesos sociales, econ6micos y politicos que minaron
sistematicamente las posibilidades reales de¢ la estrategia constitucio-
nal por él alumbrada. Los acontecimientos habian demostrado el falso
presupuesto que alimentaba el proyecto de desarrollar una democracia
sindical en las empresas sin contar con el necesario apoyo politico
parlamentario:

«Los sindicatos socialistas eran todavia numéricamente fuer-
tes en 1931, pero el desempleo, la desilusién y la burocracia
sindical, que esquivé la resistencia activa para no tener que re-

33 Op. cit., p. 97.

4 C. Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, Berlin, Duncker & Humblot, 1931.

%5 Koalitionsrecht und Reichsverfassung. Die Stellung der Gewerkschaften im
Verfassungssystem, Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1932.
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nunciar a sus privilegios, les privaron de su libertad, de su inde-
pendencia y de su integridad. Sucumbieron asi frente a la errénea
creencia de que la democracia econémica era posible sin la demo-
cracia politica»?.

Los efectos de la crisis econémica y la pérdida del respaldo politico
de un parlamento incapacitado por los decretos de emergencia del
presidente disolvieron en pocos anos la labor sindical de una década y
media. Por una parte, el surgimiento de asociaciones empresariales
como contrarréplica a los sindicatos habia contribuido a reforzar nota-
blemente el poder negociador del capital. La tecnificaciéon y la
racionalizacién de los procesos productivos cred, asimismo, un desem-
pleo estructural que se sumé al provocado por la crisis y transformé
por completo la hasta entonces homogéneca estructura social de las
clases asalariadas*’. En csas condiciones, el significado de la negocia-
cion colectiva y de las huelgas econdmicas disminuyé dramaticamente.
La gestion de la politica deflacionaria contra la crisis por medio de
poderes especiales del gobierno (Ermdéichtigungsgesetze) que restringian
la autonomia salarial y las delegaciones legislativas en favor de las
burocracias ministeriales (Blankettgesetze) desplazaron progresivamen-
te ¢l terreno de la confrontacién sindical hacia la figura del Estado. Por
ultimo, la deteriorada situacion politica llevé a los sindicatos socialde-
mocratas a relegar las exigencias sociales en favor de la defensa del
sistema parlamentario. Todas estas circunstancias debilitaron progre-
sivamente la fuerza del movimiento sindical, aunque desde mediados
de los afos veinte resultaba obvio que el orden republicano carecia del
respaldo legitimatorio de una buena parte de la poblacién. Con un
apoyo electoral del 26%, la socialdemocracia se encontraba realmente
a la defensiva frente al riesgo de una evolucién politica similar a la
italiana. Su precario poder no le permitia influir en la configuracion de
la politica social ni en los factores reales de poder de una estructura
estatal que atin preservaba numerosos elementos del Estado guillermino.
Las elecciones de enero y de septiembre de 1930, en las que se confir-
moé el imparable ascenso del NSDAP (Nazionalsozialistische Deutsche
Arbeiterspartei), movieron a los sindicatos del ADGB y al Partido Social-
demdécrata a mantener una estrategia de «tolerancia» frente al gobier-
no del conservador Hermann Briining y su politica deflacionaria. De
hecho, cabia el riesgo real de que un acoso que derribase al gobierno de
centro-derecha provocase una coalicién entre los nazis y el
Deutschnationale Volkspartei (DNVP). Esa politica de tolerancia tuvo,
sin embargo, el doble y engafioso efecto de preservar al SPD en la
impotencia, al tiempo que cedia en favor del nacionalsocialismo los

4 Cfr. F. Neumann, The Decay of German Democracy, op. cit., p. 538.

47 Las cifras de desempleo durante los ultimos afios de la republica pasaron de
2.850.000 parados en encro de 1929 a 5.900.000 en diciembre de 1932. Cfr. F. Neumann,
Die Gewerkschaften in der Demokratie und in der Diktatur, op. cit., p. 180.
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beneficios de una politica de oposicién contra el progresivo deterioro
social.

A partir de 1931, el NSDAP se alié con las «fuerzas nacionales» para
formar un frente contra Briining. En esas circunstancias, el apoyo
socialdemécrata a la reeleccién de Hindenburg como presidente del
Reich fue considerado un mal necesario. El afio 1932 supuso, sin em-
bargo, un cambio en esa politica de tolerancia que se plasmé en la
constitucién de un frente politico comun, el denominado «frente de
hierro» (Eiserne Front), compuesto por sectores del centro, del SPD y
de los sindicatos»*®. Frente a la linea legalista mantenida hasta enton-
ces, su intencién era recurrir a la influencia extraparlamentaria como
factor de poder. Sin embargo, la situacién social habia cambiado radi-
calmente en pocos meses, debilitando el poder de la socialdemocracia,
sobre todo si se tiene en cuenta que su militancia la componian funda-
mentalmente trabajadores con empleo y se recuerda que el paro afecta-
ba ya a mas del 40% de los asalariados. En julio de ese mismo afio, ya en
la antesala del final de la Republica, unas nuevas elecciones mostraron
la pérdida de apoyo sufrida por el NSDAP. Hindenburg nombré al con-
servador Franz von Papen como nuevo jefe de gabinete, quien en pocos
meses, y tras una nueva crisis de gobierno, facilitaria el acceso de
Hitler a la cancilleria mediante un gobierno de coalicién. «La democra-
cia alemana —sentencié Neumann— cometié suicidio y fue asesinada al
mismo tiempo. El 30 de enero de 1933, una democracia sin demdcratas
encontré su final con el nombramiento de Hitler como canciller»®.

La reaccién de los sindicatos ante el giro de la situacién politica no
fue todo lo radical que se esperaba. Antes bien, el propio Neumann
tuvo que asistir con amargura a la tactica conciliadora de éstos frente
al fascismo triunfante. Los sindicatos cristianos y centristas se sometie-
ron voluntariamente al nuevo orden y se fusionaron en el Deutscher
Arbeitsfront, la nueva organizacién sindical unitaria creada por el fas-
cismo. El ADGB, por su parte, intentd preservar su fuerza organizativa
en el nuevo régimen, distancidndose de la socialdemocracia e impar-
tiendo consignas sobre su neutralidad frente a los partidos politicos. La
ingenuidad de las expectativas sindicales quedé dramaticamente refle-
jada en las circunstancias que acompanaron a la redaccién del docu-
mento publicado por el Consejo Federal del ADGB el dia posterior al
acceso de Hitler al poder:

«Los trabajadores dependen ahora mds que nunca de sus propias
fuerzas. No es preciso senialar que los sindicatos se oponen a este

s Cfr. al respecto H. D. Kluge, Verhdlinis von SPD und Parlamentarismus: Koalition,
Tolerierung, Opposition, y M. Schneider, Tolerierung - Opposition - Auflésung. Die
Stellung des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes zu den Regierungen Briining
bis Hitler, en W. Luthardt, Sozialdemokratische Arbeiterbewegung und Weimarer Republik
(vol. 1), op. cit.

4 F. Neumann, The Decay of Gerntan Democracy, op. cit., p. 540.
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un marco nacional para el desarrollo de la economia planificada. Con
ello, los sindicatos no pretendieron en realidad mas que tantear la
posibilidad, ciertamente vana, de lograr un acuerdo de ultima hora con
el fascismo.

Otto Kirchheimer, por su parte, era apenas cinco afios mas joven
que Neumann. A diferencia de éste, procedia de una familia judia
culturalmente asimilada y con una holgada posicién econémica. Tras
sus estudios de derecho en Miinster, Colonia, Berlin y Bonn, se doctoré
en 1928, bajo la direccién de Carl Schmitt, con un trabajo sobre la
teoria del Estado del socialismo y del bolchevismo'”. Posteriormente
trabajé durante algiin tiempo en el despacho berlinés de Neumann y
Fraenkel, antes de intentar asentarse como abogado independiente en
1932. Sus intereses politicos se encontraban, sin embargo, alineados
con el ala izquierda del SPD, partido en el que militaba desde su época
de jungsozialist. Sus trabajos a lo largo del periodo de Weimar se
centraron en el estudio de la teoria constitucional, y mantuvieron un
constante tono critico tanto frente al liberalismo como frente al impo-
tente normativismo de los juristas socialdemocratas. En estos primeros
ensayos de Kirchheimer se puede observar un modelo analitico escalo-
nado en diversos niveles exegéticos que abriria su posterior evolucién
intelectual hacia estudios de corte sociopolitico'®. Asi, en un primer
nivel dedicé un analisis critico al formalismo emancipador contenido
en el texto constitucional weimariano. En un segundo momento em-
pleé esos mismos contenidos normativos para acometer una critica
ideolégica de las interpretaciones liberales de la Constitucién. Por
ultimo, trascendiendo ambos niveles, se refirié a las relaciones politi-
cas y sociales de poder que constituian las condiciones de posibilidad
de la propia legalidad democratica. Estos distintos planos de analisis se
corresponden en cierta medida con las dimensiones teérica y politica
de su obra, ya que sus primeras criticas al normativismo del pensa-
miento constitucional heredado del segundo Reich y a la practica
liberal-parlamentaria de Weimar obedecen por igual a su militancia
politica en el movimiento obrero y a la influencia de su maestro
Schmitt. Este singular eclecticismo es lo que ha permitido a algunos
estudiosos de su obra temprana calificarla, en su conjunto, como
«una peculiar amalgama de schmittianismo y de marxismo en la que
la nocién de democracia equivale meramente a una forma de domina-
cion “burguesa”, al menos hasta que se transforme en la forma politica
de una sociedad homogénea tras la victoria de la clase obrera»'®. Su giro

'7 0. Kirchheimer, Zur Staatslehre des Sozialismus und Bolschewismus. Una parte
abreviada del ensayo se encuentra publicada en W. Luthardt (ed.), Von der Weimarer
Republik zum Faschismus: die Auflosung der demokratischen Rechisordnung, Frankfurt
a.M., Suhrkamp, 1981, pp. 32-54.

18 Cfr. J. Percls, Weimarer Demokratie und gesellschaftliche Machtverhilinisse. Zur
Methode der Verfassungsanalysen Otto Kirchheimers, en W. Luthardt-A. Séllner (eds.),
Verfassungsstaat, Souveranitit, Pluralismus. Otto Kirchheimer zum Geddchinis, Opladen,
Westdeutscher Verlag, 1989, pp. 57-64.

9 J. H. Herz-E. Hula, Otio Kirchheimer. An introduction to his life and work, en
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en el altimo periodo de Weimar hacia la defensa de esa legalidad
democratica «burguesa» refleja precisamente las divergencias politicas
con su mentor intelectual y su prevenciéon frente a la amenaza del
fascismo.

El sentido global de las corrientes juridicas socialdemdcratas en la
republica de Weimar se inscribe en el marco mas amplio de la evolu-
cién y crisis de la escucla alemana del Derecho publico, fundada por
Gerber y Laband durante el I Reich. Sin entrar en los pormenores
de esta crisis?®, puede afirmarse que su nucleo lo constituyé el
cuestionamiento de la radical separacién entre los ambitos del Derecho
publico y de la politica mantenida por la citada escuela. En virtud de su
concepcion inmanentista del Derecho, el Estado no consistia més que
en un sistema logico de reglas juridicas. Esta tesis encontré una expre-
si6on emblematica en la «teoria pura del Derecho» de Hans Kelsen, segtin
la cual el sistema juridico delimitaria un cosmos cerrado de normas
ajeno a sus formas sociales de imposicién. Estévez Aratjo ha pretendi-
do caracterizar globalmente la obra de los criticos de esa tradicién
juridica como un filosofar sobre los fundamentos del Derecho politico.
La crisis de la escuela de Laband exigia replantearse las relaciones del
Derecho con la politica, la historia y la sociologia, aproximandose asi al
ambito objetivo de una disciplina que en otros paises se denominaba ya
«ciencia politica». En este sentido, e independientemente de las inclina-
ciones politicas que mostrasen algunos de sus autores, la nueva corrien-
te critica negé la identificacién formal kelseniana entre Estado y Dere-
cho. Asi, por ejemplo, Hermann Heller partiria de una sintesis entre la
existencia del Estado como entidad unitaria y la expresién juridica de
su voluntad, mientras que Carl Schmitt asentaria ese vinculo sobre el
monopolio decisorio del Estado con respecto a las situaciones de nor-
malidad y excepcién. Globalmente consideradas, estas nuevas concep-
ciones juridicas remitian el problema general de las relaciones entre
Estado y Derecho a un contexto mas amplio: el del nexo genético entre
ambos y el posible sometimiento del primero al segundo.

Un segundo ambito de referencia para la génesis de la teoria juridi-
ca socialdemécrata lo constituye la propia evolucién de la teoria mar-
xista y del movimiento obrero aleman?'. La primera se habia configura-
do desde mediados del siglo xix a partir de sus experiencias con el
capitalismo liberal. La consecuencia tedrica mas importante de esa

0. Kirchheimer, Politics, Law and Social Change (ed. por F. S. Burlin y K. L. Shell),
Ncw York-London, Columbia Univ. Press, 1969, pp. ix-xx.

0 Para mas detalles sobre la misma, me remito a la monografia de J. E. Estévez
Araujo, La crisis del Estado de derecho liberal, Barcelona, Ariel, 1989, especialmente el
cap. IL.

21 Sobre la génesis y evolucién de la jurisprudencia socialdemécrata en Weimar,
cfr. W. Luthardt, Sozialdemokratische Verfassungtheorie in der Weimarer Republik,
Opladen, Westdeutscher Verlag, 1986, y J. Blau, Sozialdemokratische Staatslehre in der
Weimarer Republik, Marburg, Verlag Arbeiterbewegung und Gesellschaftswissenschaft,
1985.
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interaccién fue el estricto aislamiento metodolégico al que se vieron
sometidos los analisis del sistema econémico. El dambito del poder
politico y de las instituciones estatales se vio asi relegado teéricamente
como un mero derivado funcional de los imperativos de reproduccién
econémica. Con la integracién del movimiento obrero en el desarrollo
de la sociedad burguesa, la falta de una concepcidn juridico-politica
propia obligé a aquél a asumir frecuentemente las posiciones del
positivismo juridico burgués. No es por ello extrano encontrar en la
obra de la primera generacién de juristas socialdemdécratas una parti-
cular combinacién de la creencia en la legalidad con las tesis elasicas
del evolucionismo econémico. Neumann, quien casa muy bien con esta
descripcién, expuso muy claramente en uno de sus articulos posterio-
res al derrumbe de la republica el contradictorio contexto politico en
que surgié esa doctrina juridica:

«Tras la guerra, la intelectualidad juridica del Partido se en-
contré ante un dilema. La maxima tedrica del marxismo sobre el
caracter clasista del Estado burgués se vio confrontada con la
politica del Partido de asumir las responsabilidades estatales. Por
lo demas, alli donde se siguiese combatiendo al Estado debia
hacerse con un sentido tactico y nunca radical. Se abrié asi un
abismo entre la teorfa marxista tradicional y la politica practica
del Partido que nunca pudo ser superado ideolégicamente»??.

Los juristas del movimiento obrero aleman centrarian fundamen-
talmente su labor en la interpretacién y desarrollo de los articulos de
inspiracién socialista recogidos en la segunda parte de la Constitucién.
Esta era vista como un instrumento legal para la superacién paulatina
del orden capitalista mediante la combinacién de los principios demo-
craticos con la idea de un «Estado social». Por lo que respecta a Neumann,
sus primeros trabajos dejan traslucir en buena medida la influencia de
su maestro Hugo Sinzheimer, principal responsable de la articulacién
juridica del convenio salarial en Alemania, y del austromarxista Karl
Renner, quien intenté aplicar los principios del materialismo histérico
a la elaboracién de una teoria del Derecho. A finales del siglo xix, la
divergencia entre la dogmatica juridica y la realidad del desarrollo
industrial aleman se habia acentuado de una forma dramética. El
primer convenio salarial de alcance nacional se habia logrado en 1873,
en el sector de los trabajadores de artes graficas. Durante las décadas
posteriores, el establecimiento de convenios se convirtié en un efectivo
instrumento negociador en el seno de la pequena y la mediana empre-
sa. No obstante, no fue hasta finales de la Primera Guerra Mundial
cuando los sindicatos lograron fijar convenios salariales colectivos en
el ambito de la gran industria. Pese a ello, desde el punto de vista

2 F. Neumann, Zur marxistischen Staatstheorie (1935), en Wirtschaft, Staai,
Demokratie, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1978, pp. 134-135.
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juridico, y en la medida en que los convenios colectivos no eran reduci-
bles a acuerdos contractuales entre personas, seguian perviviendo una
serie de dificultades para su elaboracién a partir de los canones con-
tractuales del Derecho privado. Las controversias juridicas sobre el
tema se centraron sobre tres dmbitos fundamentales: el circulo de
personas comprometido por el convenio, el tipo y alcance de las obliga-
ciones recogidas en el mismo y las responsabilidades derivables del
quebrantamiento del contrato. Frente a las concepciones que preten-
dian tipificarlo como un contrato en favor de un tercero o como una
variante del contrato laboral, Sinzheimer desarrollé juridicamente el
convenio colectivo como una forma contractual sui generis dotada de
un doble efecto: crearia, por una parte, normas vinculantes para los
sometidos al convenio y, por otra, obligaria a las partes contrayentes a
cerrar contratos laborales individuales de acuerdo con determinacio-
nes acordadas colectivamente?®. Philipp Lotmar habia desarrollado, ya
en 1900, una «teoria representativa» del convenio colectivo que vincula-
ba y hacia responsables individualmente a cada uno de los representa-
dos en el mismo. Sinzheimer, por el contrario, integré la forma juridica
del convenio en su «teoria de las asociaciones» (Verbandstheorie), una
construccion juridica que identificaba a los sindicatos como organiza-
ciones de un sistema colectivo de negociacién y les concedia el recono-
cimiento politico y social por el que habian luchado infructuosamente
durante décadas. En su calidad de teérico marxista, Sinzheimer partia
de la contraposicién entre trabajo asalariado y capital, pero su posicién
como reformista ético concebia igualmente un interés comun a ambos
en el desarrollo de la produccion y del sistema juridico. La idea de que
la cooperacién entre trabajo y capital permitia la reproduccién de la
sociedad burguesa en un nivel superior fue una constante a lo largo de
su labor como legislador reformista. Idéntico motivo guié su participa-
cién en la comisién constitucional de Weimar, en cuyo articulo 165
hizo notar su influencia.

Si el pensamiento de Sinzheimer es decisivo en los primeros ensa-
yos de Neumann sobre los aspectos juridicos de la «democracia econé-
mica», no menos decisiva es la influencia de Renner en sus considera-
ciones sobre el sustrato histérico y social de los principios del Derecho
burgués. En su obra fundamental?, Renner analizé las transformacio-
nes histéricas sufridas por las instituciones de Derecho privado (pro-
piedad de la tierra, contratos, bienes muebles, matrimonio, herencias,
hipotecas, etc.) y la ausencia de una correspondiente equivalencia en el

2 Cfr. H. Sinzheimer, Grundziige des Arbeitsrechts, Jena, Fischer, 1927. Para una
sucinta visién del significado de la obra de Sinzheimer en la jurisprudencia alemana,
cfr. R. Erd, Hugo Sinzheimer. Aufruf zur Befreiung des Menschen, en Kritische Justiz
(ed.), Streitbare Juristen. Eine andere Tradition, Baden-Baden, Nomos, 1988, pp. 282-
294,

24 Cfr. K. Renner, Die Rechtsinstitute und ihre soziale Funktion (1.* ed. en 1929),
Stuttgart, Fischer, 1965.
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gobierno. Sin embargo, ello no puede impedir ni impedira que
representen también frente al mismo los intereses de los trabaja-
dores. Los sindicatos defenderan las aspiraciones obreras sobre la
igualdad de derechos en el Estado y en la economia exactamente
con la misma determinacién que hasta ahora. Organizacién, no
manifestacion: ésta es la consigna del momento»%°.

Esta conciliadora declaracién de intenciones parecié encontrar una
respuesta favorable con la proclamacién del 1 de mayo como «Dia
Nacional del Trabajo» por parte del nuevo gobierno. Nacionalsocialismo
y sindicatos auténomos parecian poder cohabitar. El 2 de mayo, sin
embargo, un decreto gubernamental disolvia los sindicatos, al tiempo
que fuerzas de la policia y de las SA ocupaban sus locales. La unica
arma todavia disponible, aunque de dudosa efectividad si se tienen en
cuenta las cifras de desempleo del momento, hubiese sido la convoca-
toria de una huelga general, lo que equivalia a la declaraciéon de una
guerra civil. Sin embargo, como el propio Neumann reconocié, «en la
practica ningiin socialista estaba dispuesto a ir a la guerra por la
Constituciéon de Weimar». La debilitada democracia alemana sucumbié
asi bajo el efecto combinado de una demoledora crisis econémica, la
incapacidad crénica del Parlamento y el sabotaje de una casta judicial
y burocratica que asumié como propia la tarea de eliminar de la Cons-
titucién todos sus componentes democraticos y sociales.

La experiencia del exilio provocé en nuestro autor un replanteamiento
de sus postulados tedricos que incluyé un momento de autocritica
politica. En este sentido, cabe recordar que su compromiso intelectual
durante el periodo de Weimar fue siempre mas firme con el movimien-
to sindical que con el propio partido socialdemdcrata. De hecho, en
esos afios, Neumann se mantuvo siempre fiel a una concepcién
evolucionista del socialismo y a la idea de que el progreso del sindica-
lismo pasaba por la elaboracién de una estrategia independiente con
respecto al SPD. En éste reinaba un consenso sobre las nociones de
soberania popular, libertades politicas y parlamentarismo como princi-
pios que debian regir la organizacién estructural de la democracia. Las
lineas de disenso se centraron en el cuestionamiento de la validez
exclusiva de esos principios para proporcionar un contenido «material»
a la mera «democracia formal». Neumann puede ser integrado en ese
sector de la intelectualidad socialdemécrata que se preocupé mas
directamente por el sustrato de la «auténtica democracia», y que
tan elevado precio teérico y personal tuvo que pagar por la margina-
cién de las consideraciones especificamente politicas de la misma.
Pocos meses después de su huida a Londres, Neumann reconoci6 ante

% Die Gewerkschaften und der Regierungswechsel. Bundesauschufisitzung des ADGB
am 31. Januar 1933, en Gewerkschafts-Zeitung, Jg. 43 (1933), Nr. S; reimpreso en
W. Luthardt, Sozialdemokratische Arbeiterbewegung..., op. cit., p. 203.
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un grupo de compaieros de exilio el error fundamental que habia
subyacido a su proyecto reformista®. Mas explicita es la confesién
recogida en una carta personal fechada en 1954, pocos meses antes de
su muerte:

«Quienes nos opusimos a la reaccién fuimos demasiado co-
bardes. Todos llegamos a un compromisoc. Pude ver con mis
propios ojos la mendacidad del SPD desde julio de 1932 hasta
mayo de 1933 (y no sélo entonces) y no dije nada. Pude ver lo
cobardes que fueron los lideres sindicales y continué sirviéndoles.
Vi lo mentirosos que eran los intelectuales y callé. Naturalmente,
puedo justificar todo esto con el Frente Unido contra el nacional-
socialismo, pero en el fondo lo que habia era miedo (...). Siempre
he tenido por valida en la teoria socratica la afirmacién de que el
verdadero intelectual ha de ser un meteco, un extrafio con respec-
to a todo sistema politico. De esta forma también yo he contribui-
do a la liquidacién de las ideas de la denominada izquierda ale-
mana»®2,

OTTO KIRCHHEIMER O LA CRITICA DEL POSIBILISMO

La posicién politica y teérica de Kirchheimer durante el periodo de
Weimar, pesc a mostrar un notable paralelismo biografico e intelectual
con Ncumann, fuec cicrtamente distinta de la de¢ éste. Asi, mientras
Neumann se mantuvo siempre préximo a las posiciones de centro en el
SPD, Kirchheimer comulgé desde su mas temprana juventud con la
linea radical del Linksozialismus. No obstante, sus ensayos durante
esta etapa sufrieron una evolucién desde un primer rechazo de la
normatividad contenida en la concepcién liberal del «Estado de Dere-
cho» hasta el reconocimiento tltimo de los valores rescatables de la
«democracia formal» trente a los efectos autoritarios provocados por la
descomposicion del régimen burgués. Este giro teérico y politico, que
coincide en el tiempo con el fracaso en 1930 del ultimo gobierno de
Weimar apoyado en el parlamento, estuvo siempre guiado por un mis-
mo interés: cémo preservar un margen de accién para la socialdemo-
cracia frente a la incapacitacién politica del parlamento y la progresiva
difuminacién de la division constitucional de poderes. En este sentido,
el inicio de su actividad publicista esta marcado por una valoracién de

S En estec punto me remito a las declaraciones de su discipulo Tory Leigland.
Cfr. R. Erd (ed.), Reform und Resignation, op. cit., pp. 36-37.

52 Citado por Helge Pross en la introduccion a F. L. Neumann, Demokratischer und
autoritdrer Staat (ed. por H. Marcuse), Frankfurt a.M., Fischer, 1986, p. 12.
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los resultados de la politica socialdemécrata en Weimar mucho mas
negativa que la de Neumann?.

Desde el punto de vista intelectual, sus primeros ensayos politicos
proyectan la sombra del austromarxismo de Max Adler y del
antiliberalismo de Carl Schmitt, sin duda debido a la contradictoriedad
de las influencias recibidas desde los Ambitos de su militancia politica
y de su formacién universitaria. Esa particular distincién entre los
elementos democraticos de caracter «formal» y «material» recoge la
tradicién inaugurada por Adler, cuya influencia en el joven Kirchheimer
vino dada fundamentalmente a través del Sozialistisches Studentenbund
y de los Jungsozialisten, organizaciones en las que la postura critica del
austromarxista goz6 de gran predicacién durante los afios veinte®. Por
el contrario, sus consideraciones sobre los presupuestos existenciales
de la democracia formal, y particularmente la terminologia empleada,
son de un corte netamente schmittiano, si bien los valores e intereses

5% «Actualmente puede considerarse fracasado el experimento que pretendia articular
el socialismo en ¢l aparato del Estado desde el punto de vista de la burguesia. Con él
sc¢ ha demostrado que en el Estado democratico no se alcanza administrativamente el
poder mediante la detentacion de una cuota proporcional de los puestos gestores. Tan
s6lo la sustitucidon planificada desde abajo, y no desde arriba, del viejo cuerpo
funcionarial por otro dominado por un nuevo espiritu puede proporcionar perspectivas
de éxito a una politica que mantenga la voluntad de avanzar en el socialismo (...). La
mayoria del Partido Socialdemécrata pretende evitar la toma de una decisién politica
global, tal y como lo exige la actual situacién. Sin embargo, esa renuncia es imposible;
tan s6lo se puede avanzar o retroceder. Pero para cobrar conciencia de ¢se avance
debemos, ante todo, luchar, ya que todavia no hemos aprendido a elevarnos por
encima de la cotidianidad. Hemos adorado la pura facticidad como si fuese el becerro
de oro, convirtiéndonos asi en esa clase de politicos realistas que construven con el
pasado un futuro cada vez mas privado de expectativas. La utopia de hoy, ésa ¢s la
realidad del manana.» O. Kirchheimer, Verfassungswirklichkeit und politische Zukunfi
der Arbeiterklasse (1929), en W. Luthardt (ed.), Von der Weimarer Republik zum
Faschismus: die Auflésung der demokratischen Rechtsordnung, op. cit., pp. 74-75 y 78.

% Las criticas de Adler al reformismo politico se articulaban fundamentalmente en
torno a su distincion conceptual entre la «democracia politica», entendida como una
igualdad politica de derechos de los ciudadanos en el Estado y en la comunidad, y la
«democracia social», expresién de la igualdad social de los individuos e¢n ese mismo
contexto. En ¢l término «democracia» convivirian y se entrecruzarian, asimismo, dos
sentidos politicos distintos: ¢l que alude a la paz y a la solidaridad de un conjunto
social asentado sobre la libre autodeterminacién de sus miembros y el de un concepto
de lucha que pretende hacer saltar los intereses contrapuestos de la sociedad. Para
Adler, unicamente esta segunda acepcién seria posible para una sociedad dividida en
clases sociales, puesto que «no es el principio de mayorias el que define la democracia,
sino el de un interés general, un bien comdn del que todos participan y en el que todos
tienen el mismo derecho a crear». Cfr. Politische oder soziale Demokratie, Berlin,
Lambsche Verlagsbuchhandlung, 1926, p. 56. Consecuentemente, frente a la estrategia
de consolidacién a toda costa de la republica mantenida por los sectores moderados
del SPD, Adler insistia en una politica de oposicién que se guiase por el imperativo
categorico de «actuar en la oposicion siempre de tal forma que resulte evidente,
incluso para los miembros méas equivocados del partido, el hecho de que reporta mas
beneficios combatir a un gobierno en el Estado capitalista que tomar parte en él». Es
comprensible asi que Adler considerase al reformismo como el mayor enemigo de la
unidad del proletariado, como un intoxicador de su conciencia de clase mediante la
propagacién de falsas ilusiones.
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politicos de sus analisis difieren diametralmente de los de su maestros.
Para Kirchheimer, ante la inexistencia de una comunidad de valores
que expresase un consenso sobre las formas de desarrollo politico, la
aceptacion del juego democratico en el «Estado de partidos» imperante
significaba necesariamente el sometimiento de la minoria social a su
enemigo politico, la mayoria. Sin embargo, en el contexto de Weimar,
el presupuesto existencial de las libertades formales residia en el equi-
librio alcanzado en el Estado de Derecho por las fuerzas sociales en
pugna. Esta forma de Estado no era, segiin sus propias palabras, sino el
reflejo de «una situacion en la que una clase ya no es lo suficientemente
fuerte, y la otra no tiene todavia bastante fuerza, para mantener la exclu-
sividad de su sistema politico»*. En consonancia con Schmitt,
Kirchheimer criticé en sus primeros ensayos la «juridificacién» o limi-
tacién burocritico-legal que semejante modelo de Estado comportaba
para la capacidad de decisi6én gubernamental:

«El Estado [de Derecho] descansa exclusivamente sobre su
propio Derecho. Su existencia inicamente es posible en la medi-
da en que sus decisiones se presenten desprovistas de una apa-
riencia autoritaria, de manera que den lugar a la creencia de
haber sido promulgadas en virtud de las libres convicciones de los
jueces (...) El Estado se convierte asi en un mecanismo juridico, y
todo el que cree alcanzar la direccion de los asuntos estatales
recibe en su lugar una maquinaria juridica a la que ha de servir.
El Estado de Derecho, en su configuracién posterior al liberalis-
mo puro, es el caracter especiflico del Estado en un periodo de
equilibrio de las fuerzas de clase»®.

Las criticas de Kirchheimer a las féormulas juridico-estatales y a su
correlato politico, el parlamentarismo, como vias exclusivas para la
comprensién teérica y la transformacién practica de la realidad social
venian avaladas por una reflexién histérica, de inspiracién igualmente
schmittiana, sobre los cambios funcionales sufridos por los principios
politicos liberales. Durante el siglo xix, la reivindicacién burguesa del
Estado de Derecho habia servido como baluarte frente a la reaccién
absolutista y como instrumento racionalizador, en el sentido weberiano
del término, de unas practicas econémicas liberadas de las restriccio-

55 «Pese a la coincidencia te6rica y metodol6gica, la divergencia de los intereses
cognoscitivos [de Schmitt y Kirchheimer] es notable. Kirchheimer reconoce
abiertamente ¢l objeto de su interés: pretende colaborar responsablemente en “la
creacién de condiciones sociales dignas y racionales”. Resulta inatil buscar una
declaracién semejante en los escritos de Schmitt.» V. Neumann, Verfassungstheorien
politischer Antipoden: Otto Kirchheimer und Carl Schmitt, en Kritische Justiz, 14 Jhg.
(1981), p. 238.

%6 0. Kirchheimer, Bedeutungswandel des Parlamentarismus (1928), en W. Luthardt
(ed.), op. cit., p. 63.

57 0. Kirchheimer, Zur Staatslehre des Sozialismus und Bolschewismus, op. cit.,
pp- 36-37.
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nes estamentales. Esa férmula estatal restringi6 la articulacion de la
vida politica en dos sentidos: censitariamente, circunscribiendo el de-
recho de participacién a los sectores sociales dotados de propiedad y
educacion (Besitz und Bildung), y estratégicamente, limitando la ac-
cién politica al ambito de la discusion publica en el parlamento. En ese
contexto, concluia Kirchheimer, «la dentocracia representaba la presién,
a menudo oscura, pero siempre presente, de las masas por el dominio
politico; el parlamentarismo, por el contrario, encarnaba la dominacion
de la burguesia»>®.

En el siglo xx, la fuerza del movimiento obrero habia conseguido
acabar con el modelo censitario, sustituyéndolo por el sufragio univer-
sal. No obstante, la irrupcién de las organizaciones obreras en el seno
del parlamento habria dado al traste con uno de sus presupuestos
fundamentales: la homogeneidad social y politica que subyacfa a la
discusion publica entendida como instrumento racional para la deter-
minacién del bien comiin. Consecuentemente, sefalaba Kirchheimer, el
parlamento habia perdido su antiguo sentido como referencia moral y
politica:

«El Parlamento no ¢s ya un lugar de discusién creativa. Mas
bien se ha convertido en el lugar donde se declara piblicamente la
contraposicién de los intercses de clase, mientras que las verdade-
ras decisiones sobre cuestiones politicas se toman en conversacio-
nes privadas y en comisiones y rcuniones secretas. La idea del
parlamento como refugio para el progreso hacia decisiones
crecientemente racionales olvida necesariamente el hecho de que
los intereses de clase responden a cuestiones de poder (...) Mayo-
ria parlamentaria y verdadero poder politico pueden pero no tie-
nen que coincidir. Mayoria y poder son dos cosas distintas, y la
mayoria en el parlamento es s6lo una de las vias posibles, pero no
absolutamente fiables, para conocer las verdaderas relaciones de
poder»*.

Esta reflexién se hacia eco casi literalmente del hilo argumental
desarrollado por Schmidt en La situacién histdérico-espiritual del parla-
mentarismo contempordneo®, donde éste rechazé la defensa del parla-
mentarismo como sistema para el reclutamiento y la educacién politica
de las élites llevada a cabo por Max Weber, Hugo Preuss y Friedrich
Naumann:

8 0. Kirchheimer, Bedeutungswandel des Parlamentarismus, op. cit., p. 60.

% Op. cit., p. 62.

® Die geistesgeschichtiliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Berlin, Duncker &
Humblot, 1923 y 1926. De aqui en adelante citaré por la reciente edicién inglesa de

Ellen Kennedy, The Crisis of Parlamentary Democracy, Cambridge (Mass.)-London,
MIT Press, 1985.

351



Francisco Colom Gonzdlez

«La situacion del parlamentarismo es critica hoy en dia por-
que el desarrollo de la moderna democracia de masas ha hecho de
la discusién publica de argumentos una formalidad vacia (...) Los
partidos ya no se enfrentan reciprocamente discutiendo opinio-
nes, sino como grupos de poder social o econémico que calculan
sus mutuos intereses y sus posibilidades de poder. A las masas se
las gana mediante un aparato propagandistico cuyo efecto consis-
te en apelar a los intereses inmediatos y a las pasiones (...) Pero
pcor y mas destructivo de toda esperanza es el hecho de que, en
algunos Estados, el parlamentarismo ha generado ya una situa-
cion en la que todos los asuntos publicos se han convertido en
objeto de botin y de reparto para los partidos y sus seguidores, y
la politica, lejos de ser el objeto de atencién de una élite, se ha
transformado en la desdefiosa ocupacién de un tipo mas bien
dudoso de personas»®'.

En su calidad de «pupilo izquierdista» de un maestro reaccionario,
Kirchheimer tomé prestados de Schmitt la terminologia y los supuestos
histoérico-politicos de sus analisis juridicos para aplicarlos con un sesgo
propio a sus rcllexiones sobre la realidad de Weimar. En virtud de esos
supuestos, todo texto constitucional vendria sancionado en ¢l momento
de su elaboracion por una determinada correlacion de fuerzas sociales
en pugna. La dinamica de esas fuerzas, pues, y no las formas juridicas,

¢ Op. cit., pp. 4 y 6. Las criticas de Kirchheimer y Schmitt al parlamentarismo
ofrecen una notable semejanza con elanalisis de los mecanismos de debate parlamentario
realizado por Weber unos afios antes. Asi, éste constataba que «los discursos que un
diputado pronuncia ya no son hoy en modo alguno confesiones ni, mucho menos,
intentos de convencer a los adversarios. Son, antes bien, declaraciones oficiales del
partido dirigidas al pais “desde la ventana”. Una vez que los representantes de todos los
partidos han hablado alternativamenie una o dos veces, se cierra el debate en el Reichstag.
Los discursos se someten previamente a la sesion de la fraccion respectiva, o se acuerdan
en ella todos los puntos esenciales. Asimismo, se decide alli quién debe hablar por el
partido. Los partidos tienen sus peritos especializados para cada cuestion, lo mismo que
la burocracia tiene sus funcionarios competentes (...) Aunque no sin excepciones, rige en
conjunto la opinion segun la cual quien realiza el trabajo tiene la influencia. Ese trabajo
tiene lugar entre bastidores, en las sesiones de las comisiones y las fracciones, y para los
miembros realmente activos, en sus estudios privados». M. Weber, Parlamento y gobierno
en el nuevo ordenamiento alemdn, op. cit., pp. 98-99. También puecde percibirse el
fondo weberiano de la tesis de Schmitt sobre la preponderancia de las formas de
legitimacion plebiscitaria en la sociedad de masas, y mas concretamentce el estudio de
aquél sobre la transformacion sufrida por los viejos «partidos de notables», en los que
cada diputado controlaba los cargos y los asuntos de su propio distrito, a la vez que se
vinculaba con los notables locales con vistas a la reeleccién: «Frente a esta idilica
situacion de los notables y de los parlamentarios —advertia Weber en 1919— se alzan
hoy abruptamente las mds modernas formas de organizacion de los partidos. Son hijas
de la democracia, del derecho de las masas al sufragio, de la necesidad de hacer propaganda
y organizaciones de masas y de la evolucién hacia una direccién mds unificada y una
disciplina mds rigida. La dominacion de los notables y el gobierno de los parlamentarios
ha concluido (...) Ahora se convierte en jefe aquel a quien sigue la maquinaria del
partido, incluso pasando por encima del parlamento. La creacion de tales mdquinas
significa, dicho con otras palabras, la instauracién de la democracia plebiscitaria.» La
politica como vocacién, op. cit., pp. 128-130.
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presionarian en favor de la evolucién social. Consiguientemente, el
transito al socialismo acariciado por el movimiento obrero no era, en
principio, sometible a ninguna temporizacién juridica. La creencia
contraria alimenté el legalismo de algunos juristas socialdemécratas,
como Neumann, quienes habrian olvidado, sin embargo, que «las re-
voluciones no son, en iiltima instancia, criaturas de la constitucion; son
las propias constituciones, la mayoria de las veces, el monumento de una
revolucion triunfante»®.

Para Kirchheimer, al igual que para Schmitt, el texto constitucional
de 1919 carecia de una auténtica determinacién politica. Las circuns-
tancias que rodearon su propia gestacién le habrian privado de esa
posibilidad. Por ello, mas que abrir el camino para un proyecto de
transformacién social conforme a la legalidad, la Constituciéon de Weimar
era en realidad un texto redactado con caracter extraordinario por una
«comunidad de emergencia» (Notgemeinschaft) que habia plasmado
juridicamente en él el contenido de sus respectivos principios estratégi-
co-politicos. Como consecuencia de ello, el apartado dedicado a los
derechos fundamentales habia intentado «conciliar lo inconciliable» y
se encontraba desprovisto como tal de una clara decisién sobre el
sentido politico que debia cobrar su futuro desarrollo legal:

«La mision de una constitucién consiste en revelar la decision
que en su dia le dio lugar. Cuando no existe una decisién clara en
ese sentido, un quorum de dos tercios debe decidir al respecto.
Asi lo hizo la Asamblea Nacional en Weimar. Pero la constitucién
de un pueblo no puede vincularse a una mera afirmacién de la
voluntad. Debe existir algo por lo cual y en cuyo nombre se
afirme. Puesto que en el momento de la redaccién del texto cons-
titucional no se habia decidido sobre la naturaleza capitalista o
socialista de los principios que debian regir el Estado aleman, se
consideré suficiente elaborar un mero catalogo de los mismos. La
decision sobre el principio que debia hacerse dominante quedé
asi relegada al futuro»%.

®2 0. Kirchheimer, Verfassungsreform und Sozialdemokratie (1933), en Funktionen
des Staats und der Verfassung. 10 Analysen, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1972, p. 99.

¢ 0. Kirchheimer, Verfassungswirklichkeit und politische Zukunft der Arbeiterklase,
op. cit., p. 71. Compérese este texto de 1929 con el redactado por Carl Schmitt un afo
antes: «La unidad del Reich alemdn no descansa en los 181 articulos de la Constitucion
de Weimar ni en su vigencia, sino en la existencia politica del pueblo alemdn. La
voluntad del pueblo alemdn —por tanto, una cosa existencial— funda la unidad politica
y juridica mds alld de las contradicciones sistemdticas, incongruencias y oscuridades de
las leyes constitucionales concretas (...) La Constitucién de Weimar retine una serie de
programas y prescripciones positivas basadas en los mds distintos contenidos y convicciones
politicos, sociales y religiosos. Garantias individualistas burguesas de libertad personal y
propiedad privada, puntos del programa socialista y Derecho natural catélico han sido
mezclados en una sintesis con frecuencia confusa {...) pero la gran alternativa, ordenacion
socialista o burguesa de la sociedad, ha sido despachada evidentemente sélo mediante un
compromiso.» C. Schmitt, Teoria de la Constitucién, op. cit., pp. 35 y 53. Estas criti-
cas, sin embargo, tan sélo tienen un sentido desde los supuestos metapoliticos de
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La Constitucién de Weimar habia recogido, por primera vez en la
historia alemana, el papel del Reichstag como agente activo en la deter-
minacién de la politica de la nacién. Sin embargo, el poder del parla-
mento quedaba limitado en un doble sentido. En primer lugar, por el
principio de la soberania popular entendida como sancién dltima de la
legalidad (arts. 74 y 75). En virtud de ello, la legislacién quedaba
sometida en dltima instancia a la decision y a la voluntad del pueblo.
En segundo lugar, por la introduccién de un principio de competencia
politica entre el Reichstag y el Reichspresident. Este ultimo era, en
efecto, elegido plebiscitariamente y disponia de una serie de poderes
excepcionales que podia emplear contra el parlamento. Los partidos
politicos, por el contrario, no estaban reconocidos constitucionalmente
como portadores o configuradores de la voluntad politica. La evolucién
de la situacién politica a partir de 1930 supondria un punto de inflexién
en la obra de Kirchheimer, centrada desde entonces en la defensa de
los contenidos democraticos del texto constitucional frente a exégesis
autoritarias que pretendian encontrar una solucién a la crisis institucional
de la repiblica transformando en un sentido presidencialista el régi-
men politico parlamentario. En el mes de julio de ese mismo afio, una
crisis gubernamental provocé una vez mas la disolucién del parlamen-
to, si bien en esta ocasién el presidente del Reich, en contra de las
disposiciones constitucionales, mantuvo en su puesto al canciller
Briining®. La importancia de este hecho fue fundamental para el poste-
rior desarrollo de los acontecimientos en Alemania, ya que supuso un
giro decisivo en la interpretacién del poder soberano de la republica, tal
y como quedaria de manifiesto con el Preuenschlag de Von Papen en
julio de 1932.

Tal y como sefialé Schmitt en la Gltima parte de su Teoria de la
Constitucion, la sistematica ausencia de gobiernos que gozasen de un
respaldo mayoritario en el parlamento dio lugar a una modificaci6n

Schmitt en torno a la soberanfa. Angelo Bolaffi, por el contrario, ha sefalado que «la
Constitucién de Weimar y su programa de una “democracia colectiva” no fueron en
absoluto una constitucién sin decisién (o sin soberano), sino una constiiucién con
multiples soberanos; es decir, fue una constitucién que por primera vez tuvo en cuenta el
hecho de que el proceso de organizacién del capitalismo y de institucionalizacién del
movimiento obrero convertian la toma de una decision en un largo y complejo proceson».
Cfr. A. Bolaffi, Souveranitdtszerfall oder Pluralismus?, en W. Luthardt-A. Séliner (eds.),
Verfassungsstaat, Souveranitidt und Pluralismus. Otto Kirchheimer zum Geddchinis,
Opladen, Westdeutscher Verlag, 1989, p. 97. Del mismo autor y sobre el mismo tema,
Il dibattito sulla costituzione e il problema della sovranita: saggio su Otto Kirchheimer,
introduccién a la compilacién italiana de textos de Kirchheimer editada por A. Bolatti,
Costituzione senza sovrano. Saggi di teoria politica e costituzionale, Bari, De Donato,
1982, pp. VII-CXIX.

& |.a permanencia del canciller en su puesto estaba regulada por el articulo 54
de la Constitucién, que rezaba: «El canciller del Reich y sus ministros necesitan
de la confianza del Reichstag para el desempeio de sus cargos. Cada uno de ellos
debe dimitir cuando el Reichstag les retire su confianza mediante una resolucién
expresa.»
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fundamental en el significado del articulo 54%°. Ese cambio interpretativo
marcaria un hito en el desarrollo de la «revolucién conservadora» en
Weimar, que pretendié reconducir la funcién de las instituciones esta-
tales, y en particular la de la presidencia del Reich, hacia una supuesta
«neutralidad» politica y social de tintes claramente autoritarios. El
caso de Schmitt es significativo en este contexto, pasando de funda-
mentar teéricamente, durante los anos 1929-30, la supremacia del
presidente del Reich frente al parlamento y la disminucién del control
de éste sobre el ejecutivo a defender abiertamente, ya en 1932, la
reforma de la Constitucién en un sentido politicamente restrictivo®.
En su analisis de la crisis del parlamentarismo, Schmitt centré su
diagnéstico sobre una tesis fundamental: el Estado de Derecho parla-
mentario era en si mismo una contradiccién, puesto que pretendia
conciliar el principio liberal de la divisién dec poderes y las libertades
individuales con el principio democratico, que, para Schmitt, se definia
esencialmente por la identidad y la homogeneidad de gobernantes y
gobernados. El concepto de homogeneidad es central en la teoria de-
mocratica schmittiana, puesto que de él se deriva su acepcién restringi-
da de la igualdad politica®’. Perdida, pues, la homogeneidad social
sobre la que se apoyaba el sistema politico de la primitiva sociedad
burguesa, «ningtin Estado es ya capaz de realizar una democracia de
masas, una democracia de la humanidad o siquiera un Estado democrd-
tico».

En virtud de esa argumentacién, la consecuencia inmanente de la
democracia parlamentaria era poco menos que el transito hacia una

o8 «El articulo 54 ha recibido un sentido totalmente distinto al que pretendian los
autores de la Constitucion de Weimar. No es ya decisiva la primera frase, segin la cual el
gobierno necesita la confianza del Reichstag, sino la segunda, segiin la cual dimite
cuando ha recibido un voto expreso de desconfianza. Pero esta segunda frase obra sélo en
cuanto que no se lleva a la prdctica, es decir, que no se produce un voto expreso de
desconfianza.» C. Schmitt, op. cit., p. 329.

® Para una periodizacién politica de la obra de Schmitt con respecto a su evolucién
autoritaria, cfr. J. A. Estévez Araujo, Schmitt contra Weimar, en J. M. Gonzalez-
F. Quesada (eds.), Teorias de la democracia, op. cit., pp. 197-224.

7 «Toda democracia real descansa sobre el principio de que se trata igual a quienes
son iguales, y de que aquellos que no lo son serdn tratados desigualmente. Por consiguiente,
la democracia requiere primeramente homogeneidad, y en segundo lugar, eliminacién o
erradicacién de la heterogeneidad (...) Una democracia puede excluir a una parte de los
gobernados sin dejar por ello de ser una democracia [Schmitt se remite aqui a los
ejemplos de la democracia ateniense y del Imperio Britanico).» The Crisis of Parlamentary
Democracy, op. cit., p. 9. La teoria liberal, por el contrario, habria ignorado la nocién
de la homogencidad al entender abstractamente el sufragio universal como una
equiparacién inmediata de los derechos de todos los individuos adultos. «Esto, sin
embargo —advierte Schmitt—, es una idea liberal, no democrdtica: sustituye las
democracias hasta ahora existentes, basadas en la igualdad sustancial y en la homogeneidad,
por una democracia de la humanidad.» Con ello, el liberalismo habria perdido la
posibilidad de captar el auténtico momento de lo politico, el de la divisién real y
existencial de esa humanidad abstractamente entendida: «En los dominios de lo politico
la gente no se enfrenta reciprocamente como abstracciones, sino como personas
politicamente interesadas y determinadas, como ciudadanos, gobernantes o gobernados,
como aliados politicos u oponentes, en cualquier caso, pues, con categorias politicas.»
Op. cit,, p. 11,
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dictadura plebiscitaria. Para Schmitt, en altima instancia, los princi-
pios de democracia y dictadura no eran antitéticos, ya que «la voluntad
popular puede expresarse tan bien o incluso mejor mediante una aclama-
cién que mediante el aparato estadistico meticulosamente construido
durante los ultimos cincuenta avios; cuanto mds fuerte sea el poder del
sentimiento democrdtico, mds cierta serd la conciencia de que la demo-
cracia es algo mds que el registro de votos secretos»®, Esta idea, expresa-
da por Schmitt en 1923, no hizo sino reafirmarse afos después en
Legalidad y legitimidad, donde defendié abiertamente el superior carac-
ter «politico» del plebiscito frente a las elecciones. A diferencia del
«liberalismo deliberante», el plebiscito permitia una mayor identidad
entre gobernantes y gobernados. Con él, «el pueblo tinicamente puede
decir si 0 no; no puede aconsejar, deliberar o discutir;, no puede gobernar
ni administrar; tampoco puede elaborar normas, tan sélo sancionar con
un si los proyectos normativos propuestos»®°. En este sentido, las consi-
deraciones de Schmitt sobre las formas de dictadura evolucionaron
durante el periodo de Weimar de acuerdo con la situacién politica de la
republica. El primer modelo, elaborado en coincidencia con el naci-
miento del régimen republicano, hacia referencia a la ‘dictadura
comisarial como recurso frente a las situaciones de crisis. El segundo,
mads ambicioso y utilizado en 1932 en su defensa del Reich con motivo
del Preuflfenschlag, presentaba la dictadura plebiscitaria del presidente
como una alternativa global al decadente sistema parlamentario. En el
citado modelo, Schmitt atribuia al Reichspresident el papel de «guar-
dian de la Constitucién», toda vez que éste «se encuentra en el punto
central de un sistema plebiscitario, neutral e independiente (...) que pre-
tende constituirse como contrapeso frente al pluralismo de los grupos
sociales y econémicos de poder y preservar la unidad del pueblo como
totalidad politica». El peligroso avance politico de ese pluralismo daria
lugar a una «pluralidad de lealtades» (Treueverpflichtungen) y de con-
ceptos de legalidad «que destruye el respeto por la Constitucién y con-
vierte su sustralo en un terreno inseguro combatido desde diversos fren-
tes», cuando el sentido de toda constitucién consiste, por el contrario,
en «jomar una decision politica que determine sin lugar a dudas la base
de la unidad estatal»™.

%8 Op. cit., p. 6.

® Legalitdt und Legitimitdi, op. cit., p. 93,

7 Cfr. C. Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, op. cit., pp. 158-159 y 90,
respectivamente. Bolaffi ha senalado, certeramente, la pertenencia de la nocién de
«pluralismo» manejada por Schmitt a la tradicién clésica del contractualismo politico
hobbesiano. Una tradicién distinta seria la que desde Altusio hasta Otto von Gierke,
pasando por la teoria anglosajona del pluralismo, abordé e¢sa misma nocién desde una
perspectiva «asociativa». Ambas tradiciones afectan a la legitimacién de la democracia
y explican «por qué desde Weimar el terna de la representacidn oscila entre la democracia
politica y la democracia funcional, entre la representacion parlameniaria y los acuerdos
neocorporativos». Cfr. A. Bolaffi, Souveranititszerfall oder Pluralismus?, en W. Luthardt-
A. Sollner, Verfassungsstaat, Souveranitdt, Pluralismus. Otto Kirchheimer zum Gedichinis,
Opladen, Westdeutscher Verlag, 1989, p. 97.
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De hecho, en la fase final de Weimar, la discusién de los
constitucionalistas alemanes coincidié en pretender salvar la discre-
pancia observable entre el texto constitucional y las practicas politicas
reales mediante una ampliacién de los poderes del ejecutivo y una
limitacién de su responsabilidad frente al parlamento. Juristas social-
demodcratas como Fraenkel pretendieron, pese a todo, salvar la
gobernabilidad de la repiblica manteniendo de alguna forma la vincu-
lacién del poder plebiscitario del presidente con las funciones del par-
lamento. Concretamente, Fraenkel propuso en 1931 conferir un senti-
do constructivo al articulo 54 de la Constitucion (referido a las mocio-
nes de censura) y arrebatar al Reichstag ¢l poder de suspensién de los
decretos presidenciales de emergencia (art. 48, parag. III), transfirien-
do esa capacidad a la decisién popular por iniciativa del Reichspresident.
Kirchheimer, sin embargo, fue consciente del significado politico de lo
gue en el andlisis de Fraenkel no aparecia mas que como un problema
de funcionamiento institucional. La crisis econémica habia quebrado
en cuestiéon de meses la coalicién de partidos proletarios y de centro
que, de forma irregular, venia funcionando desde 1919. La concentra-
cién de poderes en manos del presidente y la sustitucién, a partir de
1930, del poder legislativo del parlamento por el recurso sistematico a
los decretos de excepcién demostraba, para nuestro autor, la confluen-
cia de intereses que estaba madurando entre la burocracia estatal y la
burguesia. Ya no se trataba, como en las ultimas décadas del siglo
anterior, de encontrar las formas politicas adecuadas para un orden
social homogéneo. Se estaba asistiendo a un auténtico proceso de
reordenacién de las relaciones sociales en el que los sectores burgueses
pretendian reafirmar su hegemonia. Con ello, el parlamento habia
perdido su funcién originaria como gestor de compromisos politicos.

«Hasta ahora, gobierno y parlamento se encontraban intima-
mente vinculados: ambos trabajaban conjuntamente por un com-
promiso en el terreno parlamentario. Ahora, sin embargo, el go-
bierno se ha transformado en una representacion auténoma de la
burguesia frente a las fracciones parlamentarias (...) La democra-
cia del compromiso se ha transtformado en la democracia de los
campos enemigos. La socialdemocracia (...) debe tomar concien-
cia de que el periodo de los compromisos ha pasado. Ahora co-
mienza la época de la autoconservacién y de la preservacion del
Estado»"'.

La riapida descomposicién del precario equilibrio politico de Weimar
provocé en Kirchheimer un distanciamiento teérico de Schmitt y una
inusitada reaccién en defensa de la legalidad burguesa, vista en ese

71 Q. Kirchheimer, Artikel 48 und die Wandlungen der Verfassungssvstems. Auch ein
Beitrag zum Verfassungstag (1930), en W. Luthardt (ed.), Von der Weimarer Republik
zum Faschismus, op. cit., pp. 93 y 95.
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momento como baluarte frente al impulso demoledor del autoritarismo
filofascista. Su antiguo rousseaunianismo se desvaneci6 asi en favor de
la division de poderes, garantia de la igualdad formal de trato ante la
ley, y en una defensa del parlamento como «conexién plebiscitaria» en
el proceso democratico. También sus anteriores criticas a la naturaleza
«indecisa» del texto constitucional se vieron muy pronto sustituidas
por su defensa frente a reformas de corte presidencialista, como la
propugnada por Schmitt, que desvirtuasen su sentido original’®. La
supuesta neutralidad del Reichspresident, su ubicacién por encima de
los intereses de clase, no seria en realidad mas que una ficcién de la
teoria constitucional burguesa que pretendia resolver la crisis del Esta-
do de Derecho liberal sustituyendo el «imperio de la ley» por una
«teoria técnica de la dominacién». En su ya clasico ensayo Weimar
-— und was dann?, Kirchheimer realizé un repaso critico de la historia
de la republica que concluia con un aviso frente al verdadero significa-
do politico de las revisiones de la Constitucién y con una perentoria
llamada a la reaccion de las filas socialdemdcratas:

«Puesto que no resulta posible resolver la rivalidad entre eco-
nomia y politica en favor de un tercero neutral, la Constitucion
estd hundiéndose en un juego de reglas formales que el mas
poderoso, ante la ausencia de una instancia superior, puede deci-
dir en su provecho. Sélo una politica socialista que reconozca la
insuperabilidad de este doble frente y renuncie a conformarse
con falsas respuestas puede reunir el valor necesario para querer
algo por si misma, en lugar de convertirse en la sempiterna sir-
vienta de los poderosos»™.

Las diferentes orientaciones politicas de Neumann y Kirchheimer
terminaron finalmente por coincidir en la apreciacién a posteriori de
los sintomas de la desintegracion de Weimar?. La pugna de fuerzas
politicas contrapuestas habia constituido tan sélo el trasfondo social de

72 Cfr. O. Kirchheimer, Die Grenzen der Enteignung, en Funktionen des Staats und
der Verfassung (1930), op. cit., pp. 251 y ss.; Die Verfassungsreform (1932), en W. Luthardt
(ed.), op. cit., pp. 101 y ss.; Legalitit und Legitintitdr (1932), en Politische Herrschafl.
Fiinf Beitrdge zur Lehre vom Staat, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1967, pp. 7 y ss. En lo
que respecta a la escalada politica que llevé a los nacionalsocialistas al poder en 1933,
Schmitt, segin confesé en 1972, apoyaba aparentemente el programa del general Von
Schleicher (un alto cargo politico del ejército, posteriormente asesinado por Hitler en
la matanza del 30 de junio de 1933) de dar un golpe de Estado, disolver el Reichsiag,
proclamar el estado de excepcién ¢ ilegalizar el KPD y el NSDAP. El fracaso del plan
no impidié, sin embargo, que Schmitt ingresara posteriormente en ¢l partido nazi sin
mayores dificultades. Cfr. V. Neumann, Verfassungstheorien politischer Antipoden:
Otto Kirchheimer und Carl Schimitt, en Kritische Justiz, Jhrg. 14 (1981), pp. 235-254,
p. 252.

3 Op. cit., p. 6.

74 Cfr. F. Neumann, The Decay of German Democracy, op. cit., y O. Kirchheimer,
The Growth and Decay of the Weimar Constitution, en The Contemporary Review,
vol. CXLIV (July-December 1933), pp. 559-567.
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la crisis de la republica. Su decadencia institucional se habia cebado,
por el contrario, en lo que Estévez Aratijo ha denominado «practicas
viciadas», tales como la delegacién legislativa en favor del presidente
del Reich y de las burocracias ministeriales, asi como en el sistematico
boicot judicial a la legislacién reformista. Estas circunstancias, junto
con la inoperancia opositora de la socialdemocracia, contribuyeron a
crear un auténtico «anti-Estado» en el seno de la democracia de Weimar
que acabd por entregar el poder al nacionalsocialismo emergente,
reencarnacién politica y alegérica, en palabras de Neumann, del
Behemoth, el monstruo mitolégico de la escatologia judia que represen-
ta «el caos, el imperio de la ilegalidad y la anarquia, devorador de los
derechos y de la dignidad humana»7,

S F. Neumann, Behemoth. The Structure and Practice of National Socialism, Toronto-
New York-London, Oxford University Press, 1944 (2.* ed. ampliada), p. vii.

359






III. DOCUMENTACION








