Federico Il de Prusia

Antimaquiavelo
o Refutacién del Principe de Maquiavelo

Traduccién, introduccién y notas de R. Aramayo

[Coleccién: Clésicos politicos, 1995, 205 pags.]

1. Este es un libro que da que pen-
sar. Por eso hay que agradecer al
Centro de Estudios Constitucionales
la publicacién de la muy cuidada
traducciéon de Roberto Aramayo'.
Sin embargo, cuando decimos que
algo nos da que pensar queremos, en
realidad, advertir que dudamos de
ello o bien que algo en ello nos gene-
ra dudas. Y esto es justamente lo que
sucede en este caso. El libro provoca
nuestra reflexién pero, las mas de las
veces, no consigue mas que sembrar
dudas sobre sus tesis. Y no es, me
apresuro a escribirlo, que uno no
simpatice con el muy humanista e
ilustrado enfoque de Federico y
Votaire. No es que parezca irrazona-
ble que se critique la brutalidad poli-
tica o la crueldad del poder. Es, mas
bien, que se hace desde posiciones
que cuando no parecen ingenuas

1 Muy cuidada traduccién y edicidn. De hecho
el lector encontrard en este libro la reunién de
varias ediciones del texto y unas notas histori-
cas interesantes y (tiles. Aun cuando podrio ser
que alguien opinara que este aparato crifico

suenan como “apoliticas”. No es de
extrafiar que los comentaristas que
se aplican a cantar las “verdades” de
Federico, después tengan que escri-
bir que algunas de las acciones poli-
ticas posteriores del gobernante pru-
stano “contradecirian” lo que puede
leerse en el texto. ¢Cémo podia
haber sido de otro modo tratindose
de un gobernante (aun cuando fuera
un gobernante sabio)?

Leemos y releemos a Maquia-
velo desde hace cuatro siglos. Los
politélogos lo citan abundantemente
y la literatura sobre su obra se agol-
pa titulo tras titulo. ¢Existe una suer-
te de perversion oculta en esto? ¢Es
qué los que se dedican a leer o escri-
bir sobre politica son (somos) espe-
cialmente malvados o sddicos?
¢Deberiamos aprender a ser “éticos”

y no “politdlogos”? ¢Disfrutamos

hace premiosa la lectura, creo que es de agro-
decer y que convierte al libro en susceptible de
atraer a varios tipos de lectores: desde aquél
interesado pero desconocedor del contexto,
hasta el especialista puntilloso con los detalles.
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por alguna oscura razén leyendo a
Magquiavelo que durante siglos ha
sido, sin duda alguna, el autor mas
insultado y repudiado a toda la tra-
dicién occidental?

Es posible que leamos criticas a
Robespierre, a Lenin o a Schmitt que
resulten tan militantes como las cri-
ticas a Maquiavelo, pero dificilmen-
te encontraremos epitetos mas crue-
les y mas despiadados que los dedi-
cados al florentino y, desde luego,
nunca tan abundantes. El lector del
Antimaquiavelo tendra ocasién de
encontrar en el texto de Federico Il
algunas descalificaciones que, si
estuvieran dirigidas a cualquier otro
autor nos resultarian sorprendentes,
pero que dirigidas a Maquiavelo
son, parece, apenas naturales.

El autor de El Principe es “des-
preciable”, “un monstruo que ni
siquiera el infierno acertaria bien a
engendrar”, alguien que desea “des-
truir a la humanidad”, un infame e
insolente que quiere ensefiarnos “la
traicion, perfidia, el asesinato y
todos los crimenes”, alguien que
“adolece de sentimiento, de buena fe
y de razon”, persona de “achicado
ingenio”, “el peor y el mas perverso
de los hombres”, y, en definitiva, un
“sofista” del crimen cuya “logica es
tan mala como depravada [su]
moral”2. Maquiavelo es, pues, al uni-

2 Ver los paginas 46, 48, 50, 57, 63, 95,
120, del texto. Es innecesario decir que
estas citas no son exhaustivas. En lo sucesi-

sono, un canalla y un imbécil. Claro
que el florentino ya habia sido califi-
cado con peores epitetos por muchos
otros autores antes que por Federico
Il y también tras él existe abundante
bibliografia igualmente ponderada.
Situacion bien curiosa la nuestra:
embabidos durante siglos en la lectu-
ra de la obra de semejante sujeto
impresentable. Y, sin embargo...

Y sin embargo, las cosas no
deben ser tan ficiles. Ningin cana-
lla imbécil ha merecido una aten-
cién tan profunda y duradera. Algo
de lo que dice debe tener algiin des-
tello de inteligencia, alguna de sus
tesis debe ser digna de pensarse de
nuevo, ciertas afirmaciones quizd
constituyan todavia hoy problemas
para nosotros. Acaso después de
todo no sea casual que todo el
mundo conozca El Principe y pocos
sus “refutaciéon”. '

Creo recordar que Joseph
Schumpeter decia de Marx que cuan-
do éste encontraba dificil criticar una
tesis que le resultaba molesta para su
argumentacion, hacia sobre ella un
chiste intentado que la risa del lector
le distrajera del problema. Algo pare-
cido ocurre aqui. Los insultos anti-
maquiavelianos entierran bajo la
indignaciéon moral los problemas
(tanto politicos como éticos) a los
que el florentino apunta. Pero esos

vo, y para evitar las continuas llamados a
pié de pagina, los referencias se darén entre
paréntesis en el texto.



problemas tienen una vitalidad y una
potencia tan extremadamente grande
que reaparecen bajo otros disfraces y
se hacen “nuestros” problemas mal
que nos pese.

2. Resulta bastante inutil, y por lo
demads tampoco es el objetivo de la
recension, ofrecer un reencuentro de
los puntos de friccién entre
Federico/Voltaire y Maquiavelo.
Basten unos cuantos comentarios
generales para resumir algunas de
los principales dilemas politicos en
los que se ven atrapados todos ellos,
y no unicamente el florentino.

Empecemos por el que creo es
el corazén del problema. En la pagi-
na 69 del texto se lee: “La virtud
deberia ser el inico motivo de nues-
tras acciones, porque quien habla de
virtud esta hablando de la razén; se
trata de cosas inseparables y que lo
serdn siempre que se quiera obrar
consecuentemente”. Virtud y razdn,
pues, son caras de la misma moneda
de donde podria deducirse que
gobernar con virtud es lo mismo que
gobernar de acuerdo con la razén.
Por eso Federico Il puede anadir que
el auténtico interés de los soberanos
es hacer el bien y ser justos (178) y
que el primer deber del principe es la
administracién de justicia, aunque el
segundo sea la proteccién y defensa
de sus Estados (100).

Ahora bien, Federico/Voltaire
dan aqui por supuesto precisamente
lo que constituye el problema

maquiaveliano, a saber: que existe
armonia entre virtud y razén, justi-
cia y bien comin. Pero Maquiavelo
trabaja sobre la hipétesis contraria:
no existe siempre y en todos los
casos esa armonia; la virtu politica
no siempre consiste en actuar con
justicia. Existen ocasiones en los que
hay que elegir entre mantener ciertos
codigos éticos y morales a través de
la justicia o proteger y defender el
bien comiin o el Estado mediante
acciones éticamente trasgresoras.
Aunque es posible que esta tesis
resulte mas clara para un lector de
los Discorsi, es también accesible al
lector de El Principe. En realidad
seguimos leyendo y releyendo a
Maquiavelo porque supo expener
con claridad (y despiadadamente)
algunos de los dilemas (éticos y poli-
ticos) en los que su hipotesis de esci-
sién nos arroja.

Federico cree que aquellos que
actuan con maldad (es decir, en con-
tra de la virtud —cristiana, huma-
nista, ilustrada— y a favor de la
virtu —républicana, magquiaveliana,
trasgresora—) “aun cuando escapen
al rigor de las leyes, pierden el juicio
y la razé6n al igual que Maquiavelo”
(64). Pero la hipdtesis de la locura y
la estupidez estd, creo, mas cerca del
gobernante que cree en la armonia
perfecta entre virtud y razon, bien
comin vy justicia, que en aquellos
que problematizan tal identidad.

Nuestro autor prusiano, como
por lo demas ocurre con casi toda la
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tradicién antimaquiavélica desde el
XVl en adelante, se ve atrapado rapi-
damente por aquello que denuncia.
Un ejemplo entre varios posibles:
aun cuando “quienes gobiernan el
universo han de dar ejemplos de vir-
tud a los ojos del mundo™ (166) y el
disimulo, el engafio y la falsedad
siempres son descubiertos (121), a
veces, parece, tales reglas no se apli-
can. Asi, dice, “reconozco... que
existen situaciones enojosas en las
cuales un principe no sabria dejar de
romper sus tratados y alianzas; sin
embargo, debe hacerlo con buenas
maneras, no dejando de advertir a
sus aliados y nunca sin que los exija
la salvacion de su pueblo u otra
perentoriedad por el estilo” (125).
Es decir, existen situaciones, vincula-
das, como en el Maquiavelo republi-
cano, al bien comun y a la seguridad
del pueblo, en las que hemos de
admitir que el problema expuesto
por el Secretario florentino es real y
que algunas de las soluciones pro-
puestas por él no son completamen-
te estipidas ni proceden de una mal-
dad intrinseca que anida en su alma,
sino que responden a problemas rea-
les. Dicho de otro modo, a veces
para realizar la razén (que para
Maquiavelo, pero no sélo para él, es
el bien del pueblo, el bien del
Estado, el bien comun) es necesario
actuar en contra de la virtud (cristia-
na, humanitaria, liberal).

Es interesante advertir que a
continuacién del texto recién citado

Federico Il reproduce unas palabras
de Magquiavelo en las que éste dice
que el principe debe a veces no ser
bueno sino sdlo aparentarlo con el
objetivo de desbloquear ciertas
situaciones politicas intratables de
otro modo. Federico II, en vez de
“coger el toro por los cuernos” y
enfrentar el problema, prefiere aban-
donarse a la “lirica” insultante:
“estos pensamientos apuntan, hay
que reconocerlo, a todo un galimati-
as; un hombre que razona asi, no
puede comprenderse a si mismo y no
merece la pena intentar adivinar su
enigma o desenredar su caos” (126).
Caso y enigma que son los nuestros,

deberia afadir... pero no lo hace.

3. Claro que lo que puede que ocu-
rra es que Federico II supone que el
saber maquiaveliano ya no se aplica
porque estd pasado de moda. Que
hubo un tiempo en el que podia
tener aplicacién, pero que el siglo de
la ilustracién ha superado estos pro-
blemas. Esa parece, a ratos, ser la
huida elegida por nuestro autor: el
cuerpo politico europeo, nos dice,
ha cambiado, el poder de los reyes
estd ahora sélidamente establecido y
existe un equilibrio de poderes en
Europa “que subsiste por prudencia,
que mantiene la igualdad y cuyo
Gnico objetivo es el reposo del
mundo”. “Todas estas cosas han
provocado un cambio tan universal
y generalizado que vuelven a la

mayoria de las méiximas de



Maquiavelo inaplicables a nuestra
politica moderna” (71). Asi: “las
conjuras y los asesinatos casi se han
dejado de cometer en el mundo”
(131). “La moda de las sediciones y
las revoluciones parece haber pasa-
do por completo en nuestros dias”
(119). “Después de este siglo barba-
ro, ya sea porque los hombres hayan
dejado de destruirse mutuamente y
de derramar su sangre, ya sea por-
que se han vuelto mis razonables, se
ha dejado de oir hablar de sediciones
y revueltas, y se diria que ese espiri-
tu de inquietud, después de haber
trabajado bastante, se ha tomado
unas merecidas vacaciones (143-4).

Desde luego, hay que confesar
que Federico II no era profeta.
Nadie puede negar la repugnancia
que Sentimos por CIertos COnsejos
del florentino, ni tampoco que
muchos de ellos son totalmente
incompatibles con nuestra sensibili-
dad (ética y politica) contempora-
nea. Algo ha cambiado, por tanto.
Pero eso es una cosa y otra bien dis-
tinta suponer que los problemas rea-
les que daban origen al planteamien-
to maquiaveliano se han esfumado
igualmente.

Por otro lado, puede que
Federico Il crea que los dilemas esci-
siones y problemas, no sélo desapa-

3 Es conocido que El Principe nunca pasé
por la imprento en vido de su autor. Es
igualmente sabido que el opisculo fue
pensado por Maquiavelo como un regalo

recen, sino que deben desaparecer
porque Maquiavelo es, basicamente,
un hombre malvado: su principe
engana al pueblo, simula y disimula
ante él, traiciona y esconde su trai-
cion, se viste con “el ropaje de la
inocencia” (53) tras haber cometido
actos culpables, etc. Pero eso no es
lo peor. Lo peor es que Maquiavelo
dirige su consejo al que deberia ser el
mas virtuoso de los hombres: el
gobernante. Y, puesto que pasa sus
escritos por la imprenta (57)3, ense-
fia perfidia y traicion al universo
entero: todos los tiranos escuchan su
consejo. Asi, el mal lo inunda todo y
su impacto debe ser detenido.

En este caso, Maquiavelo apa-
rece como un mal moralista que
ensena una mala moral (muy en la
linea de lo que Leo Strauss escribird
en nuestro siglo sobre él o de lo que
escribieron Francisco de Quevedo y
otros muchos antes). No obstante, en
esta interpretacion no se contemplan
los posibles efectos criticos que una
descripcion descarnada de los resor-
tes del poder podria llevar aparejada.
Después de todo, como ya senald
Antonio Gramsci, una posible conse-
cuencia de “hablar claro” sobre los
resortes del poder y sus trampas
quiza no sélo conduzca al aprendiza-
je del “mal” por parte del principe,

al Médici que gobernaba Florencia. El flo-
rentino no es culpable del éxito editorial
de sus escritos, aunque o Federico no
parezca importarle.
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sino también a la educacién civica
del nuevo soberano (el pueblo) al que
ya no podrian ocultarse los funda-
mentos del poder bajo una cortina de
frases grandilocuentes y hueras. Pero
es clara la razén por la que un gober-
nante ilustrado como Federico II no
quiere adoptar esa perspectiva: si el
gobierno descansa en la crueldad y
en la mentira no existiria forma de
distinguir al gobierno legitimo del
ilegitimo. De esta manera Federico
vincula la mala moralidad de
Magquiavelo con las malas conse-
cuencias politicas de la aplicacién de
esa moralidad. Una estrategia argu-
mentativa, como puede verse, de
fuerte sabor maquiaveliano: lo que
constituye a esa moralidad maquia-
veliana como mala son sus conse-
cuencias politicas.

Sin embargo hoy no suele ser
aquella la forma de ver las cosas. Lo
que hoy es moneda corriente para
intentar escapar al campo de juego
maquiaveliano no es llamarlo malva-
do pasado de moda y suponerlo
“maestro del mal™, sino una estrate-
gia de distraccién de diferente cuiio.
Tal estrategia consiste bdasicamente
en establecer una frontera entre dos
esferas: la moral (que corresponde-
ria, por ejemplo, a Federico/Voltaire)
y la politica (que corresponderia a
Magquiavelo). No se trata, pues, de
que Magquiavelo sea un malvado o
ensefie una mala moralidad. Se trata,
mas bien, de que habla de cosas dis-
tintas a las cosas morales porque, al

parecer lamentablemente, moral y
politica son reinos divorciados e irre-
conciliables. Pero, me temo, que esto
no es exactamente asi.

Lo que ocurre es que, tanto
Federico Il como Maquiavelo
hablan de politica, moral y ética a
un mismo tiempo. Y, bien pensado,
si este no fuera el caso no tendria-
mos realmente problema alguno.
Nos hallamos ante un distinto enfo-
que ético, moral y politico de las
escisiones existentes en nuestra
forma de vida. No hay esferas sepa-
radas, hay problemas que deben ser
enfrentados primando ciertos valo-
res (por ejemplo, seguridad y auto-
nomia para la comunidad) frente a
otros (por ejemplo, justicia y com-
portamiento irreprochable). Ciertos
casos extremos (que hay que admitir
que no siempre son los més habitua-
les, pero que en este momento servi-
ran bien a la explicacion de lo que
quiero decir), ciertos casos de esta
indole podrin aclarar la tesis que
propongo.

Imaginémonos en Bosnia hace
unos meses o en Polonia en el afio
1939 o en Chescoslovaquia en 1968.
Imaginemos que, antes estas situa-
ciones de excepcién, un grupo de
ciudadanos (o un grupo de represen-
tantes politicos) tienen que decidir si
deben mentir a serbios, nazis o
soviéticos sobre su intencién de
mantener ciertos Compromisos
adquiridos. Si deben, quizd, enganar
a la comunidad internacional sobre



sus intenciones reales. Si deben,
incluso, asesinar a ciertos espias
antes de que lleguen a la frontera. Si
deben desencadenar una “guerra
preventiva” (aunque en los ejemplos
que manejamos esto suena a sarcas-
mo). Si deben mantener en secreto
ante su propio pueblo ciertas deci-
siones dirigidas a proteger a la
comunidad, pero éticamente repro-
chables. Si deben, llegando al extre-
mo mas duro del ejemplo, sacrificar
a parte de sus conciudadanos para
lograr mantener la seguridad y auto-
nomia de sus comunidades politicas.

¢Estamos tratando en estos casos
de dilemas en los que cabe decir que
ética y politica se escinden? O, mids
bien, ¢estamos enfrentando elecciones
en las que los compromisos éticos son
continuamente matizados por la nece-
sidad politica y la necesidad politica
siempre se encuentra con ciertos limi-
tes éticos Ultimos? Puede que los suje-
tos del ejemplo decidan mentir a los
nazis y a la comunidad internacional,
pero no a su pueblo (aunque no se me
ocurre como podrian). Puede que deci-
dan mentir a todos e incluso lleguen a
sacrificar a parte de sus conciudada-
nos. Puede que se decidan en cambio
por la perfeccién moral (¢} individua-
lista y se dejen masacrar {ellos y los
que dependen de ellos y de su decision)
sin oponer resistencia pues “si para

cambiar el mundo hay que hacer Horar
a un nifo, no deben cambiarse el
mundo”. Todas estas soluciones y
muchas mds son posibles. Pero ¢caen
unas de ellas en el campo de la ética y
otras en el de la politica? ¢son unas
privativas de Federico/Voltaire y otras
maquiavélicas?

Max Weber dio nombre a este
problema y sefialé cdmo la minima
responsabilidad politica exigia con-
vertir una estéril ética de principios
de una ética prudencial. Conviene,
sin embargo, recordar que Weber
dio nombre a un problema y descri-
bidé un conjunto de tensiones, pero
no solucioné aquél ni reconcilié
éstas... ni pretendia hacerlo.

No existe, pues, divorcio entre
ética y politica que haga posible para
nosotros escapar a las escisiones.
Toda posicién adoptada ante cursos
de accién alternativos y escindidos
es, al tiempo, ético y politica. Es, en
definitiva, un mismo problema al
que nos enfrentamos y si Maquiavelo
supo describir bien algunas de sus
aristas, Federico/Voltaire tuvieron,
en sus mejores momentos, la inten-
cion de redescribirlas en términos
distintos y de hacer posible ante ellas
una alternativa ética y politica de
nuevo cuno.

Rafael DEL AGuila TEJERINA
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