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por el Derecho nacional); en la anulacién
de la normativa italiana de la venta de le-
che fresca con una duracién de mias de
cuatro dias desde su envasado (Ley niim.
169/1989, de 3 de mayo); en el sistema co-
munitario de autorizacién de venta de
productos farmacéuticos (en relacién con
el principio de mutuo reconocimiento de
la autorizacién nacional); en la produc-
¢ién y comercializacién de vehfculos de
motor, asi como en el pago de tasas de
circulacion; en la eleccién de un sistema
sanitario que ofrezca tratamientos médi-
cos mejores, y, entre otros ejemplos més,
en la fuga a Espafia de Heenciados en De-
recho italianos para evitar el examen de
Estado que habilita para la practica de la
abogacla en el territorio italiano (todos
estos ejemplos y otros muchos mds, auxi-
liados con una profusa y excelente biblio-
graffa, pueden consuliarse en el capitulo
tercero de su libro y, mas recientemente,
en su articulo «Il “turismo sociale” tra
scelta de abuso del diritto europeos, pu-
blicado en el Gioharle di Diritto Animinis-
trativo, nam. 2004).

7. El fenémeno de la eleccién del De-
recho pone de relieve cémo el ordena-
miento comunitario estd poco a poco,
paso a paso, configurando un nuevo es-
pacio cultural y social en el cual se mue-
ven los cludadanos comunitarios y donde
se aplican diferentes reglas del juego (re-
cordemos la diferencia existente entre
campo y arena social en la antropologia
politica). Igualmente, el hecho de la elec-
cidn del Derecho muestra cémo el con-
cepto tradicional de Estado soberanc ha
sido sobrepasado, pues el poder regula-
dor ya no se encuentra inicamente en las
manos de los Estados. Y cdmo, atin mas,
dada la posibilidad de elegir entre varias
normativas la norima a aplicar, los Esta-
dos tenderdn a armonizar la respuesta ju-
ridica reguladora que se dé a cada su-
puesto y, en la medida de lo posible, a
ofrecer mejores soluciones juridicas para
atraer nuevas inversiones e incentivar la
entracda del capital nacional invertido en
el exterior.

B. Ya poco mds queda decir en esta
presentacién sobre el libro del profesor
Mattco GNES, salvo animar a su lectura,
pues constituye una magnifica monogra-
fia de fdcil lectura, aun siendo en italia-
no, que permitird a jueces, abogados,
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profesores v, sobre todo, a los ciudadanos
tener un mayor conocimiento de uno de
los efectos concretos de la integracién co-
munitaria ¢ internacional, y como esta in-
tegracién influye a la hora de armonizar
fas soluciones juridicas que se deben dar
a casos concretos.

Francisco SAncHEz RODRIGUEZ
Becaric Investigacion JCCLM-FSE

GuILLEN Carames, J.: Libre competencia y
Estado autondmico (Presentacion de
M. Cuerpo MIR, Prélogo de L. Coscu-
LLUELA MONTANER)}, Marcial Pons/Uni-
versidad Rey Juan Carlos, Madrid,
2005, 279 pags.

En los ultimos tiempos estamos asis-
tiendo a un cambio de paradigma del sis-
tema pablico de defensa de la competen-
cia. Se estd evolucionando de un modelo
(total o parcialmente} centralizado, que
encomienda a determinados érganos de
un tnico nivel territorial todas (o algunas
de) las funciones de represién y autoriza-
cién de précticas restrictivas de la compe-
tencia, a un modelo descentralizado, que
involucra a un gran niimero de Adminis-
traciones piblicas en estas tareas, Tal
transformacién se ha notado tanto en el
Derecho comunitario de defensa de la
competencia, que s¢ ocupa de las conduc-
tas empresariales que pueden afectar al
comercio entre los Estados miembros po-
niendo en peligro la consolidacién del
mercado tnico, como, sobre todo, en el
Derecho espaiiol, que atafic a las conduc-
tas empresariales que pueden falsear la
competencia en todo o parte del mercado
nacional.

El sistema comunitarie ha respondido
desde su nacimiento (arts. 81 y 82 TCE
—numeracién actual— y Reglamento
num. 17 de 1962) a un modelo descentra-
lizado en la medida en que las autorida-
des encargadas de velar por el manteni-
miento de la competencia en ¢l mercado
comun eran tanto la Comisidn como las
autoridades nacionales correspondientes:
pero sélo parcialmente descentralizado,
pues Unicamente la Comision tenfa atri-
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buida la potestad de ordenar la inaplica-
cion de las prohibiciones de conductas
restrictivas o abusivas de la competencia
mediante ¢l libramiento de autorizacio-
nes. Ahora, en cambio, la facultad de
conceder exenciones no es exclusiva de la
Comisién, habiéndosele reconocido tam-
bién a los Estados miembros (Reglamen-
to 1/2003, de 16 de diciembre de 2002).
A su vez, la defensa de la competencia en
Espaiia se ha encomendado, desde que
ha sido sistemdticamente configurada
como funcién publica (Ley 110/1963, de
Represion de Practicas Restrictivas de la
Competencia) ¢, incluso, después de la
entrada en vigor de la Constitucién y la
implantacién del Estado de las Autono-
mias (Ley 16/1989, de Defensa de la Com-
petencia), a 6rganos administrativos esta-
tales, ¢! Tribunal de Defensa de la Com-
petencia (TDC) y el Servicio de Defensa
de la Competencia. En la actualidad, este
sistema ha mutado considerablemente
pues se reconoce a las Comunidades Au-
ténomas que hayan asumido estatutaria-
mente competencias en ka materia la po-
testad de reprimir y autorizar las conduc-
tas que, sin afectar a un dmbito superior
at de una Comunidad Auténoma o al con-
junto del mercado nacional, alteren o
puedan alterar la libre competencia en el
ambito de la respectiva Comunidad (art. 1
Ley 172002, de Coordinacién de las Com-
petencias del Estado y de las Comunida-
des Auténomas en Materia de Defensa de
la Competencia}. Limitadas las faculta-
des ejecutivas del Estado a la represion o
autorizacion de las pricticas que walteren
la libre competencia en un dmbito su-
prautonémico o en el conjunto del mer-
cado nacional, aun cuando el gjercicio de
tales competencias haya de realizarse en
el territorio de cualquiera de tas Comuni-
dades Auténomas», algunas Comunida-
des Auténomas {hasta la fecha, Catalufia,
Galicia, Madrid, Pafs Vasco, Extremadu-
ra y Murcia) han creado ya sus propios
Tribunales y Servicios de Pefensa de la
Competencia.

Pues bien, en pleno proceso de descen-
tralizacién, cuando la aplicacién del nue-
vo medelo no ha hecho sino empezar y la
mayor parte de los Tribunales y Servicios
autondmicos de Defensa de la Competen-
¢cia estén atin por nacer, ha irrumpide un
nuevo libro de Javier GuiLLEN CARAMES,
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Profesor Titular de Derecho Administrati-
vo de la Universidad Rey Juan Carlos, que
trata de arrojar luz sobre estas cuestio-
nes. El momento no puede ser mas opor-
tuno porque caracteristica intrinscca de
las situaciones de crisis (transformacion}
es la ausencia de soluciones claras a los
nuevos problemas que se plantean. De
ahi que la contribucién del Profesor Gui-
LLEN esté especialmente vocada a auxiliar
a los operadores juridicos e, incluse, a los
legisladores autondmicos, que, en su ma-
yoria, empiezan ahora a proyectar la
creacién de drganos administrativos que
actualicen las potencialidades competen-
ciates que les reconocen la Constitucion y
los Estatutos de Autonomia —leidos con
arreglo a la STC 208/1999—, asi como la
Ley 1/20062.

La obra, presentada por Miguel CUERDO
Mir, Vocal del Tribunal de Defensa de la
Competencia, y prologada por Luis Cos-
CULLUELA MONTANER, Catedritico de Dere-
cho Administrativo de la Universidad
Complutense (quienes no sélo dan cuenta
de su valor cientifico y de la formidable
capacidad invesligadora de su autor, sino
que toman partido tambi¢n sobre algunas
de las cuestiones mas polémicas que ha
suscitado la instauracién del modcio des-
ceniralizado de defensa de la competen-
cia en Espafia), analiza los pormenores
de esta evolucion a lo largo de siete capi-
tulos estructurados en tres partes: Aritece-
dentes y Fundamentos Constitucionales de
la Defensa de la Competencia; La Defensa
de la competencia en la Constitucién terri-
torial de Espaia, y La potestad de coordi-
nacién del Estado scbre la Defensa de la
Competencia.

Los principales contenidos del libro
son: 1) estudio del fundamento de la in-
tervencién publica en el ambito de la de-
fensa de la competencia; 2) descripcién
det viejo modelo, recordande los proble-
mas que ha suscitado su implantacién,
como, por ejemplo, €l de la naturaleza
juridica del TDC, cuya insercién en la cs-
tructura del Estado como érgano admi-
nistrativo —no jurisdiccienal— fue ini-
cialmente puesta en tela de juicio por un
sector doctrinal, o ¢l de la aplicacién pa-
ralela y simultdnea de la legislacién co-
munitaria y la nacional relativa a la de-
fensa de la competencia, que conduce a
veces a una doble imposicién de sancio-
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nes que puede ser incompatible con el
principio non bis in ideny; 3) andlisis de
las razones del cambio de paradigma, de
indole basicamente material en cuanto a
la defensa de la competencia en el mer-
cado coman {la conviccién, reflejada en
el Libro Blanco sobre Modernizacién de
las normas de aplicacién de los articulos
8t y 82 TCE, de que a través de un mo-
delo m4s descentralizado se puede con-
seguir que la Comisién centre su aten-
cién en las infracciones mds relevantes,
liberdndose de una considerable carga
burecritica; que los empresarios reduz-
can costes, vy gue las autoridades na-
cionales se involucren en mayor medida
en la tarea de consolidar el mercado tGni-
co a través de la aplicacién de las nor-
mas comunitarias de la competencia) y
de naturaleza fundamentalmente formal
en cuanto a la defensa de la competencia
en el mereado espaiiol (la conviceién, ex-
presada en la STC 208/1999, de 11 de no-
viembre, de que la Constitucién permite
a las Comunidades Autdnomas el ejer-
cicio de competencias ejecutivas de la fe-
gislacion estatal relativa a la defensa de
la competencia, de que determinados Es-
tatutos de Autonomia asumen tales com-
petencias ¥ de que, por tanto, el sistema
centralizado que estaba vigente era con-
trario al bloque de constitucionalidad);
4) andlisis del reparto de competencias
entre la Comunidad Europea, el Estado y
las Comunidades Auténomas, que, cuan-
do se trata de determinar cémo se distri-
buyen las tareas estos dos dltimos, se
complica enormemente por la vaguedad
de fos términos de la Ley 1/2002 y la ne-
cesidad de acudir a criterios econémicos
de dificil concrecién; 3) estudio de las
medidas previstas en las legislaciones co-
munitaria y espafiola que tratan de ase-
gurar que la existencia de una pluralidad
de entes publicos encargados de ejecutar
una misma normativa (la comunitaria o
la nacional) no conduzca a una variedad
de interpretaciones que amenace la segu-
ridad del trafice mercantil y ponga en
peligro la consolidacién del mercado co-
mun (eurcpeo) o la unidad del mercado
(nacional).

En cuanto a la manera en que el autor
se ha enfrentado a estas cuestiones, hay
que destacar, entre otras cosas, su honra-
dez intelectual, su capacidad eritica y ar-
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gumentativa y su animo constructivo. Lo
primerc, porque confiesa abiertamente
que, desde su punto de vista, una eficaz
proteccién de la competencia, respetuosa
con la necesidad de garantizar la unidad
det mercado v, a la vez, con las aspiracio-
nes autonomistas de participacion en la
gjecucion de la fegislacion estatal relativa
a la defensa de la competencia, se habria
podido conseguin quiz4, de otra manera:
permitiendo la descentralizacién en érga-
nos autondmicos de las funciones de ins-
truccitén y vigitancia del cumplimiento de
las resoluciones del TDC, pero mante-
niendo en inico TDC de cardcter estatal
fa potestad resolutoria; lo segunde, por-
que, partiendo de la doctrina del Tribunal
Constitucional, acierta a desmontar algu-
nos de los razonamientos contenides en
Ia sentencia 208/1999 (la defensa de la
competencia es una materia; tal materia
puede identificarse con la del comercio
interior, para la que la Constitucién per-
mite la asuncidn autonémica de kas facul-
tades ejecutivas; la unidad de mercado
funciona come titulo atributive de com-
petencias ejecutivas en favor del Estado
en relacién con practicas restrictivas de
la competencia que afecten a un ambito
supraautonémico o al conjunto del mer-
cado nacional), a la postre determinante
del cambio de paradigma; vy lo tercero,
porque sus recelos respecto del nuevo sis-
tema y sus discrepancias con el Alto Tri-
bunal ne le impiden analizar de manera
rigurosamente cientifica el contenido de
la Ley 172002, esforzdndose en hacerla
operativa valiéndose al efecto de las apor-
taciones de fa Ciencia Econdmica y de la
mejor doctrina, importdndole, en rela-
ci6n con esta ditima, su calidad cientifica
¥ no su proclividad hacia las Comunida-
des Autdnomas o hacia al Estado. Ese
dnimo constructivo se pone igualmente
de manifiesto en la parte final del libro,
donde, introduciéndose abiertamente en
la teorfa general de las relaciones interad-
ministrativas, define ¢l contenido v el al-
cance del concepto de coordinacién para
proyectario después sobre el terreno de la
Defensa de fa Competencia y captar el ca-
bal sentido de las medidas fijadas por la
Ley 172002 para la salvaguarda de ia uni-
dad del mercado en un contexto descen-
tralizado.
Luis MEDINA ALCOZ
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