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Resumen

Los debates electorales en televisidn entre los candidatos que concurren a las
elecciones son el momento mds importante de la campana, muy por encima de cual-
quier otro acto electoral. En nuestro pais la reglamentacién de los debates presenta
una serie de carencias que genera inseguridad entre las diversas opciones politicas y
cierta frustracién entre los ciudadanos. Este estudio analiza la normativa estatal
y autondmica y las resoluciones de la Junta Electoral para detectar los problemas y
proponer algunas alternativas.

' Este trabajo forma parte del proyecto de investigacién «Justicia, ciudadania y

vulnerabilidad. Narrativas de la precariedad y enfoques interseccionales» (FFI

2015-63895-C2-1-R).
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Abstract

The electoral debates on television among the candidates who attend the elec-
tions are the most important moment of the campaign, far above any other electoral
act. In our country, the regulation of debates presents a series of shortcomings that
generate insecurity among the various political options and some frustration among
citizens. This study analyzes the state and autonomic regulations and the resolutions
of the Electoral Board to detect the problems and propose some alternatives.
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. INTRODUCCION

Entre los principios bdsicos necesarios de toda democracia estd la impres-
cindible participacién ciudadana en elecciones libres y periddicas en un con-
texto de libertades publicas, con especial relevancia delaslibertades informativas®
y todo un entramado de mecanismos que garanticen la igualdad de oportuni-
dades de las diferentes opciones que concurren a los comicios®. El periodo de
campana electoral previo al dia de las votaciones es de especial trascendencia;
durante el mismo cualquier informacién o acontecimiento que pueda tener
incidencia en la valoracién popular de las diferentes opciones y candidaturas
politicas tiene una relevancia innegable al poder afectar al sentido del sufragio.

Dentro del periodo de campana electoral el acto que despierta mayor interés
entre los votantes, con mucha distancia respecto a cualquier otro, es el debate elec-
toral* directo y personal entre los principales lideres. Es el momento en que el
ciudadano puede conocer las propuestas de los candidatos y ver cémo se confron-
tan las ideas con los demds, valorando también la capacidad dialéctica, entu-
siasmo, firmeza, dominio de los diferentes temas, capacidad de argumentacién y

Al tratarse de un asunto esencial para el andlisis de nuestro sistema politico de demo-
cracia representativa, ha sido ampliamente tratado por la doctrina. Véanse, entre
nosotros, por ejemplo, Villaverde Menéndez (1994) y Sdnchez Ferriz (2004).

> Véase Rallo Lombarte (2000) y Sinchez Munoz (2007).

La especial trascendencia del debate electoral en la formacién de la opinién publica
libre es destacada, entre otros, por Arnaldo Alcubilla (2002).
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persuasion, etc. Ademds, este formato permite observar todo esto de forma directa
por el ciudadano, sin participacién de intermediarios que interpreten, y concen-
trado en un solo momento. Los datos de audiencia avalan este interés por los deba-
tes, pero es que, ademds, se convierte en un auténtico acontecimiento poh’tico
objeto de gran expectacién previa y comentarios posteriores en todos los medios
informativos (prensa, radio y televisién) y redes sociales, por lo que tiene un efecto
multiplicador del que carecen las entrevistas u otro tipo de informaciones’.

Pese a lo anterior, nuestro sistema normativo tiene una regulacién que
muestra importantes carencias respecto a los debates televisados, la legislacién
general es insuficiente y las instrucciones de la Junta Electoral son mejorables,
unido a unas resoluciones en los ltimos anos con criterios interpretativos cues-
tionables en algunos casos y a los que se unen fuertes reticencias de los profe-
sionales de la informacién, especialmente de las televisiones privadas. Junto a
ello, comienzan a aparecer normas autonémicas que superan ese marco de
minimos de los debates electorales televisados y quieren abrir un nuevo pano-
rama. En este trabajo se quiere hacer un andlisis actualizado de la situacién en
Espana® que contribuya a la necesaria revisién del marco normativo.

II.  MARCO NORMATIVO EN TORNO A LOS DEBATES ELECTORALES

La norma del régimen electoral general en Espafa no regula expresamente
la celebracién de debates televisados entre los candidatos, tan solo hay una

> Estas razones justifican los numerosos trabajos en torno a los debates electorales que

existen desde la ciencia, la sociologia y la comunicacién politicas. Los trabajos de
estas disciplinas coinciden en que es dificil cuantificar el impacto real de los debates
electorales televisados en la orientacién final del voto dado que hay que tener en
cuenta numerosas variables especificas de cada caso que impiden llegar a conclusio-
nes determinantes: percepcién de lo ajustado de la competitividad electoral, nimero
de votantes indecisos, cobertura medidtica del debate, presencia de fuerzas emergen-
tes, tipo de eleccidn, etc. (véase Luengo, 2011: 85). Algunos estudios se atreven a
cuantificar un efecto directo de entre un 1 y un 6% del voto (véanse los trabajos
empiricos citados por Canel Crespo, 1998: 5). En cualquier caso, estos estudios des-
tacan que se trata de programas con audiencias muy altas y a los que los responsables
de campafa dan un enorme valor, como demuestra el interés que manifiestan por
controlar hasta los mds minimos detalles cuando se realizan.

Para un repaso de los debates televisados que ha habido en nuestro pais desde el primer
caraa cara en 1993 entre Gonzélez y Aznar a nuestros dias, conociendo todos los deta-
lles sobre su organizacién, difusién, audiencias, etc., véase Campo Vidal (2017). Un
especifico andlisis del seguimiento de los debates en Espafia en Casado Ruiz (2012).
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mencién en el art. 66.2 de la Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen
Electoral General, segin la redaccién dada en la reforma de 2011, que prevé
que: «Durante el periodo electoral las emisoras de titularidad privada deberdn
respetar los principios de pluralismo e igualdad. Asimismo, en dicho periodo,
las televisiones privadas deberdn respetar también los principios de proporciona-
lidad y neutralidad informativa en los debates y entrevistas electorales asi como
en la informacién relativa a la campana electoral de acuerdo a las Instrucciones
que, a tal efecto, elabore la Junta Electoral competente».

Obviamente, el hecho de que la LOREG no mencionase expresamente
antes de 2011 la posibilidad de celebrar debates electorales en televisién no
significaba que no pudiesen celebrarse —es sabido que si los hubo y con la
aquiescencia de la Junta Electoral Central (JEC en adelante)® como veremos,
tanto en sus pronunciamientos como en las instrucciones reguladoras—, ya
que es evidente que forman parte de la labor informativa propia de los medios
de comunicacién audiovisuales; algo andlogo hay que seguir deduciendo a
dia de hoy para los medios puiblicos en tanto que la LOREG solo menciona
los debates en el senalado art. 66.2 que estd dedicado a los medios privados.

Como se mencionaba anteriormente, desde la aprobacién de la LOREG
en 1985, su art. 66 se ha remitido a la JEC para que desarrolle y concrete dife-
rentes aspectos relativos a los medios de comunicacién durante el periodo
electoral’. Tras la reforma del art. 66 en 2011, la JEC aprueba la vigente Ins-
truccién 4/2011'°, de 24 de marzo, que establece una regulacién diferenciada
seguin se trate de medios de titularidad puablica (bloque I, con los apdos. ter-
cero a sexto'") o privada (bloque II, con los apdos. séptimo a noveno).

Respecto a la celebraciéon de debates televisados, hay una primera men-
cién en el apdo. 4.1 de la Instruccién 4/2011 que prevé que los medios

7 Laredacci6n actual del art. 66.2 viene dada por la LO 2/2011, de 28 de enero, por la
que se modifica una vez més la LOREG.

Véase un andlisis de los primeros debates en Garcia y Rallo (2013: 210-214).
Primero fue la instruccién de 7 de noviembre de 1985 y mds tarde la Instruccién
6/1999, de 13 de septiembre.

Los subapdos. 2.1 a 2.4 del apdo. 4 han sido modificados por la Instruccién de la
JEC 1/2015, de 15 de abril, de modificacién de la Instruccién de la Junta Electoral
Central 4/2011, de interpretacion del articulo 66 de la LOREG, sobre la considera-
cién como grupo politico significativo en los planes de cobertura informativa de los
medios publicos de comunicacién.

La STS de 2 de julio de 2012 desestimé un recurso contencioso-administrativo inter-
puesto contra la instruccién por varios periodistas y el Colegio de Periodistas de
Catalufia.

Revista Espafiola de Derecho Constifucional, 116, mayo-agosto (2019), pp. 75-110



80 VICENTE NAVARRO MARCHANTE

publicos deben incluir la previsién de celebracién de debates en los planes de
cobertura informativa que han de someter a la Junta Electoral (JE en ade-
lante) competente. No se prevé ningin tipo de comunicacién previa a la JE
para el caso de los medios privados'?, el apdo. 8.2 especifica que estos podrdn
decidir libremente sobre la oportunidad de organizar o difundir debates elec-
torales, aunque, de hacerlo, tendrdn las limitaciones que luego veremos.

La siguiente mencién a los debates estd en el apdo. 4.3 de la Instruccién
4/2011, también referido a los medios publicos:

Corresponde a los érganos de direccién de los medios la decisién de organizar
o difundir entrevistas o debates electorales, pero de hacerlo deberdn respetar
los principios de pluralismo politico, neutralidad informativa, igualdad y pro-
porcionalidad. En la organizacién de esos debates o entrevistas deberdn tener
particularmente en cuenta los resultados obtenidos por cada formacidn politica
en las tltimas elecciones equivalentes. En el caso de que un medio decida emi-
tir un debate entre representantes de las dos candidaturas que obtuvieron
mayor nimero de votos en las dltimas elecciones equivalentes, deberd emitir
otros debates bilaterales o plurilaterales, o proporcionar informacién compen-
satoria suficiente sobre las demds candidaturas que también hayan conseguido
representacién en las Gltimas elecciones equivalentes.

Respecto a los medios privados, hay una primera mencién en el apdo. 7
que, en el mismo sentido que el art. 66.2 de la LOREG, somete a las radios y
televisiones privadas a los principios de pluralismo e igualdad y anade que
«las televisiones privadas, durante el periodo electoral, deberdn respetar también
los principios de proporcionalidad y neutralidad informativa en los debates y
entrevistas electorales». Hay una segunda mencién en el apdo. 8.2: «Corres-
ponde a los 6rganos de direccién de las televisiones privadas decidir libremente
sobre la oportunidad de organizar o difundir entrevistas o debates electorales,
pero de hacerlo [...]» —el resto del contenido es idéntico al apdo. 4.3—.

Comparando la regulacién referida a los debates electorales en periodo
de campana entre televisién de titularidad publica y privada, dejando al mar-
gen la ya sefialada diferencia de la comunicacién previa a la JE para los medios
publicos, puede observarse que la restante regulacién es equivalente, tan solo
hay ligeras diferencias en la redaccién de los apartados, pero ambas estin
sometidas a los mismos principios (pluralismo politico, igualdad, neutralidad

En la anterior instruccién de 13 de septiembre de 1999 si estaba prevista esa comu-
nicacién previa que podia dar lugar a un procedimiento de oposicién preventivo.
Véase un andlisis en Garcia y Rallo (2013: 209).
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informativa y proporcionalidad)”, y criterios para determinar a las formacio-
nes politicas a invitar y eventuales compensaciones por los debates bilatera-

les

14, No obstante lo anterior, la JEC, en el predmbulo de la Instruccién 4/2011

que supone la adaptacién a la reforma del art. 66.2 de la LOREG, hace una
clara declaracién de intenciones respecto a la nueva exigencia a los medios pri-
vados de los principios de proporcionalidad y neutralidad informativa:

Esta Junta entiende que el inequivoco mandato legal en este punto debe coho-
nestarse con los derechos fundamentales consagrados en el articulo 20 de la
Constitucién —el derecho a la libertad de expresion y difusion de ideas y opi-
niones, y el derecho a comunicar y recibir libremente informacién veraz— y
con la libertad de empresa en el marco de la economia de mercado, reconocida
en el articulo 38 de nuestra norma fundamental. Ello aconseja dispensar un
tratamiento diferenciado a los medios publicos y privados, modulando las pres-
cripciones que la Instruccién de la Junta Electoral Central de 13 de septiembre
de 1999 establecia para las emisoras de titularidad pablica en su aplicacién a las
emisoras de televisién de titularidad privada.

13

Las recomendaciones sobre medidas relativas a la cobertura por los medios de las
campafias electorales, adoptadas por el Consejo de Europa en 2007, respecto al
marco regulador de las noticias y programas de la actualidad informativa electoral en
medios de comunicacién audiovisuales, senalan: «Los estados miembros deberdn
adoptar medidas por las cuales los operadores de servicio ptblico y los operadores
privados, durante el periodo electoral, deberdn ser particularmente justos, equilibra-
dos e imparciales en sus programas de noticias y actualidad, incluidos programas de
discusidn tales como entrevistas o debates» (apdo. 11.2).

La reforma del art. 66.2 de la LOREG culmina un proceso de publificacién del régi-
men aplicable a las televisiones privadas en periodo electoral, «eleva a rango legal el
cumplimiento de unos principios que la JEC ya venia imponiendo, como doctrina
propia y aplicando la jurisprudencia del Tribunal Supremo, deduciéndolos via inter-
pretativa de la redaccién anterior del art.66 LOREG» (Garcia y Rallo, 2013: 203). En
términos criticos, Santolaya (2010: 275) ya adelantaba que «no se puede dejar pasar
por alto el hecho de que se eleve la proporcionalidad al mismo nivel de los principios
de pluralismo o neutralidad informativa, lo que inevitablemente provocard, de forma
ami entender poco respetuosa de la posicién constitucional de los medios de comuni-
cacién privados, que se aplique a la informacidn electoral de esos medios los estrictos
criterios que hemos visto se imponen a los publicos»; en la misma linea, Holgado Gon-
zdlez (2017: 471-472). La reforma legal también provocé que varias asociaciones de
medios de comunicacién (FAPE y mds de una decena de responsables de informativos
de las principales televisiones) solicitaran al Defensor del Pueblo que interpusiera un
recurso de inconstitucionalidad (véase el diario £/ Pais del 11 de febrero de 2011).

Revista Espafiola de Derecho Constifucional, 116, mayo-agosto (2019), pp. 75-110



82 VICENTE NAVARRO MARCHANTE

Se detecta aqui un nuevo ejemplo de punto concreto de tensién y discre-
pancia que es reflejo de dos posiciones generales respecto al grado de interven-
cionismo normativo en relacién con los medios de comunicacién social®, en
particular sobre la televisién por su extraordinaria influencia en la opinién
publica. Una posicién liberal privatista sostiene que no debe haber imposicio-
nes, o que deben ser minimas, sobre la actividad informativa de las televisiones
privadas y defiende que los poderes ptblicos tnicamente deberfan marcar unos
criterios de minimos de pluralismo interno (prohibir un grosero trato discrimi-
natorio) y garantizar que haya pluralismo externo basado en la concurrencia de
muchos medios, para que el ciudadano tenga opciones reales de seguir al medio
de comunicacién que considere oportuno. La otra opcién, publicista o inter-
vencionista, no confia en que el «mercado de las ideas» controlado por empre-
sas privadas garantice el necesario pluralismo e igualdad para todas las opciones
politicas y por ello prefiere marcar los criterios y principios de aplicacion obli-
gatoria en, al menos, los muy sensibles periodos de campana electoral y para el
medio televisivo por su alta capacidad de influencia'®.

Volviendo al tema de los debates que nos ocupa, conviene sefalar que
parte de la doctrina entiende que seria recomendable que la normativa electo-
ral general estableciese la obligatoriedad de celebrar debates televisados entre
los candidatos, al menos en la televisién publica, en beneficio del conjunto de
la sociedad que quiere conocer sus propuestas, y poder ver de forma directa,
sin intermediarios, cémo se expone el programa y contrastan las ideas con los
adversarios”. También se pueden mencionar en este sentido algunas iniciati-
vas legislativas'®.

Al margen de la normativa nacional, ya durante la tltima década varias
comunidades auténomas disponen de diversas normas que si regulan la

Excede las limitadas posibilidades de este formato analizar con detalle esta cuestion,
sin duda necesaria para establecer el contexto tedrico de la necesidad de establecer o
no normas detalladas en torno a la actividad de los medios de comunicacién. Resulta
recomendable atender al andlisis y a las aportaciones al debate de Béckenforde (1993)
o Fiss (1999), y entre nosotros, Villaverde Menéndez (2003).

Para un andlisis extenso en torno a la cuestién del pluralismo informativo véase Rallo
Lombarte (2000). Una visién sugerente en torno al pluralismo informativo externo,
en Satrastegui (2005).

7" Entre otros, Solozdbal Echavarria (1993: 75) y Sdnchez Mufioz (2007: 267).

8 Véase la proposicion de ley del Grupo Socialista, BOCG de 27 de octubre de 2003.
Mds reciente, la proposicién de enmienda a la LOREG del Grupo Parlamentario
Confederal de Unidos Podemos-En Comt Podem-En Marea (BOCG de 27 de octu-
bre de 2016).
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celebracién de debates televisados; obviamente, dentro de sus competencias,
es en relacidén con las respectivas elecciones autonémicas. En primer lugar,
resulta relevante mencionar el Estatuto de Autonomia de Andalucia (LO
2/2007) que remite a la ley electoral para regular «la obligacién de los medios
publicos de comunicacién de organizar debates electorales entre las formacio-
nes politicas con representacién parlamentaria» (art. 105.2). Se trata de una
norma ciertamente pionera en nuestro derecho al mandatar la obligatoriedad
de los debates electorales, aunque la Ley 1/1986, de 2 de enero, Electoral de
Andalucia ain no se ha adaptado a ese mandato.

Posteriormente, en los tltimos anos, varias CC. AA. también han ido
incorporando la obligacién de celebrar debates en los medios publicos a través
de las leyes autonémicas que regulan los procesos electorales a los respectivos
parlamentos autonémicos. Asi, la ley electoral de la Comunidad Auténoma de
Murcia, tras la modificacién de 2015, prevé en su art. 26.2:

Ademds de los espacios gratuitos de propaganda electoral, los medios de comu-
nicacién de titularidad publica con cobertura en la Comunidad Auténoma
programardn, durante el periodo de la campaia electoral, al menos un debate
entre quienes encabecen todas las listas presentadas que ya tuvieran representa-
cién parlamentaria, y se podrdn celebrar debates entre todas las candidaturas
proclamadas. Todos estos debates se regirdn por los principios de igualdad de
oportunidades y equidad. Las normas de organizacién y funcionamiento de los
debates deberdn ser aprobadas por la Junta Electoral Regional.

La ley electoral autonémica del Pais Vasco es modificada en 2015* para
introducir, entre otras cuestiones, el apdo. 6 al art. 81:

En los medios de comunicacién putblicos dependientes del Gobierno Vasco se
emitird al menos un debate sobre politica general en cada una de las lenguas
oficiales, en el que intervendrdn candidatos y candidatas de todas las formacio-
nes politicas que hubieran obtenido representacion en las anteriores elecciones
al Parlamento Vasco. Igualmente, se emitird en tales medios una entrevista en
cada una de las lenguas oficiales a la candidata o candidato designado por las
formaciones anteriormente sefialadas.

¥ La Ley autondémica 2/1987, de 24 de febrero, Electoral de la Regién de Murcia fue
modificada por la Ley 14/2015, de 28 de julio, de reforma de la anterior.

Es la Ley 5/1990, de 15 de junio, de Elecciones al Parlamento Vasco, que es modifi-
cada por la Ley 11/2015, de 23 de diciembre, de quinta modificacién de la Ley de
Elecciones al Parlamento Vasco.

20
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La Comunidad de Castilla y Leén introdujo en 2016 en su normativa
electoral el art. 31.bis*, que prevé:

Los candidatos a la presidencia de la Junta de Castilla y Leén de las forma-
ciones politicas que tengan grupo parlamentario propio en las Cortes de
Castilla y Ledn deberdn celebrar, al menos, dos debates ptblicos durante la
campana electoral. Una comisién de profesionales del periodismo en Casti-
lla y Leén fijard las condiciones para la celebracién de estos debates garanti-
zando el respeto de los principios de pluralismo, igualdad, proporcionalidad
y neutralidad, y de acuerdo con las instrucciones que en la materia pueda
establecer la Junta Electoral competente. La composicién y funcionamiento
de esta Comision se regulard por orden de la consejeria competente en mate-
ria de procesos electorales. A estos efectos, en las cuarenta y ocho horas
siguientes a la finalizacién del plazo de presentacién de candidaturas, las
formaciones politicas que cumplan los requisitos previstos en el pdrrafo
anterior, comunicardn a la Junta Electoral de Castilla y Leén la persona que
ostenta la condicién de candidato a la Presidencia de la Junta de Casti-
lla y Ledn.

La norma castellanoleonesa presenta varias singularidades respecto a las
anteriores. Asi, sin perjuicio de otros andlisis que se realizardn en las siguientes
pdginas, se puede destacar que los debates no se plantean como una obliga-
cién de los medios de titularidad publica que operen en la comunidad auté-
noma, sino que se pone el énfasis en el deber de los candidatos de comparecer
a un debate pdblico, sin preestablecer si serfa transmitido por un medio (se

2 LaLey 3/1987, de 30 de marzo, Electoral de Castilla y Ledn fue modificada por una
disposicién final de la Ley 3/2016, de 30 de noviembre, del Estatuto de los Altos Car-
gos de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn. Se trata, ciertamente,
de un nuevo ejemplo de una deficiente técnica legislativa (véanse las Directrices de
técnica normativa aprobadas por el acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de junio
de 2005 y publicadas por la resolucién de 28 de julio en el BOE de 29 de julio del
mismo afio) porque la ley reformadora se ocupa de varias materias de muy diferente
naturaleza (no respeta la directriz tercera de contenido Gnico de la norma) y que en
nada sugiere que modificard una ley electoral. Por otra parte, aunque el predmbulo
anuncia que se hace una reforma de la ley electoral en varios aspectos que enumera,
nada dice de que va a introducir un nuevo art. 31.bis referido a los debates electorales
cuyo contenido resulta ser totalmente pionero en nuestro pais (se incumple la direc-
triz duodécima de informacién suficiente sobre el objeto y finalidad de la norma que
debe tener la exposicién de motivos).
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entiende que audiovisual) puablico y/o privado y con la supervisién de una
comisién de periodistas®.

Una singularidad relacionada con este tema se presenta con la Ley cana-
ria 1/2010, de 26 de febrero, de Igualdad entre Mujeres y Hombres, cuyo
art. 61 se dedica a los espacios electorales y establece: «1. Se fomentard que en
los debates electorales se incorpore la cuestién de género relacionada con la
igualdad entre mujeres y hombres. 2. En los debates y entrevistas que se cele-
bren durante el periodo electoral, tanto en medios de titularidad pablica como
privada, se recomienda dedicar un apartado a explicar las propuestas electora-
les de cada formacién politica en politica de igualdad». El régimen juridico
electoral de la Comunidad Aut6noma de Canarias no tiene previsiones espe-
cificas sobre la celebracién de debates electorales?®. Compartimos la opinién
de Oliver Araujo (2011: 448) al sefalar que «sin dudar de la buena inten-
cién de este precepto, si que dudamos de su acierto, pues no creemos que la
funcién de las normas sea, precisamente, “recomendar’.

De lo visto hasta ahora, ya podemos deducir que los asuntos basicos a los
que debe responder la normativa electoral en torno a los debates son:

a) La posible previsién de la obligacién de celebrar debates electorales.

b) Atender a cémo se determina cudles son las formaciones politicas que
deben participar (y las personas concretas que las representan) y las
posibles compensaciones a las candidaturas no invitadas.

Otros aspectos sobre el contenido o formato del debate probablemente
superan el objeto razonable que debe exigirse a la norma juridica y se debe
dejar a la iniciativa de los profesionales de la informacién del medio de comu-
nicacién y lo que puedan pactar y consensuar con los propios candidatos
intervinientes, pero son, en principio, un asunto ajeno al derecho electoral

22 Véase la Orden 243/2019, de 4 de marzo, de la Consejeria de la Presidencia, por la

que se regula la comisién de debates electorales. También la Instruccién 1/2019, de 4

de abril, de la Junta Electoral de Castilla y Leén (BOCyL ntim. 72 del 12 de abril de

2019).

Es la Ley 7/2003, de 20 de marzo, de Elecciones al Parlamento de Canarias.

2 El Acuerdo de la JEC 228/2019, de 22 de abril, desestima la impugnacién de una for-
macién politica que pretendia que el orden de intervencién en un debate multilateral se

23

estableciese segtin la representatividad de cada formacién y no por sorteo, como propo-
nfa el medio y aceptaron las demds formaciones participantes en el debate: «La organi-
zacién del debate entra dentro del émbito de autonomia del medio» y la férmula elegida
«no resulta arbitraria ni [...] contraria al principio de proporcionalidad».
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(se puede disenar un debate con un moderador que va proponiendo temas,
con preguntas de varios periodistas, con preguntas del pdblico, con un tema
monogrifico o varios, etc.).

ll. LA PREVISION NORMATIVA DE CELEBRACION DE LOS DEBATES

Como ya se ha comprobado en el apartado anterior, la LOREG y la Ins-
truccién 4/2011 de la JEC no establecen que deberd haber debates electorales,
se limitan a contemplar esa posibilidad. Se deja a iniciativa de los 6rganos de
direccién de los medios de comunicacién, tanto publicos como privados, la
organizacién de los mencionados debates o la decisién de transmitir los deba-
tes organizados por otros, aunque si lo hacen hay una serie de condicionantes
para su desarrollo (apdos. 4.3 y 8.2 de la Instruccién 4/2011), que veremos
mds adelante, y también de recursos: al plan de cobertura de los medios ptbli-
cos que deben remitir a la Junta Electoral (apdo. 5) y a los anuncios publicos
de las intenciones o propuestas de debates de los medios privados®.

También se adelantaba en el apartado anterior que en los tltimos afios
varias CC. AA. (Andalucia, Pais Vasco, Murcia y Castilla y Ledn) habian
establecido normas especificas sobre los debates electorales respecto a las elec-
ciones de sus respectivos parlamentos autonémicos. De lo establecido en las
cuatro normas autonémicas mencionadas, se comprueba cémo todas las CC.
AA. con canal publico autonémico remiten a la obligacién de este de progra-
mar al menos un debate (dos en el caso del Pais Vasco, por la dualidad idio-
matica) entre las fuerzas con representacion parlamentaria. La excepcién seria
Castilla y Leén, que no tiene esa posibilidad por carecer de canal publico
autonémico, y que, ademds, prevé que sean al menos dos debates publicos y
limitados a las fuerzas con grupo parlamentario propio en la asamblea legisla-
tiva autonémica. Esto altimo, la exigencia de grupo parlamentario propio y
no solo tener representacion parlamentaria (como se hace en los otros casos de
Andalucia, Murcia y Pais Vasco), resulta algo llamativo en tanto que esta
comunidad auténoma no tiene una trayectoria de atomizacién parlamentaria
que pudiera aconsejar la restricciéon®®.

» Véanse, por ejemplo, las reclamaciones de CC, PNV y Junts a las intenciones de

Atremedia de incluir a Vox en un debate multilateral y que originaron los acuerdos
delaJEC 197, 216 y 217/2019 de 16 de abril.
%6 Si tiene presencia parlamentaria Unién del Pueblo Leonés, entre uno y dos diputados
en las dltimas convocatorias, por tanto sin grupo propio, que aspira a que las provincias

de Ledn, Zamora y Salamanca se constituyan en una comunidad auténoma propia.
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Hay que sefialar también que la normativa electoral afecta de la misma
forma a los medios tanto en el supuesto de que sean ellos los que directamente
organicen el debate como en el caso de que sea un tercero el que lo haga pero
ellos lo incorporen en su propia programacién para su emisién. Podria ser el
caso, por ejemplo, de una universidad que invite a un debate a los candidatos
y ofrezca a una television que capte las imdgenes y lo retransmita, o incluso
que sea el tercero el que organice el debate y se encargue de la sefial y luego la
ceda a una o varias cadenas de televisién®’. No escaparia, por tanto, al control
de la JE un debate celebrado fuera de nuestras fronteras, captado por una tele-
visién extranjera, con la que conectase una televisién que emitiese para Espana
con sometimiento a la normativa espafola’®. Obviamente, si se trata de un
debate emitido por una televisién extranjera cuya sefial puede captarse en
Espana (bien sea a través de internet o por conexién por satélite), la JEC, a
nuestro juicio, no tendria competencia. La JEC ya tiene establecido de forma
reiterada que los debates transmitidos por portales de internet quedan fuera
de sus competencias® (acuerdos de 25 de febrero de 2008, de 3 de noviem-
bre de 2011 o los mds recientes de 25 y 30 de noviembre de 2015).

IV. LA DETERMINACION DE LAS FORMACIONES POLITICAS QUE DEBEN
PARTICIPAR EN EL DEBATE: ENTRE DERECHO Y OBLIGACION

En virtud de principios como los de libre concurrencia, igualdad de trato
y no discriminacion, o pluralismo politico, se podria llegar a la conclusién de
que si todas las candidaturas que concurren a un proceso electoral deben tener
las mismas oportunidades para dar a conocer su proyecto a los votantes, todas
deberian poder asistir a los debates que se pudieran organizar en los medios
de comunicacién. Sin embargo, ante un numeroso grupo de candidatos ya
podemos intuir que el formato del debate resulta inviable porque para poder

27

Es el caso del debate cara a cara celebrado en diciembre de 2015 entre PP y PSOE que
fue organizado por la Academia de las Ciencias de las Artes de Televisién, algo que ya
habia ocurrido en anteriores procesos electorales, que luego cedia la sefial a las televi-
siones u otros medios que lo solicitasen.

28 El nivel de conflictividad actual entre las autoridades gubernamentales catalanas y el
Estado, que bien pueden extenderse a la televisién autonémica catalana, no hacen
descartable un eventual debate entre parte de las formaciones politicas catalanas
celebrado fuera de nuestras fronteras.

Ciertamente, esta posibilidad permite realizar un debate con la participacién de algtiin
candidato que, con la aplicacién estricta de la normativa actual, debiera quedar fuera.

29
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contrastar las propuestas el niimero de participantes debe ser necesariamente
reducido®. Ademds, una igualdad total de todas las opciones podria producir
la sepultacién propagandistica de las candidaturas que tienen amplio segui-
miento ciudadano y representacién parlamentaria acreditada frente a otras
con limitados apoyos sociales (Rallo, 1998: 79).

En nuestro pais, como sabemos, el criterio general tradicional de la JEC,
teniendo en cuenta criterios de neutralidad informativa y pluralismo politico
establecidos por la LOREG, ha venido siendo el de que la programacién espe-
cifica de las cadenas de television relativa a la campana se ajuste proporcional-
mente a los resultados obtenidos en las tltimas elecciones equivalentes en el
dmbito de difusién del medio, pauta avalada por la STS de 6 de febrero de
1996. Este era también el criterio que se venia manteniendo respecto a los
debates (acuerdo de 24 de abril de 2007).

En la introduccién ya se exponia la especial importancia que tiene la infor-
macién ofrecida por los medios de comunicacién durante el periodo electoral y,
dentro de esta, el debate entre candidatos tiene su mdxima expresién. Por este
motivo, las formaciones politicas tienen una tendencia a querer controlar a los
medios de comunicacién ante la desconfianza de que su criterio (profesional por
parte de los periodistas o de linea editorial de las empresas editoras) pueda per-
judicarles por falta de neutralidad y proporcionalidad. Ese fue sin duda el prin-
cipio que inspird, entre otras, la reforma del art. 66.2 de la LOREG en 2011 y
que conté con el apoyo mayoritario de los parlamentarios®, que somete a estos
criterios también a los medios privados. En definitiva, la intencién de los parti-
dos politicos es tener garantizado que ningiin medio de comunicacién, ni
publico ni privado, pueda actuar con criterios arbitrarios o subjetivos que les
pueda perjudicar durante los sensibles dias de la campana electoral que tanta
relevancia tiene para determinar la voluntad de los electores y, en consecuencia,
la composicién de los érganos legislativos del Estado. En esta linea vemos tam-
bién las recientes reformas de las normas electorales autonémicas, que marcan
con precisién qué formaciones politicas deben ser invitadas a los debates (se
refieren a los canales publicos autonémicos y sus propias elecciones, en tanto

% El «Cédigo de buenas pricticas en materia electoral», adoptado por la Comisién de

Venecia en 2002, reconoce en su apdo. 18 que es legitimo entender la igualdad de
oportunidades entre partidos y candidatos en competicién electoral segiin el criterio
de «la igualdad proporcional que implica que el trato que reciben los partidos politi-
cos estd en funcién del ndmero de votos». Sobre el compromiso de los Estados euro-
peos de celebrar elecciones libres véase Garcia Roca (2009).

' La votacién de conjunto de la ley orgdnica se produjo el 26 de enero de 2011 en el

Congteso de los Diputados con 321 votos a favor, 14 en contra y 9 abstenciones.

Revista Espafiola de Derecho Constifucional, 116, mayo-agosto (2019), pp. 75-110



LOS DEBATES ELECTORALES EN LA TELEVISION: UNA NECESARIA REVISION... 89

que carecerfan de competencia en todo lo demds). La Instruccién 4/2011 de la
JEC también ha venido a delimitar las formaciones que deben ser invitadas a los
debates, segin el criterio objetivo de los resultados de las anteriores elecciones
equivalentes. Asi lo indica para los medios publicos y también para los privados
(apdo. 4.3, parr. segundo, y apdo, 8.2 de la instruccién).

No obstante, dado que la Instruccién 4/2011 también permite que los
medios puedan proporcionar informacién sobre candidaturas que no obtuvie-
ron representacién en las dltimas elecciones equivalentes, con el limite de que
esa cobertura informativa no fuese mayor que la dedicada a las formaciones
que si obtuvieron representacién (apdo. 4), y que en relacién con los debates
usa la expresion «deberdn tener particularmente en cuenta los resultados obte-
nidos por cada formacién politica en las tltimas elecciones equivalentes»
(apdo. 4.2.3 para medios publicos y 8.2 para medios privados), tampoco
habria que excluir completamente la posibilidad de que pudiesen participar en
algtin debate multilateral los candidatos de formaciones nuevas o que carecen
de representacién junto a los candidatos que si acreditaban esa representacién
anterior. Sin embargo, no podria hablarse de un derecho de esas formaciones
politicas sin representacién a estar presentes en el debate, tan solo que las
cadenas de televisién, segtin un criterio profesional informativo que valorase
las circunstancias concretas, podrian invitarlas, especialmente en el caso de
los grupos politicos significativos®” introducidos por la Instruccién 1/2015 de
la JEC, de 15 de abril, que modifica parcialmente la Instruccién 4/2011.

Por su parte, las normas autonémicas ya sefialadas con anterioridad
coinciden en la obligacién de convocar al debate a las candidaturas que ya
tuviesen representacién en el respectivo Parlamento autonémico (Andalucia,
Murcia y Pais Vasco) o reservando ese derecho solo a los que tuviesen grupo
parlamentario propio (Castilla y Ledn™®).

32 Por grupo politico significativo se alude a «aquellas formaciones politicas concurren-

tes a las elecciones de que se trate que, pese a no haberse presentado a las anteriores
equivalentes 0 no haber obtenido representacién en ellas, con posterioridad, en
recientes procesos electorales y en el dmbito territorial del medio de difusién, hayan
obtenido un niimero de votos igual o superior al 5% de los votos vdlidos emitidos»
(apdo. 4.2.3). Y especifica la instruccién que la cobertura informativa del grupo poli-
tico significativo «no podrd ser igual o superior a la dedicada a las candidaturas que
lograron representacién» (apdo. 4.2.2). La JEC ya hablaba de grupo politico signifi-
cativo con el acuerdo de 15 de marzo de 2012.

3 Respecto a ley electoral castellanoleonesa ha habido una serie de iniciativas de

reforma (véanse las enmiendas a la proposicién de ley en BOCCL del 2 de marzo de

2018). Asi, Podemos propone que puedan participar en el debate las formaciones que
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1. EL DEBATE BILATERAL

La justificacién habitual del debate a dos, marginando al resto de los
candidatos, es proporcionar al ciudadano la oportunidad de contrastar el dis-
curso entre los candidatos que tienen mds posibilidades de alcanzar la mayoria
para gobernar®®.

La Instruccién 4/2011 admite (apdos. 4.3 y 8.2) expresamente la posible
celebracién de debates con participacion reducida a los «representantes de las
dos candidaturas que obtuvieron mayor niimero de votos en las tltimas elec-
ciones equivalentes», siempre que también se programen otros debates, bilate-
rales o multilaterales, o se proporcione informacién compensatoria suficiente,
con los demds candidatos de formaciones que hubiesen conseguido represen-
tacién en las dltimas elecciones equivalentes.

Los excluidos del primer debate deben ser compensados con su partici-
pacién en otro debate (u otros programas) que también debe producirse en
unas condiciones de horario y audiencia equivalentes®.

Aceptando que pueda estar justificada la celebracién de debates bilatera-
les cuando las circunstancias muestran claramente que hay dos grandes opcio-
nes hegemonicas®®, creemos, no obstante, que no son adecuados los términos
de la vigente Instruccién 4/2011. La instruccién simplemente admite el debate
bilateral entre las dos candidaturas que obtuvieron mayor niimero de votos en
las anteriores elecciones equivalentes, sin mds requisitos, por lo que esta norma
permite un debate bilateral en situaciones en las que podriamos no estar ante
una realidad bipartidista. Es evidente que numéricamente siempre podremos

hubiesen obtenido mds del 3 % de los votos en las anteriores elecciones, [U-EQUO y
PSOE proponen que participen todas las formaciones que hayan obtenido represen-
tacién en las Gltimas elecciones.

3% Esta argumentacién también ha sido utilizada por el TS federal de EE. UU. (caso

AETC vs. Forbes de 1998) para aceptar un debate a dos, entre los candidatos republi-

cano y demdcrata al Congreso por Arkansas, excluyendo a un tercer candidato inde-

pendiente porque carecfa de un equipo de campafa, no habia generado un apoyo
apreciable de los votantes y no estaba considerado un candidato con opciones reales
por la prensa que cubria las elecciones. Sdnchez Mufioz (2007: 263) recuerda que el

TC alemédn (BverfGE 82,54) también ha aceptado que los periodistas inviten solo a

los que tienen opciones de ganar.

% Asi lo marcé el ATS de 5 de marzo de 2008 en contra del criterio inicial de la JEC.
En el mismo sentido la STS de 16 de noviembre de 2009. Un nuevo e¢jemplo mds
reciente en el acuerdo de 9 de diciembre de 2015.

3 Serfa el sistema de bipartidismo imperfecto que hemos tenido en nuestro pais hasta

las elecciones de 2015.
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ver cudles son las dos formaciones con mds votos en las anteriores elecciones
equivalentes, pero es posible que la distancia con la tercera fuerza politica sea
insignificante y no se justifica un tratamiento diferenciado, o que estemos
ante un panorama de representacién atomizada en el que tampoco resulta
razonable la prima de conceder un debate bilateral a las formaciones politicas
beneficiadas y, ademds, se ofrecerfa a los votantes un espacio electoral distor-
sionado que no se corresponderia con la situacién. En estos momentos, ante
eventuales coyunturas no bipartidistas, solo la mayor o menor prudencia pro-
fesional de los organizadores de los debates puede impedirlo, sabiendo que un
eventual recurso de una tercera fuerza politica podria tener pocas opciones de
éxito en tanto la instruccion habria sido respetada.

En consecuencia, se propone que la norma permita el debate bilateral
solo para procesos electorales en los que quede acreditado que hay una situa-
cién de protagonismo bipartidista. Para ello se podrian establecer requisitos
de admisién anadidos:

a) Que los dos primeros candidatos sumen un determinado porcentaje
del voto vilido de las anteriores elecciones equivalente; por ejemplo,
mis del 50 %.

b) Una diferencia real entre los dos primeros y los demds; por ejemplo,
solo cuando la distancia entre el tercero y los dos primeros sea supe-
rior a cinco puntos porcentuales del total del voto vélido en las ante-
riores elecciones equivalentes.

De esta manera, las posibilidades de que se celebre un debate electoral
bilateral que en determinadas circunstancias podriamos considerar anémalo
o injustificado se reducen considerablemente.

2. LOS CASOS DE UPYD Y UNIDAD POPULAR ANTE PODEMOS Y
CIUDADANOS EN LAS ELECCIONES GENERALES DE 2015

En el periodo de campana electoral previo a las elecciones de diciembre
de 2015 hubo tres debates electorales televisados: uno de ellos entre los lideres
de los dos partidos mds votados en las anteriores elecciones equivalentes (PP y
PSOE)¥; un debate multilateral a nueve, entre las formaciones con grupo

¥ Organizado por la Academia de las Artes y las Ciencias de la Television y retransmi-

tido por TVE, el grupo Atresmedia y varias televisiones publicas autonémicas, el 14
de diciembre de 2015.
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parlamentario propio mds los grupos politicos significativos®®; y un debate a
cuatro, entre representantes del PP, PSOE, Podemos y Ciudadanos, este
ultimo en la privada Atresmedia. Mientras el debate a dos no suscité especia-
les quejas y reclamaciones m4s alld de las habituales solicitudes de compensa-
cién por las restantes fuerzas con representacién parlamentaria, que se
tradujeron en el debate a nueve (se aplicaba con rigor el apdo. 4.3 de la Ins-
truccién 4/2011), el otro debate a cuatro en la televisién privada si que se ha
convertido en un supuesto digno de especial andlisis.

Hay que recordar que en las anteriores elecciones equivalentes, las gene-
rales de 2012, se conformaron seis grupos parlamentarios en el Congreso de
los Diputados (PP, PSOE, Izquierda Plural, UPyD, PNV y Convergéncia i
Unié) y de ellos solo los cuatro primeros se pueden considerar opciones de
idmbito nacional. No tenia representacion, ni tan siquiera concurrieron, ni
Podemos ni Ciudadanos.

Por otra parte, las encuestas previas a las elecciones de 2015 pronostica-
ban que tanto Podemos como Ciudadanos iban a tener un muy buen resul-
tado, grupo parlamentario propio y quizd disputar al PSOE el liderazgo de la
oposicién como segunda fuerza politica del pais, por detrds del Partido Popu-
lar, que se perfilaba como fuerza ganadora, aunque lejos de la mayoria abso-
luta de las elecciones anteriores. Coincidian las encuestas en que ni UPyD ni
Izquierda Unida lograrian grupo parlamentario, sin que hubiese mds forma-
ciones de dmbito nacional con opciones. Ante esta situacién, Atresmedia orga-
niza un debate multilateral con solo las cuatro candidaturas més fuertes segtin
las encuestas.

Tanto UPyD como Unidad Popular (que incluye a Izquierda Unida)
presentaron impugnacién contra Atresmedia por su exclusién del debate a
cuatro del 7 de diciembre. La JEC, mediante el Acuerdo 507/2015, del 2 de
diciembre, considera aceptable la ausencia de UPyD, y en similares términos
el Acuerdo 516/2015, de la misma fecha, para Unidad Popular, siempre que
sean compensadas. Mediante los acuerdos 556, de 9 de diciembre, y 583, de
15 de diciembre, para el caso de UPyD, admite como vélida la compensacién
ofrecida por la cadena: dos entrevistas al lider del partido, una de ellas seguida
de un debate con periodistas.

En el Acuerdo 507/2015 la JEC aclara que los principios de neutralidad
informativa y pluralismo del art. 66.2 de la LOREG y la obligacién de las
televisiones de que los debates que organicen deberdn respetar el principio de

38

Participaron los partidos con grupo parlamentario (PP, PSOE, IU-UP, UPyD,
UDC, PNV y Dil), junto a los grupos politicos significativos Podemos y Ciudada-
nos, y fue retransmitido por TVE.
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proporcionalidad atendiendo preferentemente a los resultados obtenidos por
las formaciones en las dltimas elecciones equivalentes también son de aplica-
cién a las televisiones privadas. Pero también senala que «no es competencia
de la Junta Electoral Central imponer a una televisién privada quienes deben
de participar en los debates electorales que éstas decidan libremente organizar
o difundir», aunque también recuerda que «si le corresponde garantizar que
esa opcién no se ejerza vulnerando los principios de neutralidad informativa y
proporcionalidady.

Del texto del Acuerdo 507/2015 se deduce que la televisién organiza-
dora, Atresmedia, en sus alegaciones a favor de la invitacién a estas dos forma-
ciones politicas debutantes en las elecciones generales, habria barajado estudios
sociolégicos o de opinién que las considerarian «fuerzas emergentes» y a las
que pronosticarfan un inminente protagonismo politico. Sin embargo, la JEC
descarta esa posible argumentacién de encuestas o sondeos de opinién y pre-
fiere utilizar el criterio del grupo politico significativo que fue introducido por
la JEC con la Instruccién 1/2015. Asi pues, la JEC sostiene que se puede acep-
tar que tanto Podemos como Ciudadanos (por sus resultados en las elecciones
al Parlamento Europeo de 2014 y locales de 2015, respectivamente)® sean
considerados «grupos politicos significativos» y en consecuencia merecedores
de un tratamiento distinto del que tienen otras formaciones politicas que no
se hayan presentado hasta ahora a las elecciones generales o que hayan obte-
nido resultados menos relevantes. No obstante, el acuerdo, a nuestro juicio,
olvida recordar en su exposicién que la propia Instruccién 1/2015 especifica
que el grupo politico significativo «no podrd recibir una cobertura mayor que
las formaciones politicas que obtuvieron representacién en las tltimas eleccio-
nes». En todo caso, obsérvese que se estd haciendo un uso analdgico de la cate-
gorfa de «grupo politico significativo», en tanto que la Instruccién 1/2015%
afadié ese concepto para que fuese tenido en cuenta en los planes de cober-
tura informativa de los medios publicos de comunicacién (apdo. 4.2.2), y en
este supuesto estamos hablando de debates y en un medio privado.

La conclusién del Acuerdo 507/2015 es:

% Enlas elecciones al Parlamento Europeo de 2014 Izquierda Unida obtuvo un 10.03 %

de los votos, Podemos un 7.98 %, UPyD un 6.5% y Ciudadanos un 3.16 %. En las
elecciones locales de 2015, Izquierda Unida obtuvo un 4.46 % de los votos, Podemos
no concurrié, UPyD un 1.04 % y Ciudadanos un 6.55% (Fuente: pdgina web del
Ministerio del Interior).

La Instruccién 1/2015, de 15 de abril, de modificacién de la Instruccién de la Junta
Electoral Central 4/2011, de interpretacién del art. 66 de la LOREG, sobre la consi-
deracién como grupo politico significativo de los medios publicos de comunicacién.

40
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En consecuencia, al tener esa consideracién de grupo politico significativo, no
resulta contrario a los principios de neutralidad informativa y proporcionali-
dad que una televisién privada incluya a candidatos de grupos politicos signi-
ficativos en un debate electoral con representantes de otras candidaturas,
siempre que, como se indica en la citada Instruccién 4/2011, el medio organice
otros debates bilaterales o plurilaterales equivalentes o proporcione informa-
cién compensatoria suficiente sobre los demds candidatos que hayan conse-
guido representacion en las tltimas elecciones equivalentes.

A nuestro juicio, los mencionados acuerdos de la JEC (507, 516, 556 y

583 de 2015) no se ajustan ni a la letra ni al espiritu de la normativa electoral,
y por tanto resultan cuestionables en términos juridicos. Las razones serian las
siguientes:

1. La JEC no tiene en cuenta el criterio de neutralidad y proporcionali-

dad expresamente incluido en 2011 para las televisiones privadas en el
art. 66.2 de la LOREG y desarrollado en el apdo. 8 de la Instruccién
4/2011. Los acuerdos de la JEC entienden que Podemos y Ciudada-
nos, que no concurrieron en las anteriores elecciones equivalentes,
podrian ser considerados grupos politicos significativos por aplica-
cién analdgica de lo previsto en el apdo. 4.2.2 de la instruccién regu-
ladora. Sin embargo, al ser incluidos en el debate a cuatro reciben
mejor trato que UPyD, un partido nacional que obtuvo grupo parla-
mentario propio en el Congreso de los Diputados en las anteriores
elecciones equivalentes (casi un 5% del voto nacional). Pero es que,
ademds, UPyD también obtuvo mds del 5 % del voto en las elecciones
europeas de 2014, dato este tltimo que, por si solo, lo colocaria en la
misma posicién que Podemos (ambos con mds del 5% del voto en las
europeas de 2014), teniendo en cuenta que Podemos no concurri6 en
las locales de 2015. Por tanto, olviddndonos de que UPyD tenga
grupo parlamentario propio en las tltimas elecciones equivalentes
(que es mucho olvidar), es que también podria ser considerado grupo
politico significativo, y digase lo mismo para el caso de Izquierda
Unida, también con grupo parlamentario propio y con mds del 10 %
de los votos en las elecciones europeas de 2014. Esa mejora del trato a
los grupos politicos significativos, Podemos y Ciudadanos, en compa-
racién con UPyD e IU choca frontalmente con el limite expreso que
pone la instruccién al trato a dar a los grupos politicos significativos
por parte de los medios: «Esa cobertura no podra ser igual o superior
a la dedicada a las candidaturas que lograron representacién» (apdo.
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4.2.2 de la Instruccién 4/2011 tras la redaccién dada por la Instruc-
cién 1/2015). Estd fuera de toda duda que para UPyD e Izquierda
Unida quedar fuera del debate a cuatro, en beneficio de la inclusion
de Podemos y Ciudadanos, dos grupos politicos significativos, supone
recibir un trato informativo peor (razén evidente por la que presenta-
ron los recursos correspondientes)*!.

2. La JEC* ha admitido como vilida la propuesta de compensacién a
UPyD con unos minutos de entrevista emitidos en dos espacios, sin
tampoco tener en cuenta que resulta evidente que el interés, medible
por la cuota de audiencia, que despierta entre el electorado un debate
entre los principales candidatos no es, ni mucho menos, equiparable
al que tiene unos minutos de entrevista en otros programas; el dife-
rente impacto de una y otra opcién es sustancial®®. Pero hay otro dato

41
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El dInforme final de la misién de evaluacién electoral de la OSCE/OIDDH sobre las
elecciones a Cortes Generales en Espafa de diciembre de 2015», dado en Varsovia el
25 de febrero de 2016, se hace eco de las criticas que recibié el canal privado organi-
zador del debate a cuatro por conceder a los dos grupos politicos significativos «mds
tiempo del otorgado a partidos con representacién en las Cortes salientes», y recoge
las quejas de los partidos excluidos a la misién de la OSCE/OIDHH de «que cual-
quier compensacién mediante cobertura en otros programas serfa inadecuada,
habida cuenta de la audiencia considerablemente superior de los debates» (p.19).

Se ha criticado por parte de la doctrina que en la composicién de la JEC no esté pre-
vista la participacién de personas especializadas en temas de comunicacién, siendo
este uno de los asuntos de mayor trascendencia que concurren en los procesos electo-
rales —véase, por ejemplo, Vicente Marifio (2007: 616); también Rallo Lombarte
(1998: 74)—. No obstante, cuesta aceptar que los miembros actuales no hayan sido
sensibles a este tipo de argumentos, mds atin cuando en otras resoluciones si han
tenido en cuenta elementos cuantitativos de audiencia como los casos en los que se ha
obligado a modificar los horarios para hacerlos coincidir con franjas de mayor
audiencia. El informe de la OSCE/OIDDH sobre las elecciones generales de 2015
inclufa como recomendacién prioritaria séptima: «Se podria considerar la constitu-
cién de un organismo independiente de radiodifusién que velara por la transparencia
y el pluralismo en el sector de la radiodifusién, se encargara de la concesién de licen-
cias, diera seguimiento a los medios de comunicacién, incluso durante las campanas
electorales y resolviera reclamaciones». De hecho, en otros paises de nuestro entorno
(por ejemplo, Francia), es funcién del Consejo Audiovisual la supervisién de la acti-
vidad de los medios de comunicacién audiovisuales, incluidas reclamaciones en
periodo de campafia.

El debate cara a cara fue el programa mds visto de la television del ano, con mds de
diez millones de espectadores y una cuota media de pantalla del 48,7 %. El debate a
cuatro también fue uno de los programas mds vistos, tuvo una audiencia de mds de
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quizd atin mds importante, que es que el hecho de estar o no en ese
debate a cuatro, promocionado ademds con gran difusién por la pro-
pia cadena en los dfas previos* y siendo objeto de andlisis de comen-
taristas de radio, prensa, etc., visualiza claramente para el electorado
entre quiénes estdn las opciones reales y, evidentemente, entre quiénes
no®. En todo caso, hay que reiterar que el agravio con UPyD e IU
surge al celebrar el debate a cuatro, en tanto que si solo se hubiese

44

45

nueve millones (diario £/ Pass del 15 de diciembre de 2015; la informacién del perié-
dico también hace referencia al alto seguimiento de los debates en internet y en las
redes sociales).

Téngase en cuenta que la JEC (acuerdo de 27 de febrero de 2008) ha establecido que
«el anuncio por los respectivos medios de los debates que vayan a emitir forma parte
de la actividad ordinaria de dichos medios consistente en dar publicidad y promocio-
nar su propia programacion, sin que en consecuencia pueda entenderse como propa-
ganda electoral de las formaciones politicas que participaron en el debate». Este
criterio es reiterado por los acuerdos 695 y 696/2011 de 10 de noviembre; este tltimo
aporta el dato de que la televisién organizadora del debate multilateral a cinco habia
tenido «30 piezas informativas insertadas en el telediario y 56 promociones publici-
tarias, as{ como un tratamiento informativo destacado en la edicién de los teledia-
rios», lo que da muestra del extraordinario impacto anadido que tiene un debate y del
que, obviamente, carece una pretendida entrevista compensatoria.

El'TS Federal de EE. UU., caso AECT vs. Forbes de 1998, también destaca el incom-
parable efecto del debate electoral: «El propésito del debate es permitir la expresién
de los puntos de vista con una minima interferencia por parte de la emisora. En
segundo lugar, los debates de los candidatos tienen una importancia excepcional en
el proceso electoral. La deliberacién sobre las diversas cuestiones por parte de los can-
didatos es esencial para nuestro sistema de gobierno, y el discurso electoral puede
tener su impacto mds profundo y generalizado cuando se difunde a través de debates
televisados». En el mismo sentido la sentencia del caso CBS, Inc. vs. FCCde 1981: «Es
de particular importancia que los candidatos tengan la oportunidad de dar a conocer
sus puntos de vista para que el electorado pueda evaluar las cualidades personales de
los candidatos y sus posturas sobre asuntos publicos vitales antes de elegir entre ellos
el dia de las elecciones [...] el discurso electoral puede tener su impacto mds pro-
fundo y generalizado cuando se difunde a través de debates televisados». También el
informe del Servicio de Investigacién del Congreso de EE. UU. sobre los debates de
campafia en las elecciones presidenciales de 15 de junio de 1993: «La mayoria de la
poblacién considera que la televisién es su principal fuente de informacién electoral,
y los debates son considerados como la Ginica ocasién durante una campana cuando
la atencién de una gran parte del publico estadounidense se centra en las elecciones,
as{ como en la Ginica informacién que potencialmente ofrece suficiente tiempo para
analizar problemas y politicas en profundidad en un foro neutral».
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celebrado el debate bilateral entre las dos principales fuerzas politicas,
la instruccién es clara al aceptar un debate cara a cara (con partici-
pantes objetivamente delimitados «representantes de las dos candida-
turas que obtuvieron mayor nimero de votos en las tltimas elecciones
equivalentes») y compensaciones a las demds formaciones con repre-
sentacién con otros debates multilaterales, entrevistas o informacién.
3. Por otra parte, no hay que perder de vista que la cuestién determi-
nante en este caso no es quién deba decidir la compensacién y cudl
debe ser en concreto, es que la exclusién de UPyD e IU es una fla-
grante discriminacion por establecer una diferenciacion injustificada
al quedar en peor posicién que Podemos y Ciudadanos. Es decir, aun-
que la normativa reconoce que la televisién privada pueda decidir con
libertad si organiza un debate electoral o no, en el caso de que lo haga
podra tener cierto margen para decidir a qué formaciones invita, pero
no tiene discrecionalidad absoluta si de la eleccién hecha de los invi-
tados se deduce que no se respeta la neutralidad y proporcionalidad y
se incumplen tanto la LOREG como las instrucciones de la JEC que
no permiten las arbitrariedades. La presencia de UPyD y de IU no
debia estar cuestionada en un debate multilateral y, a partir de ahi, la
televisién podria valorar si también se debia invitar o no a Podemos y
Ciudadanos en tanto grupos politicos significativos que pudieran asi-
milarse a los anteriores. Se vulnera también lo establecido en la juris-
prudencia del Tribunal Supremo (STS de 6 de febrero de 1996), que

senala que

no serfa aceptable que una determinada cadena seleccionase a su arbi-
trio a los partidos que contienden en la campafa electoral, ofreciendo
a unos concurrencias informativas que se les niegan a otros, si todos se
encuentran en las mismas condiciones, pues quebraria el tratamiento
igualitario a que todos tienen derecho [...] la igualdad de trato infor-
mativo durante las elecciones, no puede concebirse en un sentido
mecénico sino, de conformidad con la legislacion electoral, como pro-
porcionalidad, esto es, se atenderd a la representatividad adquirida en
anteriores contiendas electorales.

En definitiva, teniendo en cuenta las circunstancias del caso, no
resulta admisible que la televisién, ni pdblica ni privada, celebre un
debate electoral contraviniendo el derecho de los ciudadanos a recibir
informacién plural por la ausencia de candidaturas que, conforme al
principio de proporcionalidad, tengan derecho a ello.
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4. Aceptando la hipétesis de que Podemos y Ciudadanos tuviesen una

posicién asimilable a UPyD e IU, el acuerdo tampoco seria viélido.
Por una parte, porque esta decisién entra en contradiccién con el cri-
terio mantenido anteriormente por la propia JEC en un caso equipa-
rable, resuelto, a nuestro juicio, de mejor manera. Se trata del Acuerdo
142/2012, de 16 de octubre (posterior, por tanto, a la Instruccién
4/2011) sobre recurso contra el acuerdo de la JE de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco de 10 de octubre de 2012 por reclamacién
de Ezker Batua y UPyD, sobre los debates programados por la televi-
sién autonémica vasca, EITB, por ser excluidos del segundo debate,
que pretendia ser a cuatro, posterior al debate a seis en el que si par-
ticiparon:

Tampoco hay razones objetivas que justifiquen la necesidad de reducir
de seis a cuatro los intervinientes en ese debate, a diferencia de lo que
sucede cuando se decide organizar un debate entre los dos candidatos
de las formaciones politicas con mayor representacion parlamentaria,
debate a dos que permite al elector el contraste entre las alternativas
que pueden tener mds posibilidades de alcanzar la mayoria para gober-
nar. En el presente caso, la reduccién de seis a cuatro candidatos no
permite ese efecto. Por ello, esta Junta entiende que establecer un
segundo debate restringido a las formaciones que hayan obtenido el 5
por ciento de los votos en las dltimas elecciones equivalentes, en el
contexto actual de la composicién del Parlamento Vasco, carece de
justificacién razonable e implica una vulneracién del principio de
igualdad consagrado en el articulo 66 de la LOREG.

Obsérvese que, ademds, en comparacién con el supuesto del Acuerdo
507/2015, en este acuerdo de 2012 se senalaba que la televisién queria
hacer una distincién entre las formaciones politicas baséndose en un
criterio totalmente objetivable: las cuatro que habian superado el 5%
de los votos en las anteriores elecciones equivalentes y las dos que no
(aunque alcanzaron representacién). Por el contrario, en el caso de
Atresmedia de 2015 no hay ningtin criterio objetivo de diferenciacién
a favor de Podemos y Ciudadanos frente a UPyD e IU, en todo caso
s que lo hay al revés, a favor de UPyD e IU, que si tienen grupo pro-
pio y también cumplirian el requisito para ser considerados grupos
politicos significativos. También conviene destacar que el Acuerdo
142/2012 no hace especial referencia en su argumentacién a que se
trata de un medio publico, ni menciona la Instruccién 4/2011, solo
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se apoya en la vulneracién del principio de igualdad del art. 66 de la
LOREG. De esta manera, a nuestro juicio, a idéntica conclusién se
habria llegado en el caso de tratarse de un medio privado, en tanto
que los principios consagrados en el art. 66 de la LOREG vinculan
a ambos.
Por otra parte, tampoco en este caso seria aceptable la apelacién a la
compensacion a las fuerzas excluidas del debate porque, de hecho, si
atendemos al tenor literal de lo previsto en la Instruccién 4/2011
(apdo. 4.3, parr. 3.2y apdo. 8.2, pérr. 2.°) se comprueba que prevé
que ante el supuesto de «un debate entre los dos candidatos que obtu-
vieron mayor niimero de votos en las tltimas elecciones equivalentes,
deberd emitir otros debates bilaterales o multilaterales, o proporcio-
nar informacién compensatoria suficiente sobre los demds candidatos
que también hayan conseguido representacion en las tltimas eleccio-
nes equivalentes». Es decir, el supuesto de hecho, tnico supuesto de
hecho, es que si hay un debate bilateral, hay que compensar a las otras
formaciones con representacién; lo que no dice el precepto es que
haya que compensar a los ausentes de un debate multilateral, segura-
mente porque no se planteaba la posible exclusién de un debate mul-
tilateral a ninguna formacién con suficiente representaciéon y por
tanto con derecho a ello, como asi se entendié en el acuerdo de 16 de
octubre de 2012 anteriormente mencionado. No obstante, haciendo
una interpretacion flexible, en un contexto de multipartidismo, enten-
demos que es admisible que una televisién programe un debate mul-
tilateral en el que participasen solo las formaciones que acreditaran
tener grupo parlamentario propio (excluyendo a las que tuviesen
representacién pero no grupo, con las compensaciones que fuesen
pertinentes de un segundo debate multilateral con mds participantes
ylo entrevistas), ¢ incluso también podria ser vilido que ese debate
multilateral en una televisién de 4dmbito nacional fuese entre los can-
didatos de formaciones con grupo propio que acreditaran mayor
representatividad y que presentaran candidatura en todo el pais. Esto
tltimo, quizd discutible, seguiria siendo en todo caso un criterio obje-
tivo no carente de cierto grado de razonabilidad (de hecho, es un
argumento que ya utilizé la JEC al preferir al representante de IU
frente al de ERC, que juntos formaron grupo parlamentario, al tener
que elegir cudl de ellos debia ir al debate en representacién del grupo;
Acuerdo 698/2011, de 10 de noviembre).

5. Por otra parte, resulta contradictorio que la JEC haya ido paulatina-
mente delimitando la exigencia a la labor informativa de las
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televisiones, publicas y privadas, sobre las campafas en el periodo
electoral para requerir una estricta proporcionalidad, incluso res-
pecto al orden de emisién de mayor a menor, sin que pueda ser alte-
rado por circunstancia alguna®, y lo mismo puede decirse respecto
al tiempo de duracién y momento de emisién de las entrevistas?, vy,
sin embargo, acepte ahora que dos grupos politicos significativos
entren en un debate electoral multilateral, a costa de excluir a dos
formaciones con representacion, a las que se compensard, a criterio
del propio medio, en dias diferentes y con espacios de naturaleza
distinta como las entrevistas, sustancialmente menos interesantes
para la audiencia.

Poco después, UPyD, nuevamente, presenta otra queja contra Atresmedia
por no invitarles al programa del canal La Sexta de andlisis posterior al debate a
dos (entre PP y PSOE), al que son invitados tinicamente los lideres de Podemos
y Ciudadanos, y en el que a ellos solo les ofrecen una conexién en las postrime-
rfas del programa, bien entrada la madrugada. En este caso la JEC (Acuerdo
576/2015 de 14 de diciembre) si viene a dar la razén a UPyD al considerar que
estd recibiendo un trato perjudicial en comparacién con las otras dos fuerzas:

Resulta discriminatorio y contrario a los principios de pluralismo
politico y social, igualdad, proporcionalidad y neutralidad informa-
tiva, en los términos recogidos en su Instruccién 4/2011. El trato
que la cadena La Sexta pretende otorgar a los grupos politicos signi-
ficativos Podemos y Ciudadanos resulta claramente beneficioso si se
compara con el previsto para una formacién politica con representa-
cién parlamentaria en las Gltimas elecciones al Congreso, lo que
resulta contrario a la Instruccién 1/2015 sobre los grupos politicos
significativos. En el primer caso, estd prevista la intervencidn tras el
debate de los representantes de los dos grupos politicos significati-
vos, los cuales podrdn comentar el debate [...]; en el segundo caso,
la intervencién se limita a una mera conexién en diplex a la 1:15 de
la noche.

De esta manera, concluye la JEC requerir «a Atresmedia para que en el
programa informativo que se celebrard a continuacién del debate “Cara a cara”
otorgue a UPyD un tratamiento andlogo al que decida dar a los grupos

46 Véase una critica a esta deriva en Santolaya Macheti (2010: 272-273).
47 Véase Recoder Vallina (2010).
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significativos Ciudadanos y Podemos»*®. Por tanto, lo que resulta sorprendente
es que esta misma argumentacién no fuese utilizada en los dos acuerdos
507/2015 y 556/2015 antes criticados en torno al debate a cuatro®.

Cierto es que la JEC se ha tenido que enfrentar a una situacién algo nove-
dosa en nuestro pais, en la que los resultados tras los tltimos comicios mds proxi-
mos™ y, sobre todo, las encuestas” mostraban un escenario politico que no
correspondia con el escenario formal del que estd obligada a partir la JEC. Sin
embargo, debe recordarse como la propia JEC habia dejado establecido afios
atrds, que no puede ni debe tener en cuenta las previsiones de las encuestas elec-
torales en sus decisiones; asi, el acuerdo de 15 de noviembre de 2012°%: «No cabe,
por otra parte, aceptar la alegacién sobre la supuesta intencién de voto a las for-
maciones politicas recurrentes puesto que ese es un criterio incierto y carente de
objetividad, ajeno a lo previsto en la legislacién electoral.

# Finalmente, no se logré ese tratamiento andlogo; en el programa especial A/ rojo vivo

de La Sexta posterior al debate cara a cara solo estuvieron en el platd, junto a los

periodistas comentaristas, los lideres de Ciudadanos y Podemos, con otros lideres

politicos solo hubo conexiones.
¥ Tras las elecciones generales de abril de 2019 Vox obtiene un 10,26% de los votos al
Congreso y grupo parlamentario propio; por tanto, a los efectos de las elecciones muni-
cipales, autonémicas y europeas de mayo de 2019 ya puede ser considerado como grupo
politico significativo a todos los efectos previstos en la Instruccién 1/2015 con relacién
al tratamiento en los medios de comunicacién. Esto incluye la posibilidad de ser invi-
tado a un debate, por ejemplo, entre las formaciones al Parlamento Europeo, pero siem-
pre que no suponga que se excluye de él a alguna formacién con representacion en las
pasadas elecciones de 2014, pues de lo contrario se volveria a caer en el error del caso de
UPyD e IU: poner a un grupo politico significativo por delante de formaciones que tie-
nen acreditada su representatividad en las anteriores elecciones equivalentes.
* En las elecciones locales del propio afio 2015 se detecta cémo hay un retroceso de
UPyD al 1,04 % del voto frente al ascenso al 6,55 % de Ciudadanos, su rival ideolé-
gico mds préximo y con el que estuvo en conversaciones para fusionarse; Podemos no
concurri a estos comicios. Sin embargo, en las elecciones europeas de un afio antes,
UPyD obtuvo el doble de votos que Ciudadanos (6,51 % frente a 3,16 %) y casi lo
mismo que Podemos (7,98 %), por encima del 5% del voto.
' Ciertamente, como pronosticaban las encuestas, los resultados de las elecciones gene-
rales de 2015 mostraron un nuevo panorama politico, con cuatro fuerzas politicas de
dmbito nacional y la desaparicién de UPyD del escenario. La coalicién en la que con-
currié Izquierda Unida, Unidad Popular, obtuvo solo dos diputados, con 923 105
votos, un 3,67 %.
52 Este acuerdo de la JEC resuelve un recurso contra la decisién de la JEP de Barcelona
en una reclamacién de los no invitados a un debate a tres previsto por 8-T'V en el que

argumentaban sus prondsticos en las encuestas electorales.
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Por tanto, si aplicaba los criterios formales, que es el pardmetro que
marca la normativa electoral, seria en detrimento de los criterios profesionales
de interés informativo, que pueden haber sido los que finalmente pesaron en
la decisién de la JEC. Pese a ello, a nuestro juicio hay que sefialar, aunque
parezca innecesario por su obviedad, que la JEC, como ente sometido al
Estado de derecho, no puede obviar ni la normativa, ni sus anteriores resolu-
ciones, ni la jurisprudencia, aunque haya sido con el loable propésito de ade-
cuarse a la situacién politica real. Creemos que estd fuera de toda duda que la
JEC debié garantizar la presencia de UPyD y Unidad Popular en el debate, el
espacio estrella de la campana electoral; siempre, al menos, en el mismo nivel
de protagonismo informativo que Podemos y Ciudadanos™.

3. LOS DEBATES EN LOS ULTIMOS PROCESOS ELECTORALES

En las elecciones generales de 26 de junio de 2016 hubo tres debates tele-
visados. Uno multilateral a cuatro (entre los lideres del PP, PSOE, Podemos y
Ciudadanos, las cuatro formaciones con grupo parlamentario propio de
dmbito nacional) organizado por TVE, otro multilateral a siete (con represen-
tantes de todas las formaciones con grupo parlamentario propio, las cuatro
anteriores mds tres fuerzas autonémicas: CDC, PNV y ERC) organizado por
TVE, y otro multilateral a cuatro (entre mujeres de las cuatro formaciones de
dmbito nacional con grupo parlamentario) organizado por Antena 3. No se
planted especial conflictividad, mds alld del recurso de CDC por entender
insuficiente el debate a siete como compensacién del debate a cuatro’* y las
quejas de varios grupos por el debate a cuatro con mujeres de Antena 3.

%3 A favor del criterio de la JEC puede verse a Ferndndez de Casadevante Mayordomo

(2016: 167-168).

> El recurso de CDC dio lugar al Acuerdo 123/2016, de 8 de junio, en el que la JEC con-
sideraba que era ajustado a derecho un tratamiento diferenciado de esta formacién res-
pecto a las cuatro del primer debate en tanto que de aquellas, la que menos apoyo tenfa
era Ciudadanos, con cuarenta escafios y un 13,94% de los votos, mientras que CDC
obtuvo ocho escafios y 2,25% de los votos, «diferencia sustancial que justifica esa dife-
rencia de trato y que hace que la regla utilizada no pueda tampoco considerarse contraria
alos principios de igualdad y proporcionalidad exigidos por el articulo 66 dela LOREGo.

% Quejas de CDC, PNV y CC resueltas en el Acuerdo 151/2016, de 15 de junio, en el
sentido de requerir a Antena 3 para que concrete la compensacién que pensaba ofre-
cer a estas tres formaciones con representacién y que debia estar en relacién con el
porcentaje de voto recibido por cada una de ellas.
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Una situacién similar se produjo en las elecciones generales de abril de
2019, en las que hubo cuatro debates multilaterales, dos a cuatro entre las for-
maciones (nacionales) con grupo parlamentario amplio: PP, PSOE, Unidas
Podemos y Ciudadanos, tanto en TVE como en Atresmedia’®; y otros dos
debates, uno a seis en TVE con representantes de todos los grupos parlamen-
tarios en el Congreso de los Diputados (las cuatro formaciones antes mencio-
nadas mds ERC y PNV), y otro a siete, en Atremedia, con las seis formaciones
anteriores mds Junts per Catalunya, sin grupo propio pero con siete diputados
y un porcentaje de voto incluso superior al PN'V.

Con relacién a las elecciones municipales de mayo de 2019, cabe destacar
el acuerdo de la JEC de 9 de mayo, que rectifica uno anterior de la JEP de
Madrid, y que supone que Manuela Carmena, alcaldesa de Madrid, pueda
participar en los debates de televisién pese a que considera que la nueva for-
macién con la que concurre, Mds Madrid, como un partido nuevo’. Argu-
menta la JEC que no dar esa opcién a un proyecto encabezado por la alcaldesa
saliente, en el que figuran diez representantes de Ahora Madrid (la formacién
con la que concurrié cuatro afios antes), que obtuvo un 30 % de los votos de
2015 y que no vuelve a presentarse, «podria vulnerar el principio de plura-
lismo politico». La JEC apela al «derecho de los electores a poder escuchar a
quien ha de dar cuenta de su gestién por haber estado al frente de la Adminis-
tracién Local desde 2015, y el derecho de las formaciones concurrentes [...] a
poder confrontar sus posiciones con la que a fecha de las elecciones es la ges-
tora del Ayuntamiento». De esta manera, para un caso con caracteristicas
muy concretas, la JEC admite un estatus similar al de grupo politico
significativo cuando una nueva formacién se puede considerar «heredero»

¢ Atremedia propuso un debate a cinco, incluyendo a Vox, al que las encuestas —y

los resultados obtenidos en las autonémicas de Andalucia de unos meses antes—
pronosticaban la consecucién de un amplio grupo parlamentario, pero las reclama-
ciones de CC, PNV y Junts provocaron los acuerdos de la JEC 197, 216 y 217/2019,
de 16 de abril de 2019, que reiteraron que no es criterio valido para incluir en el
debate a formaciones por «la supuesta actualidad informativa o los datos proceden-
tes de encuestas electorales, macrobarémetros u otros andlisis demoscépicos», que
tampoco pueden ser consideradas como grupo politico significativo conforme a la
Instruccién 1/2015 y que supondria ponerlas por delante de otras que si cuentan
con representacion.
7 La JEC senala que «RTV Madrid debe proporcionar cobertura informativa mds
importante que la prevista para otras formaciones nuevas que no obtuvieron repre-
sentacién en las tltimas elecciones al Ayuntamiento de Madrid, sin por ello supe-
rar la cobertura que se debe proporcionar a los grupos politicos que tuvieron
representacion.
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real®, aunque no formal, de otro con representacién consolidada, algo que
abre un precedente para futuras reclamaciones con una casuistica casi infinita.

Respecto a las elecciones de mayo de 2019 la JEC, en su Ac. 325/2019,
de 9 de mayo, establece que la televisién publica no podia invitar al debate a
un grupo politico significativo si excluia a una formacién con representacion,
lgo que si acepta para una television de titularidad privada (Ac. 351/2019, de
16 de mayo). Sin embargo, el Ac. 391/2019, de 21 de mayo, referido a un
debate en una emisora de radio privada, cree que esa misma accién supone
vulneracién de los principios de pruralismo e igualdad garantizados por el art.
66.2 LOREG. Se trata de una resolucién que muestra el errdtico criterios de
la JEC, que incluso parece mds riguroso con el medio radiofénico, al que no
se aplica los principios de neutralidad y proporcionalidad previsto en el art.
66.2, que para la television.

V. LA DETERMINACION DE LAS PERSONAS CONCRETAS QUE DEBAN
ASISTIR AL DEBATE

Desde el punto de vista del derecho de los ciudadanos a estar informados
de los asuntos publicos y a conocer no solo el proyecto de las formaciones poli-
ticas que concurren a las elecciones sino también, y de forma directa, las
caracteristicas y cualidades de los lideres que las representan y que serdn los
encargados de gestionar los asuntos publicos, es factible defender que la nor-
mativa electoral establezca la obligatoriedad de celebrar al menos un debate
entre los candidatos y que, seguramente, debiera ser en el medio publico por
ser instrumento al servicio del interés general; asi, de hecho, ya lo prevén algu-
nas de las normas autonémicas que hemos visto. Cabe destacar que mientras
que casi todos los detalles de una campafa intentan ser controlados por el jefe
o coordinador de la misma (mitines, mensajes diarios, fotografias, cuentas de
redes sociales, etc.), un debate en directo es, en buena parte, imprevisible, y,
dentro de ellos, el cara a cara es la situacién extrema para comprobar determi-
nadas capacidades de los candidatos. Es un momento idéneo para valorar la
credibilidad, (no solo por las palabras, también por el lenguaje no verbal),
conflanza, temple, cercania, habilidades comunicativas, etc.

% Aunque pensado para un supuesto radicalmente diferente, no podemos dejar de pen-

sar en lo establecido en el art.12.3 de la LO 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Poli-
ticos y en los elementos de continuidad cuando se intenta recuperar una formacién
politica judicialmente ilegalizada.
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1. LA NEGATIVA A ACUDIR AL DEBATE Y EL CASO DE LA SILLA VACIA

En las pdginas anteriores nos hemos ocupado del supuesto en el que no
se invita al debate a una formacién que quiere participar, pero también se dan
casos en que es la formacién politica la que no quiere acudir al debate al que
se la convoca o no quiere enviar a la persona invitada (habitualmente el lider
principal del partido en el dmbito territorial de que se trate). La hipdtesis mds
frecuente es que el candidato al que las encuestas dan como ganador no quiera
poner en riesgo su ventaja compareciendo a un debate que, si no le es favora-
ble, pudiera perjudicar sus expectativas. No obstante, en términos politicos,
habria que valorar que con la negativa se asume un cierto dafio de imagen y
se ofrece un arma de critica a los candidatos rivales.

Respecto a la reaccién del medio ante la negativa del candidato a asistir
a un debate al que fue invitado, conviene recordar la STS de 10 de octubre de
2000, que confirmé la resolucién de la JEC por la que ordenaba a un ente
publico televisivo autonémico la retirada en los debates de cualquier silla o
asiento correspondiente al representante de un partido que voluntariamente
decidié no asistir, entendiendo que lo adecuado era tan solo dar cuenta a la
audiencia de la actitud de ese partido pero sin que fuese necesario que se
visualizara a través de la presencia de la silla vacia durante toda la emision del
debate, lo que podria interpretarse como un juicio de reproche hacia ese
partido.

En la misma linea, la JEC (Acuerdo 40/2009 de 24 de febrero) también
resolvié que la televisién (CRTV Galicia) no podia seguir anunciando en el
medio un préximo debate entre los lideres de las tres formaciones politicas
mds representativas cuando uno de ellos no habia aceptado intervenir en el
mismo porque eso crea en la opinién publica «expectativas que no se ajustan
a la realidad y que ademds pueden repercutir negativamente en la imagen del
partido afectadon.

2. 3LA FORMACION POLITICA TIENE DERECHO A ELEGIR Y/O SUSTITUIR AL
LIDER INVITADO AL DEBATE2 EL CASO DEL ACUERDO 750/2011 DE LA
JUNTA ELECTORAL CENTRAL

Emissions Digital de Catalunya, un canal autonémico de titularidad
privada, invité el 30 de septiembre de 2011 a los cabezas de lista de las cinco
formaciones politicas que habian obtenido representacién parlamentaria por
la circunscripcién de Barcelona en las pasadas elecciones equivalentes a un
debate a celebrar el viernes 18 de noviembre, Ultimo dia de la campana
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electoral”. Una de las formaciones invitadas, el PSC-PSOE, alegando que su
candidata tenia dificultades de agenda para asistir (era en esos momentos
ministra de Defensa y ese mismo dia se celebrara el ultimo Consejo de Minis-
tros antes de las elecciones), quiso sustituir dos dias antes del debate a la can-
didata cabeza de lista por el nimero dos, algo que no fue aceptado por la
televisién organizadora. Planteado recurso ante la Junta Electoral provincial
de Barcelona, esta acordé que las formaciones politicas invitadas a participar
en un debate en televisién pueden designar libremente el candidato que las
represente. El canal de televisién decidi6 suspender el debate, alegando que
aceptar al nimero dos del PSC-PSOE suponia restringir la autonomia del
medio y se incumplia el compromiso adquirido con los otros candidatos invi-
tados que habian aceptado, y recurri6 ante la JEC, que resuelve el recurso con
el Acuerdo 750/2011, de 1 de diciembre, pasadas las elecciones.

El acuerdo de la JEC sostiene que el PSC-PSOE conocia la invitacién
con suficiente antelacién, mds de un mes, y que solo alegé formalmente los
problemas de agenda dos dias antes del debate, lo que impidi6 «haber solucio-
nado eventuales problemas de agenda por acuerdo entre los distintos partici-
pantes, o bien haber reclamado antes si los mencionados problemas de agenda
no hubieran podido resolverse mediante la oportuna negociacién». Asi, «por
tanto, la pretensién de la formacién politica de estar representada por persona
distinta de la prevista no puede ser impuesta al medio organizador, mante-
niendo en todo caso la libertad de aquella de acudir o no al debate», en con-
secuencia revoca el acuerdo de la JE provincial.

Esta resolucién de la JEC tiene votos particulares disidentes de dos de sus
miembros, uno de José Manuel Maza Martin y otro de Rosario Garcia Maha-
mut. En sintesis, ambos plantean que existe un conflicto que implica ponde-
rar entre la autonomia y libre interés del medio de comunicacién de mantener
el formato de debate solo con los cabeza de lista, que es la opcién de mayor
interés informativo, y el interés del partido politico de hacer llegar sus pro-
puestas politicas a los ciudadanos en igualdad de condiciones, manteniendo el
pluralismo, y ofreciendo una sustitucién razonable por ausencia justificada de
la candidata invitada; ambos entienden que debe prevalecer lo segundo y en
consecuencia se debié confirmar el acuerdo de la JE provincial recurrido.

Los votos particulares resultan especialmente interesantes porque, mds
alld del caso concreto (el acuerdo de la JEC es ya posterior a las elecciones) y a
efectos interpretativos futuros, desglosan los criterios y principios que propo-
nen que deben regir en la organizacién de los debates. Maza Martin entiende

59 Una semana antes se habia producido otro debate similar en TV3 con la asistencia de

todos los cabezas de lista.
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que el medio tiene libertad, dentro del respeto de los principios del art. 66.2 de
la LOREG, para disefiar su organizacién y propone el siguiente procedimiento:
1) el medio fija libremente el formato, incluida la identidad de los participantes
a invitar; 2) en caso de que no pueda confirmar la asistencia de los candidatos
convocados podrd optar entre desistir o celebrarlo aceptando las sustituciones
justificadas propuestas por las diferentes formaciones; 3) las formaciones que
aceptaron la invitacién en las condiciones originarias pueden sustituir a su
representante a la vista de que otras lo han hecho antes. Garcia Mahamut argu-
menta que es comprensible que los cabezas de lista (especialmente los de las
fuerzas politicas mds representativas y de las circunscripciones principales) ten-
gan problemas de agenda para atender todas las peticiones que podrian llegar
en un periodo tan corto de tiempo, por lo que resultaria razonable y proporcio-
nado intentar preservar la pluralidad de un debate electoral a través de otros
representantes cualificados de la misma candidatura.

3. LAS PREVISIONES DE LOS REGIMENES ELECTORALES AUTONOMICOS

Los regimenes electorales autondmicos de Andalucia y Pais Vasco no tie-
nen previsiones al respecto de qué persona en concreto debe estar presente en
los debates electorales, solo hace referencia a las formaciones politicas con
representacién. Sin embargo, Murcia y Castilla y Ledn si las tienen.

Murcia prevé que deberdn participar en el debate en el medio publico
previsto por la norma «quienes encabecen las respectivas listas de formaciones
que ya tuvieran representacion» (art. 26.2 de la ley electoral®).

Castilla y Ledn (art. 31.bis de la ley electoral incluido en la reforma de
2016) prevé que en los, al menos, dos debates publicos que debe haber durante
la campana (se entiende que, como evento de evidente interés general, serdn
televisados) deban participar los «candidatos a la presidencia de la Junta de
Castilla y Leén» de las formaciones politicas con grupo parlamentario propio
en su asamblea legislativa (al ser una comunidad auténoma pluriprovincial no
era viable una referencia a los cabezas de lista en tanto que puede haber nueve
de cada formacion politica). En consecuencia, a esos efectos®, obliga a las for-

0 Hay que recordar que la misma reforma de la ley electoral de 2015 que introdujo la

previsién del debate electoral también elimind las cinco circunscripciones anteriores
para pasar a una (como las demds CC. AA. uniprovinciales) y también redujo la
barrera electoral del 5 al 3 %.

6! Esta previsién normativa obliga a todas las formaciones politicas a sefialar formalmente

al candidato a la presidencia del gobierno autonémico, que se supone que serd el cabeza
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maciones politicas, en un plazo de 48 horas tras la finalizacién del plazo de
presentacién de candidaturas®, a comunicar a la JE autonédmica qué persona
es su candidato a la presidencia del gobierno autonémico.

VI.  CONCLUSIONES

Primera: a nuestro juicio, dada la importancia que tienen los debates
televisados en las campanas electorales, para los ciudadanos que tienen dere-
cho a estar informados y para las formaciones politicas que quieren lograr
apoyos, es conveniente que la normativa electoral prevea la celebracién de
tales debates y en la medida de lo posible establezca un marco que, junto al
respeto a los principios de pluralismo, igualdad, proporcionalidad y neutrali-
dad que ya tenemos, aporte nuevas garantias y certezas para todos los afecta-
dos. Es la linea que estdn siguiendo las regulaciones de varias CC. AA.: prever
al menos un debate, preferentemente en la televisién publica, indicar con mds
precisién que formaciones deben participar y quién las debe representar.

Segunda: la admisién de debates bilaterales entre las fuerzas mds votadas
en las anteriores elecciones equivalentes solo debe admitirse cuando el sistema
de partidos muestre claramente una realidad bipartidista, por lo que es nece-
sario establecer normativamente requisitos afadidos que los justifiquen.

Tercera: seria recomendable objetivar todo lo que sea posible el calenda-
rio de los debates, con fechas conocidas con suficiente antelacién, con la inten-
cién de evitar que se puedan alegar problemas de agenda y para que los lideres
solo pudiesen ser sustituidos por auténticas razones de fuerza mayor (verifica-
das por la JE competente). La idea es que tanto los ciudadanos como los can-
didatos se acostumbren a que la campafa electoral incorpora una cita

de lista de la candidatura de una de las nueve circunscripciones provinciales que for-
man esa comunidad auténoma. En todo caso, por razones de estrategia politica de lide-
razgo y al margen de la nueva previsién normativa, lo habitual es que esa decision
interna de la formacién siempre se haga publica con suficiente antelacién al periodo
electoral. En todo caso, se entiende que esa designacion del lider tiene efectos juridicos
restringidos para la asistencia al debate, ya que resulta obvio que los diversos avatares de
la politica podrian finalmente aupar a la presidencia a otro diputado diferente de los
lideres inicialmente designados por las formaciones (empezando por la remota posibi-
lidad de que en las votaciones el lider regional no fuese elegido diputado).

62 Quiz4 hubiese sido mds prudente que esa comunicacién fuese después de la procla-

macién definitiva de las candidaturas.
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ineludible para debatir®, lo que seguramente contribuye a fortalecer el grado
de madurez democridtico del sistema.

Cuarta: la celebracién de los debates predeterminados en las normas
electorales y que se ofrecerfan por las televisiones puablicas y/o pdginas web
de internet de las diferentes instituciones publicas con representacién de
eleccién popular tampoco deben, ni pueden, impedir la celebracién de otros
debates a emitir en los medios de titularidad privada. Para estos, los princi-
pios y criterios de los que actualmente disponemos son vilidos, aunque,
como ya cuestionamos en pdginas anteriores en el caso de UPyD y Unidad
Popular en el debate a cuatro de 2015, es necesario mejorar la normativa
para establecer que aunque el medio privado tenga libertad para decidir si
organiza algun debate, en el caso de hacerlo debe respetar el derecho de las
formaciones politicas con suficiente representacién acreditada a no ser
excluidas arbitrariamente, no siendo admisible la compensacién con otras
informaciones o entrevistas.
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