IGUALDAD, LIBERTAD, GOBIERNO
Y PLANIFICACION

{REFLEXIONES SOBRE LAS POSIBILIDADES DEMOCRATICAS]

DOCTRINAS POLITICAS SOBRE LA IGUALDAD, LA LIBERTAD
¥ EL GOBIERNO

Los cldsicos politicos, o los clisicos de la politica, esos hombres quie-
nes por estimar demasiado la politica, la hicieton sélo en ideas, en férmulas
Ilenas de atractivo intelectual, pera no en pricticas, puntos programdticos,
para los hombres de accidn, se han enfrentado reiteradamente con el proble-
ma de la libertad de sus semejantes y de su coordinacion con el Gobierno,
-0 lo que es igual, cdmo conciliar el dato de la independencia de cada hombre
(fisicamente, tode hombre por el mero hecho de serlo, es capaz de regirse)
«con la existencia de un Gobierno que se superpone a todos los hombres y les
‘marca los caminos que deben seguir en sus relaciones. Las opiniones de estos
cldsicos son sumamente variadas y no tienen apenas punto comin de contacto,
lo que revela simultineamente el interesante rasgo de que en si mismo llevan
<l getmen de la disconformidad, de la disensién; de que lo iinico que ca-
ractetiza al hombre como animal, su condicidn racional, slo le sirve para
«caracterizarlo v diferenciarlo de los demads animales «irracionales», pero entre
si, entre ellos, los hombres, la razén sirve mis bien para establecer diferen-
«cias, y son estos clisicos, los intelectuales de la politica, los que con sus
opiniones distintas sobre un mismo hecho estin poniendo en tela de juicio
la posibilidad del mismo hecho que con su razonamiento pretenden justi-
ficar. No obstante su lectura directa siempre es fructifera, pues los libros y
los autores deberian ser ohjeto como los libros sagrados de una interpreta-
cién individual: cada lector debe sacar sus propias conclusiones, otra prue-
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ba més de la diversidad a que conduce la razén humana, pues cada hombre,
cada razdn, ve las cosas de un modo, «a su modov.

Existen algunos intermedizrios cuya labor debe elogiarse, pues se limitan
a acotar los textos originales, de manera que éstos se nos ofrecen con las
siempre necesarias referencias a la vida del autor y a su entorno, tarea clasi-
ficadora muy conveniente, pues tcdo autor es un hombre movido por sus
pasiones, ‘por las circunstancias del momento, que las refleja en lo que pien-
sa mientras duran, quedando ellas alli imperturbables, confirmindose aquel
dicho clisico de la «vida compuesta de momentos» y de «la hermosa bri-
lantez de los momentos», esos instantes a los que aludia Goethe come rayes
cuya fuerza es preciso conservar para que nuestra vida sea tal. Uno de ta-
les intermediarios, mds correcto, es ]. Chevalier, con su obra Los grandes
textos politicos. Desde Maquiavelo hasta nuestros dias «nos elige mesurada-
mente aquellos pirrafos de los maestros de la literatura politica mis esen-
ctales de los mismos». Entre éstos, recoge, [{c6mo ne!l, los de Rousseau. De
este autor se repite frecuentemente su lamento democratico, citindose su
frase sobre la democracia come «una flor alpinar, frase que segin estos ex-
positores, significa dos cosas: 1. Que la democracia séle es posible en pue-
blos pequefios, reducidos, de escasa poblacién, la cual, precisamente por ser
pequefia, puede participar, y de hecho participa, en todas las tareas de go-
bierno, que mds bien seria un caso de autogobierno; y 2. Que la democracia
serfa una férmula determinista, en el sentido de que si el hombre es un
animal histérico (Hegel pondria de relieve la paradoja histérica, paradoja en
la que incurren todos aquellos que califican a la Historia como maestra, pues
precisamente si en algo sirve la Historia es para evitar los errores cometidos,
de modo gue al ver la historia, no la seguimes, todo lo contrario de lo que
merece calificarse como magisterio, pues maesiro es el que es seguido —de
ahi la paradoja subrayada por Hegel—) las férmulas de gobierno son tam-
bién histéricas, teniendo cada pueblc las suyas, con lo que esta regla cir-
cunscribiria atin mis el pensamiento de la primera, reduciendo la democra-
cia en el caso roussoniano, al efemple helvético. Pero estas reglas, con la pre-
tensién de reducir el marco roussoniano, son simplemente unas reglas de in-
terpretacién, que pueden ser sustituidas o colocadas junto a otras reglas de
interpretacién. Nada mejor que examinar las palabras de Rousseau originales
sobre la democracia y, en general, sobre el gobierno de los hombres, ese
gobierno al que un siglo mis tarde del ginebrino, un francés, llamado Saint-
Simon, consideraba llegado el momento de ser reemplazado por una sencilla
administracién de las cosas, tan suficientemente educados estimaba a los hom-
bres de su época o tan optimista era de esta educacién sobre un future
préximo.
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Por de pronto, podriamos decir que, de salida, Rousseau marca una pro-
funda diferencia para todes sus precedentes y coetineos en el terreno de la
«politica intelectual» o del fenémeno politico entendido como cualquier otro
fenémeno sujeto al analisis fric de la razén humana, alejado de las luchas
por el poder, expresién esta con la que vulgarmente se refiere a fa politica,
fuera de tales circulos. Las hasta entonces —y desde entonces— clisicas for-
mas de Goiberno -—Atistoctacia, Democracia y Monarquia— se habian tipifi-
cado atendiendo a su origen; ditfamos que conforme a este punto de vista
eran absolutamente incompatibles. Rousseau da un vuelco a este planteamien-
to y dice que las formas de Gobierno son como accidentales, pues lo tnico
esencial es la soberania del pueblo, de la voluntad general, de esa voluntad
general distinta de la suma de las voluntades de los miembros integrantes
y componentes de ese pueblo. Y digo accidentales, porque la dnica diferen-
cia entre ellas estd en un rasgo tan poco esencial como es el niimero de los
que ejercen el gobierno: unos pocos, todo el pueblo o uno solo. Es cierto que
la idea de la soberania por Locke se habia fijado en uno de los poderes que
éste habia distinpuido, come era el Legislativo, y que también de este autor
parte la idea de considerar al Gobierno o Poder Ejecutivo cotmo un simple
mandatario del anterior, un simple trustee o fiduciario; idea ésta de la atri-
bucién al legislativo de la soberania que se reflejara en Rousseau, aunque con
profundos matices diferenciales. El pueblo, nos dice, es el soberano; ha des-
aparecido toda referencia trascendente, toda conexién ultratertena; se botra
toda la concepcidn de la soberania indirecta del pueblo como un intento coor-
dinador del otigen divino de todas las eosas —entre ellas, el del poder poli-
tico— con los limites necesarios e imprescindibles de todo poder; aun los
mayores defensores del absolutismo real, como, por ejemplo, Bossuet, se die-
ron cuenta de que si bien el temor de Dios tiene fuerza sobre la conciencia
de un Principe cristiano, no siempre tiene la suficiente para que éste vincule
el ejercicio de sus potestades al bien del pueblo, por lo que una alusién a la
soberania indirecta de éste, como depositario intermedio entre la soberania
de Dios y la majestad real, era conveniente para que el Monarca no olvidase
su condicién de «sierve de Dios» y al «servicio de su pueblon. La califica-
cién roussoniana no tiene limites, o mis bien difiamos que los tiene, peto en
un sentido negativo: el pueblo al ser soberano no tiene madie por encima
suyo, y de él proceden todos los demis poderes; por eso, por ser soberano,
se le reconoce la facultad legislativa; y precisamente porque la soberania estd
por encima de todo, esa facultad legislativa es usada en contadas ocasiones
(sagaz comentario el de Chevalier cuando al exponer la idea roussoniana de
la ley agrega que para el ginebrino no tendria tal cardcter todas las aproba-
das bajo «tal forma» por los actuales Parlamentos, respondiendo a deseos
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efimeros e intereses de grupo, y dentro de los cuales es perfectamente expli-
cable, porque en ellos ha tentdo su causa, la moderna separacion de las leyes
formales y materiales). {La idea roussoniana del prestigio de la ley brota en
aquellos autores de nuestros dias que, como Ripert en su célebre obra Le dé-
clin du Droit, critica el excesivo empleo de la ley, que deberia quedarse re-
ducida al estrecho campo de los principios generales.) La nocién de soberania
de Rousseau e¢s, como todo su sistema, aparentemente maternitica, numérica.
Del mismo modo que el pueblo —reunién de todos— es expresién de la vo-
luntad general —reunién de las voluntades particulares—, del mismo modo
que una reunién no es igual a la suma de los elementos reunidos (algo que
ha sido tan comprobade en campos tan extremos como los de la sociologia
o de la criminologia, en donde un Von Hippel, al analizar la criminalidad
de grupo, destaca el hecho, citando a un jurista romano de que tal crimina-
lidad no es igual a la suma de la criminalidad de sus componentes «como la
fuerza de una cuadriga de caballos no es igual a la suma de las fuerzas de
cada uno de ellos»}, la soberania no debe ser usada mucho, de ahi que si se
manifiesta por la aprobacidn de leyes, éstas deben ser pocas y siempre gene-
rales. Pero come lo general requiere el complemento de lo particular, esto
significa que el pueblo necesita del Gobierno para aplicar la generalidad de la
ley «a los casos particulares» {idea esta, por otra parte, lo suficientemente re-
mota y cldsica para ser desconocida: Aristdteles habia hablado de la equidad
como un instrumento adaptado de la ley al caso particular, y el pueblo ro-
mano, en su Derecho, recogid esta idea de una epigramitica férmula: summa
s, summa muria). .

2Por qué no puede ser ¢l mismo pueblo soberano el que aplique la ley?
Esta pregunta, en su sencillez, plantea uno de los problemas mds hondos de
la politica, en todos los tiempos y desde todos los dngulos, Plantea el pro-
blema de la legitimacién de los gobernantes; el problema de la seleccién de
unos a quienes se reconoce la potestad de mando frente y sobre otros, la
mayoria, a quienes se les impone el deber de la obediencia. La oposicién go-
bernantes - gobernados, tan querida a Gumplowicz, elevada por éste como
por otros a ser causa inmediata de la sociedad y del Estado, tiene su punto
de partida en la respuesta a esa pregunta: ¢por qué unos hombres pueden
mandar mientras otros deben obedecer? El problema es incluso moral, pues
los que mandan siempre son una minotia, una élite, unos pocos, manifes-
tindose casi mds como privilegio que como derecho, mis como derogacidn del
régimen jurfdico general, como ya Paulo en el Detecho romano definia el
privilegio, que como un derecho, que al igual que todos los derechos, no.es
mis que un aspecto parcial en que se contemplan las relaciones sociales y pa-
ralelo a un deber., La pregunta en Rousseau tendri mucha mis impertancia
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que en cualquier otro autor, pues si bien su planteamiento lo hace mis fial
(recordemos a que sélo es por el nimero de gobernantes —uno, varios o
todos— como distingue las formas de Gobierno), la dificultad comienza cuan-
do a su vez nos preguntemos nosotros por qué Rousseau, que tan apresura--
damente ha considerado al pueblo como finico soberano, luego debe recono-
cer: 1.° La necesidad del Gobierno. 2.° La determinacién concreta del Go--
bierno —quiénes deben ser sus titulares, cuintos—. 3.° Por qué el pueblo en--
tero no es buen gobernante, o lo que es lo mismo, precisidn de la nocién.
roussoniana de la democracia: sus posibilidades.

La alusién que haciamos a la democracia como «flor alpina» parecia, y
parece, dar un matiz simplemente de influencia geogrifica al pensamiento-
roussoniano sobre la democracia; es decir, una nota puramente coyuntural
—el hecho de que Rousseau viviera en Ginebra mientras la redaccién de su-
obra, lo mismo que Montesquieu por vivir en Inglaterra durante la confec-
cién de la parte de su cespiritu de las leyes» sobre el Gobierno inglés, y de-
que estz vivencia la estimase provechosa— justificaria la identidad de la de-
mocracia con un tipo —el suizo— concreto de ella, pero esto no nos resuelve-
el problema de cuil era Ia idea roussoniana, por encima de accidentes geogri-
Ficos, de la democracia y las posibilidades que veifa en su realizacién. Esto,.
seglin nuestro punto de vista, suscita una cuestién muy importante: compro-
bar las posibilidades de realizacién de la democracia. Cuando ésta es una fér--
mula tan socorrida y tan defendida conviene que analicemos las posibilidades:
de su puesta en prictica para desenmascarar todas las tentativas de su instau--
tacién {que quedarfan como simples intentos de personificar una democracia,
la de sus defensores, una democracia particular en contradiccién con la pro--
pia esencia de la democracia que en principio supone la participacidn de todo-
el pueblo en el Gobierno). Sobre si tales posibilidades existen y en su contra
podian servirnos diversos testimonios: los distintos y hasta opuestos casos:
pricticos de democracia que hoy conocemos; esta misma diversidad que re-
vela la existencia de distintos caminos para alcanzar esa total patticipacién
—del mismo modo que hoy se habla de las diferentes vias del socialismo— y-
quizis por esto ningin punto de partida mejor que el que sale de Rousseau,.
que al confundir 1a soberania con el pueblo coge el lugar ideal para deducir-
de él, si es posible (las posibilidades de la democracia} el Gobierno democri-
tico, o lo que es lo mismo, el Gobierno del pueblo por el pueblo.

Diriamos que Rousseau nos desmiente pronto su creencia democrdtica, es.
decir, nos revela pronto que la democracia, entendida en sus términos jus-
tos, lo que su mismo nombre significa, pueda ser llevada a la realidad (eli-
minando las posibles dudas que podrian tenerse. después de su. referencia al
caso suizo). «Tomando el término. en el rigor de la .acepcién, jamis existid.
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verdadera democracia nt existird jamds» (1). «Si hubiera un pueblo de dioses,
se gobernaria democriticamente. Un Gobierno tan perfecto no cenviene a
hombres.» Las razones que da sobre su negativa o postura pesimista sobre
las posibilidades de una democracia real y verdadera son dispares, no siste-
miticas, y no totalmente légicas. Existe una en primer lugar que alude al nit-
mero, al volumen del pueblo. Cuando éste es muy numercso, hay una impo-
sibilidad de hecho para que todos sus miembros participen en el Gobierno;
patece que la imposibilidad es, come hemos expresado, simplemente de hecho
{porque no hay locales para cobijar a todes; o porque no todos deben de-
jar todos sus quehaceres para poder reunirse todos; o porque las distancias,
o simplemente las dificultades en los medios de comunicacién impedirian la
concurrencia simultinea en el mismo lugar y tiempo de todos los habitantes
de la comunidad, etc)). Esta razén seria, al mismo tiempo, «sinrazén»: pues
justifica al mismo tiempo la democracia sélo en unos pueblos —los peque-
fios— por un argumento no racional —-como es el fisico o geométrico del ta-
mafio— y al mismo tiempo justifica su imposibilidad en los demis, ofreceria
una via a las posibilidades de la democracta, pues seria como un camino pre-
sentado a los pueblos grandes, a quienes se viene a decir que «si quieren
ser democriticos deben partirse y hacerse mis pequefiosn, idea ésta que parece
inspirar las formas de Estados federales, confederados, y que guia los movi-
mientos descentralizadores. Encontramos después otra, de mayor rigor poli-
tico, y por motivos de oportunidad; recogiendo el texto de Chevalier junto
con las citas literales de Rousseau —que van entrecomilladas— diremos que
asegiin esto, democracia designa la forma de gobierno en que ¢l pueblo en
cuerpo no solamente vota las leyes, sino que también decide las medidas par-
ticulares requeridas para su ejecucién; en ella el poder gjecutivo estd unido
al legislativo™. Confusién de poderes, Gobierno directo integral, en que el
mayor nimero lo hace todo, tanto los actos particulares como los genera-
les» (2). «Malo, porque las cosas que deben ser distinguidas no lo son.» Sobe-
rana y Goblerno o Principe son la misma persona publica. Esto no es bueno.
«No es bueno que el que hace las leyes las ejecute, ni que el cuerpo del pue-
blo aparte su atencion de los puntos de vista generales para dirigirla a sus
asuntos particulares.» Dos motivos parecen flotar dentro de este contexto:
una ligera referencia a la divisidn de poderes, que no resulta muy légica den-
tro del sistema roussoniano de soberania del pueblo, idea que, por otra par-
te, construye precisamente contra esta tesis de la divisién de poderes, y que
en este caso tiene su apoyo mds bien en el temor puritano de que al pueblo

(1) ]. CHEVALIER: Los grandes texios politicos.
{2) J. CHEVALIER: Los grandes textos politicos, pdg. 164.
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se le den oportunidades de incurrir en confusionismo de intereses: sélo cuan-
do legisla actita de acuerdo con la voluntad general, como tal pueblo, se ol-
vida de la condicion de miembro particular, de su voluntad singular. Pero
como legisla en escasas veces y de modo totalmente general, esto significa,
deductiva y ldgicamente, que la actuacién del pueblo es minima, y sélo el
predicado que de él se dice wes soberanox le permite tener un control —a esto
reduce la soberania y actuacién del pueblo— sobre el Gobierno y demis ins-
tituciones politicas. Rousseau parece decirnos que si el mismo pueblo sobe-
rano fuera el gobernante (democracia), ese mismo pueblo seria incapaz de
aptobar leyes, de dar normas generales, pues la misma prictica del Gobierno
lo incapacita para poder elevarse por encima de los intereses particulares, y
para poder distinguir y separar, una vez que gobierna, sus intereses particu-
lares y los intereses de la voluntad general. Lo que se destaca en Rousseau
es que sus afitmaciones son puras, no sujetas a nifiguna condicién, y que ha-
biendo asighado al pueblo una funcién, no le atribuya otra pot temor a que
la primeta no sea bien realizada; no toma en cuenta ni prevé futuros cam-
bics ni las mismas circunstancias sociales, ni estima ser una cuestién de tiem-
po el que el pueblo soberano gobierne, sino que su negativa a que lo haga
es intemporal desde su subjetividad, e 1légica desde su sistema. Precisidn esta
sumamente interesante si no olvidamos que es el mismo Rousseau quien cafi-
fica a la demecracia como una forma de Gobierno, lo que sensu contrario
quiere decir que la democracia no es la dnica forma de gobierno en que el
pueblo es soberano, pues esta calificacién es aptioristica a tales formas de
gobierno dado que el pueblo, todo pueblo por serlo, es soberano, dado que
a su vez la soberania dnicamente se predica del pueblo, siendo una continua-
<ién suya, algo que viene después, su forma de gobierno, siendo por com-
siguiente el pueblo tan soberano en una democracia como en una arstocra-
¢ia como en una Monarquia, pues aun en este Giltimo caso, el Monareca es el
gobernante, no el soberano, Creemos que es esta vision popular de la sobe-
ranfa una visién aparentemente totalizadora, lo que conduce al equivoco de
considerar el sistema de ideas toussoniano como una democracia, cuando,
como se ve, ésta nada tiene que ver realmente con la nocidn de soberania
y si con la forma de gobierno, punto este que nos sirve para destacar algo
también muy importante, y es que la democracia reside inica y exclusiva-
mente en su forma de gobierno, en la manera cémo se gobiernan los puebios,
o sea, la democracia es, podriamos decir, el lado prictico de todo sistema
politico en que se ha incluido como wna definicién incontrovertida la expre-
sibn de «soberania«. La novedad de la postura de Rousseau residiria en ese
arranque frente a la época y frente a sus antecesores de la nocién de sobe-
rania de cualquier exclusivismo o de toda trascendencia religiosa, adelantin-
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dose a todos aquellos que mds tarde hablarian de soberania nacional, nocién
distinta de la soberania del pueblo de Rousseau, y por la que se hz valorado
a éste como furibundo individualista, pues e! pueblo en Rousseau no es otra
cosa que el agregado de los individues, como, por otra parte, con su idea
del contrato social en el que cada miembre de la sociedad renuncia a su
soberania para constituir esa soberania del pueblo, que por esto es la sobera-
nia de todos y cada uno de los integrantes.

51 el Gobierno democritico no es un buen Gobierno, ello significa que fa
soberania individual, comienzo y origen del conirato social, no tiene mas
utilidad que la perfeccién de éste, pues respecto al individuo del que se habia
predicado su soberania, ésta queda reducida después de su conclusién al mero
participar en las tareas legislativas que para que sean tales deben ser conta-
das v muy generales, con le que la primitiva igualdad se sustituye por una
desigualdad desde el momento mismo del nacimiento de la sociedad y del
Estado, pues el pacto social dard [ugar a la separacién de los miembros de
la comunidad en dos clases: los gobernantes y los pobetnados, separacién
que en Rousseau tiene fundamentalmente la base de que no es bueno que
todos sean gobernantes, Rousseau procura orillar esta desigualdad proclaman-
do la necesidad de que los gobernantes, de manera aniloga a como quiso
Platén, sean los cludadanos mds instruidos, idea con la que aparentemente
escapa de un cierto clasismo, y conservar asi el calificativo de demdcrata,
pues nada hay mds que aprecie el comin de los hombres que la inteligencia
como patrén de valores, aunque en la prictica no hagan caso de ella y con-
sideren a la politica como sinénimo de habilidad que no siempre va emparen-
tada con la primera. No hay que olvidar que Platén habla del Gobierno de
los filésofos dentro de una scciedad, que como Aristételes pondria de relieve,
v el rmismo Platén admite expresamente, se¢ fundamenta en la divisién de
clases de pobres y ricos. Dado que la inteligencia no es simplemente un don
innato, sino fruto de un desarrollo, esto significa que los que pueden conse-
guir esto podrdn ser gobernantes, y como tal fruto sélo lo obtendrdn los que
por sus circunstancias socioecondmicas, o lo que un socidlogo llamaria status,
estin hahilitados para tal fin; en el fondo, esta apelacién 2 la inteligencia es
una apelacién a diferencias mis profundas entre los hombres, o lo que es
igual, un reconocimiento de su desigualdad, situacidn incompatible con la
democracia que pide y reclama como cimiento imprescindible, la igualdad
entre los miembros de la sociedad awvil. |

Por eso, la tesis roussoniana, por encima de sus aspectos populares, sus-
cita el problema en torno a la igualdad o desigualdad entre los hombres,
pues segiin cual sea el lado a que inclinemos nuestra respuesta, asi serd nues-
tra visién de la democracia y de sus posibilidades de realizacidn.
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II
DEFENICION DE «DEMOCRACIARD

Terminolégica y verdaderamente, fa democracia no es mds que el gobier-
no del pueblo por e! pueblo. Cualquier variacién en esta proposicién, parece
que es una alteracién violenta que quita sentido al concepto, de manera que
aunque se siga calificando de democracia, no seri mids que un supuesto
que se separa del modelo, del arquetipo, en menos (nunca podri ser en mis,
pues el concepto de democracia presupone el limite, y es una frontera: al
decir de! pueblo incluimos a todos los miembros de la comunidad, y esta
expresién «todos» es lo que singulariza a la democracia frente a todos los de-
mds tegimenes, pues éstos son aquellos sistemas politicos en que el pueblo
participa en mayor © en menor nimeto, pero no en su totalidad, de las tareas
politicas). Por eso, sélo hay un modelo de democracia y sélo puede haber uno,
pues de haber varios dejarian de ser modelos y sélo uno de ellos merecerfa
tal predicado.

Hemos visto cémo Rousseau si bien califica a todo el pueblo de soberano,
le niega, por las razenes explicadas, la condicién de gobemante, convirtiendo
su anterior juicio en pura abstracaén, pues la soberanfa debe ejercitarse en
contadisimas ocasiones {en esto tiene Rousseau cierta remembranza con Bodin,
el gran descubridor del concepto de «soberania»). Su atribucién del Gobierno
2 los mis inteligentes no revela mias que en el fondo no admite la igualdad
entre los hombres y, por lo tanto, en el pueblo, sino que existen ya miembros
de esa comunidad que por derecho propio —inmato por su inteligencia—
tienen la facultad de gobernar a los demds; de ahi que no presuponga la fa-
cultad de elegir representantes, remedio al que las pretendidas democracias
acuden para corregir la insuficiencia entre la teoria y la realidad, en cuanto
dada una determinada poblacién no todos podrin participar en las tareas
gubernativas.

Casi un siglo mis tarde a Rousseau, aparecerin dos autores que recono-
cerin la igualdad social como base de la politica v, por consiguiente, de ia
democracia, pero cada uno, con perspectivas y «prejuicios» diferentes. Tales
autores son Benjamin Constant y Alexis de Tocqueville, El primere, clara-
mente en contra, estimando que la democracia no es mis que «la vulgariza-
cibn del despotismo», por entender que los hombres no son iguales, pues
rcada uno se encuentra en distinta’ sitdacién —uno es propietario, otro es pro-
fesor, otro es comerciante, etc.— y todos estos intereses (que diriamos nos-
otros, ya estin nacidos con -arterioridad al régimen o sistema politico, no
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pueden prejuzgar a éste, pues de serlo, se vendria a dar razén total al razona-
miento marxista que considera que la estructura politica es refleje y espejo
de la social, Iégico conforme a la cita del pensamiento de Constant: si existe
una situacién, el aparato politico debe respetarla con lo que al mismo tiempo
que se rebaja la politica a una simple proteccién de intereses, se quita a esta
politica su visién universal de regidura o gobierno de la sociedad humana,
pues por definicidn y por fin, la politica tiene por objeto el gobierno, direccién
y mando de los hombres, de todos los que forman la sociedad, lo que es
opuesto 1 ese concepto dicho de Constant para quien la politica debe regir
sélo el interés de los que tienen intereses, politica parcial, contraria al sentido
universzlista de la politica per se}. Constant no es mds que el eco de una
postura iniciada en Europa en el siglo xix combatiente de los ideales reve-
lucionarios proclamadores tedricos y abstractos de unos derechos que se iden-
tifican con el género humano y predicables del hombre, de todo hombre,
cualquieta que sea su nacionalidad y su posicion social. Postura de retroceso
defensora de los derechos humanos, de sélo de detetminados derechos, dere-
chos de utia minoria, pues la mayoria carece de ellos. Tocqueville serd el
que vera con enorme claridad que la igualdad social es la base de la demo-
cracia o igualdad politica. Aunque lo ve, y asi lo escribe, en el fondo recha-
zard las consecuencias de semejante igualdad que requerird la existencia de un
poder centralizader, un poder tinico, que medird con el mismo metro a todos
los hombres, Bertrand de Jouvenel escribiri en nuesttos dias una frase, que
‘muy bien podriamos considerar sintesis del Montesquieu del siglo xix: «la
pasién del absolutismo debe necesariamente conspirar con [a pasién de igual-
dad» {citado por J. Chevalier: Los grandes textos politicos, pig. 409). Toc-
queville ya de salida comienza describiendo las diferencias resultantes de las
pasiones de la libertad y de la igualdad; las considera separadas o, lo que
es lo mismo, cree que todos los hombres, cada hombre aisladamente, no
puede desear luchar por ambas metas de modo que plantea ya como dilema
o como objetive alternativo a conseguir, uno de los dos: ¢ la libertad o la
ignaldad. Las consecuencias que saca de este principio, son graves y de suma
trascendencia. Mientras el partidario de la libertad, sera amigo de un Estado
minimo, minimo en sus funciones o competencias, pues de no serlo mal po-
dria compaginar —por no decir seria imposible— «su libertad», de la que
se muestra tan sagrado, con el poder del Estado, o con las funciones o com-
petencias de éste. La libertad es sélo compatible con un Estado repartido o
dividido en una serie de instancias o cuerpos intermedios en los que esos par-
tidarios de la libertad, ejerciten ésta, decidiendo por si los asuntos comunes
y sintiendo, por tanto, en su propia carne la participacién en la cosa publi-
ca; ningin otro poder mejor que este poder descentralizado, pues cuanto
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mds descentralizado, mis dividido estari, menor poder serd, menos impositiva
y mds respetuoso, por tanto, de la libertad individual, Pero al ser menos
poder, menos poder impositive o coactivo se sobreentiende, también es cierto,
que serd mds respetuoso con los intereses adquiridos, con una situacién dada
de reparto de los bienes corunes. Incluso, indirectamente, Tocqueville viene
a recanocer que el partidario de la libertad lo es también del inmovilismo
social y politico, pues sabe que la libertad es un don dificil de conservar y
que se es libre, frente a una negacién de la libertad; si hablamos de la Ii-
bertad y de hombres libres, es porque hay hombres que no lo son; hablar
de libertad no tendria sentido si todos los seres humanos estuviesen en su
posesién. Dirlamos que aunque no destacado por Tocquevilte, [a libertad es
una cualidad individual, no social vy antagénica con la igualdad, antagonismo
este ultimo si apreciado por el autor citado. Es cierto que el remoquete de
wvicto individualista» le imputa a la igualdad y muy justificadamente segiin
su racionalidad, v en un claro antecedente profético de esas actuales postu-
ras socioldgicas que, como la de Riesmann, ne dejan de ver a hombres ais-
lades, totalmente aislados, en plenas muchedumbres {el titulo de la obra mis
conocida de este autor es el de La multitud solitaria v que ha llevado 2
algin psicdlogo 2 interpretar el origen del hombre come wn afin de sentir-
se mis solo Dios o la creacidn de la mujer como un medio para que el hom-
bre conociera la scledad), cree que mientras la desigualdad (aristocracia) unfa
a los sibditos entre si por una larga cadena que ascendia desde el aldeano
hasta el rey; «cada uno era protegido por alguien que estaba por encima
de él y protegia a alguien que estaba por debajo y cuya ayuda podria re-
clamar». La demorracia rompe esta cadena y «deja separados sus anillos» (pi-
gina 245. ). Chevalier, ob. cit.). Y en otra parte dice: «La democracia ama
las ideas simples y las ideas generales; la nocién de pader intermediario es
una nocién complicada tras de la cual se suponen ficilmente las segundas
intenciones de dominacién de una casta. Las edades igualitarias tienden al
poder Unico y central y por el mismo mevimiento a la legislacién uniforme».
Tecgueville seguidamente pinta con negras tintas a lo que puede conducir
la absoluta igualdad, «al despotismo del mayor nimero», pues dado que todos
los hombres son semejantes, el hecho de que el mayer niimero sustente una
determinada opinidn, serd indicio seguro de la bondad vy rectitud de la misma
lo que significari que en el reino de las opiniones humanas seri instaurado

un nueveo rey: la mayoria.
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1
LA DEMOCRACIA Y EL LIBERALISMO

El intercalar este epigrafe en nuestra exposicién es por considerarlo como
un aldabén mis dentro de la cadena de las posibilidades democriticas. Uno
de los tipos democriticos mis demostrados ha sido la democracia liberal por
valorarla como antisocial por excelencia, en cuanto el liberalismo que la sirve
de base subraya ante todo al individuo en cuanto éste tiene las suficientes
fuerzas y energias para lograr lo que se propone evitando la creacién de
obsticulos artificiales como seria la existencia de un Estade fuerte. El libe-
ralismo —contradiccidn en la que caen todos sus defensores— considera a los
hombres en abstracto; hablan del individuo y por si mismo es una llamada
a todas las energias morales de cada uno de ellos para animarlos a la Iucha
v a la obtencién de sus propositos. Moralmente, no merece ninguna tacha-
dura; en abstracto, todos los hombres son iguales y decir que cada uno de
ellos solo debe tener lo que ha conseguido por su propio esfuerzo, parece no
ofrecer ninguna duda de su bondad en el plano moral (cosa distinta seria
si la formulacién se hiciese con pleno conocimiento de las desigualdades «es-
tructuralesn de los hombres y de las muy distintas «salidas» que cada uno
tiene). Por eso, algunos han aplicado a este tipo democritico la nocién de
ética heroica. o sea una axiologia moral distinta a la que podria estimarse
«motal cominy por ser el héroe distinto a la masa y porque por si mismo,
exige la aplicacién de unos valores distintos a los comunes del mayor niime-
ro. La prueba que esta idea del! individuo como héroe en el liberalismo y
durante el siglo XX se sustenta por la mayoria de los autores cualquiera
que sea su campo profesional (socidlogos, economistas, juristas, etc)). Por
principio, esta democracia liberal es la democracia de las desigualdades; no
sélo porque la existencia conceptual del héroe —que en su sentido mas sim-
ple, es el que estd por encima de los demds, el que se diferencia de los
demds— pone ya en entredicho la nocién de igualdad, sine porque también
la concepcidén y la prictica del individuo aislado «que debe actuar como héroes
fuerza a éstos a tal actuacién y, por tanto, a que rija en tales sociedades un
afin violento de ser héroe con la consiguiente minusvaloracidn de las normas
comunes y con &l consiguiente desequilibrio {en principio, cualquiera tiene
la posibilidad de ser héroe y, por consiguiente, las normas comunes sélo
se aplicarin con cardcter supletorio y precisamente cuando no existan las
especiales o excepcionales que requiera el héroe particular y concreto).

Esta democracia liberal pretende ser remacida por todos aquellos que pre-
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dican la necesidad de «un injerto heroicon» como Maritain dentro de esas
soctedades niveladas, pues mientras la existencia de una sociedad igualitaria
rechaza la existencia del héroe, de la diferenciacién, o, al menos, y esto si
que es importante, de toda pretensién con immo diferenciador, estimindose
que la aplicacién de las normas y, por tanto, del poder, debe ser uniforme.
Pero como la misma idea de mdividuo es opuesta a la de uniformidad y
como el primero existe y existird en toda sociedad, ello quiere decir que la
posible vigencia del liberalismo se exttende mucho mds alli de los limites
temporales que histéricamente han sido asignados a la llamada democraca
liberal —calificativo que dudosamente admite hoy cualquier régimen poli-
tico—, es lo que ocasiona el desborde y la manifestacién de opiniones de-
fensoras del individuo frente al Estade que viene a concebirse modernamente
al estilo hobbesiano: como un Leviatin, logrando asi un cierto apoyo po-
pular, pues nada es mds humano y mis apoyado que «la lucha contra los
monstruoss. Por eso, las nuevas tendencias liberales preconizan ese Injerto
hetoico, ese tefortalecimiento del individue, esa incitacién individual a la
lucha contra el dragén —léase Estado—, sin darse cuenta de que tal injerto
inttoducirfa o introduce diferencias, pues ser partidario del héroe es ser
amigo de las diferencias, del tipo que sean y en cuyo andlisis no entramos
(terreno este muy peligroso, pues aun las diferencias superficialmente mds
anodinas y neutrales socialmente como son las relativas a la inteligencia no
detienen sus efectos exclusivamente ahi; dirfamos, en lenguaje popular, en
ser unos mds listos que otros, sino que tal diferencia, a su vez, es causa de
otras diferencias, con lo que muy bien podriamos emplear aqui la analogia
del circuio vicioso de la pobreza y hablar del circulo vicioso de las diferen-
cias sociales, pues todas ellas se incorporan como a una cadena, siendo una
origen de otra, y asi sucesivamente de manera que al fin no sabemos dénde
estd la causa, lo que explicaria fendmenos tan intetesantes como la aparicién
de nuevas estructuras de clase en aquellos paises en que se din experiencias
de comunidad y propiedad colectiva de bienes).

El problema de la existencia de diferencias sociales es grave dada nuestra
definicién de la democracia como gobierno del pueblo y teniendo en cuenta
que este sistema sdlo admitird «aproximaciones» segin se vayan eliminando
tales diferencias (decimos «aproximaciones» porque si bien reconocemos la
dificultad de una aplicacién y funcionamiento pleno del modele democritico,
también fo es que tal aplicacién la concebimos excepcional por lo que en
todos los pueblos conocidos existen férmulas de aproximacién, o sea por exis-
tir en ellos diferencias no puede hablarse de vigencia de una democracia qui-
micamente pura y si sdlo de aspectos democriticos). Resulta interesante que
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analicemos alguno de los medios o instrumentos puestos al servicio de la co-
munidad para corregir tales diferencias y dar lugar a una «aproximacion a
la democracian.

v
DEMOCRACIA Y PLANIFICACION

Al ser la desigualdad congénita (0 bien dicha de otro maode, al ser la
igualdad un desiderdtum perpetuc del ser humano: de ahi que Tocqueville
muy sorprendido escriba que mientras que la libertad parece ser algo que tie-
he una meta o tope, no ocurre lo mismo con la igualdad, que nunca parece
suficiente y de la que siempre se desea mis) al hombre (uno de los argu-
mentos mis utilizados para explicar esta desigualdad ha sido el recurso a las
diferencias fisiolégicas diciéndose que «ningtin hombre es igual a otro», se
sobreentiende, en sus rasgos fisicos), y dado que éste tiene también una ten-
dencia congénita a las utopias (una de ellas seria, pues, el reino de la igual-
dad) se ha esforzado y continuari esforzindose por hacer la soctedad mis
igualitaria, como un intento mds en su acercamiento a su ideal de gobier-
no: la democracia. Mucho mis en la actualidad en gue la igualdad se eoloca
por encima de la libertad v lo que predomina en todas las sociedades civi-
lizadas es el reino de la igualdad —o al menos, de no darse éste, se procuran
cubrir las posibles desigualdades existentes, o. al menos, justificar transitorta-
mente—, Uno de estos intentos podemos tdentificarlo con la planificacién. La
existencia misma de la planificacién es buena prueba del aserto anterior de
la igualdad como objetivo primariamente buscade por encima de la libertad.
Presupone ademds la sumisién uniforme de todos al plan y en los mismos
autcres del plan, aun inconscientemente, ird en su mente introducida la idea
de una mayor igualdad social o, al menos, una cierta visién social desprovista
de las crudas aristas en forma de diferencias soctales antes de su ejecucion.
Los llamados planificadores persiguen «un cierto tipo de sociedad»: preten-
den y gustan de una determinada soctedad para lo que actan sobre la exis-
tente, desconaciendo los individuos 'y reconociendo séloe —de reconocerse al-
gunas diferencias— a los grupos. Lo ideal setfa que ni esto ltimo se diese
ya que entonces la misma nocidn de igualdad, en bloque, entraria en su
preparacién.

La planificacién, por otra parte, viene a desvelar uno de los mis graves
sofismas, cual era el considerar la igualdad come Derecho natural, de modo
que desde los tiempos mds remotos, se venia repitiendo, sin entrar en su
examen {(quizd por lo c¢édmodo de la férmula) que por derecho natural todos
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los hombres son iguates. dada la igualdad de su naturaleza humana. Real-
mente el paralelismo que se establece entre la igualdad y el Derecho natural
en la expresién citada es correcto. pues podriamos decir que moviéndose ex-
clusivamente en el plano filoséfico {por regla general, del deber ser, pero no
de realidades) considera que, dado que todos los hombres tienen una natu-
raleza, ésta, por definicién, es humana (aparente, sélo aparente, redundancia)
y como esta naturaleza es un elemento comin a todos los hombres, de ahi
la conclusién deducida que conforme al Derecho natural todos los hombres
son iguales: afirmacidn que se gquedaba sin sacar ninguna conclusién positi-
va no produciéndose aqui el enlace tan frecuente que se hacia en otras «ques-
tiones» entre el Derecho natural y el Derecho positive, al ser éste una adap-
tacién y aplicacién del primero y afirmacién muche més chocante si no ol-
vidames la época sobresaliente de su formulacién como es la Edad Media en
que se encuentra en todos los autores destacados de la época {véase Truyol y
Serra: «Historia de la Filosofia del Derecho y del Estadon, De los origenes:
a la Baja Edad Media, Rev. de Ocadente, 1961), v Edad que se caractetiza
precisamente por desigualdades y privilegios de modo que, coma dijera M.
Weber, «era un cosmos de privilegios», lo que confirma la proclamacién de
tal principio de igualdad hecha iinicamente desde el plano filoséfico. Por eso,
la planificacién, entre otres instrumentos actuales, corrige tal desequilibrio o
mds bien, eleva al mismo rango del Derecho positivo esa formulacién trad:-
cional iusnaturalista de la igualdad humana, siendo la insttumentacién tée-
nico-positiva con la que se busca poner remedic a los desniveles soctales.

La planificacién tiene una finalidad niveladera en cuante contempla a
toda la sociedad como una totalidad y quiere hacer de ella una «nueva so-
ciedad» mediante el empleo de técnicas colectivas tenunciando al solo es-
fuerzo individual. No es mdis que una nueva etapa en ese procesc de absor-
cién de funciones que el Estado inicia durante su época moderna, primero
con las que hasta entonces venian siendo desempefiadas por la Iglesia y demis
organizaciones andlogas y después —hoy— en que este Estado sustituye las
tentativas aisladas de caricter individual y considera que las tendencias li-
beralistas son insuficientes para lograr la correccion de caertas estructuras.
sociales. En principio. aunque parezca paraddjico, toda planificacién es de-
mocritica porque la finalidad de la planificacién es afectar a la mayotia, a
todo el pueblo, 2 toda la soctedad —sin que por ahora prejuzguemos si es.
democridtica por sus procedimientos o métodos de planificacidn—, pero si es
democritica por su tendencia al igualitarismo social, lo que no significa que
se produciri como su resultado la total y plena igualdad social, por lo que
no nos conviene olvidar la idea ya expuesta de caproximacién a la igualdad»
y. en su consecuencia, «la aproximactén a la democracian. Como escribe R..
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sMorodo: «Sin nivelacién socioeconémica no hay libertad, no hay democra-
.cia, no hay paz social. La nivelacién exige planificacién., Hay bienestar cuan-
-do afecta a la generalidad» {citado por Elias Djaz: «Estado de Derecho y
.sociedad democrdtican, Ed. Cuadernos para el Didlogo, 1, 1966, pig. 8o). Es
curioso hacer constatar ¢émo esta idea de nivelacién es antagdnica y opuesta
,por esencia y sustancia, dirfamos ex abundantia cordeis, con las sociedades
.no democriticas o antidemocriticas {«e! fascismo rechaza en la democracia
l2 absurda mentira convencional del igualitarismo politico; el fascismo puede
-ser definido como una democracia organizada, centralizada y autoritaria»)
(Mussolini: Spirto delle Revoluzione fascista, referencias en la obra ante-
riormente citada), y, a su vez, es esta nocién de «democracia organizada Ia
:que en su diz empleé Ch. Maurras para echar por los suelos toda posibilidad
rdemocritica» por entender que «toda sociedad exige una organizacién y ésta
‘presupone una jerarquia, de lo que se deduce la imposibilidad del dogma
de la igualdad, base de la democracian.

Ese permanente individualismo, preocupado de subrayar los peligros de
‘un Estado cada dia mis poderosc —mucho mds poderose, con la planifica-
cidn— y que si bien prima facie destaca la posicién del hombre, en el fondo
‘tiene un marcado matiz particularista y con razén se le ha denominade «hu-
manismo elitistan, pues realmente lo que defiende son determinadas posicio-
‘nes de superioridad, status adquiridos, de algunos miembros o grupos so-
ciales sirviéndose de la gran capacidad de convocatoria popular que tiene la
abstraceién figurativa de la libertad individual frente a la autoridad estatal.
De ahi que si la forma estatal que habitualmente se ha confundido como
-garantia de esta libertad, cual es el llamado Estado de Derecho, esta forma,
-eminentemente juridica, pietde méritos ante estas formas de nivelacién o pla-
-nificacién, indicio de lo cual son las reiteradas polémicas sobre el caricter
juridico de estas formas de planificacién. Existe por eso una tercera forma
de Estado que ha venido a afiadirse a la de Estado (liberal) de Derecho y
‘Estado (social) de Derecho como es la del Estado (democritico) de Derecho
(véase el libro citado de Elfas Dfaz}. La planificacién antepone la igualdad a
la libertad por entender gque esta tltima sin la primera es pura abstraccién
o a lo mis, libertad de unos cuantos que por muy elevado que sea su nimero
hunca alcanzari el porcentaje correspondiente a la mayotia por lo que ante
la nueva misién estatal de «equilibrio general social» el poder politico no
puede mds que inclinarse a lograr una mayor igualdad, objetivo permanen-
‘te dada la tendencia humana a la desigualdad y dades los diferentes grades
que la igualdad como escala presenta. Pedriamos utilizar un simil muy que-
rido a los planificadores franceses que observando las imperfecciones de su
dnstrumento téenico han introducido la nocién de glissement en el Plan, alu-
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diendo con ella a la adaptacidn del Plan con la realidad como si ésta, teme-
rosa de la pérdida de valor del Plan y como una secuela del viejo dicho de
que en muchas ocasiones «la naturaleza imita al Arten se esforzase por no
dejarlo malparado.

Pero la planificacién si es democritica por sus fines, diriamos que casi
por defnicién, por el mismo concepto de planificacién, también debe serlo
por los métodos de su elaboracién, exigencia esta dltima que por si misma
na reane por lo que necesita recurrir a una especie de plebiscito nacional,
convocando y admitiendo a todos los grupoes, estamentos, corporaciones e ins-
tancias intermedias. Tal importancia tiene esta participacién popular que segiin
cual sea su volumen y tamafio recibird, globalmente o no, el calificativo de
planificacién democtitica (de no merecerlo, seri planificacién, pero «autorita-
riav, términos estos de «autoritaria y democriticar tan queridos al profesor
Francesco Vito}. De no darse la participacién popular —aun sin tener en
cuenta la contradiccién que ab initio se estableceria entre un instrumento téc-
nico que por definicién, como hemos dicho, va a afectar a la mayoria y hasta
a la totalidad de la sociedad con la parte pequefiisima que de esa sociedad
ha intervenido en su elaboracién— se suscitaria el problema, de salida, de
la legitimacién del grupo o de las personas autoras del Plan, pues dada su
finalidad de reforma de las estructuras sociales {toda planificacién presupone
una «weltangschaung» muy distinta a la existente en su ausencia} y la su-
‘misién que al mismo se hace del resto de la poblacidn (que no es toda, pues
una parte queda excluida por ser autora del Plan) que es considerada como
an dato —o pardmetro, seglin los casos— a incluit en el cileulo de las mag-
nitudes macroecondmicas y macrosociales, o lo que es lo mismo, ante todo
proceso planificador no mayotitariamente populat, justo es que nos preguntemos
por el derecho o la justicia, tanto de la visién social que se pretende realizar
mediante la ejecucidn del Plan como de la seleccién de sus autores, pues es
¢l caso que la tradicional e histérica polémica mactenida en torno a la legi-
timacién de los gobernantes, se trasladz, por la coyuntura temporal, a los
autores del Plan, quienes precisamente por serlo tienen la posibilidad y la
oportunidad de imponer sus juicios de valor al resto de la comunidad, juicios
de valor que llevan la fuerza del Plan y que no serdn los vigentes comunes
sobre los que, justamente, van a superponerse, no habiendo ninguna compul-
s16n comparativa 4 prion dada la finalidad de reforma social del Plan y que
;asimismo a priori, los autores del Plan valoran como «mds buena» su perspec-
tiva o prevision que la situacién existente, calificativo «mds buena» que en-
cierra no sélo una connotacién econdémica (o socioecondmica, si asi se quiere),
sino moral, demostrindose una vez mis el universalismo de todo esquema,
sea conceptual, sea técnico, humano y como el mds pretendidamente asépti-
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co y neutro instrumento de mejora del bienestar social, engloba valores —por
ejemplo, tnorales— que vienen a desterrar dicho aspecto aséptico, aunque.
éste se realce come queriendo desconocer sus repercusiomes —ciertas y segu-
ras— en el plano del comportamiento de la sociedad, objeto de la planifi-
cacién.

¢Hasta qué punto ese calificativo de «mejor» no coincide con una visién.
parcial mds bien que con la general que por definicion debe poseer el equipo
planificador? ¢Hasta qué punto esa visién parcial puede tener su causa mids
en la escasa, deficiente o nula participacién del resto de la comunidad que
en un propdsito exclusivista o monopolizador de los planificadores? Frecuen-
temente se olvida el viejo pensamiento de Helvecio que ponia de relieve.
cémo el egoismo humano tiene el misme range en las ciencias morales que
el movimeinto en la fisica y que lo que cualquier hombre considera bueno
es lo que supone conducente a sus intereses (G. H. Sabine: «Historia de la
teoria politican, FCE, Méjico, 1963, pig. 415), clvidando, como indica este
autor, que «el lnico patrén racional de conducta tiene que ser el maver bien
del mayor niimero; lo que se opone a él, es el hien espectal de un grupo o
clase particular. Un grupo puede tener una nocién errdnea de las causas de:
su felicidad y establecer por ello una norma defectuasa o un grupe pequefio
puede explotar en beneficio propio a otro mayor. El remedio en cualquier caso
es una comprensién mas ilustrada del verdadero interés o una ilustracidn mas
amplia, Lo moralidad se convierte asi en problema del legislador que tiene
que hacer que los intereses espectales sean consonantes con el general y sobre
todo tiene que difundir el conocimiento, con lo cual los hombres podrin ver
de qué manera el bienestar piblico incluye el propion.

Como el Plan es un instrumento técnico, hace que también se tecnifique
esa calidad de «mejor» con que hemos calificado y se califica la iniciativa de.
ios planificadores, tecnificacidn que implica su puesta en prictica contra todo
obsticulo o como Millet Bel ha subrayado en un articulo sobre la tecnocra-
cta (3), lleva la conviceién de su rigor cientifico indiscutible —actor éste an--
tidemocritico por excelencia— que requiere la imprescindible verificacién a
través de su ejecucion, pues sdlo ésta es la que probard o no tal rigor, o sea
si la solucién técnica era o no correcta, comprobacién sumamente peligrosa-
pata la pacifica marcha evolutiva soctal pues de serlo, serd una baza mds a
favor de soluciones técnicas como resolutorias de cuestiones humanas —gdes-
humanizacién de la técnica o tecnificacidn de las relaciones humanas, lo que
algunos llaman anglosajonizacién de las relaciones sociales?— y si fracasa,
el fallo habra sido cruento e inhumano al actuar sobre la soctedad como em:

(3} S. MILLET BEL: «Sobre la tecnocractan, La Vanguardia, 30-5-70,
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vias de experimentacién, pues puede servir a ésta de ejemplo para ulteriores
soluciones conflictuales para las que recurrird a pautas no racionales, vista la
precedente experiencia técnico-racional con la consiguiente vuelta de predo-
minantes comportamientos emativos y sentimentales, tipicos por otra parte
de sociedades no muy evolucionadas o, en todo caso, no muy equilibradas.
Como’ ya escribiera Durkheim, las sociedades avanzadas se caracterizan por
la solidaridad orgdnica o una mayor division del trabajo, que presupone, a
su vez, una mayor racionalidad, tanto en las relaciones de produccién y la-
borales como en las demds; en este mareo que podriamos considerar de «ins-
titucionals, la planificacién entra dando, a su vez, mds racionalidad, si asi
puede hablarse, pues mientras estaba reducida a las relaciones grupales (labo-
rales o entre empresatios y trabajadores, de cualquier tipo) o simplemente so-
ciales, la racionalidad «planificadora» actila sobre todo «el teatro nacionals,
no sélo sobre una escena o alguna de sus localidades, pero con el lastte en
su contra a diferencia de esas menores racionalidades que mientras éstas tie-
nen su encaje juridico {(contratos laborales, simples convenciones sociales) no
acontece igual con el Plan del cual dirfamos empleando el argot socioldgico
que lleva una fuerza latente, pero no manifiesta (ésta serd su resultado). Este
marco pianificador no juridificado estd de acuerdo con los condicionantes que
el autor ctade, Durkheim, destaca como coadyuvantes del progreso moral,
guia y fin de las sociedades avanzadas {4), pues si este progreso moral en-
salza los valores superiores de la igualdad, libertad, fraternidad y justicia, lo
hace sustituyendo simultaneamente la vieja formula juridico-penal, usuaria de
la coercién en primer grade, por otras que como la formula juridico-admi-
nistrativa, si bien no carentes del factor represivo, imprescindible diriamos en
toda relacién interthumana, destaca otros elementos principalmente predeter-
minados y negociados por las mismas partes o miembros. La planificacién,
conforme a este esquema socioldgico, de no limitarse a ser sencillarnente téc-
nica, sino al admitir a todos los grupos y miembros de la sociedad, que por
lo demds han renunciado a su condicién de partes con que hasta entonces
han actuado y contemplindose comc cooperadores o colaboradores, es un
paso mds a la iniciativa y esfuerzo de individuos y de grupos impulsindo-
los a la accién no por el remedio obligatorio de la obligatoriedad juridica (lo que
debe hacerse porque lo manda la Ley y tdnicamente en cuanto lo manda), sino
por la via del compromiso «moral». Existe pot esto, de no admitirse esta colabo-
racién social, un grave defecto en el Plan y hasta una cierta incompatibilidad
con su principal objetivo o meta: la mejoria del bienestar social que se traduce

{49 E. DurRxkHEM: La divisién social en el trabajo, También N. TIMASHEFF: La
teoria sociolégica. FCE, Méjico, pig. 143.
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en una mayor igualdad (no cuantificable), pues tipifica la igualdad por un con-
glomerado de datos —no exclusivamente técnico-econdmicos—, significaria
que sélo una parte de ellos —justamente la resolucién de tales datos socio-
econémicos— podtia intentarse por un Plan elaborado por via técnica sin
participacién comunitaria, legrindose, pues, una wigualdad cojan, quebradiza
y no estructural. Podriamos incluso utilizar un argumento ad hominem para
demostrar la imposibilidad de conseguir tal objetivo, pues wsin igualdad ex
anten no puede darse aigualdad ex posts y en este momento con el término
de «igualdad» aludimos a las posibilidades de participacion de los distintos
miembros de la comunidad. Frente a la objecién implicita en la desigualdad
social existente en el momento iniciador de la planificacién, hay que reba-
tirla con el contraargumento de que por si misma la planificacién es y exige
un esfuerzo, hacer algo que hasta entonces no se habia hecho, y dentro de
este esfuerzo y este hacer puede —y debe— darse si se quiere conseguir el
objetivo mds tipico de la operacién, una especie de plebiscito o concurrencia
de voluntades singulares en el marco de un espiritu nacional. Supondria Ia
planificacién una posibilidad democritica en sf, realizada con la ventaja por
encima y a diferencia de todas las demds posibilidades realizadas o por rea-
lizar, de hacerse y emprenderse conforme a un procedimiento téenico que
sirve a toda la comunidad para acercarse a la realidad del peder politico, ini-
ciacién para una auténtica consolidacidn de la democracia, inculcande los hi-
bitos de la discusidn y de la exposicién fria y racional de las necesidades, des-
provistas de toda pasién o encono, pues como toda situacién de convivencia
reclama unos comportamientos {tan subrayados por otra parte indirectamen.
te cuando se habla de que todo pueblo exige una forma politica determina-
da) que a veces tienen que tener su periodo de aprendizaje (recordemos la
anécdota que se cuenta de Unamuno; en su angustia religiosa, se sumergia
en un verdaderc mondlogo ¢n el que no daba parte a Dios, hasta que en
una ocasién el rector de San Bsteban de Salamanca le record$ que cada per-
sona y cada situacién exige un comportamiento y que si él querfa ser ofdo
por Dios —ya que le acusaba por su silencio— debia guardar y respetar la
forma acostumbrada para hablar con el Sefior —ponerse de rodillas—). Ade-
mds, incluso por las propias exigencias de la época, en la que tan de moda
estin las tendencias participacionistas {la participacién en todos los drdenes
se ha presentado como la tercera via a distancia intermedia y equidistante de
las dos tradicionales, la socialista y la privada) la planificacidén sélo si es co-
munitaria v globalmente absorbente de todos los grupos sociales, viene a
ponerse de acuerdo con este contexto y sobre todo a cumplir con una de las
mis profundas coordenadas del espiritu humano y que resaltara Hegel: «la
mis elevada de todas las necesidades humanas es la necesidad de participa-
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cion, de ser un érgano de causas y propdsitos mis amplios que las necesi--
dades y satisfacciones privadas» (5} (6).

Al ser la planificacidn una operacién eminentemente técnico-econémica, .
goza de los predicados calificadores de la accién econdémica en general y que-
ya desde M. Weber se concretan en la racionalidad, de tal manera que Pareto; .
entre los escasos ejemplos, como advierte Timasheff (7), que pone de accidn-
logica, figura en primer lugar este tipo de accidn, la economia, sustancializin-
dola como aquella «accién... {cuya) finalidad es objetivamente alcanzable y si:
los medios empleados son objetivamente congruentes con la finalidad dentro-
del marco del mejor conocimiento disponible», con lo que puede convertirse -
de este modo en la primera tentativa que con caracter global y racional se-
quiere hacer por via de prueba la socializacién de los recursos institucionali--
zados como politicos y rellenar de contenido prictico lo que hasta ahora ha.
sido simple soberania formal del puebio, aumentando las bases para un ma--
yor crédito y confianza en el Gobietno por la previsién de cualquier comu--
nidad humana, reduciendo el dmbito del azar.

v
PLANIFICACION, PROPIEDAD E IGUALDAD

Las referencias que hemos encontrado en la historia del pensamiento-
politico sobre a quién debe atribuirse lx funcién de gobernante, testimonian..
la predileccién de sus autores por la inteligencia, la sabidurfa y la instruc-
cién, objetivando o pretendiendo objetivar algo que por otra pairte responde-
de un modo flagrante a un -cuadro subjetive de apetencias (basta leer a
Platén y Rousseau. dos de los mis ilustres de tales autores, para apreciar-
que cuando hablan del sabio como gobernante, cubren bajo esta f&rmula pu-
dorosa, sus deseos de gobernar) y que asimismo son hipéstasis de una pose o-
situacién econdmica. Si consideramos que todes se mueven, al menos en hi-

(5} G. H. SABINE: Historia de la teoria politica, FCE, Méjico, 1963; Hegel, dialéc-
fica y nacionalismo, pdg. 476.

{6) «Una sociedad planificada es una sociedad muche mids lbre que una sociedad-
competitiva, porque puede ofrecerles a los que trabajan en ella el sentido por una
parte de una oportunidad constante para la expresién de su capacidad, y por otra, la
capacidad para participar plenamente en la reglamentacidn de su trabajor (de la decla-
racion del Ejecutivo del Partido Laborista inglés, en 194z, citade por SaBiNE, G. H.,.
obra citada). . ‘ o . coo

{7} N. TiasHEFF: Teorin socioldgica. FCE, Méjico, 1061, pig. -205.-
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pétesis, en el terreno de la igualdad, es légico preguntar por la fuerza expan-
siva del principio de igualdad o hasta dénde puede llegar la igualdad por si
sola. No rehuso de traet una larga cita del profesor Diez del Corral, quien
en una obra (8) ya clisica del moderno pensamiento politico espafiol, escribe
esto:

aLas ideas cristianas de igualdad, libertad y personalidad, seculari-
zadas en la forma de Derecho natural de los siglos xvi y xvui, infor-
man y potencian el sustrato sociolégico de la burguesia y se con-
vierten en legitimacién de sus pretensiones de desarrollo y exclusivi-
dad. Todo el edificio antiguo, jerarquizado y concreto, resulta con-
movido por la nueva formulacidén de los viejos principios inspiradores
de Occidente. La igualdad y la libertad ya no se dan sélo en las re-
laciones con la Divinidad, sino que deben también realizarse pricti-
camente en la vida intramundana; las antiguas formas de mando,
los privilegios, las desigualdades, tienen que desaparecer. Impulsado
por los principios abstractos de libertad e igualdad, el tercer Estado™
arruinari en buena parte Jas tradicionales consttucciones y movide
por su afdn, y su capacidad asimiladora, querta llegar a todas partes
y serlo todo: el "tercer Estado” dird Sityes, es la Nacidn.

»Peto tales principios tenfan un sentido negativo. Igualdad que-
ria decir igualdad por lo que respecta a la supresidn de todo derecho
particular, igualdad de sumisién; pretendiase tan sélo la ausencia del
privilegio. En este punto estaban conformes todos los que no per-
tenecian a los grupos privilegiados. Mas, una vez cumplida la tarea
destructiva, cuando la nobleza ha sido arruinada y el clero convertido
en un cuerpo de funcionarios, cuando el "tercer Estado™ ha llegado
efectivamente a serlo todo en lugar de la sociedad estamental, mani-
fiéstase sibitamente la insuficiencia y los peligros de una tal actitud
negativa y el embarazo en que se encuentra la nueva sociedad para
improvisar un nuevo orden.

»El tercer Estado partia del derecho reconocido a todas las per-
sonas para participar igualmente en la formacidn de la voluntad esta-
tal, pero todos no podian dominar al mismo tiempo. Es preciso efec-
tuar una seleccién destacando a los mejores y mas influyentes; es
decir, a aquellos que dispongan de los medios conducentes al mayor
perfeccionamiento propio y la mds eficaz ayuda de los demis. Estos

{8) L. Diez pEL CORRAL: El Liberalismo Doctringrio. Instituto de Estudios Poli-
ticos, Madcid, 1956, segunda ed., pigs. 1:7-8.
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medios son evidentemente la mas alta capacidad para dirgir la vida
de relacién entre los hombres, la inteligencia y la instruccién. Pero
para adquiriv tales condiciones es imprescindible la propiedad; sin
ella, no es posible dcanzar un elevado desarrollo espiritual mi influjo
material. La propiedad es, por tanto, condicidn que debe discriminar,
entre los que se encuentran igudlmente cudificados por naturaleza, a
aquellos que dinjan la wvida del Estado.» (Los subrayados son nuestros.)

La anterior ata indica cuil debe ser el camino para la comprensién de
Jos problemas que suscita la igualdad y, sobre todo, la visién realista que
debe tener su enfoque. Por eso, en la misma obra, se explanan los proyectos
de los doctrinarios, casi todos pertenecientes a las clases elevadas, enfrascados
en la proclamacion de una igualdad formal, simplemente teérica, como si tal
igualdad no fuese por si misma una verdadera redundancia y no estar con-
tenida en la propia definicién de la ley, pues dificilmente puede establecer
£sta su caracter general si frente a ella reconoce distintas categorias de ciuda-
danos al estilo brahmaénico. El circulo es auténticamente vicioso en estos au-
tores, pues si segin ellos sélo por la participacién politica los hombres son
plenamente libres, esto significa que al venir y estar condicionada tal par-
ticipacién por la propiedad (sélo los que sean propietarios de bienes tendrin
interés en la cosa piblica, idea que aparentemente légica es auténticamente
falaz, pues estd confundiendo dos cosas, como son el interés publico y el in-
terés particular, y elevando ésta 2 valladar del otro, justo medio, por otra
patte, de la actividad liberal que al proclamar y definir como dogma la pasi-
vidad del Estado, realmente lo que esti definiendo es su interés) «los des-
iguales» no sélo continuatin siéndolo, sino que también no seran libres, «La
libertad, en definitiva, no es otra cosa que la participacion del ciudadano en
la cosa priblica, es decir, libertad politica. La contraposicién usual entre liber-
tad antigua y moderna en el sentido de que la primera se consumia en la in-
térvencién ciudadana en el poder piblico, mientras que la segunda era una
reserva garantizada, frente a este poder no existe con tal rigor entre los doc-
trinarios.» Y la propiedad a que aluden es la feudal de la tierra; Guizot dird
que «la propiedad territorial, la tierra, le da (al hombre} todavia otra cosa
mds; una parte del dominio del mundo. La tierra une su vida a la de toda la
creacidn; la riqueza mueble es un instrumento que esti a disposicién del
hombre, que se sirve de él para satisfacer sus necesidades, sus placeres y sus

_ deseos. La propiedad de la tierra es el establecimiento del hombre en medio y
encima de la naturaleza. Ademds de satisfacer sus necesidades, sus placeres y
sus deseos, satisface también una multitud de inclinaciones diversas y pro-
fundas». Sorprende constatar edmo Insconcientemente la clase a la que se
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pertenece influye en las opiniones de sus miembros, y asi es el caso de Gui-
zot, que st bien en su teoria de la evolucién social reconoce que «las socieda-
des han comenzado siempre por la anarquia, que es lo contrario de la liber-
tad: han continuado por el despotismo mondrquice o por el estrechamente
aristocrdtico, y acaban, después de mucho tiempo, por organizarse en asocia-
ciones en que ¢l poder estd muy dividido, y donde, como consecuencia, el hom-
bre encuentra holgura para moverse. Mas, solamente a partir del momento en
que la soctedad se encuentre asi organizada y sélo como miembro de esa so-
ciedad, por esta sola razdn, el hombre es verdaderamente libre», considerande
que ésta es la que se representa por una participacién de todes los hombres,
miembros de la comunidad. Con su anterior punto de vista sobre la li-
bertad, esta reductendo indirectamente, no confesadamente (aunque su valor
es el mismo) el nimero de los participantes, reduciéndola ésta a la anterior,
la denominada «waristocritican, pues cualquiera que sea s apelativo, la selec-
cion de los llamados a participar en las tareas politicas, supone una aristocra-
cia {a pesar de todas las connotacicnes residuales que este vocablo lleva con-
sigo y que es justamente lo que conduce a su sustitucién, pero aun cuando la
seleccién sea sdlo por la inteligencia, no deja por eso de ser aristocracia), eli-
mindndose muchas posibilidades desde el momento que es la propiedad te-
rritorial 12 que otorga el derecho de participacién politica (o sea, la autén-
tica libertad), pues esta forma de propiedad por esencia es limitada (recuér-
dese el juego de esta idea de Ia tierra como factor «limitado» en la expansién
europea durante la Edad Moderna, y su infiuencia en los descubrimientos trans-
ocednicos, tan tesaltado por un gran nimero de autores) y permanente, conde-
nando asi a todos los que no estuviesen en su posesion en el momento de
organizarse la representacién politica, a un permanente ostracismo y gheto
politice,

Mentes lo suficientemente Wicidas como la de T. H. Green, advirtieron el
etror en que esta postura, asi como la genérica liberal, conducian sobre una
nocién tan impertante como ia de la libertad. Mientras Benthan ponia toda
la gloria del Estado en su no intetvencidn, estimando que la politica liberal
mis eficaz era aquélla que dejaba toda la actuacién a los particulares, pues la
ley para él era la tinica coaccién auténtica sobre la voluntad de los particula-
res, Green pondria de relieve que existen otras coacciones aparte de la ley;
contra la concepcién benthiana que confundia «leyn con «restriccién a la
libertadn, y que Green llama «libertad negativa», opone una definicidn posi-
tiva de la libertad, pues «la libertad es un poder o capacidad positiva de ha-
cer algo o gozar algo digno de hacerse o de gozarse» (9). No se ha subrayado

(o) G. H. Samng, obra citada, pdg. 528.
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bastante regusto fatalista que en el fondo tiene fa corriente liberal, pues bajo
su ¢apa de creyente en el esfuerzo individual, libre de obsticulos y hasta... de
principios (éstos no servirian mds que para coartar la verdadera libertad de
imeciativa del individuo) parte de una cierta desigualdad innata en los hom-
bres, de modo que cuando habla de libertad e igualdad entre los individuos,
estd implicitamente refiriéndose a aquellos a quienes la naturaleza ha dotado
de tales cualidades, que les colocan muy por encima de los demds mortales;
es revelador sobre esto, tanto la ley llamada de Pareto come algin que otro
pensamiento esparcido por su voluminosa obra por Herbert Spencer; la ley
de Pareto proclama con su caricter general y cientifico que cualesquiera sean
las medidas tomadas por los Gobiernos, las diferencias entre los hombres se-
guiran siendo las mismas después de ellas, pues si tales diferencias se miden
por las rentas, las notables desigualdades que existen antes de las medidas
correctoras legislativas subsisten después de ellas, significando esto que tales
desigualdades obedecen a alge (tan fatalista) objetive como es la diferencia
de inteligencia entre los seres humanos. Spencer, con mayor cinismo escri-
biri que nada se puede hacer por los desheredados, pues su fortunz es ser
desheredados, y lo dnico —y mds grande— que por ellos pueden tener ios
nobles espiritus humanos (no desheredados) es compasién: «los hombres del
tipo superior pueden ver lo poco que puede hacerse y, sin embargo. creerlo
digno de ser hecho. Insistia (Spencer} en que uno debe combinar ja energia
filantrépica con la calma filosofican {10). Segiin Spencer (cuya doctrina, por
otra parte, es la que explica las grandes obras filantrépicas a las que se lan-
zan desde el ditimo tercio del siglo pasado los grandes capitanes de las Em-
presas capitalistas), basta con que el hombre afortunado crea que debe ha-
cerse algo, aunque no se haga, para que cumpla con su misién de asistencia
al préjimo; creencia totalmente laxa y superflua, no sdlo por ser una mera
creencia, sino porque la creencia Heva en si el matiz pesimista de la inutilidad
de todo esfuerzo en pro de los que no son iguales (postura que tiene tantos
ecos, en su tiempo; cuintas semejanzas con la del economista David Ri-
cardo, que aun reconociendo la triste condicién de los obreros, juzgaba que las.
leyes de economia son las que imponen los salarios de «hambre», y que no
puede ser ~—ni hacerse— otra cosa si queremos que la economia del pais
marche por el camino ortodoxo).

Al no haber igualdad, ni antes ni después de la ey, segiin un anilisis pro-
fundo de la postura liberal (mi antes, porque al no ser los individuos iguales,
légicamente al predicar la libertad de salida y de metas, sélo los mds valero-
sos, fuertes, inteligentes, etc., alcanzarin sus fines, debiéndese dejar no obs-

{10} M. TIMASHEFF, obra citada, pip. Go.
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tante a cada uno su ldbor y reconociéndosele sélo lo que por si mismo ha
hecho, consagrindose asi politica y legalmente lo que eran simples diferen-
cias naturales; ni después de la ley, al condicionar ésta la participacién a la
propiedad, convirtiendo al Estado en un Gobierno de propietarios y para
propietarios) tampoco habrd justicia, pues «porque hay igualdad, hay justi-
cia entre ellos {gobernantes y siibditos), por la que se establecen sus respecti-
vos derechos {los del gobetnante y los del sibdito}s (11). En una postcién
plenamente desmitificadora de todas las desigualdades pretendidamente inna-
tas —y legitimadoras en ultima instancia de todas las diferencias que por el
uso {mal uso), costumbre o ley se han ido creando—, Carlyle, con un herofs-
mo propio de sus héroes, dice que «lo que es natural para el hombre en
sentido propio de la palabra es sencillamente lo que es primitive y animal;
Ia desnudez, la libertad universal y las posesiones comunes» (12).

Frente a este panorama, el intervencionismo inicia una corriente demostra-
tiva de que s6lo el Estado, en nombre de Ia sociedad, puede corregir las des-
igualdades creadas por esa misma sociedad. Es como una labor autcexpiatoria,
dentro de cuyo marco se imponen al responsable los comportamientos ade-
cuados para rectificar su anterior conducta, pues si en la marcha de la socie-
dad por la misma fuerza de las cosas se montan a veces situaciones de predo-
minio o de subordinacién, sin su contraposicién adecuada (pues tales situa-
ciones pueden darse y ellas son la causa de instituciones juridicas tan funda-
mentales como el Derecho subjetivo y la obligacién, instituciones que por
si solas estdn indicando que en ellas si se da la contraprestacién proporcio-
nada, por lo que desempefian un papel social como de equilibrio compensa-
torio de posiciones juridicas antagénicas). La planificacidn es la tltima fase
conocida de esta corriente intervencionista que se distingue de sus versiones
anteriores por su mayot racionalidad en cuanto contempla toda la sociedad
como un agrupamiento sin internas diferenciaciones, aunque con la impres-
cindible flexibilidad para no clvidar una acotada zona de juego de la libertad
individual. Aunque la uniformidad establecida por el Plan respecto a los miem-
bros de la comunidad sea proyectando principalmente su condicién econdémica
{como productores o como consumidores), lo hace no obstante en su aspecto
positivo (factores contribuyentes del proceso de desarrollo nacional), y sin dis-
criminaciones internas: ademds. dada la universalmente reconocida influencia
de los condicionantes econdmicos, -concretar éstos exclusivamente a su hori-
zonte econdmico, seria ignorar todo el papel socializador del Plan (y, en gene-

(11) CH. N. R, McCoy: La estructura del pensamiento politico. Un estudio de las
ideas politicas. Ed. Universitaria Europea, Madrid, 1967, pig. 58.
{12) Véase obra citada en nota anterior, pdg. 102.
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ral, de toda medida intervencionista econdmica). Nadie duda del trasvase
fliido y sin intermitencias que se establece hoy entre la economia y la so-
ctedad (diriamos, la sociedad en su aspecto politico, como Estado), reciproca-
mente influyentes e influidos, de tal manera que uno determina el otro. Si
el Plan modestamente surge y aparece como instrumento de actuacién econé-
mica, tiene, sin embargo, unas evidentes repercusiones politicas, por lo que
en virtud de su tendencia igualitaria y niveladora social, aumentan las posi-
bitidades democriticas, es decir, de una mayor participacién politica de un
mayor nameto. Aunque a partir de aqui las opiniones divergen, creemos que ni
el Plan ni la planificacién deben buscar una igualdad total y absoluta que
levatia a lo que algin autor califica de «democracia extreman, y de la que
podriamos decir, volviendo por pasiva la frase pascaliana de que «f'unité qui
n'est pas multitude est tyrannie», que no tiene de democracia mis que el
nombre pues realmente no es més que una de las numerosas formas de que
se gusta arropar la tirania, tan dispuesta, por otra parte, a entrar en el gobier-
no de los hombres.

Sélo la planificacién respetuosa con cierto margen de libertad individual,
parece reunit las condiciones suficientes para buscar el camino adecuado que
lleve a las sociedades civiles al hallazgo de ese medio politico y econdmico,
en donde ni la igualdad sea total y absoluta ni la desigualdad sea profunda
y mayoritaria, Es, partiendo de la fase de una democracia existente o por
existit, como Aristételes introduce su concepto del «Gobisrne por la leys:
frente al gobierno del mejor hombre que implica el gobierno conforme a un
principio racional y desprovisto de todo contenido emocional, la férmula del
«gobierno de la ley» conoce y aprehende la realidad emotiva de los hombres
a quienes se dirige y gobierna, garantizando el cambio en el ejercicio del
poder y eliminando tanto las posibilidades antidemocriticas (el gobierno del
mejor hombre puede convertirse en el del peor) como las de esa democracia
extrema de que hemos hablado (Aristdteles nos narra el caso de Amasis, «que
fue siibdito, llegé a gobernante e hizo un barrefie de oro que los egipcios
reverenciaban. Amasis se comparaba con el barrefio, explicando que él tam-
bién habia sido antes un simple utensilio y que habia llegado a ser, como su
barrefio, objeto de veneracidn»} {13).

La planificacién al reglamentar la economia, esti reglamentando una de
las fuentes mds importantes de conflictos sociales, por no decir la mds decisi-
va de todos ellos, ampliando, si no creando, las condiciones necesarias para
una atmésfera de paz, equilibrio y distension, inmejotable para realizar los
retoques y reformas sociales, que siempre se presentan como viable, dada la

{13) Ch. N. R. McCoy, obra citada, pig. 82.
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imperfeccion, por los siglos de los siglos, de cualquier tipo de sociedad huma-
na, teniendo en cuenta «el continente» del hombre, como en lenguaje aris-
totélico dice McCoy, continente movide por pasiones y recelos, y sobre los
que permanentemente hay que poner orden y concierto. Por eso, la planifi-
cacién genérica, abstracta y mayoritariamente se saluda con la férmula ideal
de compromiso entre sistemas opuestos —liberalismo y comunismo—, como
un punto intermedio de convergencia, donde los enemigos en el campo de
batalla {(campo socioecondmico) dejan las armas y tratan de las condiciones de
cesacién del combate. ¢Serd la «epifania» de esa férmula social, de ese socia-
lismo, de la que habla Fernando de los Rios (14}, «que corresponde a su fina-
lidad: l2 comunidad de hombres libres en una sociedad econdmicamente dis-
ciplinada»?

Vi
¢ LIBERTAD «VERSUS» IGUALDAD? O (¢IGUALDAD «VERSUS» LIBERTAD?

Como en tantas otras cuestiones humanas, es dificil averiguar ddnde esta
la causz y cudl es la consecuencia. ¢MNo seri que lo que nos parece conse-
cuencia es el motivo otiginal, y viceversa? La planificacién parece armonizar
ambas preguntas con el establecimiento de una respuesta que viene a reco-
ger parte de cada pregunta: la planificacidn admite la libertad, pero la sujeta
a un control, a una vigilanda, y simultineamente impone una igualdad que
no es absoluta mi total como secuela de la anterior admisién; o sea, del teco-
nocimiento de la libertad. Frente al liberalismo que coloca en primer plano
la libertad {vendrd a decir que todos los hombtres son iguales en la libertad,
siendo precisamente esta libertad la que monta las primeras desigualdades,
que cada vez se harin mayores) y frente los totalitarismos que harin lo con-
tratio: ante todo y sobre todo, la igualdad (la exclamacién de Lenin, tan
citada, de «¢libertad, para qué?», es su mejor muestra). Toda la eritica anti-
liberal argumentara sobre las falacias liberales que al defender la libertad es-
tin abogando por los peores instintos del ser humano, desolidarizindolo de
su préjime y haciéndole ver en éste, un «competidor». Y una parte de esta
critica, procedente del campo totalitario, usard de todas sus razones para con-
vencer de la necesidad de la igualdad y de la intrascendencia de los medios
empleados para su consecucién {la libertad es un lujo, no admisible ni licito,
en medio de una sociedad pobre). Entre ambas posturas, la planificacién im-

(14) EErvaNDO DE LOS Rfos: Mi wviaje a la Rusia sowiética, Alianza Ed., Ma-
drid, 1970,
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pone ias correcciones oportunas para que lbertad e igualdad marchen jun-
tas, sin mngln predominio absolute o monocriticn,

La planificacién no es —y no debe ser-— opuesta a una sociedad liberal,
¢ntendida ésta en su sentido milhano: «la humanidad entera no tiene de-
recho a silenciar a2 un solo disedente», afirmando asi, comenta Sabine: «que
la libertad de juicio, el derecho a ser convencido mis que obligade, es una
cualidad inherente de una personalidad moralmente madura, y que una so-
ciedad liberal es aguélla que al mismo tiempo reconoce ese derecho y modela
sus instituciones de tal manera que tal derecho se realicen (15). El no dejar
de ser liberal o respetuosa con las opiniones de los particulares, es lo que
revalorizard moralmente, y ditlamos que es lo dnico que hari conservar a la
planificacién de su posibilidad arménica de la libertad v la igualdad; como
escriben los autores anteriormente citados: «el vetdadero argumento en fa-
wvor de [a libertad politica..., es que produce y da cabida a un caticter nor-
mal elevado. Escuchar la libre discusién de las cuestiones politicas, participar
en las decisiones piiblicas, tener convicciones morales y asumir la responsabi-
lidad de hacerlas efectivas son algunas de las formas para producir seres hu-
manos racionales» {16}

La tradicional dicotomia de libertad e igualdad no ha perdido ain todo
su juego con el funesto resultado de dividir a los hombres en dos grandes par-
tidos que luchan separadamente por imponer su lema —o libertad o igual-
dad—, y muchos verin en ella la fatalidad histérica, reflejo del azaroso des-
tino humano de la necesidad de eleccion a la que desde su nacimiento se ve
obligado y sujeto el hombre, todo hombre. Es como si la imagen de Lessing
se sustituyera por estos dos términos: el hombre debe aspirar desde que ten-
ga tal deseo por una de las dos cosas, pero no por las dos conjuntamente; en
esto reside, segin esta concepcidn, su tragedia. ¢Puede ser la planificacion
€l remedio de esta eleccién y ese tercer término, absorbente de las contra-
dicciones de los otros dos a la manera de una sintesis? Al predicar la libertad
v la igualdad de todo hembre, de todo miembro comunitario, aludimos como
finica férmula actual posible de gobierno la democritica, con lo que st, por
afiadidura, respondemos afirmativamente a la pregunta planteada, admitimos
Jas posibilidades democriticas de la férmula planificadora.

La planificacién es una etapa y encierra en si los grupos de todas las eta-
pas anteriores dirigidas a la bilsqueda y hallazgo de la convivencia social,
interpretando este término convivencia-en su sentido vivencial, acentuando
1mias la segunda parte que la primera: durante mucho tiempo, el predominio

(15) G. H, SaBINE, obra citada, pdg. 515.
{16} Misma obra, id. pig.
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individualista ha hecho que la convivencia se entendiera desde el plano sub-
jetivo del «yo vivo con los demds», del «yo con-vive» como reflejo de una
posicién recelosa del hombre frente a los demds, que es tanto como decir
frente a la sociedad; por ello, toda la historia de la teoria politica no ha sido
mis que la historia de los intentos teéricos para insertar al hombre, al indi-
viduo, en la esfera social, dado que se partia de un «estado de naturalezan
en el que el hombre solitario mantenia su voluntad como norma de con-
ducta, y era preciso ver la forma menos dafiina y mds atrayente para este
hombre a la manera como el cazador coloca disimuladamente el cebo para
Ia pieza a cazar. Estamos actualmente en una etapa superadora de los dualis-
mos individuo-sociedad, tan dificiles para encontrar el punto intermedio de
transacciones y de cesiones de derechos y soberanias parciales, y en la que a
todos los hombres les interesa mds dotar positivamente su libertad, el dhacer
alge» que «el dejar hacer», el sentirse miembros activos de la comunidad que
-opuestos o diferentes de ella. La soctalizacidn, al destacarse por todos los auto-
res del campo que sean, no tiene por esto otro significado que éste de preva-
lencia de posturas colectivas sobre egoismos o personalismos excesivos indivi-
duales. Curicsamente, mienttas ¢l munde ha progresado mas que como lo
habia hecho hasta ahora, de manera que esta progresién, al ser incluso fisica,
significaria que se ha hecho mds grande —extension fisica manifestada a tra-
vés de las conquistas especiales, pues el espacio se veia como un limite, mien-
tras que se nos ha convertido en «objeto de conquista» igual que a los des-
cubridores renacentistas, los nuevos continentes—, los progresos de la técni-
-ca simultineamente han reducido tal extensién, de forma que alguien ha ca-
lificado a nuestro mundo como «una aldea universal» {17), pues todo lo que
pasa en él, nos es conocido casi al mismo tiempo que se producen los suceses,
por lo que cualquiera que sea la distancia en que se producen, es como si ocu-
rrieran a nuestro alrededor, y es mediante este hilo téenico por el cual la so-
lidaridad se transmite; las conquistas tecnoldgicas se miran como conguistas
de todos, sin etiquetas nacionales, como muestras de «lo que los hombres
—no el hombre aislado— pueden hacer»; la humanidad se alza en principal
protagonista {cuando el primer hombre que puso sus pies en la Luna comien~
za a hablar, lo primero que sale de sus labios es esto: «esto es un gran pro-
greso para la humanidad»). Toda esta poderosa llamada «a lo colectivor de
nuestros dias contribuye a que los tradicionales combates entre libertad indi-
vidual e intromisién social, se sustituyan por férmulas pacificas en que el
realismo tan singularmnete propio del hombre estima que mejor es participar
que combatir y que las victorias mejor se logran en puro que aisladamente.

{17) McLUHAN: La filosofie de la galaxia.
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De ahi que mientras el concepto liberal de la libertad fuese negativo por es-
timar que la libertad —del individuo—- seria mayor en tanto fuese menor la
intervencién social, la presente socializacién cambia la frase y considera que
sélo por la intervencién social, el hombre, cada hombre, todo hombre, serd
mds libre, siempre que se cumpla esta premisa: que la intervencidn sea social,
de toda la sociedad, no de unos cuantos, por muy numerosos que sean, dado
que la simple exclusién, aunque fueren pocos, revelaria que la integracién
soctal no es aun completa, y para que lo sea, y para que la intervencién social
lo sea asimismo auténticamente, hay que acudir a los intrumentos primero
técnicos —como la planificacién democritica—, porque a través de ellos se
realizard el oportuno periodo de aprendizaje o de «rodaje», durante el cual
los patticipantes vayan aprendiendo y deseande ampliar su zona conviven-
cial, mucho mds cuando esto iltimo ficilmente se logrard, pues las mayores
dificultades estan en lograr acuerdos dentro del terreno socoecondmico, ver-
dadero campo de Marte en nuestras socledad, por la gran importancia que lo
econdmico y lo social tienen en la resolucidn de los restantes problemas hu-
manos. Con tanta razdén se habla de «paz social» en lugar de esas otras fér-
mulas «paz civily o «paz militars que revelan mis formas externas de faltas
de conflictos que manifestaciones de una verdadera paz interna.

El gran filésofo alemin, Emmanuel Kant, escribid unas frases llenas de
sugerencias y sumamente reveladoras, con motivo de su juico critico sobre
«la nueva fisican o con la que rigurosamente podria estimarse como Ciencia,
que nace con el hombre renacentista. Dicen asi: «Cuando Galileo experimen-
td con bolas de un pese definido en el plano inclinado; cuando Torricelli
hizo que ¢l aire sostuviera un peso que habia calculado de antemano, ser
igual al de una columna de agua determinada, o cuando Stahl, en un periodo
posterior convirtié metales en polvo y volvié a convertir el polve en metal,
afiadiendo y quitando ciertos elementos, una luz brillé ante todos los filésofos
naturalistas. Aprendieron que la razén solamente percibe aquello que se rea-
liza, segiin su propio plan: que no ha de contentarse con seguir, por decirlo
asi, las lineas directrices de la naturaleza, sino que ha de proceder a avan-
zar con principio de juicio, de acuerdo con leyes invariables y obligar a la
naturaleza a contestar a2 sus preguntas. Porque observaciones accidentales,
hechas sin plan preconcebido, no pueden unirse bajo una ley necesaria. Pero
esto es lo que la razén busca y exige. Son tan sdlo los principios de la razén
los que pueden dar a fendmenos concordantes la validez de leyes, v es sola-
mente si el experimento se dirige por estos principios racionales, cuando pue-
den ser realmente Gtiles. La razén ha de acetcarse a la naturaleza con el pro-
pOsito de recibir informacién, pero no como un discipulo que escucha a cuan-
to el maestro tenga a bien decirle, sino como un juez que obliga al testigo a
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<ontestar a aquellas preguntas que estime conveniente dirigirle. Tan sblo a
esta idea ha de atribuirse la revolucién por la cual, tras vegetar en la oscuri-
dad por tantos siglos, la ciencia natural fue, al fin, llevada al camino de cier-
to progreso» (18). La separacién de la razén humana de la naturaleza fisica
que la rodeaba, origina una especie de dicotomfa en la que la primera parte
al ir diferenciindola y esforzindose por su mayor singularizacién —frente a la
generalizacién de su insercidn matural, comiin a todos los animales irraciona-
les— planteard su relacién con la segunda en términos de fuerza, siendo la
1dea de dominio —conquista de la naturaleza— la que guiard al hombre a
partir de entonces, pues a medida que el dominio aumente, aumentard tam-
bién la dosis de racionalidad de la naturaleza, y ésta se hard menos extrafia
y al mismo tiempo wmds humana»s, mds del hombre, nocién particularista,
tan propia del ser humano, particularismo opuesto al «universalismo social,
dado que la sociedad, ai igual que la naturaleza, se tipifica por la generali-
zacidn de unos modos, unas posturas, que podrin ser irracionales, pero que
nunca dejarin de ser «generales» —aunque sdlo sean porque son practicados
por un determinado nimero de personas y aunque sélo tengan esta débil
base de generalidad, esencial no obstante para lo social—. El racionalismo por
este motivo ha seguido un camino paralelo con el individualismo; por esto,
cuando el hombre se diferencia del contorno, debe acudir a figuras raciona-
les —como puede ser ¢l «contrato socials— para explicar su adhesién social,
pattiendo del principio de que es ¢l precedente social algo y alguien sustan-
cial a la sociedad, y sin que €l pudiera existir; mas estz adhesidn «raciona-
lizada» presupene la reserva de una zona propia, el acotamiento de algo se-
bre lo que la socledad no podrd entrar; y esa zona, su delimitacién, encierra
el grave peligro de su inestabiidad —el hombre luchard por su libertad, y
la sociedad, por la imposicién de sus férmulas de convivencia— y de ahi
que la historiz del hombre se haya identificade con la historia de la liber-
tad (individual) a 1a maneta de una lucha entre la opresion v la supresién de
tal opresién. Al mismo tiempe que descubre su razén, el hombre se dard
cuenta de que solo ella podri servirle de faro, pues la interioridad de la con-
ciencia es preferida a la extetioridad de la costumbre, pues como ha dicho el
profesor Wolin: «...sin poder ya comunicarse sobre la2 base de una vida co-
min interior {los hombres), se vieron reducidos a conocerse unos a otros tan
sélo por fuera, esto es, a base de respuestas y valores adquiridos socialmenten.

Pero el hombre, de estz historia, ha sacado sus lecciones, o si como sefia-
laba Hegel, dado que la Historia nos muestra los errores en que incurrieron
nuestros antepasados, mds bien lo que le ensefla —y nos ensefia— es 2 no

{18} Citado por McCov, obta dtada, pig. 172.
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«<aer en ellos; © sea, a no seguirla, cuando precisamente si en algo se caracte-
riza el magisterio es porque el alumno debe seguir los consejos del maestro,
Jecciones que e indican que ni el individualismo extremo ni el antundividua-
lismo extremo, son posturas verdaderas, pero que si la sociedad es una en-
tidad humana, 2 él corresponde hacerla tal, pues es él y sus semejantes los
-que hacen que la sociedad sea humana, por lo que mediante su verdadera
participacién, participacién en todos los asuntos sociales, y especialmente en
los sociales y econdmicos, se irin haciendo desaparecer los posibles focos de
enfrentamiento individuo-sociedad. Parece que la etapa en que nos encontra-
mos corresponde a un momento en que el hombre, por primera vez en la
historia, teniendo asegurado el minimo vital quiere alcanzar metas mds altas,
metas para las que la posesidn de ese minimo es imprescindible, y para cuya
consecucidn la lucha social parecia el instrumento ultime pero irreversible,
pues malamente puede llamarse sociedad a aquella comunidad que no puede
dar el minimo 2 todos sus miembros, y no siendo esta la posicién actual,
significa que todos los miembros de la sociedad tiene el suficiente desahogo
para que la paz social no sea la simple paz que contintia a la terminacién de
un conflictc —y en que la paz seria la simple cesacién de los antagonismos,
aunque no de sus posibles motivos—, sino para que dicha paz sea una per-
manente revisidn del situacionismo social conforme a un dialogo constante
de toda la sociedad, evitando que ¢! momentineo inmovilismo se convierta en
permanente, y dando asi incentive a todos los miembros para un renovado es-
fuerzo de confianza y de aumento de energias para lograr cada vez una ma-
yor igualdad. Halevy dijo que «...a medida que las relaciones sociales se
incrementan y estrechan, el individuo se encontrari cada vez mds constre-
fildo por la fuerza de las cosas al cumplimiento de su misién social, hasta
que llegue el dia en el que ya no sea posible dejar de actuar moralmente»r,
Una de las causas principales de la desigualdad ha sido, y es, ¢l egoismo per-
sonal, pero tanto mis se practica cuando mayor sea la escasez (recuérdese en
las épocas de guerra aparece siempre el estraperlo), y sdlo es la abundancia
y las llamadas sociedades de consume, que si bien no eliminan, al menos re-
ducen grandemente tal egoismo, la que posibilita la extincién de las gran-
des desigualdades. Aunque la sociedad esti en permanente evolucién y en
continuo cambio, en busca de la perfeccién, que como fin inalcanzable con-
tribuye a que toda su existencia sea una mezcla de estabilidad y de inesta-
bilidad. de equilibrio y de desequilibrio, de ser y de no ser, y aunque es el
dinamismo paraddjicamente su principal seguridad —pues mientras la socie-
dad se mueva es que progresa, siendo el cambio la ralz de sus avances—, en
esos cambios y mutaciones participa el hombre y deben participar todes los
miembros de la comunidad, pues cuanto mayor sea su nimero,. menor serd
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el de los que consideren que la sociedad no les ayuda, y es un instrumento
manipulador., Sin que la actual situacidn de desarrollo econémico sea sufi-
clente para liberar a la sociedad de todos sus anteriores defectos, el hecho es
que justamente por encontrarnos en unos topes o niveles de vida como los
presentes, se abrem vias para la reforma social sin estridencias revoluciona-
rias, pues al ser mayor el grado de racionalidad, esto servird para deslindar
mids claramente lo objetivo de lo subjetive, y en consecuencia, para que los
hombres separen o sepan hasta dénde Ilegan sus intereses particulares y ante
los intereses de los demds, dénde empieza el interés comin y dénde termina
wsi interés». Hasta ahora el hombre se habia dedicado a establecer limites;
cuiles son mis derechos, se preguntaba; por qué debo actuar asi y no de
este otro modo; qué es lo que debo hacer para que mi libertad, sobre todo
mi libertad, no desaparezca; por qué la sociedad interviene: por qué mi li-
bertad, mi absoluta libertad no es compatible con la de los demds {s8lo el
examen y su conclusién de la imposibilidad del Imperio finico de una finica
voluntad, es lo que lanzé al hombre a la investigacién de los grados de liber-
tad; es decir, qué es, hasta dénde, cuiles son los limites de la libertad per-
sonal). La libertad habia y ha tenido una construccién eminentemente en el
terreno de la disquisicién cerebral mis que en el de los hechos. Buena prue-
ba la tenemos con Megel con sus teiteradas afirmaciones de colocar la razén
por encima de la Naturaleza: si la Naturaleza nos ofrece exclusivamente he-
chos patticulares, no podemos deducir de ellos, hechos untversales; mal pue-
do hablar de «la plantan cuando la realidad nos presenta «plantasn; de ahi
que «los detalles de la Naturaleza estin gobernados por la contingencia y el
capricho, no por la razén. Son irracionales, y lo irracional es, precisamente,
lo que no puede deducirsen, o eomo aquella otra su afirmacién de que «la
existencia del hombre se centra en su cabeza; es decir, en su pensamiento, ins-
pitado por el cual construye el mundo de la realidad», incurriendo en el error
de pensar que «es algo distinto de la conciencia de la practica existente, que
estd realmente concibiendo aigo sin concebir algo realn. El hombre ha redu-
cide su libertad, el entendimiento de esta libertad, sus relaciones con los de-
mis, con la Naturaleza, casi puramente desde su prisma individual racional,
quizds movido por las mismas circunstancias sociales que lo rechazaban al re-
fugio de su conciencia. Al estar preocupado por el pensamiento, las consecuen-
cias eran el continuo cestar contra o frente a la saciedadr, con un recelo
creciente y con un temor, que en mucho se parecia al hobbesiano, inclinado
por ello a extremismos que oscilaban tanto desde el individualismo mds ab-
soluto —Stirner dird que sdlo existe el Yo— al totalitarismo mds excesivo,
totalitarismo en el fondo personal, pues era la dectrina de un solo hombre
el que proporcionaba impulso a todo el movimiento colectivo-totalitario. Li-
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berado de estos temores, la sociedad ofrece al ser humano el ambiente nece-
sario para que sus facultades se desarrollen por la participacién, por la ac
<ién. Por esto, l2 incorporacién de todos los grupos a las tareas colectivas
tendrd excelentes efectos correctores sobre las seculares desigualdades, hacien-
do ver y demostrando las amplias posibilidades para la cooperacién entre los
hombres, y ensefiando los caminos para la comprensién mutua, eliminando
la tradicional barrera del Estado, contemplado en ocasiones mis como una
defensa particularizada de ciertos grupos que como un bastidén de refortaleci-
miento de la sociedad. La dsmosis entre Estado y sociedad puede lograrse —y
de hecho se esti logrando— por la entrada uninime o al menos mayoritaria
de los elementos componentes de esta (ltima en las tareas y objetivos de la
politica —en todas sus manifestaciones y no en las estrictamente econdmi-
cas—. Es entonces y ahora cuando el hombre tendri el sentido que ya le
atribula Aristételes y tan bien interpretaba Santo Tomds: «...Los seres sa-
pientes se distinguen de los seres que no saben en que los Gltimos elaboran
tan sélo su propia forma, mientras que el ser sapiente se adapta naturalmente
a tener también la forma de alguna cosa; puesto que la especie de la cosa
conocida estd en el conocedor. De aqui se deduce que la maturaleza de un ser
que no sabe, esti mds contraida y limitada, mientras que la naturaleza de los
seres sapientes tiene mayor amplitud y extensiéna {19). Pero este mismo
hombre aprecia que es un simple caso dentro de una larga serie de ellos
en que por sf sdlo no podria tener la plena y total comprensién del he-
cho y ser humano, por lo que es a través de su convivencia con los de-
mis —y la convivencia debe ser completa, no reducida, como hemos indi-
cado, ual estar con», en puras presencias fisicas que estin unas junto a otras,
pero en interioridades conscientes sumamente lejanas— como puede pene-
trar en dicha comprensién que a su vez es la raiz de la aprehensién del fe-
némeno social. Si se ha dicho que «ningin hombre se identifica con la espe-
cie humana; lo que puede saber muy bien {el hombre) es que es un hom-
bre, pero no que &l es el hombre», es que esti abogando simultineamente con
la constatacién de un hecho o una expetiencia en que la limitacién «especi-
fican del individuo sélo se completa, remedia v suple por la alusién e inclu-
sién en la sociedad como «género de la especic hombres.

En su libro sobre la Repiiblica moderna, Pierre Méndes-France, subraya
este nuevo hecho singularizador de la vida de nuestros dias y de la vida
futura: «los gobernantes han de entrar en virtud de un contrato, el contrato
de mayoria. Su misién no serd el puro juego politico, sino ¢l cumplimiento de
las metas que democriticamente les haya sefialado la sociedad. En esta situa-

{19) Sro. TomAs DE AQUINO: Summa Theologica, I, q. 14 a IC.
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cidn se superarin todos los peligros, coma el de un cooperativismo entregade
a los intereses de grupos profesionales y econdémicos, la limitacién de la liber-
tad o la falta de interés por las cuestiones econdmicas ampliamente corregida.
por una amplia informacién en la materia de los ciudadanos. Hoy ser libre es
participar en las decisiones. La democracia de representacion ha de ser sus-
tituida per una democracia de participacién... Las enfermedades del Estado
moderno —conservadurismo, totalitarismo— proceden del retardo de los ciu-
dadanos antes que del desarrollo de la técnica y de la organizacién» (20).
En parecidos térmunos se manifiesta en Espafia el profesor Lépez Rods, que
al enforar desde un plano proyeccional, la Administracién Plblica del fu--
turo, el brazo ejecutivo del Poder Ejecutivo, y por consiguiente, el instru-
mento prictico de este Estado moderno, dice lo siguiente: «...Hoy es preciso
afirmar la plena y abierta participacidn de la sociedad, a la que ésta tiene
perfecto derecho, pues se trata, nada mds y nada menos, que de configurar
su propio futuro {con anterioridad este autor habia recogido las expresiones.
de P. Massé, que consideran al desarrolle "no sélo una marcha hacia la
abundancia, sino que también es la construccion de la sociedad™)... Sus de-
cisiones {las de la Administracién) condicionan fuertemente la vida social y
hace que se planteen con frecuencia como decisiones conflictivas entre las dis-
tintas fuerzas econdmicas v sociales en juego. Justamente por ello se hace
urgente la ampliacién de los cauces para una presencia activa de la sociedad
en la génesis de las decisiones administrativas y en los procesos de prepara-
cién, estudio y ejecucidn que lleva a cabo la Administracién a todes los ni-
veles». Frente a una posible funesta evolucién de la Administracién contem-
porinez {la centralizacion y la uniformizacién de las cuestiones y de sus
soluciones), el remedio esta «en el progresivo acercamiento y compenetra-
cion entre Administracién y sociedad. La real y efectiva participacién de las.
fuerzas sociales en las tareas de la Administracidn, que serd la mejor garantia.
de una accidn conjunta, arménica y de largo alcance. Ello se produce, como
ha sefialado Myrdal, con igual paralelismo al nivel de los mis altos drganes
del Estado y al de las pequefias unidades administrativas, que resultarfan in-
eficaces, caciquiles y corrompidas si falta en ellas la participacién de los ciu-
dadanos» {z1).

Proclamar el derecho de participacidn, con la consiguiente participacién
como ejercicio y aplicacién de tal derecho por sus beneficiarios, que serian,

(z0) P. MENDES-FRANCE: La Republica Moderna. Editorial Andorra, 1g70.

{21} L. LopEz Rop6: «Una mirada al future: la nueva Administraciéns, Revista
Internacional de Ciencias Adminisirativas, vol. XXXV, nims. 2-3, 196g (discurso de
apertura del [ICA, Barcelona, septiembre rgbg).
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conforme a su formulacién, todos los miembros de la comunidad, no signi-
fica la desaparicién instantinea de todas las desigualdades histéricas que
hasta ahora se conocian, pero si que este derecho y esta practica simbolizan
un impertante paso a la eliminacién de todo ese cimulo de diferencias que
durante siglos han creado entre los hombres escalas y jerarquias, basadas sdlo
en la herencia o requisitos ajenos a los confluyentes en las mismas personas.
(capacidad, inteligencia, aspiraciones, vocacién, etc), diferencias que a su vez
adquirian plena confirmacién a través de su consagracién legal, tanto en el
plano ordinario como en el fundamental o constitucional; en el primero.
con las tradicionales exenciones que ciertas clases gozaban respecto a ciertas
cargas que recalan mds gravosamente por este hecho sobre los no exentos
{las clisicas y tradicionales exenciones fiscales}, v en el segundo, cuande aun
definiéndose por la Constitucién respectiva de un determinado pais como
democracia su régimen politico, inmediatamente se cerraba la puerta de la
misma, mediante lo que se ha llamadeo «sistema censitarion, pues fa igualdad
palitica se estimaba reflejo de la igualdad social, ¢ igual sucedia con la li-
bertad {22), disponiéndose, segiin escribiera Constant, un evidente paralelis-
mo entre la posesion de bienes y defensa del Estade (dnicamente e! poseedor
de los primeros tendria un receloso y preocupante cuidado por la conserva-
cién y funcionamiento de las instituciones politicas, pues al luchar y esfor-
2arse por conservar los bienes propios, se establece esforzando por conservar
la paz civil), instaurindose por este paralelismo, una restriccién en ¢l nimero
y calidad de los ciudadanos aspirantes a intervenir en la cosa piblica y que
pronto se refleja en la mayoria de las constituciones al exigir un determinado
volumen de ingresos o rentas para habilitar a los ciudadanos a ser represen-
tantes del interés nacional. Las diferencias sociales se consolidaban politica-
mente. La posicién actual conforme a este derecho de participacién de imbito
universal parece ser el lado opuesto de esta situacién histérica: por un lado.
porque desgaja, haciéndolas auténomas, la posible igualdad social con la nece-
saria igualdad politica con su consiguiente repercusién en el actuar del Estado
(no reducido puramente a una superestructura de la sociedad), permitiendo
asi montar este nuevo y poderoso instrumento de los intervencionismos en
todos los planos —politico, econdmico y administrativo— que al conocer ta-
les diferencias sociales —los propios participantes permiten tal conocimiento
en cuanto que su participacién tiene por fin exponer sus necesidades, mostrar
las existentes desigualdades empleando datos en los que la téenica, las es-
tadisticas y una clasificacién objetiva de funciones o roles sociales, superan

(22) |. Diez pEL CoRRAL: El Liberalismo Doctrinario. Institute de Estudios Politi~
cos, Madrid, 1956.
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los apasionamientos propios de la subjetividad clasista— y por otro, porque
viene a infundir de un criteric eminentemente realista la definicién hasta
ahora desenvuelta exclusivamente en los terrenos de la teoria y de las sim-
ples construcciones doctrinales, la visién de la igualdad y de la libertad como
instituciones en permanentes inestabilidad que por esto mismo estin recla-
mando la constitucidn de un Poder y de unos medios —la participacién uni-
versal y undnime es el mds importante— que corrijan o al menos vigilen que
si bien pueden existir diferencias sociales, necesarias segiin unos para la vi-
gencia del correspondiente estimulo social que inculque a2 cada miembro al
correlativo esfuerzo personal que rompa en €l el conformismo, tales diferen-
clas no extravasen lo que podria valorarse como justo medic con el probable
tetorno a posiciones de divisibn que natural y racionalmente deben estimarse
desfasadas. La no participacién es la que lleva a ultranza la defensa de los
intereses, bien individuales, bien de grupos, nunca coincidentes con el interés
general {dificilmente la visién parcial de grupo hard coincidir su interds con
€l general o comiin, correspondiente a la sociedad como tal; el niimere de per-
sonas integrantes de los grupos tiene decisiva influencia en sus objetivos v,
por consiguiente, en la determinacién de sus intereses, pues mientras un corto
o reducido volumen de personas tendri unos fines determinados y concretos,
y esto habra sido establecido con casi total unanimidad y con pocos conflictos
entre tales miembros, no sucederi lo mismo cuando ese volumen o niimero
vaya aumentando, por lo que a medida que asi vaya ocurriendo, menor serd
a su vez el nimero de sus objetivos y menos precisos serdn en su delimitacidn
y concretizacién, siendo mds generales y vagos los objetivos comunes), no sélo
por el hecho de que la no participacién elimina las posibilidades de confron-
tar en un orden simplemente valorativo los objetivos del grupo no partici-
pante con los objetivos del grupo o demds frutos participantes en el Poder
——confrontacién totalmente necesaria para deducit la mayor racionalidad de
los objetivos comparados— y en consecuencia, la determinacidn del objetivo
aplicable, logrindose por esta via una desigualdad, obtenible, por el contra-
tio, a través de la participacidn, que al permitir a confrontacién, al Ilevar a
cabo ésta, coloca la objetividad por encima de la subjetividad, pues de nada
valdrin los argumentos interesados de los miembros de un grupo frente y
junto a los argumentos probablemente mds desinteresados de otro u otros
grupos, pues al cotejarse unos y otros en el plano de la discusidén pblica, se
desecharin por un simple puésta a discusibn supuestas razones, que sélo son
tales ante situaciones de apartheid. Lo que se predica como bueno para el
individuo desde la esfera de la psicologia individual, puede serlo igualmente
desde la relativa a la psicologia social; la primera indica que la personalidad
hurnana tiene madurez «siempre que requiere participacién petsonal en esfe-
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fas significativas de la actividad humana; ser participe no es lo mismo que
ser simplemente activo;- la madurez crece cuando el individuo se separa de
la proximidad del cuerpo y el yon, afirmacién que segin lo visto puede ser
estrictamente aplicable a la esfera colectiva y sefialar que la madurez de los
grupos s6lo se producird desde y a partir del momento en que se integren
«como pattes componentes del todo social, integracién que no es sinénimo —o
al menos, no debe serlo— de su desaparicidn, y que se realizard por la parti-
«ipacién, cuyo fruto seri que los grupos separen sus apetencias egoistas de
lo que debe ser su fin como partes del todo, al igual que el hombre por la
madurez separa el yo de lo que es estrictamente su cuerpo fisico, que hasta
-entonces —durante la infancia y la adolescencia —habian coincidido.

VALENTIN R. VAZQUEZ DE Praba

RESUME

Dans son article intitulé “réflexions sur les possibilités démocratiques”,
Yauteur commence par passer en revue quelques doctrines politiques sur Péga-
lité, la liberié et le Gouvernement, insistant notammen sur la doctrine de
Rousseau relative & la démoacratie et, en générd, sur le gouvernement des
hommes, étant donné gue Rousseau pose le probleme & partiv de U'égalité et
Pinégalité entre les hommes; et swvant [a direction vers laquelle nous diri-
geons nos réponses dépendra notre vision de la démocratie et de ses possibi-
Iités de véalisation. '

L’auteur analyse ensuite amplement la défimtion de “démocratie”, qu'il
.cavactérise comme étant le gouvernement du peuple par le peuple, puts i
étudie ""la démocratie et le libéralisme™ et "la démocratie et la planification”.
Il examine les concepts de planification, propriéié et épdité, et conclut son
article par des comsidérations sur la Liberté versus égalité? ou I'égalité wver-
sus liberté? et signale de nouvelles perspectives en ce qui concerne la plami-
fication.

SUMMARY

In these "Reflections on Democratic Possibilities”, as his article 1s subii-
tled, the author outlines a number of political doctrines concerning equality,
Iiberty and Government. Special emphasis is lasd on Rousseaw’s view of de-
-mocracy and the government of men generally, since the latter's approach is
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essentially bound up with the question of equality and inequality among men.
The side to which our own response veers will indicate our attitude to de-
mocracy and the possibility of its effective implementation.

The author accepts and enlarges upon the defimtion of democracy as go-
vernment of the people by the people and devotes tweo sections to the ana-
lysis of "Democracy and Liberalism” and “Democracy and Planning”. These
ere followed by an inquiry into the concepts of planning, property and equa-
lity. After some further reflections on "Liberty wversus Equality or Equality
versus Liberty?”, the essay concludes with an indication of new possibilities
for plannming.





