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§1. TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. INDEFENSION OCASIONADA A
LA USUFRUCTUARIA COMO CONSECUENCIA DE LA TOMA DE
POSESION POR EL ADJUDICATARIO DE LA FINCA HIPOTECADA
GRAVADA CON EL USUFRUCTO: INEXISTENCIA DE
VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL
(Sentencia 69/1995, de 9 de mayo)

La usufructuaria de una vivienda interpuso recurso de amparo contra
el auto recaido en un procedimiento de ejecucién hipotecaria del art. 131
de la LH, asi como contra dos providencias y la diligencia de toma de
posesion del inmueble acordadas en dicho procedimiento. Los hechos son
los siguientes: por medio de escritura de 10 de noviembre de 1981, el pro-
pietario de una finca constituyé onerosamente, a titulo de compraventa,
un derecho de usufructo en favor de su madre, que fue inscrito en el
Registro de la Propiedad el 30 de noviembre de 1989. Después de la cons-
titucién del usufructo pero antes de su inscripcién (concretamente el 11 de
abril de 1989), el propietario del inmueble constituyé hipoteca en favor
del que luego seria actor en el procedimiento del art. 131 de la LH, ocul-
tando la existencia del usufructo, hipoteca que fue inscrita en el Registro
el 15 de septiembre de 1989, en un momento, por tanto, en que no figu-
raba todavia inscrito el derecho de usufructo. Iniciado el procedimiento
de ejecucién hipotecaria, la usufructuaria obtuvo su suspensién al amparo
del art. 132.1* de la LH, aunque tal medida se levant6 con posterioridad,
dictdndose por el Juez las resoluciones recurridas en amparo. Segun la
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demandante, estas resoluciones vulneraban el art. 24.1 CE y la doctrina
establecida en la STC 6/1992, de 13 de enero.

El Tribunal Constitucional, después de recordar en sus grandes lineas
la doctrina que tiene establecida a propdsito del procedimiento del art.
131 de la LH (citando entre otras la STC 217/1993, de 30 de junio, comen-
tada por S. BARONA VILAR, “El procedimiento ejecutivo del art. 131 de
la Ley Hipotecaria”, Derecho Privado y Constitucion, 3, 1994, pp. 325 ss.) y
de la incidencia de la ejecucién en el arrendamiento constituido sobre la
finca hipotecada (cfr. A. CARRASCO PERERA, “Alquileres e hipotecas:
costes y principios de proteccién”, Derecho Privado y Constitucion, 1, 1993,
Pp- 225 ss.; también la STC 21/1995, de 24 de enero, en Derecho Privado y
Constitucion, 6, 1995, p. 277, §6), matiza que “la doctrina de la STC 6/1992
nace para garantizar el derecho de defensa de aquellos que prima facie
ostentan un legitimo y aparente titulo que les legitima para poseer la finca
que es objeto de un procedimiento de ejecucién hipotecaria”, por lo que
“no puede ser aplicada indiscriminadamente a todo poseedor u ocupante
afectado por la ejecucién hipotecaria, y asi, en el ATC 309/1994 [de 14 de
noviembre, en Derecho Privado y Constitucion, 5, 1995, pp. 415 ss.], nega-
mos ya el amparo en un supuesto en el que el arrendatario lo era en vir-
tud de un contrato de arrendamiento celebrado con posterioridad al inicio
del procedimiento del art. 131 LH, que por el excesivo tiempo de duracién
(quince afios) y por el importe antieconémico del alquiler pactado, fue
estimado por los 6rganos judiciales como fraudulento” (FJ 3).

En el presente caso, el amparo solicitado no es concedido. A la recu-
rrente, en cuanto tenia su derecho de usufructo inscrito, “se le notificé la
existencia del procedimiento a los efectos previstos en la regla 5° del art.
131 LH, e igualmente, recibi6 en la propia finca hipotecada la notificacién
de las fechas sefialadas para la celebracién de las subastas, de conformi-
dad con la regla 7° del art. 131 LH”, por lo que tuvo oportunidad de “par-
ticipar e intervenir en el procedimiento de ejecucién, aunque fuera en la
forma limitada que la ley permite, y de ella hizo cumplido uso la deman-
dante que solicité y logré la suspension temporal del procedimiento con
arreglo al art. 132.1* LH”. Ello impide hablar de indefensién. Ademds, “al
tratarse de una cuestién de legalidad ordinaria, su determinacion corres-
ponde en exclusiva a los 6rganos judiciales (art. 117.3 CE)”, y en este con-
texto “la interpretacién efectuada por el juzgador de instancia parece
razonable, ya que el principio de purga o extincién de los derechos poste-
riores a la constitucién de la hipoteca que deriva de la ejecucién hipoteca-
ria, puesto en relacion con los principios hipotecarios de inoponibilidad
de los titulos no inscritos (art. 606 CC y art. 32 LH), de fe publica registral
(art. 34 LH) y de legitimacion o exactitud registral (art. 38 LH), permiten
sostener prima facie que el derecho de usufructo, cualquiera que sea la
fecha de su constitucién, inscrito con posterioridad al derecho de hipo-
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teca, no puede perjudicar ni ser oponible al adjudicatario de la finca hipo-
tecada en el procedimiento de ejecucién hipotecaria (art. 131.8° LH)".

El supuesto controvertido no es el mismo que contemplé la STC
6/1992. “En aquella ocasiéon —afirma el Tribunal Constitucional— la
demandante de amparo era una arrendataria que no tuvo ni se le dio
oportunidad de intervenir en el procedimiento; ademads, se trataba de un
arrendamiento de vivienda concertado con anterioridad a la vigencia del
Real Decreto-ley 2/1985, que estaba sujeto a la prérroga legal del art. 57
de la LAU de 1964, lo que no permitia dilucidar de forma sencilla el pro-
blema de si la ejecucion hipotecaria extinguia o no el arrendamiento, cues-
tién sobre la que existia incluso —como expresamente se sefialaba en la
Sentencia—, una jurisprudencia del Tribunal Supremo que se inclinaba
por la permanencia del vinculo arrendaticio. Todas estas razones aconse-
jaron remitir la decisién del problema a un proceso contradictorio, poste-
rior al de la ejecucién hipotecaria, en el que la arrendataria y el adjudicata-
rio pudieran hacer valer sus respectivos derechos con igualdad de armas
procesales”. Sin embargo, en el caso resuelto por esta STC 69/1995, “la
cuestion relativa a si el derecho de usufructo de la demandante del
amparo quedaba extinguido o resultaba inoponible al adjudicatario podia
ser resuelta prima facie por el érgano judicial de forma sencilla, conforme a
los principios apuntados, por lo que la decisién del Juzgado de no remitir
al adjudicatario a otro procedimiento para obtener el lanzamiento de la
usufructuaria no entrafia ninguna limitacién o privacién del derecho de
defensa de la recurrente, que tiene a su disposicidn el juicio declarativo
que le brinda el art. 132 LH, para hacer valer sus derechos tanto frente al
adjudicatario como frente al constituyente del derecho de hipoteca”.

Sobre la posibilidad de que un recurrente en amparo obtenga la sus-
pensioén de una diligencia de lanzamiento de vivienda, cfr. ATC 81/1995,
de 6 de marzo (Derecho Privado y Constitucidn, 6, 1995, pp. 323 y ss.).

§2. LIBERTAD DE EXPRESION: VIOLACION DEL DERECHO AL
HONGOR (Sentencia 76/1995, de 22 de mayo)

El recurrente en amparo, que, aunque inicialmente propuesto por la
Comisién de Especialistas, resulté luego preterido por la Comisién de
Reclamaciones de la Universidad de Salamanca en favor de otro candi-
dato para la provisién de una Cdtedra de Lengua y Literatura Italianas y
Literatura Comparada Italo-espafiola {cfr. STC 215/1991, de 14 de
noviembre), fue condenado primero por el Juzgado, y después por la
Audiencia Provincial y el Tribunal Supremo (éste en Sentencia de 29 de
noviembre de 1991; R] 1991, 8574), en razén de la comisién de un acto de
intromisién ilegitima en el derecho al honor de uno de los miembros inte-
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grantes de la mencionada Comisién de Reclamaciones. A raiz de la deci-
sidn de esta Comisidn, el recurrente en amparo, “herido en su dignidad y
humano enojo”, publicé una “carta abierta al Rector de la Universidad de
Salamanca” en la que, refiriéndose a uno de los miembros de la Comisién,
decia que era “adjunto a un Vicerrector viajante —no ajeno a todo este
asunto—, director del Programa ‘Erasmus’ con sueldo sustancioso y giras
internacionales pagadas”. Dias mds tarde, en el mismo medio de comuni-
cacion (La Gaceta Regional, de Salamanca), fue publicado un articulo sus-
crito por el recurrente en amparo bajo el titulo “Perfil I. J. A. Carrasco: El
juzgador juzgado”, en el que se afirmaba lo siguiente: “J. A. Carrasco es
efectivamente un exclaustrado y la historia ha puesto de manifiesto en
repetidas ocasiones que la Iglesia ha sabido formar grandes personalida-
des —es su lema de conducta— amantes de la ciencia y de la persona
humana mientras estuvieron en su seno, pero también a algunas implaca-
bles y resentidas con el género humano cuando abandonaron el cobijo del
claustro. De €l sacaron todo lo que les sirvié para el medro personal, pero
una vez instalados se convirtieron en sus mayores enemigos y de lo que
representaba. Légicamente esta pauta de conducta la trasvasaron a su
actividad como laicos”. También se decia, con referencia al sefor Garcia
Carrasco, que “este inquisidor responde claramente a esos esquemas. De
los apacibles hermanos de La Salle y su Instituto Lateranense de Roma se
servird para hacer sus estudios religiosos ... (que)... concluyen con el tra-
bajo de final de carrera: la tesi di laurea —de menor entidad que una tesina
espafiola— en Teologia, titulada: Fundamentos teoldgicos de la institucién
docente cristiana segtin el Concilio Vaticano II... Su infinita habilidad le
hace descubrir en 1977 un Decreto por el que se pueden convalidar las
tesis realizadas en el extranjero, hecho para recuperar a cientificos extran-
jeros. Con unos cuantos apoyos logra que su tesi di laurea —repito que es
un mero trabajo de final de carrera ni siquiera equiparado a la tesina espa-
fiola— se convierte en tesis doctoral, oteniendo as{ el titulo de Doctor en
Pedagogia dado por un tribunal ad hoc y sin necesidad de defensa publica.
Este hdbil juzgador no fue ni siquiera juzgado como los demds mortales
para conseguir el mdximo titulo académico. Con este bagaje cientifico, su
ascenso fue rdpido y de exclaustral del babero y famoso catequista pasé a
convertirse rdpidamente en distinguido profesor gracias a sus artes per-
suasorias, en anfitrién de conspiradores en su arcadia particular, en farra-
goso autor de ‘Apuntes de educacién’ y de titulos como ‘Pedagogos, para
qué’, sospechosamente empleado tiempos atrds por un tal J. F. Navascués.
Sin embargo, €, tan renuente a otras obligaciones mds marciales, no duda
en aceptar otras asesorias diversas con pingiies beneficios, inquisiciones
varias y almuerzos de trabajo con otros inquisitoriales comensales, en un
céntrico restaurante, pagados por el contribuyente”.

El Tribunal Constitucional desestima el recurso. Tras recordar la con-
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solidada doctrina constitucional sobre la colisién entre las libertades de
expresién e informacién y el derecho al honor, subraya que el propdsito
del autor del escrito es “una critica inmisericorde y sin cuartel de la perso-
nalidad” del sefior Garcia Carrasco (FJ 3), poniendo de manifiesto “una
opinién de la trayectoria vital y de los méritos profesionales de aquél
totalmente desfavorable”. Esa opinién, “legitima en principio y amparable
por la libertad de expresidn, no justifica la utilizacién de frases o palabras
objetivamente injuriosas como ‘claustral del babero’, ‘anfitrién de conspi-
raciones’, ‘chambén’ y ‘personaje inquisitorial’, ni la formulacién de
imputaciones claramente difamatorias como que el aludido ‘firma resolu-
ciones sin la mds minima ética’”. Ademds, el recurrente “escribié "herido
en su dignidad y humano enojo’, sin pretensiones realmente informativas
sino para autojustificarse, resaltando las virtudes o cualidades propias a la
vez que acentda los pecados y defectos ajenos, con un propdsito de retor-
sién o represalia por manifiesta enemistad, tratando de vejar, como asi lo
hizo, a quien, segtin su criterio, le habia perjudicado académicamente con
una actuacién que se califica como inmoral” (F] 6).

La Sentencia cuenta con un voto particular suscrito por dos Magistra-
dos partidarios de la estimacién del amparo.

§3. LIBERTAD DE EXPRESION: VIOLACION DEL DERECHO AL
HONOR (Sentencia 78/1995, de 22 de mayo)

Ante la publicacién de determinado articulo periodistico en un perié-
dico de Canarias, los aludidos interpusieron una querella por injurias, que
fue desestimada tanto en primera instancia como en grado de apelacién.
Contra ambas decisiones se interpone recurso de amparo, que el Tribunal
Constitucional estima anulando las Sentencias recurridas y retrotrayendo
las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de dictarse Sen-
tencia por el Juzgado de lo Penal, para que, sin desconocer el derecho al
honor de los querellantes, dicte la que estime procedente con arreglo a
Derecho.

Después de un sucinto recordatorio del cuerpo jurisprudencial en la
materia, el Tribunal Constitucional considera que, pese a que el articulo
periodistico se encontraba “firmado por un profesional de la informa-
cién”, la libertad ejercitada no era la de informacién, sino la de expresién,
al estimar que “el referido articulo no tiene una finalidad predominante-
mente informativa puesto que su detenida lectura permite comprobar que
lo que el acusado perseguia era exponer sus ideas y opiniones sobre la tra-
yectoria profesional de los querellantes, sobre la empresa editora de éstos
y sobre la influencia que unos y otra tenian en la vida politica, econémica
y cultural canaria” (FJ 3). A partir de esa constatacion, el Tribunal se inte-
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rroga “si los aludidos en el articulo periodistico lo fueron en su condicién
de personajes ptiblicos relevantes en la vida social, econémica y cultural
canaria, cuyas actuaciones gozaban por ello mismo de interés priblico, o,
por el contrario, en tanto que particulares y sobre hechos pertenecientes a
su esfera estrictamente privada y, en consecuencia, carentes de interés
ptiblico”.

Para el Tribunal Constitucional, “aun admitiendo la condicién de per-
sonajes puiblicos de los recurrentes y el interés publico existente en torno a
su actividad profesional, no por ello su derecho al honor dejaba de estar
protegido en relacién con todas aquellas manifestaciones peyorativas o
claramente vejatorias, ciertamente prodigadas a lo largo del articulo
periodistico en cuestién, que fuesen innecesarias para expresar un pensa-
miento critico acerca de dicha actividad publica o no guardaran ninguna
relacién con la misma”. Poco importaba al publico, afiade el Tribunal, si
los recurrentes “tenian o no depresiones o paranoias, si eran egdlatras o
falsos beatos”. Por otra parte, “para hacer llegar el mensaje de que mani-
pulaban ciertos medios de comunicacion no resultaba necesario acompa-
fiarlo de toda una serie de improperios que nada afiadian a esa idea-eje y
que excedian con mucho de la critica acerba que debe soportar un perso-
naje publico en lo relativo a su actuacién en tal concepto. Para desarrollar
tal idea y mantener el contexto del articulo, no eran necesarios los califica-
tivos de ’piratas’, ‘embusteros’, ‘difamadores y perros’; ni aludir a ‘sus
antojos, sus ambiciones, sus egoismos, sus intrigas, sus venenos y sus
papeles’; ni remitirse a una supuesta conversacion en la que se calificaba a
uno de los recurrentes de cinico, egosita, egdlatra y personaje siniestro”
(FJ 4). Por todo ello, apreciada la incorrecta ponderacién de los derechos
en juego hecha por las Sentencias recurridas, el amparo es concedido, con
el alcance antes indicado.

La Sentencia cuenta con un voto particular, suscrito por un Magis-
trado, en el que se patrocina el otorgamiento parcial del amparo recono-
ciendo que el derecho al honor ha sido injustificadamente vulnerado pero
“sin anular las decisiones absolutorias en la via penal”, con lo que “se
habria producido ya una reparacién al recurrente y, en cualquier caso, la
via civil para obtener una compensacién econémica hubiera quedadc, en
principio, abierta”.

§4. LIBERTAD DE EXPRESION: INEXISTENCIA DE LESION DEL
DERECHO AL HONOR (Sentencia 79/1995, de 22 de mayo)

Los recurrentes en amparo, que coincidian con los que lo fueron en el
caso resuelto por la STC 78/1995, acabada de resefiar, impugnaron las
decisiones judiciales recaidas en la instancia que absolvieron del delito de
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injurias al querellado. El objeto del proceso penal estaba constituido por el
editorial del periddico Canarias 7 del dia 15 de febrero de 1991, en el que,
bajo el titulo “Provinciana obsesién”, se describia a uno de los recurrentes
en amparo calificdindolo de representante en Canarias de una cuadrilla
que, dirigida por el otro recurrente, intentaba “conseguir con el amedran-
tamiento lo que no es capaz de lograr con la razén y el juego limpio” y
“denigrar todo aquello o a aquellos que en un momento determinado
optaron por no secundar las intolerables exigencias, auténtico impuesto
revolucionario exigido con guante blanco, de quienes se creyeron en con-
diciones de imponer un modelo colonial que tan sélo puede existir en sus
trasnochados delirios de grandeza”.

El Tribunal Constitucional aclara que “la libertad que debe entrar en
consideracién en el caso de autos es la de expresién y no la de informa-
cion” (FJ 2), pues, pese a que el articulo litigioso estd publicado por un
medio de comunicacién, se trata del editorial del medio. En cuanto al
fondo, confirma el acierto de la ponderacién de los derechos en conflicto
llevada a cabo por las decisiones recurridas, ya que “si bien es cierto que
en dicho contexto se vierten expresiones y adjetivaciones ciertamente
duras y desfavorables en extremo para los solicitantes de amparo, tales
como calificarles de ‘herpes redivido’ y de ‘cuadrilla provinciana’ o aludir
al ‘cinismo de sus apelaciones a la defensa de los intereses de Canarias’,
tales expresiones no hacen referencia a las personas, en cuanto tales, de
los demandantes, sino a lo que por ellas se sostiene en un articulo publi-
cado en el diario La Provincia de Las Palmas, radicalmente contrario al cri-
terio que se expone y defiende en el editorial del periédico Canarias 7 que
ha dado lugar a este litigio. Se trata, pues, de una disputa entre medios de
comunicacién que sostienen criterios discrepantes sobre cuestiones de
interés social y econémico para Canarias y que se circunscriben, como
sefiala con acierto la Sentencia del Juzgado, a una critica acerba sobre la
actuacién publica y publicada de los querellantes sin interferir para nada
en la esfera de su vida privada y que, por las acusadas posiciones contra-
puestas que sobre la actividad de las Cajas de Ahorro mantienen los dos
medios de comunicacién, debe ser admitida con tolerancia por quienes,
ejerciendo la misma actividad, utilizan su pluma con estilo mds o menos
dcido para sostenr y proyectar en la opinién publica el punto de vista que
entienden mds adecuado sobre una materia de interés general” (F] 3). Por
todo ello, el recurso es desestimado.

La Sentencia cuenta con un voto particular, suscrito por el mismo
Magistrado que manifest6 su discrepancia con la STC 78/1995, de 22 de
mayo, y de contenido similar al formulado en esa ocasién.
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§5. TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. DEFECTO EN LA PERSONACICN
ANTE LA AUDIENCIA PROVINCIAL IMPUTABLE AL PROPIO
RECURRENTE EN AMPARO (Sentencia 80/1995, de 5 de junio)

El Tribunal Constitucional desestima el recurso de amparo inter-
puesto por una arrendataria que alegaba vulneracion de su derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva porque, pese a haberse personado en
forma ante la Audiencia Provincial en el recurso de apelacidn interpuesto
por la arrendadora (que vio desestimada en primera instancia su preten-
sién de desahucio), se tramité todo el procedimiento en segunda instaricia
sin haberle dado audiencia, culminando con sentencia que estimé la ape-
lacién y, en consecuencia, ordené el desalojo de la arrendataria.

La desestimacion del recurso de amparo se basa en que la no citacién
de la arrendataria para la asistencia a la vista del recurso de apelacién
“obedecid, segtin reconoce, a la errénea cita del Juzgado de origen nim. 3
en lugar del nim. 6 en el escrito de personacién, unida a un excesivo
desinterés por la suerte de dicho escrito al no recibir notificacién alguna
en el dilatado plazo de afio y medio. No cabria en tal supuesto atribuir a
la oficina de Secretaria de la Audiencia omisién de una posible activiclad
de bisqueda o identificacién de los autos cuando en realidad el extravio
del escrito vino determinado por los errores u omisiones de la parte” (FJ
3). A continuacidn, el Tribunal Constitucional recuerda la doctrina esta-
blecida en la previa STC 334/1994, de 19 de diciembre, ya resefiada en
esta Cronica (cfr. Derecho Privado y Constitucion, 5, 1995, p. 367, §27).

§6. TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. MODIFICACION DEL FALLO DE
UNA SENTENCIA POR VIRTUD DE UN AUTO DE ACLARACION:
VIOLACION DEL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA EN
SU VERTIENTE DE DERECHO A LA INTANGIBILIDAD DE LAS
RESOLUCIONES JUDICIALES (Sentencia 82/1995, de 5 de junio)

El recurso de amparo se dirige contra un Auto aclaratorio dictado por
la Audiencia Provincial de Madrid. Los hechos son los siguientes: el recu-
rrente fue condenado en primera instancia al pago de cierta cantidad
(41.305 pts. mds intereses legales y costas) a la comunidad de propietarios
actora; interpuesto recurso de apelacion, se estimé parcialmente, reba-
jando el importe de la condena (22.015 pts. sin costas), lo que se justificé
por la Audiencia en la incongruencia de que adolecia la sentencia de pri-
mera instancia al conceder una suma superior a la reclamada por no aten-
der la manifestacién efectuada en el acto de la vista por el Letrado de Ia
comunidad de propietarios demandante, quien solicité que se dictase
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“Sentencia en la que se condene al demandado al pago de 53’3 por 100 de
las cantidades demandadas sin hacer pronunciamiento sobre las costas”;
la comunidad demandante interpuso recurso de aclaracién alegando que
la direccién juridica de la parte actora no hizo en el acto de la vista la peti-
cién que antes se ha transcrito, pues se limit6 a ratificarse en la demanda y
solicitar el recibimiento a prueba, peticién que si fue hecha, en cambio,
por la direccién letrada del demandado, segtn se acredita por la simple
lectura del acta del juicio verbal; la Audiencia Provincial dicté Auto acla-
ratorio “en el sentido de que la Sentencia que con fecha 2 de noviembre
pasado pronuncié la Sala en el rollo al que se refiere el recurso ha de
entenderse desestimatoria en su integridad del recurso” planteado por el
demandado; contra ese Auto interpuso recurso de amparo el demandado
apelante.

El recurso de amparo es estimado, pues para el Tribunal Constitucio-
nal “es claro que la Sala [de apelacion] partié de un error en cuanto al peti-
tum de las partes en el acto de la vista del juicio oral, al asumir en su razo-
namiento como formulada por la Comunidad de Propietarios
demandante la peticion que fue hecha por el entonces demandado y hoy
recurrente en amparo; y ante tal evidencia, puesta de relieve por el escrito
solicitando la aclaracidén, el Auto la acepté en su fundamento tnico y, en
su fallo, llevé a cabo una actividad que excedia de la simplemente repara-
dora prevista en los arts. 276 LOPJ y 363 LEC, pues la estimacién parcial
del recurso en la Sentencia aclarada fue sustituida por una desestimacion
en su integridad en el Auto aclaratorio; y el no pronunciamiento sobre las
costas en primera y segunda instancia por una imposicién de las costas
del recurso al apelante”. Por ello, afirma el Tribunal, “ha de llegarse a la
conclusién de que nos encontramos ante un supuesto en el que el 6rgano
judicial ha utilizado la via de la aclaracién para sustituir los pronuncia-
mientos de una Sentencia por otros distintos, con clara variacién de un
elemento esencial como son los términos del fallo (SSTC 352/1993 y
19/1995)” [F] 4.C)].

Frente a lo que solicitaba el Ministerio Fiscal, quien pedia que la esti-
macién del amparo se tradujera en la anulacién no solo del Auto de acla-
racion sino también de la Sentencia aclarada, el Tribunal Constitucional
cifie la declaracidon de nulidad dnicamente al Auto, manteniendo la fir-
meza de la Sentencia. Y ello porque “el remedio frente a posibles errores
de los Tribunales ordinarios en el ejercicio de su funcién jurisdiccional se
encuentra circunscrito por el sistema de recursos establecido por el legis-
lador y, cuando no exista un recurso susceptible de modificar la resolu-
cién dictada, por la posibilidad de reclamar la responsabilidad patrimo-
nial del Estado por error judicial, si dicho error es patente 0 manifiesto
(arts. 293 a 295 LOPJ)” (FJ 5).

La Sentencia cuenta con un voto particular suscrito por un Magis-
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trado, quien entendia que lo correcto hubiera sido desestimar el amparo o,
en caso contrario, llegar a la conclusién patrocinada por el Ministerio
Fiscal.

§7. TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. INEXISTENCIA DE INDEFENSION
(Sentencia 84/1995, de 5 de junio)

Seguido juicio de faltas como consecuencia de los dafios producidos
por la mordedura de un perro, don Andrés de la Fuente Herndn fue con-
denado como autor de una falta a cierta pena de multa y al pago de una
indemnizacién. Interpuesto recurso de apelacién, se mantuvo la condena
del mencionado sefior y se declaré la responsabilidad civil subsidiaria de
don Andrés de la Fuente Pefia, en calidad de propietario del animal pro-
ductor de los dafios. Uno y otro interponen recurso de amparo, que es
desestimado por el Tribunal Constitucional. El de don Andrés de la
Fuente Herndn es rechazado por extemporédneo, ya que, al haber plante-
ado antes de la demanda de amparo un improcedente recurso de nulidad
de actuaciones, cuando aquélla se formul6 habia transcurrido el plazo de
veinte dias fijado en el art. 44.2 de la LOTC (FJ 3). El recurso de don
Andrés de la Fuente Pefia es desestimado porque la indemnizacién a que
fue subsidiariamente condenado en su calidad de propietario del can
habia sido satisfecha a la victima de la falta, por lo que su obligacién de
pago estaba extinguida, sin que la condena hubiera llegado en ningtin
momento a producir efectos (F] 4).

§8. LIBERTAD DE EXPRESION Y DE INFORMACION: SANCION
ADMINISTRATIVA IMPUESTA A UN EMPRESARIO QUE EXPLOTABA
UNA RED DE TELEVISION LOCAL POR ONDAS. INEXISTENCIA DE
VULNERACION (Sentencia 88/1995, de 6 de junio)

El recurrente en amparo, que explotaba sin autorizacién administra-
tiva una red de television local por ondas en Alcald de Guadaira (Sevilla),
fue sancionado con el precintado de los equipos emisores. Agotada la via
judicial previa, que culminé con la Sentencia de la Sala Tercera del Tribu-
nal Supremo de 10 de junio de 1993 (R] 1993, 4631), solicité amparo del
Tribunal Constitucional, que desestima su recurso. Con anterioridad a
este pronunciamiento, el Tribunal habia concedido el amparo en las Sen-
tencias 281/1994, de 17 de octubre, y 107/1994, de 14 de noviembre (cfr.
Derecho Privado y Constitucion, 5, 1995, pp. 360-361, 363, §§13 y 19), asi
como en la Sentencia 12/1995, de 16 de enero (cfr. Derecho Privado y Cons-
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titucidn, 6, 1995, p. 274, §3), a empresas que venian explotando sin autori-
zacién una red de televisién local por cable.

La Sentencia, que recoge con bastante extensién los precedentes en
esta materia, con particular referencia a las Sentencias 31/1994, de 31 de
enero, y 127/1994, de 5 de mayo (esta ultima resolutoria de varios recur-
sos de inconstitucionalidad contra la Ley 10/1988, de 3 de mayo, regula-
dora de la televisién privada), basa la diferencia de trato entre la televi-
sidén local por cable y la televisién local por ondas en motivos de indole
técnica. Asi, “por medio de la STC 31/1994, y las que le han seguido, este
Tribunal, obviando la pasividad del legislador, ha venido a posibilitar un
contenido minimo, en el sentido de la STC 15/1982, de las libertades de
expresion y comunicacién, incorporando un derecho a la televisién como
instrumento (derecho de creacién de medios) en el especifico dmbito de
las colectividades locales, reconociendo directamente, ex Constitutione, y
como remedio de urgencia, el derecho a operar en este ambito concreto
por medio del cable, teniendo en cuenta la ‘escasa complejidad técnica’ de
su regulacién y la especificidad de un soporte, se afiade, que no supone el
agotamiento de un medio escaso”. En cambio, “las limitaciones técnicas
que impone la utilizacién del espacio radioeléctrico por parte de un
nimero en principio ilimitado de usuarios hace indispensable la previa
regulacién del medio, la cual sélo puede ser llevada a cabo por el legisla-
dor” (FJ 7).

La Sentencia cuenta con un voto particular discrepante suscrito por
dos Magistrados.

§9. PRINCIPIO DE IGUALDAD: DISCRIMINACION EN EL REGIMEN
DE SUBROGACIONES DE LA LEY DE ARRENDAMIENTOS URBANOS
DE 1964. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA MENCION DE LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS EN ACTVO EN EL ART. 64.1 DE DICHA
LEY (Sentencia 90/1995, de 9 de junio)

El arrendatario de una vivienda que habia sido donada por el propie-
tarioarrendador a su hija promovié juicio contra ésta ejercitando la accién
impugnatoria derivada del art. 54.2 de la LAU de 1964, por entender que,
teniendo el donante otras viviendas arrendadas en el mismo edificio, no
se habia respetado el orden de prelacién establecido en el art. 64.1 de
dicha LAU. El Juzgado de Primera Instancia dejé imprejuzgado el fondo
del asunto al apreciar la excepcién de litisconsorcio pasivo necesario, aun-
que en grado de apelacién la Audiencia Provincial de Oviedo estimé la
demanda al considerar que no se habia respetado la preferencia prevista
en el art. 64.1 de la LAU de 1964, por concurrir en la esposa del inquilino
demandante la condicién de funcionario publico. El recurso de amparo
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interpuesto por la arrendadora donataria es estimado por el Pleno del Tri-
bunal Constitucional, que recabd para si el conocimiento del asunto.

El Tribunal Constitucional, que recuerda sus precedentes pronuncia-
mientos sobre el art. 64.1 de la LAU de 1964 a la luz del principio de igual-
dad (FJ 3), encuentra una justificacién al trato de favor de los funcionarios
publicos en activo “en el deber de residencia que la Ley impone a estos
servidores publicos”, lo que “puede legitimar, en principio, ciertas dife-
rencias de trato en favor de los funcionarios publicos, como medida ten-
dente a conseguir una mayor eficacia en la prestacion de los servicios
publicos (art. 103.1 CE)”. Sin embargo, “las consecuencias que de esta pre-
lacién legal se derivan tanto para el arrendador como para los demds
arrendatarios crea (rectius: crean) una discriminacién entre los diversos
arrendatarios que tienen en comun al mismo arrendador basada exclusi-
vamente en la condicién o circunstancia personal de ser uno de ellos fun-
cionario publico. Lo que supone —continda el Tribunal Constitucional—
un trato de preferencia o de favor del arrendatario funcionario frente a los
demds arrendatarios que posean otra condicién laboral o profesional, ya
presten su actividad en el propio sector ptiblico o en el dmbito privado,
que carece de una justificacién objetiva y razonable”. Ello entrafia “un
injustificado sacrificio del derecho a la prérroga legal de los arrendatarios
en quienes no concurre la condicién de funcionarios publicos en activo,
que frustra ademds la finalidad tuitiva de la prérroga legal [....] y la propia
ratio del orden de prelacion del art. 64.1 LAU que pretende, en caso de
concurrencia de inquilinos, que la denegacién del derecho a la prérroga
legal acttie sobre el inquilino menos necesitado de la vivienda arrendada”.
Por tanto, concluye el Tribunal, “la preferencia en favor de los funciona-
rios publicos en activo establecida por el art. 64.1 LAU implica un criterio
de diferenciacion respecto al resto de los arrendatarios a permanecer en la
vivienda arrendada que deriva de la prérroga legal (art. 57 LAU) y del
poder o facultad de enajenacién de las viviendas arrendadas de las que el
arrendador es propietario (art. 54 LAU). Lo que carece de justificacién
objetiva y razonable y tampoco satisface adecuadamente la finalidad
social y protectora que es fundamento de la legislacioén arrendaticia espe-
cial” (FJ 4). Por todo ello, el Tribunal anula la Sentencia recurrida para que
la Audiencia Provincial dicte nueva resolucién en cuanto al fondo exclu-
yendo la preferencia de los funcionarios ptiblicos en activo, dado que hay
que considerar derogado por la Constitucién el mencionado precepto de
la LAU de 1964 en cuanto a la preferencia que otorga a esas persona (Dis-
posicién derogatoria tercera de la CE).

La Sentencia cuenta dos votos particulares. El primero de ellos, sus-
crito por cuatro Magistrados, entiende que el Tribunal Constitucional
debio apreciar la falta de legitimacion activa de la recurrente en amparo
para sostener su pretensién, pues “si el art. 64.1 de la LAU establece, en
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efecto, una discriminacién, lo hace entre arrendatarios. Lo que cabe decir
de los propietarios o titulares de las viviendas no es, por consiguiente, que
hayan sido discriminados, sino que sus facultades dominicales resultan
mermadas por una norma discriminatoria de terceros que no han solici-
tado el amparo”. A juicio de los Magistrados discrepantes, “el amparo que
se solicita no es frente a una pretendida vulneracién de los derechos de
igualdad de los recurrentes, sino frente a un menoscabo del derecho de
propiedad, que no puede aducirse en esta via constitucional: del art. 14 de
la CE nace un derecho fundamental a no ser discriminado, pero no un
derecho a que normas discriminatorias no limiten el dominio”.

§10. TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. INADMISION DE RECURSO DE
CASACION SIN PREVIA AUDIENCIA DE LA PARTE RECURRENTE:
INEXISTENCIA DE VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL
(Sentencia 98/1995, de 20 de junio)

El Tribunal Constitucional reitera la doctrina establecida en la Senten-
cia 37/1995, de 7 de febrero (Derecho Privado y Constitucidn, 6, 1995, p. 282,
§10) acerca de la interpretacion de la regla tercera del art. 1710 de la LEC,
en el sentido de que la audiencia al recurrente en casacién con cardcter
previo a la inadmisién de su recurso viene exigida sélo para el motivo de
inadmisién contenido en el inciso segundo de dicho precepto (que se
hubieran desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente iguales),
pero no para el motivo de que se vali6 el Auto de la Sala Primera del Tri-
bunal Supremo para basar su decisién de inadmisién (que el recurso
carezca manifiestamente de fundamento).

§11. TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. ACCESO AL RECURSO EN
MATERIA DE ARRENDAMIENTOS URBANOS E INTERPRETACION
FORMALISTA DE LOS REQUISITOS PARA LA INTERPOSICION DEL

RECURSO DE APELACION (Sentencia 100/1995, de 20 de junio)

El recurso de amparo se dirige contra una resolucién de la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca que inadmitié el recurso de amparo
interpuesto por el arrendatario de una finca urbana contra la sentencia de
primera instancia estimatoria de la demanda de resolucién de contrato
formulada por el arrendador. La inadmisién del recurso se basé en el art.
148.2 de la LAU de 1964, al no haber acreditado el apelante estar al
corriente del pago de la renta arrendaticia al tiempo de interponer el
recurso. El Tribunal Constitucional, tras exponer su conocida doctrina
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sobre el cardcter subsanable de ese requisito (FJ 2), estima el recurso de
amparo porque la Sentencia recurrida, “en vez de abrir un tradmite para
permitir a la parte apelante su subsanacidn, tal y como exige también la
doctrina constitucional que acertadamente expone, declara mal admitida
la apelacidén precisamente por la constatada falta de acreditacién en las
actuaciones de la consignacion de las rentas por el apelante” (FJ 3).

§12. TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. NOTIFICACION AL DEUDOR
PREVISTA EN EL ART. 131.5* DE LA LH HECHA A TRAVES DEL
BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA: AUSENCIA DE INDEFENSION
(Sentencia 108/1995, de 4 julio)

Seguido un procedimiento ejecutivo hipotecario de los del art. 131 de
la LH, el demandado promovi6 juicio declarativo solicitando su nulidad
al amparo del art. 132 de la LH. Su pretension fue desestimada en las dos
instancias, y lo mismo sucede con el recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional, que no aprecia la existencia de indefension. El objeto del
recurso, dice el Tribunal, “consiste en determinar si, en el citado procedi-
miento de ejecucién hipotecaria, el Juzgado, al acordar la notificacién pre-
vista en la regla 5° del art. 131 de la LH a los ahora demandantes de
amparo mediante edicto que se publicé en el Boletin Oficial de la Provincia
de Sevilla, sin intentar antes otros medios de notificacion personal y directa
que asegurasen un efectivo conocimiento del procedimiento judicial por
los afectados, ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, produ-
ciendo a los actores indefensién” (FJ 1).

Admitido que la notificacion a los recurrentes en amparo era obligada,
pues de la certificacion registral prevista en la regla 4* del art. 131 de la
LH resultaba que tenian inscrita a su favor una condicién resolutoria
explicita contra los compradores y deudores hipotecarios de la finca gra-
vada, que se pospuso a la inscripcién de la hipoteca, el Tribunal Constitu-
cional subraya que “los demandantes de amparo no hicieron constar en el
Registro de la Propiedad ningtin domicilio donde practicar la notificacién
prevista en el parrafo segundo del art. 131.5% de la LH, sin que a estos
efectos pudiera servir el domicilio contemplado en los arts. 130 y 131.3%.3°
de la LH, no aplicable a ellos, razén por la cual la notificacion debia reali-
zarse en el domicilio real de estos titulares registrales, conforme a las
reglas generales de la LEC”. Por tanto, dada la falta de constancia registral
de un domicilio a efectos de notificaciones, la manifestacion de la acree-
dora hipotecaria de que le era desconocido el domicilio de los titulares
registrales de la condicién resolutoria explicita y la ausencia en las actua-
ciones de elementos de juicio que permitieran conocer directamente el
domicilio de los recurrentes en amparo, el Tribunal Constitucional con-
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cluye que fue correcta la notificacién en el Boletin Oficial de la Provincia de
Sevilla hecha al amparo del art. 269 de la LEC. “A lo que hay que afadir
—dice el Tribunal— el niimero de las personas que, segtin la certificacién
registral, deberian ser notificadas, las cuales ascendian entre titulares y
sus conyuges a diecisiete, lo que hubiera dificultado extraordinariamente
la localizacién de cada domicilio personal” [FJ.3.A)]. Por lo demds, “nada
habia en las actuaciones que permitiera al Juzgador detectar [un] presunto
obrar fraudulento o malicioso en la Caja de Ahorros de San Fernando de
Sevilla, por lo que ninguna lesién del derecho a la tutela judicial efectiva
atribuible al érgano judicial cabe deducir de él. De existir el supuesto
comportamiento fraudulento, que este Tribunal no enjuicia por correspon-
der su determinacién exclusivamente a la jurisdiccién ordinaria (art. 117.3
CE), los recurrentes disponian para remedir el perjuicio sufrido, como se
indicaba en la Sentencia de instancia, de la oportuna accién de responsabi-
lidad contra la acreedora hipotecaria por su conducta dolosa, o culpable,
en el ocultamiento al Juzgado del domicilio de las demandantes de
amparo” [F].3.B)].

§13. TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. INDEFENSION DEL DEUDOR EN
EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION HIPOTECARIA DEL ART. 131
DE LA LH POR FALTA DE NOTIFICACION: INEXISTENCIA
(Sentencia 109/1995, de 4 de julio)

El objeto del recurso de amparo decidido por esta STC 109/1995 con-
siste en determinar si en la tramitacién de un procedimiento de ejecucién
hipotecaria del art. 131 de la LH se ha producido o no la indefensién de la
recurrente en amparo, quien, pese a haber adquirido la finca objeto de eje-
cucion en el afio 1973 en virtud de un contrato privado, afirma no haber
sido notificada, ni haber tenido conocimiento del procedimiento ni de su
resolucidn, hasta el momento en que se produjo la diligencia de otorga-
miento de la posesion de la finca en favor de los adjudicatarios, una vez
celebrada la correspondiente subasta (FJ 1). El recurso de amparo se
desestima porque la actora, quien dejé de pagar los recibos que le giraba
la Caja de Ahorros ejecutante por el préstamo en el que se habia subro-
gado en el momento de la compra del inmueble (motivo determinante del
inicio del procedimiento hipotecario), recibié en su domicilio tres notifica-
ciones distintas, aunque a nombre de “Unién de Contratistas, 5.A.”, que
fue la entidad que le vendio el inmueble en documento privado en 1973,
y, con posterioridad a la subasta, suscribié con los adjudicatarios un con-
trato de arrendamiento de la vivienda, reconociendo expresamente la titu-
laridad dominical de aquéllos sobre la finca.

Dados estos hechos, el Tribunal Constitucional considera que “en el
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presente caso, en el que, conforme se ha expuesto, hubo tres notificaciones
sucesivas del proceso sin que la actora hiciese manifestacion alguna al res-
pecto ni opusiera reparo a la continuacién del mismo, para, finalmente,
celebrar con los propios adjudicatarios del inmueble un contrato de arren-
damiento sobre la vivienda subastada y adquirida por éstos, no puede
estimarse que haya existido desconocimiento de la causa ni, en consecuen-
cia, indefensién derivada de la imposibilidad de intervencién en ella de la
recurrente a los efectos previstos legalmente; esto es, satisfacer el crédito
asegurado e impedir la venta en publica subasta y posterior adjudicacién
del citado inmueble en favor de terceros adquirentes del mismo. Antes
bien, de la conducta de la demandante de amparo se desprende su pasivi-
dad ante la ejecucién y la posterior conformidad tdcita con la regularidad
del procedimiento, a través del contrato con los adjudicatarios, todo lo
cual pone de manifiesto la inconsistencia de la queja constitucional plan-
teada” (FJ 5).

§14. PRINCIPIO DE IGUALDAD EN LA SUCESION DE LOS TITULOS
NOBILIARIOS: FALTA DE JURISDICCION DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL (Sentencia 114/1995, de 6 julio)

El Tribunal Constitucional desestima el recurso de amparo inter-
puesto por el actor, quien tanto en primera instancia como en apelacion, y
finalmente, en casacion, por medio de la Sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 22 de marzo de 1991 (Act. Civ. 1991, 530), habia visto
desestimada su pretension de ser declarado como sucesor de mejor dere-
cho en la ostentacién del titulo nobiliario de Marqués de Agrépoli.

En sede constitucional, el recurrente denuncié vulneracion de su dere-
cho fundamental a la igualdad, que se habria producido como consecuen-
cia de haberse inaplicado, en cuanto a la preferencia del varén respecto de
la mujer, el orden sucesorio resultante de la Real Carta de Concesién de
dicho titulo nobiliario (FJ 1). El Tribunal Constitucional, sin entrar en el
fondo del asunto, aprecia su falta de jurisdiccién y de competencia para el
conocimiento del asunto (cfr. art. 4.2 LOTC), ya que “no basta la alegacién
de que los preceptos constitucionales en los que los diversos derechos
fundamentales han sido erréneamente interpretados o aplicados, pues el
recurso de amparo no es una via procesal adecuada para solicitar y obte-
ner un pronunciamiento abstracto y genérico sobre pretensiones declarati-
vas respecto de supuestas interpretaciones erréneas o indebidas aplicacio-
nes de preceptos constitucionales, sino sélo y exclusivamente sobre
pretensiones dirigidas a restablecer o preservar los derechos fundamenta-
les cuando se ha alegado una vulneracion concreta y efectiva de los mis-
mos”. “La jurisdiccién de amparo —continda el Tribunal—, en rigor, no
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ha sido constituida para reparar infracciones de preceptos sino vulnera-
ciones de derechos”; “el recurso de amparo no es una casacién en interés
de ley”. En conclusién, “no cabe admitir que el recurso de amparo, tal
como lo configuran la Constitucién y nuestra Ley orgdnica, y en contra de
lo que entiende el recurrente, permita revisar lo que expone como una
‘aplicacién indebida’ del art. 14 CE por parte del Tribunal Supremo al
confirmar éste las resoluciones de los érganos inferiores que desestimaban
la pretensién originaria del demandante a partir del reconocimiento de la
presencia de un supuesto de discriminacién por razoén de sexo” (FJ 2).

La Sentencia tiene dos votos particulares, suscritos por sendos Magis-
trados, en los que se consideraba que el Tribunal debié pronunciarse

sobre el fondo del litigio.

§15. TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. REFORMATIO IN PEIUS
(Sentencia 120/1995, de 17 julio)

El recurso de amparo se interpone contra la Sentencia de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo de 18 de marzo de 1993 (R] 1993, 2022), que,
“al estimar el recurso de casacién, en lugar de limitarse a casar la Senten-
cia de la Audiencia en el tinico pronunciamiento que habia sido impug-
nado —el pago de los gastos de las escrituras de compraventa—, se exten-
dié en su Sentencia, contradiciendo lo razonado en sus fundamentos
juridicos primero y segundo, que se limitaban al andlisis el tinico pro-
blema planteado en casacién, anula en su totalidad la Sentencia impug-
nada y, sin haberse solicitado asi en el recurso de casacién, confirma la
dictada inicialmente por el Juzgado de Primera Instancia”. En definitiva,
la cuestion suscitada consiste en determinar si la mencionada Sentencia de
la Sala Primera del Tribunal Supremo, “al estimar los motivos de casacién
formulados por la recurrente en amparo, referidos exclusivamente a un
‘pronunciamiento de la Sentencia de la Audiencia Provincial —el pago de
los gastos de la escritura de compraventa— y, pese a ello, anular en su
integridad dicha Sentencia y confirmar la de primera instancia, ha infrin-
gido o no la prohibicion de la reformatio in peius” (FJ 1).

El Tribunal, tras un sumario recordatorio de su doctrina en materia de
reformatio in peius, estima el amparo porque “la Sentencia impugnada
incurrié en incongruencia al extender su decisién a extremos no pedidos
por ninguna de las partes litigantes en casacién, produciendo, ademds,
con la confirmacién de la Sentencia de primera instancia, un notorio agra-
vamiento de la situacién juridica en la que habian quedado los recurrentes
tras la Sentencia dictada por la Audiencia Territorial de Madrid”, lo que
infringe la prohibicién de reformatio in peius y ocasiona una situacién de
indefensién constitucionalmente vedada. Ademas, afiade el Tribunal
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Constitucional, “la Sentencia impugnada no contiene razonamiento
alguno en orden a la confirmacién de la Sentencia de primera instancia”
(FJ 3). Se anula, pues, la Sentencia del Tribunal Supremo y se ordena la
retroaccién de las actuaciones para que dicte nueva sentencia no lesiva del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.
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