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INTRODUCCION

El reciente éxito del neocontractualismo en la moderna teoria del Esta-
do americana (1) —y sdlo en menor medida europea— presenta una clara
linea de continuidad con el discurso tedrico de los cldsicos del siglo xvri.
Continuidad que se manifiesta en primer lugar en los postulados metodo-

(1) Puede verse una panorimica en C. ALBa y F. VALLEsPIN: «El neocontractua-
lismo de *A theory of Justice’ de John Rawls: Una introduccién a la literatura», en
Revista de Estudios Politicos, nim. 8, 1979. En general la literatura neocontractualista
estd impregnada de las concepciones microeconémicas del neoliberalismo; la Revista
de Hacienda Publica, en su ntmero 48 (afio 1977), publicé gracias a la labor de
ANTONI CASAHUGA una coleccién de articulos y traducciones sobre el tema. En este
trabajo excluimos, sin embargo, gran parte del discurso econdémico para centrarnos
estrictamente en las concepciones de la teorfa del Estado, basicamente en el clésico-
J. Rawis: Teoria de la Justicia, F.C.E., México, y sobre todo P. Nozick: Anarchy,
State and Utopia, Basic Books, 1974,
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16gicos de base: el replanteamiento del andlisis del Estado desde antes
del propic Estado, desde un punto de vista 14gico, o sea, la prioridid de
la sociedad sobre el Estado (2). Una posicién que rechaza de antenano
todas las derivaciones del positivismo, y cuya importancia en los finda-
mentos mismos del constitucionalismo occidental, en las teorias del Hoder
constituyente, o en la construccién del sistema de declaraciones y garintias
de los derechos y libertades, no puede ser disimulada.

Esta «despolitizacién» de la teoria opera como un mecaniswo leg tima-
dor que evita un enfrentamiento directo con el orden politico ¢ hisi6rico
establecido: la teorfa contractualista es en efecto una concepcién «ro re-
volucionaria» en el tradicional sentido marxista del término. El rechazo
o la critica del orden estatal del presente se producird como derivacién o
consecuencia, sin formar parte de un aparato critico central al complejo
tedrico utilizado. La realidad politica discurre en esta doctrina como una
realidad paralela que no es explicitamente afirmada ni rechazads, Ad:mas,
la propia concepcion de la dindmica social es ajena por completo a la eoria
de la lucha de clases: un gran pacto social no puede ser impuesio por una
sola clase, de ahi el viejo principio de la unanimidad de Rousszau o el
optimum de Pareto.

Su alternativa ante el marxismo presenta también otras der-vaciones
menos manifiestas: la relativa ahistoricidad de los presupuestcs del modelo
social que sirven de base a la construccion del sistema juridico v d:l Es-
tado (3); un apriorismo l6gico que implica la remisiér. a un modelo de
sistema social «puro», es decir, no estatalizado, no condicionado por ele-
mentos histéricos y formulado en consecuencia sobre presupuestos inma-
nentes por su racionalidad o su justicia.

La preocupacién por concebir al sistema social «puro» como soporte
-del Estado aparcce, en la historia de la teorfa politica, como una preocu-
pacién caracteristica de tiempos de crisis: ¢n especial du ese tipo de crisis
-que Habermas ka denominado como crisis de repolitizacién con déficit de
legitimacién (4). El rechazo explicito al incremento del poder, la insistencia
en los limites al tstado que implica toda posicién contractuzlista, expresa
una clara reaccidn frente a situaciones efectivamente «repolitizadas», la de

(2) Y en consecusncia la necesidad de ofrerer una definicién del sistema legal
o juridico que no taga uso de la nocién de Estado. Véase P. Nozick: Cp. cit., cap. 24.

(3) Véase Javier PErez Royo: Introduccion  la teoria del F'stado, cap. 11, Blume,
Barcelona, 1980,

(4) J. HarErMAs: Problemas de legitimacion en el capitalismo tarclio, 1.° parte,
Amorrortu, Buznos. Aires, 1975.
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la monarquia absoluta del siglo xviir o la del Estado social intervencio-
nista del siglo xx.

Hay igualmente en ambos momentos tedricos un intento de demostrar
la validez del modelo social de referencia por su cardcter cientifico; con una
pretensién de considerar la ciencia como una variable independiente, no
condicionada por la historia (adn cuando, como veremos, en €l siglo xviI1 no
queda explicitada la diferencia entre ciencia natural y ciencia social): la
ciencia seria en efecto el dnico instrumento capaz de inducir un modelo
de comportamiento social «natural», adecuado a mecanismos 1égicos de
relacién entre hombre y naturaleza o de los propios hombres entre si; unos
mecanismos que asumirdn una evidente proyeccién sobre el orden juridico
al ser traducibles en leyes. El concepto generalizador y universalizador de
la ley, expresién en el orden cientifico del paradigma newtoniano, refleja
el intento de construir un orden general, macro, que, sin embargo, deberd
montarse sobre unos presupuestos esencialmente micro, los impulsos pri-
marios del individuo y el postulado de la libertad.

La continuidad del discurso tedrico neocontractualista en relacién con
los postulados que sentaran en el siglo xvir1 el racionalismo y €l movimien-
to cientifico newtoniano es perfectamente constatable incluso en sus aspec-
tos externos: el propio Nozick comienza su Anarquia, Estado y utopia par-
tiendo del principio de libertad de John Locke (5). En nuestro caso consi-
deraremos la Enciclopedia de Diderot como el mejor paradigma, como €l
auténtico reflejo del discurso dominante en la teoria del Estado europea del

siglo xviII.

I. EL SISTEMA SOCIAL: HISTORIA «VERSUS» ORDEN NATURAL

En la posicién enciclopedista, la necesidad de construir un anélisis de la
realidad social prescindiendo de la historia aparece como una constante, que
preside y condiciona toda la elaboracidn teérica del reformismo burgués (6).

1. Una necesidad que deriva inicialmente de los condicionamientos
histérico-politicos mas inmediatos: desde los cien dias de encarcelamiento
de Diderot en Vincennes, al arrét del Consejo de Estado de 1752 que supri-
mia la publicacién de los dos primeros volimenes de la Enciclopedia, pasan-

(5) Nozick: Op. cit.,, cap. Il.
(6) PErez Rovo: Op. cit., pags. 92 y sigs.
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do por las polémicas del abbé de Prades y ¢l Journal de Trévcux (7). La po-
sicién histérica de los enciclopedistas no podia ser mas comprometida y
contradictoria: criticos de una sociedad de privilegios y defensores del prin-
cipio de igualdad y de libertad, la propia ¢dicién del Diccionario se senefi-
ciaba, sin embargo, de un privilegio real concedido al ecitor Le Breten, y la
critica contra las instituciones sefioriales estd constantemente amer azada,
recortada y censurada por el orden represivo del absolutismo (8); la turgue-
sia reformista y la nobleza ilustrada impulsoras del proyectc enciclope-
dista era en su mayoria una clase comprometida, una clase privilegiida en
una sociedad de privilegios.

En términos estrictamente histdricos, este rechazo no explicitable del
absolutismo (en cuanto rechazo de la historia-presente) se va a proye:tar en
primer Jugar en una hipostatizacién del ideal juridico-politico grecorr¢mano:
el tratamiento de la historia de Roma y del pensamient cldsico asurae una
significacién evidente en la configuracién de los ideales burgueszs 19).

2. Pero por encima de este complejo entretejimiento de materiales y
circunstancias histdricas subyace un proyecto politico més trascendeate; el
rechazo directo del sistema absolutista por su inadecuacién a las leyes de la
«razdén naturals. Un rechazo, pues, de la historia contempordnea, que impli-
ca la vuelta al “undamento intemporal de todo sistema social: 1a natt raleza,
comprensible a través de la razdn.

El acercam:ento a la naturaleza era simultdneamerte un acercamiento
a la ciencia de 1a naturaleza, y en consecuencia un pos:ulado dzcisivo para
la construccién dz una ciencia social: la nica historia posible seri entonces
la historia ratural.

El verdedeto protagonista de este gran paso adelante habia sido Mon-
tesquieu, a “ravés de su investigacién de la naturaleza humana como sopor-

(7) Véase Jaxcues Froust: L’Encyclopédie, A. Colin, Pat's.

(8) No solamente sc manifiesta en el propio fendémeno :xternd ce la censura
(véase ProUST: (D cit.), sino en la propia ambigiiedad de e:foque y contenido de
los articulos refesicos a determinadas institucicries del Antigun Régmszn: ej. la voz
Privilege o los articulos sobre la Gabela o la Sa. donde es constatable 21 tono distan-
te y neutral que deben adoptar los redactores rara no acabar en una critica frontal
al sistema. Véase también sobre el tema A. Porras NADALES: «La tecria politica en
la ‘Enciclopedia’ d= Diderot», en Revista de Eciudios Politicos, ndm, 1.

(9) Véase la voz Histoire, y en general el ratamiento de todas les instituciones
grecorromanas. Una comparacién con el pense niento griego cldsicc en J. Proust:
«Diderot and legil theories of antiquity» en Eizhteenth Centwiy Studies presented to
A. M. Wilson, ed. Peter Gay, U.P. of New England, Hanover, New Jarapshire, 1972.
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te del sistema politico y social (10). Un paso —la aplicacién del «concepto
de naturaleza que se extrae de la investigacién objetiva del mundo vegetal
y animal... a la exploracién de la naturaleza humana»— que se ha atribuido
a Linneo y Buffon (11): aplicando sus métodos al anélisis de las relaciones
humanas Montesquicu pretende el establecimiento de unas relaciones cau-
sales, expresables en leyes que dan cuenta de la naturaleza de las cosas (12),
leyes que forman parte del universo newtoniano.

En este proceso, la relacién de causalidad como nexo estrictamente inter-
subjetivo se encuadraria en un marco cientifico superior: el que surge de la
clasificacién y observacién naturalista, la preocupacién por el medio, el
clima, etc., para integrarse en un universo final que responde, de acuerdo
con la generalizacién del paradigma newtoniano (13) a un orden armdnico
expresable en leyes estables y generales.

El punto de partida de esta concepcién es la relacién hombre/naturaleza,
a la que se considera susceptible de ser traducida en leyes: en su preocu-
pacién por los climas, la alimentacién o los sistemas de comportamiento,
Montesquieu refleja su bdsqueda de una posicién equilibrada que respon-
de al orden de la naturaleza (14). Y finalmente, este optimismo y esta divi-
nizacién de la naturaleza en gran parte de la corriente ilustrada se afirmaria,
a través de los sistemas de Newton y Leibnitz «por la presencia de Dios en
el universo» (15).

Ahora bien, esta visién arménica de la relacién hombre/naturaleza no
quiere decir que Montesquieu contemple de la misma manera las relaciones
de los hombres entre si:

«El hombre, en cuanto ser fisico, estd gobernado, al igual que
los otros cuerpos, por leyes invariables. En cuanto ser inteligente,

(10) Véase el reciente andlisis de MARfA DEL CarMEN IGLESIAS: El pensamiento
de Montesquieu, Alianza, Madrid, 1984.

(11) IcresiAs: Op. cit., pag. 197. Véase el clasico M. DucHET: Anthropologie et
histoire au siécle des lumiéres, Maspero, Paris, 1971, traduccién castellana en Si-
glo XXI argentina, 1975, II parte, cap. 1.

(12) Véase IcLEsIAS: Op. cit., pag. 201. En el pensamiento enciclopedista «al redu-
cir lo social a lo bioldgico, al hacer de las sociedades humanas un todo organizado
naturalmente ordenado para bien de la especie se colocaba a toda la historia de los
hombres bajo el signo de la necesidad y entonces la naturaleza omnipresente era,
para si misma, su propio modelo y su propio fin» (M. DucHET: Op. cit., pdgs. 358-359).

(13) IcLesias: Op. cit., pags. 170 y sigs., y 260 y sigs.

(14) Ibidem, pag. 211.

(15) IcrEsias: Op. cit., pags. 269 y sigs.
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viola sin cesar las leyes que Dios ha establecido, y modifiza las
que él mismo establece» (16).

3. La bisqueda de ese sustrato de la naturaleza humana capaz ce dar
la clave de un comportamiento social equilibrado serd el objetivo de la
nueva ciencic social del siglo xvii1, La elaboracion de las obras de los clasi-
cos refleja efectivamente el intento de partir de un sistema sociel puro, re-
sultado de la intsraccién de los impulsos primarios del ser humano (el egois-
mo y la razén), un sistema social adecuado a las coordenadas del universo
newtoniano que la ciencia estd descubriendo y que se caracteriza por la
existencia de leyes estables, tanto en el 4mbito espacial como temporal, que
reflejan un orden natural.

Sin embargo, esta teoria pura del sistema social natural reproduce una
doble tensién de planteamientos, un entrecruzamiento entre dos lincas de
andlisis potencialmente enfrentables entre si:

1.2 La cue partiendo de una visién inspirada radicalmente en el prin-
cipio de libertad, impone un sistema-mundo basado en la centralidad de
los impulsos utilitarios, egoistas o sensualistas del individuo: un individuo
que es micro-cent-o de impulso y motor del propio sistema, y

2.2 Aquella otra concepcién que, tomando como modelo de refe -encia
la idea del orden superior de la naturaleza, proyecta un sistema riacro-
social de equilikttio, deducido de la razdn natural y ade;uadc & unas leyes
generales y pariranentes de la moral natural y la justicia (17).

Ambas visiones, micro y macro, desarrolladas a menudo de forrna yuxta-
puesta reproducen una constante dualidad estructural del ruevo sistema
social. La primera dimensién, micro, es la que partiendc de Hobbes culmi-
nard en el siglo xx en la 16gica del homo economicus del neoliberalismo,
capaz teéricamente de cuantificar y reproducir racionalmente el conjunto
de decisicnes individuales que conforman el sistema social y politico (18).
Aunque tambiér. cabria, por seguir en el terreno econdmico, concebir una
alternativa, un orden macro capaz de reproducir en st coniunto el flujo
equilibrado de la riqueza social: €l Tableau Economique le Quesnay.

(16) Ibidem, pas. 172. A partir de Montesqu eu la alternati,a entre ¢l orden na-
tural v el orden sozial recibird respuestas progresivamente diferer ciadas. Véese M. Du-
CHET: Op. cil.,, e1 especial pags. 357 y sigs., «'il sistema de la naturaleza» de su
capitulo sobre la zntropologia de Diderot.

(17) Una distinci¢én implicita en toda la teo: 'a del siglo xviir quz aa sido espe-
cialmente destacada por J. F. FAURE-SOULET: Eco 1omie politiqu: et progrés au siecle
des lumiéres, ptimere parte, Gauthiers-Villars, Pars, 1964.

(18) Véase J. M. BucHANAN y G. Turrock: El cdlculo el cousecitso, lispasa-
Calpe, Madrid, 1930,
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En su proyeccién sobre el sistema estatal la diferencia es mds clara: el
dmbito de la privacidad, el intercambio, el interés privado propio de la so-
ciedad civil, frente a la generalizacién o universalizacién del individuo en
ciudadano, en la esfera del Estado y del interés general.

Si Leibnitz, Turgot o Condorcet pueden situarse més claramente en el
admbito macro del predominio de la razén natural y la idea de equilibrio,
Hobbes o Helvetius sefialarfan mejor el apogeo del egoismo sensualista y
utilitarista, el auge de la 16gica individual: pero a lo largo del siglo xviii,
y en el seno del movimiento enciclopedista, las tensiones subyacentes entre
estas dos perspectivas apenas estdn explicitadas; representarian mds bien
manifestaciones 16gicas de un solo sistema-mundo: el paradigma de la En-
ciclopedia de Diderot como expresién del universo cartesiano-newtoniano.

La proyeccién de este orden social natural en el modelo del Estado de
naturaleza reflejard en forma latente esta contradiccién: paraddjicamente
el Estado de naturaleza no va a ser un universo plenamente equilibrado.
El éambito individual de la libertad-egoismo no serd capaz de generar por
si mismo un orden general arménico, exigiendo la creacidn artificial de un
mecanismo de aseguramiento-coaccién: el Estado.

Se ha afirmado que a través de este apriorismo metodoldgico la teoria
burguesa del Estado proyectaba sobre el Estado de naturaleza la realidad
del nuevo orden capitalista concebido en ausencia del Estado: esta ausen-
cia generard légicamente las carencias del Estado de naturaleza que condu-
cen, a través del pacto social, al Estado-artificial. Se trataria de un puro
circulo vicioso donde al final el orden natural resultaba ser el mismo orden
histérico burgués (19): todo el argumento venia a legitimar el nuevo sis-
tema estatal.

El problema se complica, sin embargo, si recordamos que en el neo-
contractualismo americano actual la centralidad del Estado, como punto de
llegada de todo el proceso constitutivo de la sociedad a partir de un Estado
de naturaleza 16gico, parece desaparecer. Rawls pretende tan sélo deducir
unas reglas de justicia (20) en cierto modo paraestatales; y Nozick insistira
en la dindmica de un sistema social preestatal, con libre formacién y con-
currencia de organizaciones sociales y agencias de proteccién. El concepto
de Estado como centro de garantia y aseguramiento del sistema no existe,
o se convierte en una dimensién secundaria, en el Estado minimo.

Por tanto, y en términos comparativos, la mayor originalidad del con-

(19) Véase C. B. MacPHERSON: La teoria politica del individualismo posesivo,
Fontanella, Barcelona, 1970.

(20) Los principios de justicia como el objeto de un acuerdo original en una
situacién inicial debidamente definida. Véase Rawis: Op. cit., pdg. 143.
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tractualismo cldsico parece residir en la centralidad argumental en cue se
coloca el Estadc (Estado artificial separadc de la sociedad) como punto de
llegada de un proceso de organizacién y ascguramiento de la sociedadl.

1I. EL ORIGEN DEL ESTADO EN LA «ENCICLOPEDIA»

La potencial duplicidad de orientaciones en la concepcidn cizrtifica del
orden social del pensamiento contractualista cldsico se va a proyectar. en el
mismo proceso de constitucién del Estado, a través de la separacion entre
sociedad y Estado, intentando asegurar el predominio dz una esfera «natu-
ral», la de la sociedad civil (y la propiedad privada), frente al elemento
«artificial» resultado-consecuencia del pacto: el aparato estatal monopoliza-
dor del poder, expresion de la voluntad general. Esta separacién expresa
metafdricamente la imposibilidad de traducir la bisqueda del interss pri-
vado y del propic beneficio egoista {dimensién micro) en un orden gieneral
natural (macro) cxpresable en leyes racionales. Pero con la irrenunciable
consecuencia de ¢ue la firma del pacto parece implicar un cambio decisivo:
el paso del Estado de naturaleza al Estado social, donde el uso del poder
politico queda sometido a reglas distintas de las primitivas .eves naturales
de la autodefensa.

1. La inevitabilidad del pacto no excluye, sin embargo, en la 1dgica
enciclopedista la importancia atribuida al Estado de na'uraleza, (ue refleja
la proyeccién natural —y cientifica— del sistema de las comun.dades hu-
manas y sus leves de funcionamiento. El Estado de naturaleza es el sistema
social puro cuyos caracteres, expresables en principios de caracter natural,
deben condicionar la organizacién del sistema juridico de toda sociedad.

A) La primera caracteristica del Estado de naturaleza es el principio
de libertad: se trata del elemento fundamental de ruptura frente al régimen
sefiorial, y donde es mds nitida la continuidad del disctrso eatre el contrac-
tualismo del siglo xviu y el neocontractualismo americano del siglo xx. La
Enciclopedia dafine la libertad natural conio «un derecho que la naturaleza
da a todos los hombras de disponer de su: personas y hienes cel mcdo que
juzguen mds cor.veniente para su bienestar, con la restriccién dz que lo ha-
gan en los términos de la ley natural y qu: no abusen vn perjuicio ce otros
hombres» (21), La aproximacién al esqu.ma de Lock: es zvidente, como

(21) Véase la voz «Liberté naturelle», en . ncyclopédie o.. Dictionaire raisonné
des sciences des arts et des métiers, Paris, Che: Briasson, David, Le Breton, Durand,
1751-1780. Se cit1 en la reimpresién de F. From nan, Stuttgart-Bad Canistatt, 1966.
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también lo es el caricter relativamente equilibrado con que se contempla
este principio: el mecanismo de la libertad como posible férmula abierta
para la bisqueda del egoismo individual —y por tanto, del conflicto o des-
equilibrio— queda armonizado en el contractualismo enciclopedista por la
referencia trascendente inmediata a los limites de la ley natural, la gran
macro-regla que expresaria el orden social natural del sistema.

La concepcién de Rawls es semejante; define asi el primero de sus prin-
cipios de justicia: «Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema
més extenso de libertades bdsicas iguales que sea compatible con un es-
quema semejante de libertades para los demas» (22). Es obvio, sin embargo,
que en Rawls falta toda referencia trascendente a cualquier «ley» superior
natural; més bien su postulado inicial de la justicia seria la primera y més
alta de las posibles «leyes naturales». Sin embargo, su concepcién de la
libertad, aunque marcadamente procesualista y relativamente imprecisa,
estd limitada también por el mismo condicionamiento inmanente: la liber-
tad de los demaés.

B) Mis conflictiva es, en cambio, la determinacién positiva del segun-
do postulado del Estado de naturaleza, el concepto de igualdad.

En una primera dimensién este principio se configura en un sentido
estrictamente formal, o juridico-politico: siguiendo el planteamiento lockia-
no la igualdad formal se define en la Enciclopedia de Diderot como la posi-
bilidad de articular el cumplimiento de la ley natural (el Gnico instrumento
normativo del Estado de naturaleza) por todos y cada uno de los miembros
de la comunidad a través de la autodefensa. Es, pues, una igualdad de ca-
racter juridico-politico en el sentido de que, no existiendo una institucidn
que absorba y monopolice el ejercicio del poder politico, éste se encuentra
disperso entre todos los individuos de la sociedad: es un poder punitivo pet-
sonal, regulado segin los términos de la propia ley natural, cuyo ejercicio
corresponde a cada hombre individualmente en plano de absoluta igualdad.
Asi se comprueba con mayor evidencia en la voz Etat de nature:

«... este Estado es también un Estado de igualdad, de modo que
todo poder y toda jurisdiccién es reciproca.»

«Cada uno, siendo igual, tiene el poder de castigar a los cul-
pables mediante penas proporcionadas a sus faltas, y que tienden
a reparar €l dafio e impedir que se produzca algo semejante en el
futuro. Si cada uno no tuviera el poder, en el Estado de naturale-
za, de reprimir a los malvados, se deduciria que los magistrados

(22) Véase Rawis: Op. cit., pag. 82.
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de una sociedad politica no podrian condenar a un extranjero...»

«Por la misma razén, un hombre en el Estado de naturaleza
puede castigar diversas infracciones de las leyes de la natuialeza,
del mismo modo que pueden ser castigadas en todo gobierno civi-
lizado.»

No hay que insistir en la trascendencia histérica de este principio de igual-
dad formal como alternativa global al sistema estamental de]l Aatiguo
Régimen.

Sin embezrgc, frente a esta igualdad formal que constituye la punta de
lanza del programa enciclopedista, el principio de la igualdad material reci-
be un tratamientc muy distinto: la «égalité naturelle» (formal) se considera
como algo perfectamente diferenciado de la «chimere de 1’égalité absolue»
(igualdad material o de propiedades). Curiosamente, los argumsntos que pre-
tenden justificar tanto la igualdad formal natural como la dzsigualdad so-
cial material presentan una gran semejanza, pero con distintos caminos.

La igualdad natural se justificaria con un cldsico argumento macro, que
«la nature humeine se trouve la méme dans tous les hommes»; una naturale-
za humana, pues, «commune 2 tous les hommes, qui naissent, crcissent,
subsistent et meutent de la méme maniere» (23).

En cambio, un planteamiento parecido, pero desarrcilade en su Jdimen-
si6bn micro, 2n el anélisis cientifico del ser humano en su indiv:dunlidad,
conduce a la posicién opuesta, la desigualdad. La voz homine 1o expresa
rotundamente: «Qn ne voit pas dans I’espece un caractcre distircif auquel
on puisse reconnoitre tous les individus»; una desigualdad orizinatia hasada
en el propio sustrato bioldgico o fisioldgico, «no siendo ¢ tejido de las fibras
el mismo en todcs, algunos deben tener ciertos Grganos mds sensibles, y en
consecuencia recibir de los objetos que les estimulan una impresién cuya
intensidad es desconocida para otros. Nuestros juicios y nuestras opiniones
no son mds que ¢l resultado de una comparacién entre las distintas impre-
siones que recitimos. Son tan poco parecidos de un hombre a otro como las
propias impresiones, estas diferencias deben dar a cada nombre una especie
de aptitud pariicular que le distingue frente a los demds po- sus incli-
naciones».

Esta desigualcdlad de aptitudes personales, que se fundamen:a en el sus-
trato biolégico » fisiolégico, tendra una proyeccién social natural traducida
en la desigualdad de bienes y patrimonios.

No queda perfectamente aclarado en la Enciclopedin cuél es ¢l proceso

(23) Véase le voz Eiat de nature, pag. 414,
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que conduce, en el mismo Estado de naturaleza, a la desigualdad social o de
propiedades (24); de la misma manera que en Rawls tampoco queda aclara-
da la significacién de la posicién original, cuya determinacién «cumple la
idea de mitigar los efectos de los accidentes naturales y de las circunstancias.
sociales», es decir, de la desigualdad material natural (25). Ambiguamente
se sefiala asi en égalité que «dans I’état de nature, les hommes naissent bien
dans 1’égalité, mais ils n’y sauraient rester; la société la leur fait perdre et
ils ne redeviennent égaux que par les loix», La misma ambigiiedad en defini-
tiva de Locke y de las restantes visiones del Estado de naturaleza (26). El
problema es decisivo porque sefiala efectivamente un punto de antagonismo
o tensién interna entre los postulados bésicos del contractualismo enciclope-
dista, y sobre todo porque esta contradiccién aparece en el momento origi-
nario, el Estado de naturaleza del que surge la sociedad civil y el Estado.

C) En resumen, el problema de la desigualdad material no es mds
que la expresién del tercer y definitivo postulado del Estado de naturaleza,.
la propiedad privada libre como desarrollo histérico de la inicial desigual-
dad fisiol6gica entre los hombres. Y va a ser precisamente esta propiedad
privada el elemento decisivo para explicar el paso del Estado natural a la
constitucién artificial del Estado.

2. Explicar el origen ldgico del Estado ha sido una de las grandes ta-
reas de la doctrina contractualista: conforme a un discurso coherente el
nacimiento del Estado sélo puede basarse en alguna insuficiencia del sistema
natural anterior al contrato social. Esta ruptura de la armonia social general
que deberia presidir el Estado de naturaleza se centra precisamente en el
4mbito micro de los intereses egoistas: la propiedad como mecanismo de
relacién-apropiacién de la naturaleza por el hombre, y la necesidad de
garantizar su tutela efectiva, objetivo fundamental del Estado constituido.

En su construccién ideal, un Estado de naturaleza adecuado a las «leyes.
naturales» deberia conducir inexorablemente a un sistema social arménico:
la 16gica de los presupuestos funcionales del sistema social se traduciria en
la no necesidad del surgimiento del Estado. La tdnica hipdtesis realmente
coherente seria, pues, la del Estado ultraminimo de Nozick: es decir, la for-

{24) «Des que la terre eut assex d’habitans pour qu’il leur devint nécessaire
d’avoir des propriétés distinctes, cette propriété occassiona des differends entre eux»,.
véase la voz Colonie, pég. 649.

(25) RawtLs: Op. cit., pag. 122,

(26) Véase C. B. MacrHERSON: «El ambiguo Estado de naturaleza de Locke»,
en op. cit., pags. 204 y sigs.
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macién espontdnza de asociaciones de proteccién y el juego libre de mer-
cado entre ellas (27).

En cambio, en la construccién del .contractualismo enciclopedista, serd
sobre todo la necesidad de defender los titulos de propiedad libre l:. que
impulse el paso del Estado de naturaleza a la nueva situacién estatalizada.
Una propiedad que se ha generado, como desigualdad marerial, en ¢l propio
Estado de naturaleza. La reiteracion del argumento es evidente; asi Rousseau
en la voz economie:

«La propieté est le vrai fondement de la société civile, et 1i: vrai
garant de: engagements des citoyens.»

De la misma forma que De Jaucourt en gouvernement:

«La raison pour laquelle on entre dans un: société oolitique
c’est afin de conserver ses biens propre.»

O, por fin, Diderot en representants:

«... ¢'est la propriété qui fait le citoyen; tout homme ¢ui pcssede
dans I’état, est interessé au bien de 1’état, et... c’est toujcurs comme
propiftaire, c’est en raison de ses possessions qu’il doit parler, ou
qu’il acquiert le droit de se faire representer.»

Sin embargo, la propiedad no aparece formalmente como el argurnento
tnico que explica la firma del contrato social; la Enciclopedia recoge en
efecto un planteamiento més general. No precisamente en la voz Etat de
nature del caballero De Jaucourt, donde se apuntan como fallos del Estado
de naturaleza la falta de leyes establecidas y aprobadas por consentimiento
comfn, la falta <le un poder judicial imparcial que juzgue a través de leyes
y la falta de un poder coactivo para ejecutar lo juzgadc. De Jaucourt cae
inocentemente en ¢l conocido circulo vicioso apuntando hacia los elementos
del Estado burgués posterior. Méds sugestivo es Diderot en legisluteur:

«...l'état de nature... avoit deux uvantages, I’épalité et la liberté,
et deux inconveniens, la crainte de la violence, et la privation des
secours, soit dans les b&soins necessaires, soit dans les dangers.»

Es decir, ¢l Estadoe de naturaleza no tiene en si los elemzntos coactivos ne-

(27) Véase P. Nozick: Op. cit., cap. IL.
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cesarios para mantener y garantizar en cualquier circunstancia critica la
conservacién de la libertad y la igualdad. El problema inherente a esta bis-
queda de seguridad y estabilidad en el Estado de naturaleza es el que lle-
varia a una pérdida de la originaria situacién de libertad del hombre:

«Les hommes, pour se mettre & 1’abri de ces inconveniens, ont
consenti donc a perdre un peu de leur égalité et liberté, et le legis-
lateur a rempli son objet, lorsqu’en Otant aux hommes le moins
qu’il est possible d’egalité et de liberté, il leur procure le plus qu’il
est possible de sécurité et de bonheur.»

Y el propio De Jaucourt afirmaré finalmente en la voz pouvoir:

«En établissant les sociétés, les hommes n’ont renoncé & une
portion de I'independence dans laquelle la nature les a fait naitre,
que pour s’assurer les avantages qui resultent de leur soumission &
une autorité 1égitime et raisonnable..»

Asi pues, en el origen del Estado existirian dos necesidades sociales que
no pueden satisfacerse en la situacién natural: a) la defensa y la seguridad
individual y colectiva, y b) la tutela efectiva de los derechos de propiedad
generados en el Estado de naturaleza.

Es curioso, insistimos, que comparado con el neocontractualismo ame-
ricano, la funcién de tutela efectiva de los titulos de propiedad parece des-
aparecer del proceso de explicacién 16gica del origen del Estado: incluso
Rawls llegard a admitir que «el derecho a poseer ciertos tipos de propie-
dad (por ejemplo, de los medios de produccién) y la libertad contractual, tal
como es entendida por el laissez-faire, no son basicos y, por tanto, no estdn
protegidos por la prioridad del primer principio» (28), con lo cual llegaria a
aceptar que también un régimen «liberal-socialista» tenga respuesta para
sus principios de justicia (29).

La prioridad de la funcidén constitutiva de la propiedad —auténtica
«creacién» del Derecho— que deberia realizar el Estado refuerza en el
contractualismo enciclopedista la salida estatalista al Estado de naturaleza
a través del pacto social: una tarea «revolucionaria» —el establecimiento
de los nuevos sistemas de propiedad— especialmente constatable en el mo-
vimiento codificador, que implica la eliminacién de los sistemas feudosefio-

(28) RawtLs: Op. cit., pag. 83.
(29) Rawtis: Op.cit., pag. 318.
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floriales de propiedad muerta. En cambio, la teoria americana del si-
glo xx contempla la propiedad y el mecanizmo del mercado comc un ele-
mento maés, perfectamente internalizado, del sistema social y jutidico

3. La firma del pacto social supondrd, sin embargo, un cambio deci-
sivo en €l conjunto de la situacién natural: una rotunda solucién de ionti-
nuidad que serd la base de la separacién sociedad-Estadc.

Los textos de 1a Enciclopedia lo subrayan explicitamente al recorda* que
no cualquier tipo de compromiso individual o colectivo adoptaco on el
Estado de naturaleza es un auténtico pacto social: «Tcutes autres :ortes
d’engagements que les hommes peuvent prendre ensemble les laissent dans
I’état de nature» (30). Un cambio que supone el paso & una situacicn de
naturaleza radicalmente distinta, en la que «le regne moral a G necessaire-
ment faire place au regne politique»; de ahi la necesidad de que el contra-
to social adopte «une forme plus solemne» y se convierta en «atthen-
tique» (31).

¢ Pero cudl es ese regne politique en que la humanidad entra tras la ‘irma
del pacto?: Evidentemente el reino del Leviathan, del Estado como centro
monopolizador del poder; un sistema en el que ya no pueden t2ner vigencia
las viejas leyes naturales, donde aparecen las leyes politicas o fundan enta-
tes (32). Un Estado, pues, que opera conforme a reglas distintas de la so-
ciedad, aunque emana de ella.

El cambio, sin embargo, no resulta ser a la postre ten trascendental si
recordamos que 2n la esfera de la sociedad, donde rige la loi civile, tiene
vigencia un sistema de leyes que no son més que un desarrolld ce las pro-
pias leyes naturales (33). Es decir, la sociedad sigue siendo la esfera més
préxima a la ley natural.

Por el contrario, el Estado crea un espacio perfeclamente separado.

(30) Véase la voz Oeconomie politique, de N. BOULANGER.

(31) Oeconomiz politique, cit.,, y en el mismo sentido ¢l propio DIDEROT en
Souverains.

(32) Las leyes fundamentales como categoria conceptual prcpia del Derecho po-
litico se definen comu «des conventions entre le p:uple et celui o1 ceux a qu’il défere
la souveraineté», y se¢ caracterizan porque «presct vent des borne: & authorité souve-
raine» (véase Loi fondumentale).

(33) La Loi civiie es concebida en efecto como un desarrcllo inmediato de las
leyes naturales: «les bones lois civiles ne sont autre chose que les lois naturclles elles-
mémes perfectionnées et modifiées par autorité souveraine, d’une facor. convenable a
I’état de la société...», de ah{ el derecho —y la obligacién— d: no sbz2decer a las
leyes que ««renvers:ssent les principes fondamentaux des lois naturelles» (véase la voz
Loi civile).
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Incluso el propio Rousseau cuando concibe al sistema politico como un sis-
tema guiado por la razén ptblica, concretada en la ley que es expresion
de la voluntad general y en definitiva de la recta razén, no llegara nunca a
aceptar que esa recta razén pueda ser la misma que la «razén natural» (34).
El Estado, pues, es un Estado separado de la sociedad, aunque emane de
ella: la sociedad funciona conforme a sus leyes civiles cuasinaturales, y las
leyes del Estado no podrén interferir en la esfera del dmbito privado del
individuo: «Il n’y a point des citoyens contre qui on puisse interpréter une
loi, quand il s’agit de ses biens, de son honneur, ou de sa vie» (35). El pro-
pio Estado es, por fin, un Estado sometido a las leyes: «Ceux qui ont dans
leurs mains les lois pour gouverner les peuples, doivent toujours se laisser
gouverner aux-mémes par les lois. C’est la loi, et non pas ’homme qui doit
regner» (36).

Sin embargo, el enciclopedismo parece insistir rotundamente en acentuar
la novedad de la situacién tras el pacto social, rechazando ahora la vigencia
directa de las leyes naturales. La atribucién al Estado de los principios de
generalidad o universalidad se habra de realizar tras separar de la sociedad
a través de un salto que supera el obstdculo de la propiedad privada (el
egofsmo individual) constituyendo la voluntad general. Se trata evidente-
mente del repetido conflicto entre la dimensién micro del interés individual
y la dimensién macro de la voluntad general (y artificial) del Estado.

Era obvio que la dimensién macro, el orden general del Estado, también
debia responder a una exigencia cientifica, a una ley —natural —superior.
El orden de la naturaleza y de la ciencia, al exigir la constitucién de un
orden superior como marco de referencia, impedian que la teoria del Estado
enciclopedista derivara hacia los extremos de Buchanan y los neoliberales
cuando rechazan explicitamente el concepto de interés general (37).

Sin embargo, a la hora de concebir la constitucién del orden politico,
tras la firma del pacto social, defender la vigencia de las «leyes naturales»
en el nuevo orden tenia un grave riesgo: caer en las hipétesis del despotismo
patriarcalista de Robert Filmer. Es curioso que este oscuro y poco relevante
pensador inglés haya llegado a presentar una amenaza tan importante para
la teoria del Estado del racionalismo burgués: el propio Locke tuvo que de-
dicar su Primer ensayo sobre el gobierno a desmontar meticulosamente las

(34) 7J.]. RousseAu en la voz Economie.

(35) Véase la voz Loi.

(36) Voz Loi.

(37) Véase ]J. M. BucHANAN: «Una teoria individualista del proceso politico», en
D. EasTON (comp.): Enfoques sobre teoria politica, Amorrortu, Buenos Aires, pag. 53.
Y también BucHANAN y TuLLOCK: Op. cit., pag. 38.
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elucubraciones bivlicas del noble provinciano Robert Filmer. las im plica-
ciones de su Patriarca son evidentes. En Filmer, €l paso de la estructura fa-
miliar propia del Estado natural a la estruciura social de las morarquias de
su tiempo se presenta como una transicién unitaria: de! poder aetural del
padre se daria naso, sin solucién de continuidad, al poder patriarcil del
rey; no hay pacto social, no hay cambio cualitativo, nc hay pasc d:l dis-
curso biblico-religioso de la situacién originaria al 4mb'to diferzrciado de
lo politico. El Estado de naturaleza de la teoria burguesa v la sitiacion
originaria de pcder paterno conducen, sin embargo, a conclusiones Jistin-
tas. De ahf la enorme importancia que la Enciclopedia atribuye a la :ritica
de las teorfas petriarcalistas.

Una critica que se reprcduce en diversos articulos: en Povoir Pa‘ernel,
del caballerc Dz Jaucourt, donde se insiste en la constitucién del poder
social como 21 resultado de un paso de las unidades sociales originarias de
la Edad de Oro —-de caricter familiar— a las auténticas sociedades civiles;
y atn reconociendo la existencia de primitivos gobiernos de cardcter patriar-
cal se afirmard que «Il ne faut pas conclure de-ld que le pouvoir paternel
soit I'origine du gouvernement d’un seul, comme le plus conforme a la na-
wre». Mayor extensién y profundidad tienen los argumentos 2n Ceccnomie
Politique, de Bculanger, donde la situacién social originaria ce cardcer na-
tural o cuasirreligioso se entiende como esirictamente provisional cuya per-
petuacidn condice a los errores histéricos de la teocraciz: el tinicc gobierno
mondrquico 2steble seria el que se fundamenta en las leyes socicles v funda-
mentales, es decir, las leyes basicas del contrato social, «Un é-at pelitique
ol le trone du monarque qui représente 1'unité a pour fondement 1:s lois
de la société...». O finalmente, el propio Rousseau, en Eronoriic. que conci-
be la familia como una mera célula social cuyo modele no puede ser imitado
dentro del Estadc: la institucién familiar, originada en el Estado de natu-
raleza, viene somstida a las reglas de ese Estado: el padre de amilia se guia
por la voz de 1a naturaleza, mientras el poder politico habri ds someterse
a las reglas de la sociedad politica nacida tras el contruto social: el gober-
nante politico nc podrd «consulter son ccour», ni guiazse por la razén, la
tnica razén qu:z puede seguir es la «razé: publica», e. decir, a ley. Para
Rousseau, la diferencia entre «raison» y «raiison publique» —que ¢s la ley—
sefiala el desfase entre sociedad preestatal y Estado; e dltimo término la
diferencia entre {amilia y Estado es la diferencia entre I'stadc ¢e naturaleza
y Estado social

4, Sin embargo, 2n el planteamiento enciclopedista la tensidn implicita
entre los des planos de la relacion sociedad-Estado no se resuclve en una
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separacién total, con todas sus consecuencias, como sucederd en la doctrina
alemana posterior, especialmente en Kant y en Hegel.

Ya hemos sugerido -que el universo newtoniano que preside la elabora-
cién de la Enciclopedia se articulaba en un orden dindmico y equilibrado
resultado de leyes causales de cardcter general y permanente: la relacidn
entre sociedad y Estado deberd, pues, responder al principio de causalidad
(el Estado nacido de la sociedad, a través de la propiedad, y responsable
ante ella), y al principio de equilibrio (separacién de esferas o dmbitos que
deben responder a un orden natural macro); ambos principios articulables
en leyes que deben automatizar el funcionamiento estable de la gran mé-
quina social.

Sobre estas premisas es 16gico que la concepcién del Estado en la Enci-
clopedia concluya en una construccién equilibrada: méxime cuando la espe-
cial posicién histérica de la burguesia enciclopedista, a través de su postu-
lado del rechazo de la historia-presente, permite un magnifico recurso me-
todolégico para remitir al viejo orden absolutista los elementos negativos del
sistema de la propiedad: especialmente el problema de la desigualdad legi-
timamente admisible (una de las cuestiones centrales de la teorfa de la jus-
ticia de John Rawls) que en la Enciclopedia es reconducida, siguiendo las
concepciones fisiocrdticas sobre el lujo, hacia una critica de orden moral
que condena los excesos suntuarios del viejo orden sefiorial (38). Frente a
aquella realidad el racionalismo naturalista pretende imponer la nueva rea-
lidad «cientifica» o natural: un sistema social puro que, aunque desdobla-
do en una latente dualidad (la separacién sociedad-Estado), debe, sin em-
bargo, responder a un universo fundamentalmente equilibrado donde ambos
planos deben articularse en un nexo de causalidad.

En consecuencia no es posible aceptar, en el proceso de articulacién
interna entre sociedad y Estado, el principio del mandato representativo
que permite al diputado «generalizar» su voluntad como voluntad del Esta-
do, separandose de la sociedad. El principio de causalidad en la relacién
sociedad-Estado exige el cardcter imperativo del mandato, la responsabili-
dad del diputado ante los electores. Va a ser en este caso €l propio Diderot
en la voz representants quien defienda brillantemente esta posicién, tan
préxima al propio Rousseau, El nexo de la responsabilidad se presenta como
el instrumento que garantiza la efectiva interconexidn entre la propiedad/
sociedad y el Estado (39).

(38) Una antoldgica muestra de este tratamiento moral en la voz Richesse: sobre
la concepcidn fisiocrética del lujo, véase R. L. MEeek: La fisiocracia, cap. 1V, Ariel,
Barcelona, 1975, pags. 127 y sigs.

(39) Y asi, aunque en el discurso de Diderot sobre la representacién aparecen ya
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De esta mansra tan coherente el racionalismo enciclopedista percia la
oportunidad de incorporarse a la novedad de los tiempos en el curso de la
historia de las ideas politicas, y defendiendo el viejo mecanismc del man-
.dato imperativo intentaba creer en una articulacién interna arménica entre
sociedad y Estado (a través de la propiedad), una relacién adecuada a las
leyes cientificas Jde la naturaleza.

En resumen, €. racionalismo enciclopedista del siglo xvirr considera que
<n el Estado de naturaleza existe algiin tipo de contradiccién funlaniental
entre los impulsos primarios del individuo, que est4 en la base de la nece-
saria creacién artiZicial del Estado: una contradiccidén que se expresa béasica-
mente en el principio de propiedad-desigualdad. Es claro, sin embargc, que
la propiedad se analizaba en dos planos distintos, en dos érdenes histricos
muy diferentes: el de la propiedad muerta o sefiorial (auténtico monopolio
negativo) que asamia todos los calificativos negativos del lujo y del rechazo
del pasado, frente a la propiedad dindmica y citculante del capitalisrio, la
propiedad likre (40).

La teoria nedcontractualista del siglo xx no constats, sin embargo, un
enfrentamiento tan radical con la realidad: no tiene necesidad de constituir/
asegurar la propiedad —una nueva propiedad— a través del Estzdo (41):
elementos concepttales tan actualizados como los «derechos de 'a naciéns y los «ple-
nos poderes» de ‘0: representantes, el mecanismo esencial de la revo:akilidid del
mandato se mantien: nitidamente: «Les constituants peuvent ernfout tzms.. révoquer
les representants (u.i les trahissent» (subrayado mio). Vaése la voz PEepresentants,
traducida en el an:x> documental de este mismo ndmero.

(40) Véase R. L. MEek: Op. cit. En definitiva una propiecad que genera-a des-
igualdades sociales ' econdémicas de las que «a la vez a) se espere razonablemente
que sean ventajoses para todos, y b) se vinculen a empleos y cargos asequibles para
todos» segtin la enwunciacidn del segundo principio de justicia dz J. Rawts: Op. cit,,
pagina 82.

(41) En rigor la tinica contraposicién fundamental a la que c¢ebe atender el Estado
del siglo xx seria 1: que se articula entre propiedad pudblica v privada; o entre la
esfera de la ezonomia donde la fuerza-trabajo se regula en el dmbito del valor de
uso frente a la esfera tradicional de fuerza-trabajo que crea valor de cambio (cfr.
OFFFE: «Rapportc di scambio e direzione politiza. Sull’attualiti del problema della
legitimazione», en Lo Stato nel capitalismo mat.ro, 2* ed., Etas Libri, Mildn, 1979,
pags. 65 vy sigs.). De acuerdo con la posicién de )tfe la funcién constitutiva d:1 Esta-
do del capitalismo &vanzado en el dmbito de cre:cién de nuevos titulos de prc piedad
afectaria a la esfera de los valores de uso, espec’ dmente en el sector de las necesida-
des colectivas no atendibles por la via del bene cio privado. En este szntido, el Es-
tado actuaria comd una especie de punta de lanza en la formacién de 1Levos espa-
cios potencialmente mercantilizables en los que .1 marco juridico de la Conslitucién
econdmica permite progresivamente la participacién social/privi.da en las esfiras de
Ia cultura, el ocio, la asistencia social, etc.
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en consecuencia no tiene necesidad de salir del Estado de naturaleza, puesto
que en €sa misma situacién originaria, a través de la bdsqueda del interés
individual todos pueden encontrar un cauce arménico para la satisfaccién de
sus aspiraciones. Para el neocontractualismo no existe contradiccién entre
impulsos egofstas siempre que se encuentren cauces procesales —en cierto
modo preestatales— que permitan una concurrencia libre. El objetivo de la
teoria de la justicia de Rawls serd precisamente reconstruir esos principios
procesuales justos. El Estado deja de ser el punto de llegada fundamental
de la teoria.

III. EL ORIGEN DEL ESTADO EN EL NEOCONTRACTUALISMO

Asi pues, el pensamiento enciclopedista construye a partir del soporte
orden natural/ciencia un modelo de sistema social que determina la posi-
cién del Estado como un Estado separado, sin capacidad de penetracion
directa en la esfera cuasinatural de las leyes civiles a las que debe garanti-
zar y asegurar. Esta separacién negativa no excluye la integracién positiva,
interna, entre sociedad y Estado en una relacién causa-efecto que se articula
a través de la via representativa y el mecanismo selectivo de la propiedad
(y de su correlato, la cultura) como forma basica de relacién individual entre
hombre y naturaleza. Este nexo de causalidad exige la responsabilidad y el
vinculo directo —mandato imperativo— de los representantes.

La ley de causalidad va acompafiada, por fin, de la ley de equilibrio que
reproduce el orden general de la naturaleza: un «juste equilibre» (42) que se
traduciria en la divisién de poderes y las tesis del gobierno mixto que respon-
den a la visién armdnica, desarrollada en leyes, del universo newtoniano.

Frente a esta visién del orden estatal de los enciclopedistas, el universo
base que sirve de referencia a la moderna teoria contractualista americana
se ha transformado profundamente: la separacién sociedad-Estado, que cons-
tituye la base misma de la teoria cldsica y del concepto de Estado representa-
tivo deriva histéricamente a lo largo del siglo xx hacia un proceso inverso
de socializacién/estatalizacién reciproca: un proceso impulsado por la pro-
pia dindmica del Estado democritico, como Estado penetrado progresiva-
mente por la sociedad organizada, y también por el auge intervencionista

(42) Véase DIDEROT en Representants (traduccién en este mismo ndmero); una
concepcidn que recobra actualidad con la implicacién neocorporativa de la nocién de
gobierno mixto. Para un desarrollo de la visién corporativa en Diderot, véase A. Her-
Mosa: «El problema del control del poder...», en este mismo nimero monogrifico.
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del Estado social (penetracién del Estado en la sociedad). La relacidén
sociedad-Estado pierde asi progresivamente sus dmbitos separados 43) y
deja de fundarsz en la vieja ley de causalicad para adecuarse @ un riodelo
de interaccién plural-competitivo, més préximo a las pcsiciores del juncio-
nalismo y la tecria de los sistemas.

1. El primer momento del discurso tedrico neocontractualista resrcdu-
ce, siguiendo la légica neoliberal, el viejo fenémeno de rehazo de la fustoria-
presente que servird como postulado para la construccién de ua sistema
social puro, no estatalizado, y adecuado a reglas de justicia. Un rechazo
que excluye en un solo blogue dos elementos capitales de la nueva realidad
histérica: el mcnopolio, como forma evolucionada y/o negativa de la pro-
piedad capitalista; y el Estado intervencionista concebido segiin el n:olibe-
ralismo, como un ente vinculado a intereses particulares concretos. El com-
plejo Estado-monopolio, negador de la dindgmica concurrencial dz la libertad
de mercado, aparece como la realidad negada/excluida por la nueva :eoria;
una realidad cuyo origen histérico se pretende perfectam:nte iaterconectado,
a partir de la instrumentacién del Estado al servicio de grupcs -monopdli-
cos y de la propia invasién de la esfera de la economia libre (v «nalural»)
por una casta de burderatas privilegiados.

Sin embargo, €l nuevo paradigma de un sistema social puro, montado
sobre los impulsos naturales del homo oeconomicus, presenta igua mente
sustanciales dificultades para explicar la génesis del Estado.

En Rawls el problema no existe de forma inmediata por szr an objetivo
marginado conscientemente de su teoria pura de la justicia, cuya tinici meta
es la defensa I6giza de las reglas liberales de la interacciin sociz].

En cambio, c.ando Nozick se ve enfrentado directamente a la explica-
cién del origen del Estado (44), las dificultades aparecen nitidamente. En un
primer momento, €l que conduce al Estado ultraminino (todavia un no-
Estado) el procesc es perfectamente 16gico: agencias de proteccién formadas
espontdneamente Hor una dindmica asociativa ofrecen sus servicios de segu-
ridad de acterdo con una l6gica mercantil. hasta former una franja oligo-
pdlica de agencias dominantes. Puede corstatarse que el problema de la
propiedad, tal como aparecia histéricamentc en el siglo xviir queda excluido
directamente de. discurso tedrico: es ya ur elemento «natural» del sistema.

Sin embargo, llegado el momento finil de la explicaci¢m del Estado

(43) Véase C. Orre: Op. cit., pag. 40. Y ) HAaBERMAS: Frobleria; ae logitima-
cién en el capitalisro tardio, Amorrortu, Buenos Aires.

(44) P. Nozick Op. cit, primera parte, er especial capitilos 2 2 y 5, citados
passim en adelante.
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dnico, con monopolio exclusivo del poder, la 1égica del mercado empieza
a manifestar sus insuficiencias. Ahora Nozick se ve obligado a establecer una
excepcién trascendental: la especificidad del mercado de seguridad como un
mercado que excluye el pluralismo concurrencial permitiendo la formacién
espontdnea del monopolio. De esta manera el proceso de explicacién «eco-
némica» o concurrencial del origen del Estado se ve obligado a volver a la
especificidad de lo politico que se pretendia excluir (45). Asi se justificaria
por fin, un Estado-monopolio minimo que tiene un cardcter estrictamente
«natural», pero que excede de la 16gica estrictamente econdémica. La expli-
cacién debe abandonar el marco concurrencial de referencia para volver al
paradigma del monopolio; y esta vez incluso la agencia de proteccién do-
minante aparece legitimada para interferir en la esfera de los independien-
tes (o sea, los que no han firmado su contrato de adhesién a la asociacién
de proteccién): el proceso de surgimiento del Estado se impondrd a todos
sin exigir un pacto explicito firmado por unanimidad.

El Estado asi constituido queda aparentemente separado de la sociedad,
pero no a través de un acto constitutivo artificial (la firma del contrato
social por todos), sino por la 16gica ciega, el proceso natural «mano invisi-
ble» —invisible hand explanation— del mercado de seguridad. El proceso,
ademds de excluir la democraticidad integral del acto constitutivo —la adhe-
sién voluntaria por unanimidad— conduce a un Estado horizontal, resultado
de una dindmica mercantil propia de la interaccidn social: no hay pacto ex-
plicito que constituya un Estado vertical-separado por encima de la sociedad.
El resultado implica simultdneamente: a) la integracién del Estado en la
comunidad a través de la 16gica del mercado, y b) su separacién por la di-
ndmica del monopolio.

En consecuencia esta génesis espontdnea del Estado no parece respon-
der a un nexo directo de causalidad (la «ley de causalidad» de la concep-
cion clésica), sino a una dindmica interactiva —y funcional— de mercado:
el objetivo de la argumentacién neocontractualista es asegurar que el pro-
ceso por el cual se llega a este resultado respete efectivamente, desde un
punto de vista 16gico, los postulados liberales del mercado, la libertad y la
desigualdad tolerable en beneficio de todos (46). El verdadero objeto del
pacto social serd, pues, el derecho, fundamentado en principios de justicia
adecuados a la l6gica del sistema social: la realidad paralela, la existencia

(45) Véase PIERRE ROSANVALLON: La crise de Uétat providence, Du Seuil, Paris,
1981, pég. 86.

(46) De donde Nozick acabaria cayendo en el mismo planteamiento que él critica
a J. Rawls, la concepcién procesualista de la justicia.

35




ANTONIO ]. PORRAS NADALES

del Estado sélo puede adquirir su sentido en la méxima vigencia de la
libertad, o sea, ¢n el Estado-minimo.

Por tanto, el principio de representatividad que constituia el nexo direc-
to de la relacién de causalidad entre la sociedad/propiedad y ¢l Estado
—artificial— pezsa a convertirse en un elemento puramente secundar o. La
unica legitimidad democrética posible de este proceso serd la que respon-
da a la 16gica organizativa interna de las asociaciones de protzccicn; o sea,
la que opera en la esfera del Derecho privado, en la estructura usociativa
de las agencias de seguridad. Incluso la imposicién de los servicios dz pro-
teccién a los ciundadanos libres no adheridos a ninguna agencia con:tituye
un acto final dz violencia que queda legitimado por la rentabilidai que
para ellos supore contar con los servicios de seguridad.

El Estado como tal no representa a nadie, a través .Je un nexo iiterno
de causalidad-representatividad, sino que se limita a generar en su funciona-
lidad, en sus outputs de seguridad, una efectiva proteccisn para todo:: una
legitimidad funcional «a posteriori».

El desfase de esta concepcién frente a las teorias del Esrado social de
la primera mitad el siglo xx es abismal. En el contexto neoliberal, tocos los
valores macro que intenta realizar este Estado social (la bisqueda del orden
general, la dindica de redistribucién, asistencia o planificacién, ¢l rzsarci-
miento de externalidades, etc.) pertenecen al mundo acientifico de la; cate-
gorias «moreles» (47) y no responden a los unicos postuladcs posibles: la
blisqueda del interés individual y los procesos sociales v politicos resultan-
tes. La crisis fiscal de ese Estado social (O’Connors) no seria mdis que la
demostracién. erapirica de la dnica racionalidad posible, la gran l6gica de
la microeconomia

Sin emberge, el bache tedrico se hace menos evidenie cuando nos acer-
camos a las docirinas que, a partir de los afios setenta, estudian la crisis del
Estado social: ahora el concepto de macroorden estatal (concebido como
un orden relativamente estable y, por tanto, expresable en leyas) que estaba
en la base de los postulados maxweberianos y keynesianus del Estado social
parece cuartearse aceleradamente. La funcion estatal de «crisis management»
entra en crisis pizra dar lugar a un marco sistémico progresivamente des-
centralizado y sectorializado, caracterizadc por el apogeo de. pactismo so-
cial y la concurrencie corporativa de sujitos pablicos y privedos en un
cuadro carente d= la centralidad y la unicidad verticalizada que las viejas
tesis maxweber'anas sugerian. Resulta obvio, pues, que el neccontractua-
lismo viene a acelerar este proceso de hcrizontalizacica/socializacién del

(47) J. BucHANAN: Op. cit. en D. EASTON (cd.), pag. 50. Y BuciiAranN-TULLOCK,
cit. pag. 38.
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Estado, hasta acabar por disolverlo en la esfera de la sociedad y la dindmica
de mercado. Este marco teérico estd ya en las antipodas de aquel concepto
de Estado separado articulado en via juridico-politica con la sociedad a tra-
vés de un nexo de causalidad (la propiedad-representatividad) expresable en
leyes generales.

2. Ahora bien, si el neocontractualismo consigue apuntar a un universo
social relativamente equilibrado, dotado de una dindmica adecuada a reglas
de justicia, pero cuyo punto de llegada (el orden general final) depende de
las decisiones libres de sujetos y grupos —o sea, un orden a posteriori—,
ello lo hace, hay que subrayarlo, sobre una légica exclusivamente micro,
sobre las tesis neoliberales del homo oeconomicus cuyas decisiones vendrin
determinadas libremente en una rigurosa lggica microeconémica de coste/
beneficio. Llegar a afirmar una dindmica semejante, susceptible de aportar
un célculo racional del consenso a partir de las tesis de la libertad, es una
gran hazafia tedrica si no se dejara en una pura nebulosa el orden macro
resultante: el célculo del consenso como expresién del proceso politico y de
la propia génesis del Estado no es mds que una racionalizacién de los pro-
cesos de biisqueda del interés privado.

La dindmica del nuevo Estado del neocontractualismo tenderd pues a
adecuarse —a funcionalizarse— mds a mecanismos de intercambio y pacto
social (por su propia naturaleza dispersos, coyunturales, contingentes y va-
riables) que a exigencias superiores de Derecho ptiblico expresables en leyes
estables. El concepto de orden natural que preside en el siglo xvii la con-
cepcién del Estado, tras intentar realizarse en el proyecto del orden estatal
del autoritarismo y ¢l positivismo hasta el segundo tercio del siglo xx, ter-
mina por desaparecer como un orden @ priori para ser sustituido por el
orden resultante de la interaccién y la dindmica social plural-competltwa
(orden «a posteriori»).

Esta dificultad para desarrollar un atisbo de concepcién macro viene re-
forzada en la moderna teoria del Estado por la ausencia de un plano cien-
tifico de referencia: la legitimacion cientifica de la teoria estatal, y su tra-
duccién en leyes superiores, tal como operaba en el siglo xvir1, también ha
desaparecido. A partir de Heisemberg y Einstein el universo newtoniano
que servia de base a los viejos postulados deja de ser el objeto de preocupa-
cién de la ciencia de la naturaleza para adentrarse en las profundidades del
itomo o en la relatividad césmica del universo. La misma posicién del cienti-
fico ha perdido su vieja atalaya separada, neutral, desde la que se contempla-
ba —desde fuera— un orden natural estdtico, para dar paso a la socializa-
cidn y la interpenetracién dindmica entre ciencia y realidad social (Popper).
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Ha desaparecido la conviccién de que los hechos o los elementos pieden
ser estudiados por un sujeto al margen del funcionamiento del sistemz., per-
diendo la explicacién cientifica su unicidad y su cardcter absoluio para en-
trar en una dimensién progresivamente relativizada: el saber narrativo, en
la expresién de Lyotard, convertido en saber «performativo» (4€). Er. todo
caso el concepto de ley natural, como expresién estable del soporte ciantifi-
co de base de la relacidn entre hombre y universo tiende a desaparec:r.

Este cambio en los postulados del orden cientifico nutural frente al am-
bito de la realidad social no supone, sin embargo, ninguna t-ansformacién
en el modelo de relacién apropiativa entre hombre y naturaleza. Pzro si
implica ciertamente una pérdida de legitimacién trascendente del s stema
social histérico montado sobre esos postulados. El tnico soporte cientifico
posible serd ahora el que permita una legitimacién inmanents, adectada a
la 16gica de un sistema social separado de toda idea d: orden natu-al, es
decir, el soporte de la ciencia social (49) y especialmente, en el munco ted-
rico neoliberal, ¢! de la microeconomia concebida corno ciencia himana
pura. Ahora la construccién del modelo social espontaneo, del sistema social
puro, no puede hacerse depender de trascendentes leyes natu-ales o le im-
perativos fis'olégicos del ser humano, sino de la propia Idgica del sistema
social: a través do este procedimiento se elimina el dltimo rescoldo de legi-
timacion trascendente del sistema social —el instrumeato obictivo de la
ciencia natural-- y desaparece asi la posibilidad de formular ura altzrnati-
va frente a la -ealidad: el sistema social puro es, por fin, el sisterna ca-
pitalista puro.

3. La carencia de todo plano de referencia a uni dimension macro,
capaz de infuir ¢l orden global resultante se convierte asi en la principal
insuficiencia de ecsta teoria neocontractualista o neoliberal. Una carencia
que impide toda comprensién equilibrada de la relacién entre orden social
y orden natura: el tnico equilibrio intuible seria el equilibrio inmediato
de la relacidén intersubjetiva, entre individuos (50) o grupos, propia del

(48) F. |..F. LvoTtarp: La condicion porme derna, Ed. Critica, Barcelona Véase
también F. MoRON:: «Sistema politico e trasfo mazioni dell’azparaty xciico-scienti-
fico», en L. ALTI3RI y otros: Nuove forme del notere. Stato, scienza, sigietti sociali,
Angeli, Milan, 1982.

(49) Ciencia sccial concebida como una irstancia episteniolégica pecfec .amente
diferenciada de la ciencia natural. Véase H. HELL r: Teoria del ‘stado, F'.C E., México.

(50) De ahi jue Paul Nozick, superando l¢ ancestral aver:idn americana a toda
la teoria marxiste, s¢ vea obligado a enfrentars:, aunque no von muacio éxio, a la
teoria marxista del valor.
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Derecho privado, y su resultado global imposible de clarificar: la invisible
hand explanation.

Por ello, la incégnita final que no puede despejar el contractualismo es
la de si este orden dindmico social horizontal puro es realmente capaz de
general un orden global, macro, a posteriori; o, por €l contrario, si la dina-
mica micro neoliberal sélo es el soporte legitimo de un desorden general
que beneficia selectivamente s6lo a los mejor organizados/asociados.

La primera cuestién, si las relaciones intersubjetivas y los intercambios
de valor en su dimensién micro se ajustan efectivamente a principios de
justicia no parece encontrar otra respuesta que su eterno retorno al gran
vientre del mercado. La teoria marxista sobre la génesis de la plusvalia a
través de relaciones individuales de intercambio en el mercado (y en con-
secuencia la no adecuacién de estas relaciones al Gnico principio de justicia
inmanente de los intercambios, la igualdad de los valores equivalentes in-
tercambiados), sigue siendo el gran desafio: en el anilisis de Nozick sobre
la teoria del valor de Marx (51) todo conduce a un puro circulo vicioso;
que ¢l proceso de constitucién del valor de las mercancias viene en dltimo
término condicionado por la légica del mercado. Nozick pretende camuflar
el concepto marxista de trabajo socialmente {til que también, obviamente,
se remite al mercado como punto final de realizacién del valor. En rigor,
la tnica salida coherente a este dilema seria que los productores estén or-
ganizados como propietarios (o sea, la no alienacién del plusvalor) formando
cooperativas; hipétesis que el propio Nozick defiende al preguntarse por
qué las opulentas cajas de los sindicatos no invierten sus fondos en organi-
zar cooperativas. Pero, como es 16gico, esta opcién social sélo puede reali-
zarse en un plano de absoluta libertad: la produccién seri privada o en
régimen de cooperativa segiin los propios individuos decidan libremente (52).
Esta subyacente insuficiencia del mecanismo intersubjetivo del sistema social
puro queda atin mejor explicitada en la exigencia rawlsiana de la justicia
distributiva que conduce a un Estado perfectamente standarizado: mucho
més que una simple agencia de proteccién o de seguridad.

Mayores carencias presenta en cambio, como hemos apuntado, el pro-
blema de la legitimacién democratica general (o macro) del nuevo Estado-
minimo; la remisién a la 1égica del mercado, a la estructura democritica
interna de las asociaciones de proteccién no consigue desmontar el cardc-

(51) Nozick: Op. cit, 11, 8.

(52) El cémo una produccién en régimen de cooperativa puede llegar a compe-
tir con sectores privados en régimen de oligo o de monopolio —las grandes corpora-
ciones— es una cuestién que queda superada por el postulado previo: el propio te-
chazo del monopolio.
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ter selectivo —propio, al fin, de la dindmica de mercado— del nveve Esta-
do. Sélo los socios de la agencia dominantz imponen finalmenwe su volun-
tad, aunque ésta sea una voluntad neutral, 16gica, adecvada a los condicio-
namientos objetivos del mercado. Los independientes, I¢s sectores margina-
les, se verian sometidos coactivamente a la dominacicn-proteccién de la
agencia dominante: por ello Nozick sélo podra terminar honsstamente for-
mulando su utopia sin Estado.

El discurso nzocontractualista parece, pues, desarrollar al {in u1 solo
plano del complejo tedrico de la ciencia social del siglo xviii: € qie res-
ponde a la vieja 1égica hobbesiana del egoismo individual y su interaccién
en ¢l mercado; dejando a un lado toda preocupacién por €l orden general
resultante, y una vez perdida la relacién con el plano de la naturalera que
servia de referencia cientifica a la construccién del sistera toral de la socie-
dad y el Estado.

De ahi que la alternativa tedrica actual, capaz de complementar las ca-
rencias del enilisis de las doctrinas americanas sea, al menos, dosle:

A) La proyeccion mundial de la 16gica microecondmica del mzrcado
expresada principalmente en el concepto de Sistema-mundo d: Waller-
stein (53), en cuya dindmica los efectos positivos del mercado —la desigual-
dad legitima de Rawls, capaz de beneficiar a todos— s¢lo opera denro del
espacio-centro en detrimento de la periferia. Precisamente un -2spacio-:entro,
los Estados Unicos, en cuyas mads ilustres universidad:s naze e d:scurso
neoliberal y el neocontractualismo: el Tercer Mundo, como antitesis del
sistema, queda excluido por completo de la teoria.

B) La posibilidad de una alternativa de orden mecro & pattir de un
modelo distinto de relacién hombre/naturaleza: una re.acién no apropiati-
va, en su sentido egoista-individual, sino adecuada al complejo interactivo
de la totalidad hombre-naturaleza. Es decir, la concepcién ecoldgica con-
cebida comc «’...la intima conexién y la reciproca dependencia de todos
los fendémenos del universo» (54). Una concepcidén que de nuevo procede
de un discurso cientifico alternativo, negador de la realidad histérica, tras
el gran ciclo secular de la revolucién industrial, y una vez superada a partir
de Heisemberg 1o primitiva visién estatice. y separada .le la naturaleza, lo
que permitird descubrir la accidn reciprocu permanente ——interpley— entre
la naturaleza y los hombres: en definitiva, el desarrollo 16gico dz los postu-
lados macro de la ciencia natural del siglo xviir, desd: Leianitz al bardn
D’Holbach.

(53) 1. WaLLurstEIN: El moderno sistema mundial, Ed. Sig.o XX

(54) En la expresién del fisico atémico Frity CaPrA, en LI Pais, 6 ¢e mayo de
1984, pag. 29.
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Asi resurge de las cenizas de la historia el viejo proyecto del orden ar-
ménico hombre/naturaleza que sugirieran los cientificos de la Ilustracién:
un proyecto macro que, tras las revoluciones burguesas, tras el choque con
la realidad histérica de un sistema montado sobre la dimensidén del egoismo
individual de la burguesia propietaria, habia derivado inexorablemente
hacia una posicidn utépica: en la historia de las doctrinas politicas este
momento viene magistralmente representado por Charles Fourier, quien
mejor constaté por primera vez cémo el desarrollo histérico de la realidad
no se adecuaba, tras la Revolucién, a ese ordre naturel descubierto por la
ciencia del siglo xviir. De ahi que su postura sea, por primera vez después
de la revolucién, un rechazo explicito de la historia que conduce a la uto-
pia: la historia como error del hombre. Precisamente el mismo rechazo de
la historia que ya existia en el pensamiento del siglo anterior.

Por ello en la actual sociedad posindustrial, la preocupacién por un dis-
curso macro que intenta encuadrar el sistema social en un orden natural
—ahora ademés gravemente alterado en su equilibrio ecolégico—, en un
plano trascendente capaz de dar una visién general de la vida, se convierte
claramente en una opcién alternativa. Y asi el ecologismo y los movimientos
culturales anexos que aparecen a partir de los afios sesenta no hacen sino
continuar bajo esta éptica la mejor tradicién del pensamiento cientifico na-
turalista occidental. Representan, en la dindmica funcional de nuestra so-
ciedad, elementos para la visién de un orden social alternativo macro, mds
alld del egoismo del homo oeconomicus del neoliberalismo que sacraliza la
realidad del mercado sin cuestionar el postulado previo: la relacién apro-
piativa de la naturaleza por el hombre.
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