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RESUMEN

Las princesas y las reinas constituyeron un grupo restringido de mujeres, cuyo
protagonismo en los acontecimientos politicos y culturales del pasado cada vez es teni-
do mds en cuenta. De ahi la importancia de conocer su educacion y, dentro de ella, la
impronta de las madres sobre las hijas. Mujeres de generaciones distintas que eviden-
cian en su correspondencia los trazos a través de los cuales se va moldeando el oficio
de reinar. La relacién de Isabel Farnesio con sus hijas y nuera o la de Maria Luisa de
Parma con las suyas, ejemplarizan bien el intento consciente de convertirlas no tanto en
consortes ejemplares, como en reinas capaces de favorecer sus intereses familiares y de
ayudar e, incluso, suplir a sus regios esposos en la tarea de gobierno. Una relacidn,
fundada en el afecto, que permite comprobar, a través del estilo de las cartas, como la
complejidad politica se expresa a través de los cauces de la privacidad. El problema fue
que, a finales del siglo xv1iI, princesas e infantas no quisieron o no pudieron seguir el
modelo de sus antecesoras, de manera que, antes de que cayeran los tronos, no solo su
reputacion, sino su posicién dentro de la monarquia se fue debilitando.
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QUEEN MOTHERS, QUEEN DAUGHTERS: EDUCATION,
POLITICS AND CORRESPONDENCE IN THE COURTS
OF THE EIGHTEENTH CENTURY

ABSTRACT

The princesses and the queens consisted of restricted group of women, whose pro-
tagonism in the political and cultural events of the past is considered more and more
interesting. Hence, the importance of knowing their education and, within, the mark of
mothers over the daughters. Women of different generations who demonstrate in their
correspondence the outlines across has been molded the function of reigning. Isabel
Farnesio’s relationship with her daughters and daughter-in-law or Maria Luisa of Parma
with hers, exemplify well the conscious attempt of turning them not so much into
exemplary consorts, but into queens capable of taking care of her family interests and
of helping and, even, of replacing his royal spouses in the task of government. A rela-
tion founded through the affection, which allows to verification through the style of the
letters, how the political complexity is expressed within the margins of the privacy. The
problem was that, at the end of the 18th century, princesses and infantas did not want
or could not pursue the model of their predecessors, so that, before the thrones fell the
thrones, not only their reputation, but their position within the monarchy was weakened.

Key words: queens; princesses; education; letters; correspondence; politics.

1. INTRODUCCION: DE MATRIARCAS, TUTELAS Y CARTAS (*)

Las princesas y las reinas constituyen en las monarquias europeas de los
siglos xvI al XIX un grupo restringido de mujeres, cuyo destino, si no azaroso,
casi siempre escapd de sus manos. Objeto de atencién historiografica, como
personajes secundarios, o mesalinas a su pesar, su imagen de mujeres cultas,
con capacidad para el gobierno y resortes de poder, se va imponiendo, ornada,
en no pocas ocasiones, con la aureola de verdaderas Lucrecias, tan injusta como
alevosamente calumniadas. Que algunas de ellas merecen un protagonismo
mayor que el que se les ha venido concediendo no cabe la menor duda; pero no
solo por su condiciéon de mujeres, sino porque, en algunos casos, jugaron un
papel relevante en los acontecimientos politicos y culturales de su tiempo que
no pueden ser entendidos sin tenerlas en cuenta.

Porque no nos engafiemos. Tanto aquellos estudios que no toman en cuenta
mds que la visién estereotipada de su papel de esposas y madres, como en aque-

(*) Este trabajo es un avance de una investigacion mds amplia sobre la correspondencia de
las infantas en el siglo xvii1, realizado dentro del marco del P.I. IFF208-02276/FISO.
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llos otros en los que una mal entendida perspectiva de género, igualmente re-
duccionista, las convierte en heroinas de cartén piedra, han estado mas atentos
al tratamiento biogréfico o a la evolucion de su imagen que a su papel en las
monarquias de las que formaban parte. Y junto a estudios muy licidos, las ge-
neralizaciones y reiteraciones hacen que el panorama no sea tan rico, como la
extensa bibliografia de los ultimos afios parece augurar.

Y sin embargo, de la misma manera que los monarcas fueron muy distintos
no solo en sus cualidades personales, sino en la forma de administrar los recur-
sos materiales e inmateriales de sus monarquias, también lo fueron las reinas.
No tuvieron las oportunidades, ni el protagonismo de los varones de su familia,
pero contribuyeron a hacer realidad la convencién mas visible del Antiguo Ré-
gimen, la del rey como elegido de Dios, no por obra de una accién milagrosa,
sino de la supervivencia, de generacion a generacion, de un linaje. Un sistema
que no era solo politico, sino moral, en el cual, progresivamente, la familia real,
se fue diferenciando de la dinastia y alcanzando mayor protagonismo, gracias a
la contribucién de todos sus miembros. El soberano era un cuerpo simbdlico,
unico, pero a la vez compuesto de varias personas, una de las cuales era la reina,
a la que correspondian determinadas funciones desgajadas de su corporalidad
politica (1). Pero mientras que, en el caso de un vardn, esta ficcion representa-
tiva solo desaparecia al morir, en el de su consorte lo hacia al quedar viuda, o
cesar como regente, ya que la dignitas era inherente a la unién matrimonial, tal
y como las alusiones a la Trinidad, a Cristo y su Iglesia o la metafora del sol y
la luna, expresan (2). Respaldadas en esta interpretacion, las reinas gobernaron
en muchas monarquias europeas, no solo como regentes, sino supliendo ausen-
cias, asumiendo determinadas funciones, contrarrestando las deficiencias o la
desidia, de sus esposos (3).

Pero este articulo no trata sobre las reinas, ni sobre la interpretacion de su
figura, sino de algo mucho mds restringido, de los consejos que algunas sobe-
ranas del siglo xvii1, y mas concretamente las espafiolas, dieron a sus hijas para
cumplir con su destino de consortes reales. Algo que sin ser estrictamente edu-
cacion de princesas, se acerca a ello o que, en todo caso, serfa educacién politi-
ca por los objetivos a los que tiende, pero siempre girando en torno a una doble
relacion binaria: la de una madre y una hija y la de dos reinas de generaciones
distintas en el ejercicio, presente o futuro, de esa funcion. Al tratarse de una
relacion a distancia, la correspondencia es la fuente fundamental, casi siempre
directa, pero también indirecta, a través de personas de su confianza (4).

(1) KanTorowICZ (2012); SCHULTE (2006).

(2) GARCiA BARRANCO (2008): 45-61; COSANDEY (2006): 381-401; LOPEZ-CORDON (2005):
309-338.

(3) CaMBELL (2002 Y 2004); CosANDEY (2000); GUERRA MEDICI (2005); JANSEN (2008);
MortTaA (2002); POUTRIN/SCHAUB (2007): 8-50. SMOUTS/GOUGT (2005): 1-13.

(4) CLASSEN (1998): 3-13; DAYBELL (2001); GoLDSMITH (1989); CAsTILLO (2010): 848-
877 Y (2013): 1-29; SAMPER CORTES (2002): 295-304; VAZQUEZ GESTAL (2013): 244-250.
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La juventud de las regias desposadas, su traslado a otro pais y los obstaculos
para que fueran acompafiadas por una servidumbre propia, favorecié que las
cartas cruzadas entre estas princesas y sus progenitoras tuviera una significa-
cién mas alld de lo personal. Era un medio de reafirmar su vinculo de proceden-
cia, de recordar los objetivos perseguidos con el enlace y de continuar, en la
distancia y por otros medios, el proceso interrumpido de su formacion. Cuestio-
nes que conviene tener en cuenta a la hora de analizar unos textos desiguales,
escritos en lenguas y lenguajes distintos, en los cuales es posible apreciar, junto
a los matices expresivos del afecto, el cardcter pautado de los consejos, y los
trazos con que se va conformando la préctica de un oficio, el de reinar, que solo
quien lo ejerce puede ensefar.

(Matriarcas? No todas las reinas lo fueron, desde luego. Conviene solo a
aquellas, que, fueran o no propietarias, intervinieron con mano firme en los
asuntos de gobierno y encauzaron el destino de sus descendientes. En la Euro-
pa del siglo xviir hay dos casos paradigmaticos, como son los de Maria Teresa
de Habsburgo y de Isabel de Farnesio, dos grandes tejedoras de la politica di-
ndstica de su época, reinas que gobernaron, como propietaria y consorte res-
pectivamente, y que aglutinaron en su entorno ese estrecho circulo de convi-
vencia que era la familia real. La tutela educativa y politica que la soberana
austriaca ejercié sobre su numerosa prole es bien conocida, asi como la mezcla
de afecto y autoridad que marc6 esta relacion. De las seis hijas que llegaron a
la edad adulta, cuatro contrajeron matrimonios proporcionados a su rango y
ninguna fue una pieza de adorno en las cortes donde residieron. Su correspon-
dencia, publicada por primera vez en 1881 y reeditada y traducida, completa o
parcialmente, en varias ocasiones, es una fuente imprescindible para este tema,
no solo por su valor en si misma, sino porque los lazos del parentesco entron-
can sus descendientes con los de la reina espafiola (5). Por el contrario, las
cartas de la reina Farnesio, que solo parcialmente han sido editadas, no han
suscitado el mismo interés. Nacida casi un cuarto de siglo antes que Maria
Teresa, su dedicacién a la escritura sorprende y todavia més la pervivencia de
su ejemplo sobre hijas y nietas (6). En sus epistolas, breves en general, lo im-
portante no es lo que se dice, sino la voluntad de mantener el contacto y hacer-
lo sin intermediarios. No ocultan el deseo de influir sobre las conductas, de
educar en su sentido amplio, al modo de un verdadero agente de transforma-
cidén, con la peculiaridad de que, por la posicién de las interlocutoras, tienen,
ademds, una dimension politica.

(5) VoN ArRNETH (1881); GIRARD (1933); WOLF (1992); FRAGNITO (2009); FRUGONI (2000);
MATAMORO (2011).

(6) MAFRrICI (1999); MALDONADO MACANAZ (1998); PEREZ SAMPER (2003); TAXONERA
(1943);VAzQUEZ GESTAL (2013).
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2. UNA REINA QUE GOBIERNA, UNA MADRE QUE ACOMPANA

Con su especial perspicacia, el duque de Saint Simon, al referirse a la se-
gunda mujer de Felipe V, escribié que sentia «pasion por sus hijos, por carifio
y por razén, y estaba dispuesta a intervenir en todo lo que fuera menester para
facilitarles grandes establecimientos» (7). A todos los casé bien, en particular a
sus hijas y, aunque no logro situar a ninguna en Viena, tuvo la satisfaccién de
ver a su nieta mds querida, la infanta de Parma Isabel de Borbén y Borbén,
casada con el primogénito de Maria Teresa, el futuro emperador José II (8).

Fue reina consorte, pero también heredera de Parma y descendiente de una
verdadera saga de princesas asentadas en distintos tronos europeos ya a finales
del siglo xv11, las hijas del elector palatino, Felipe Guillermo, duque de Neobur-
go, entre las cuales su madre, Dorotea Sofia, ocupaba el pendltimo lugar. Su tia
de mds edad, Leonor, habia casado con el emperador Leopoldo I y era abuela,
por tanto, de Maria Teresa; Maria Sofia lo hizo con Pedro II de Portugal; Ma-
riana con Carlos II de Espaia y Eduvigis, la més joven, con Enrique Sobieski
de Polonia. Entre todas supieron mantener los lazos de familia y la memoria
compartida de una experiencia comun: la de ser miembros de una casa menor,
cuya autoridad descansaba tanto en la confianza de que gozaban de sus regios
esposos como en su progresivo control sobre la corte (9). Isabel contaba con el
ejemplo de su madre, viuda de dos duques de Parma y regente del ducado hasta
la llegada de su sobrino nieto el infante Felipe de Borbon. También recibi6 de
su tia Mariana de Neoburgo, con la que se entrevistd en Pau en su viaje hacia
Espaiia, su primera leccién de realismo politico (10). Sabia que nunca llegaria
a ser la madre de un rey, pero conocia la importancia de lograr influencia efec-
tiva sobre su esposo y de utilizar los mecanismos de la fidelidad y patronazgo
en beneficio propio. Hacia esa direcciéon apuntaban los consejos de su principal
mentor, Alberoni (11).

Isabel habia heredado de su madre las inclinaciones artisticas (12), y la volun-
tad de trasmitir los derechos hereditarios sobre el ducado de Parma, Piacenza y
quizds Toscana, a sus descendientes, entendiendo que la renuncia a ellos en el
contrato matrimonial con Felipe V, se referia solo a su persona. Era «consumata
nelle arti piu fini del regnare» (13), pero también prudente, por lo que procurd
actuar en los asuntos de estado a través de personas de su confianza para evitar
quedar comprometida (14). Nunca olvid6 que su poder era indirecto, dependiente,

(7) PEREZ SAMPER (2003: 147).
(8) SANGER (1991): 261-270; BADINTER (2008).
(9) DEe BAviErA (1938); FRAGNITO (2009); LEITGEB (1985): 65-72.
(10) Courcy (1891).
(11) CasTAGNOLI (1929); BOURGEOIS (1893).
(12)  BERTINI (2002): 417-433; LAVALLE-COBO (2002): 45-56.
(13) BOURGEOIS (1892): 353 y 457-458.
(14) Eacipo (2002): 130; SAINT-SivoON (1933):17-19.
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por tanto, de la benevolencia de su esposo, pero sabia que, mientras hubiera un
buen entendimiento entre ambos, su influencia quedaria a salvo (15).

Pero este sistema se vino abajo el 10 de enero 1724 por la abdicacion del
rey. Pese a ello, las recomendaciones que dirigi6 a Luis I constituyen una lec-
cion de buen gobierno, en la que se reflejan tanto lo aprendido de su madre y de
su tia, como la experiencia acumulada en diez afios en el trono (16). Cuando
recupero este, se mostrdé mas decidida a la hora de actuar de manera directa. Y,
tras el fiasco de Ripperda en 1725, el ascenso de Patifio fue la mejor expresion
de su influencia (17). En 1727, en circunstancias dificiles por la grave crisis que
sufrio el rey, Isabel de Farnesio tomé dos decisiones comprometidas: los matri-
monios portugueses y el traslado de la corte a Sevilla en donde se instalaron
entre febrero de 1729 y mayo 1733 (18). Un periodo durante el cual su actua-
cion se vio respaldada con el nombramiento de gobernadora regente, tal y como
se comunicé oficialmente a todas las autoridades del reino (19).

Que la reina, desde entonces, despachaba sola con los ministros lo testifican
muchas fuentes (20). En su carta de aceptacién de «tan gravoso cuidado», jus-
tificé su capacidad en «la experiencia de tantos afios al lado del rey», conven-
cida de que su «sincerisimo deseo del acierto» le llevaria a buen puerto (21).
Efectivamente: aunque hubo intrigas y criticas, se tomaron entonces decisiones
fundamentales para el establecimiento de los Borbones en Italia (22).

Ni estas obligaciones, ni las posteriores impidieron que la reina despachara
casi todas las noches una carta para su hija mayor, la infanta Mariana Victoria,
nacida en 1718 y prometida, a los 4 afios, de Luis XV de Francia, al mismo
tiempo que su hermanastro Luis lo hacfa con Luisa Isabel de Orleans. Se tras-
ladé de inmediato a Francia para educarse, acompaiiada de una sefiora de honor,
dona Marfa Nieves Angulo, y una camarista, Luisa Belandia, inica presencia
espaiola en su casa, formada por damas francesas bajo la autoridad de la duque-
sa de Ventadour, maman Ventadour, que era quien daba cuenta a Isabel de
Farnesio de la adaptacién de la nifia (23). Con su torpe grafia, la infantita sus-
cribié en més de una ocasion sus progresos:

«Si mi querida mama. Os quiero con locura; estoy feliz y todo el mundo me
quiere apasionadamente. Me he vuelto muy obediente. Mama Ventadour esta con-

(15) LoPEz-CORDON (2009): 13-44; VAZQUEZ GESTAL (2013): 212-226.

(16) MALDONADO MACANAZ (1894): 92-103; TAXONERA (1943): 115-119; PEREZ SAMPER
(2003): 115-118.

(17) CasTrO (2004): C. 377-378.

(18)  A(rcHIVO) H(1sSTORICO) N(ACIONAL), Estado, leg. 2550; LOPEZ-CORDON (2010: 59-70.

(19) AHN, Estado, leg. 2672, exp. 2.

(20) Campro RAso (1957): 424.

(21) AHN, Estado, leg. 2672, exp. 2.

(22) Eacipo (2002): 122-128; OzaNaM (1985): 610-612; BETHENCOURT (1998): 54-60 v
99-113.

(23) BEIRAO (1936): XXX VII.
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tenta de mi y no me mima porque quiere que sea una gran reina, digna de ser siem-
pre amada de su querida mama, a la que quiere con todo su corazén» (24).

Cuando el compromiso se rompid, el desconsuelo de los cortesanos, segin
cuenta dona Luisa Belandia, fue grande, y la tristeza de la nifia por dejar a su
tutora francesa y de esta al perder a su pupila, no menor (25).

Doiia Mariana Victoria estuvo poco tiempo en Espafia, ya que en 1727 se
firmé un nuevo compromiso matrimonial, esta vez con el principe don José de
Portugal, de forma paralela al de su hermanastro don Fernando con dofia Bar-
bara de Braganza. El intercambio de princesas tuvo lugar dos afios mas tarde,
cuando la infanta tenia nueve afios. Ya en 1734, a los 14 afios, nacié su primo-
génita, la que seria Maria I de Portugal, a la que sucedieron otras tres nifas.
Desde el momento en que la infanta pasé la frontera, las cartas de su madre le
acompanaron, hasta la muerte de esta en 1766.

Una seleccion de las cartas de la infanta entre 1721 y 1748, escritas, salvo
excepciones, en francés, fue publicada por Caetano Beirao en 1936. Reflejan una
persona despierta, oprimida por la etiqueta y la rigidez que le imponian sus sue-
gros (26). Una nifia alegre, que se va transformando en una mujer melancdlica,
que mantiene con tesén los lazos con su familia de origen, a pesar de las constan-
tes tensiones entre los dos reinos. La extremada piedad de su suegra, la reina
Mariana de Austria, le hacian aforar los bailes o la caza de que disfrutaban sus
hermanas y las referencias maternas a las buenas relaciones que mantenia con su
nuera, Luisa Isabel de Borb6n, aumentaban esta nostalgia (27). En cualquier caso,
el poder confiar a su madre estos desencuentros, debid ser un gran consuelo:

«Habfia olvidado mi querida madre escribiros una historia divertida de la reina, le
cuenta en una de sus cartas, hizo venir tres mufiecas de Francia vestidas y peinadas a
la moda, pero sabiendo que me gusta siempre peinarme asi, no me ha dicho ni una
palabra, y las ha guardado para que nadie las vea, yo os ruego muy humildemente mi
querida madre de hacerme llegar dos de Francia, una vestida en traje de corte y otra
en traje de cdmara, vestidas y peinadas a la tltima moda, para mostrarle que yo las
pueda tener sin que ella me haga la gracia de mostrarme las suyas..» (28).

Con frecuencia trajes, telas y joyas cruzaban la frontera con destino a la
infanta. Esta, por su parte, solia pedir tabaco y jerez para su esposo y correspon-
dia a sus padres envidndoles piezas de porcelana blanca (29). También solicita-
ba una intervencién mds efectiva de su padre para «sacarme de una tan grande
esclavitud» (30).

(24) AHN, Estado, leg. 2490, exp. 2.

(25) Ibidem, Carta de Dona Luisa del 4 de abril de 1725.

(26) BEIRAO (1936): XVII-CLII.

(27) Ibidem, Carta del 15 de febrero de 1742, pp. 180-182.

(28) Ibidem, Carta del 5 de agosto de 1739, pp.167-168.

(29) Ibidem, Carta del 18 de julio de 1743, pp. 216-217 y Carta del 15 de abril de 1741, p.
178.

(30) Ibidem, Carta del 26 de marzo de 1743, p. 201.
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En ocasiones la intervencion se produjo a través del embajador de Francia, ya
que entre 1735y 1743 no hubo en Lisboa representacion espafiola. Esto afect6 a
la regularidad de la correspondencia y a su secreto, por lo que se proporciond a la
infanta una cifra, que confesé que le resultaba incémodo usarla (31).

Con ella estaba en Lisboa dofia Luisa Belandia, que también escribia a la
reina espafiola matizando las quejas, como lo hacia el embajador francés Cha-
vigny, que las atribufa al «estilo de la corte». Con la reanudacién de las relacio-
nes diplomaticas, a partir de 1743, parece que gozé dofla Mariana Victoria de
una mayor libertad de movimiento (32).

La politica también estuvo presente en las cartas, unas veces en alusiones
directas a personajes portugueses o espafloles, otras a través de sobreentendidos
que permiten vislumbrar que, en Lisboa, como en Madrid, los principes herede-
ros aglutinaban una cierta oposicion a las directrices politicas del rey padre. A
la reina espafiola le preocupaba la direccién que la monarquia lusa podria adop-
tar cuando don José ocupara el trono, sobre cuyas buenas intenciones la infanta
se mostraba muy optimista (33). Que las cosas no fueron asi, resulta evidente.

Cuando, contra todo pronéstico, Felipe V murié repentinamente en julio de
1746 y su viuda, Isabel de Farnesio, debié abandonar la Corte y trasladarse a
San Ildefonso, dofia Mariana Victoria que, como el resto de sus hermanos, sen-
tia escasa simpatias por su cuilada, dona Barbara de Braganza, sufrié un gran
disgusto (34). La correspondencia entre madre e hija se mantuvo, pero su con-
tenido cambi6 de sentido ya que era la infanta quien informaba y la reina viuda
quien intentaba, a través suyo, maniobrar en las negociaciones de paz entre
Espaiia, Francia e Inglaterra (35). Pero, ya reina consorte de Portugal, su inter-
vencion politica fue muy limitada, especialmente desde la llegada de don Se-
bastido de Melo, futuro marqués de Pombal, al gobierno. Por otra parte, esta
etapa, entre 1749 y 1756, estd mal representada documentalmente, disminuyen-
do, también, las cartas remitidas por la fiel Luisa a la reina viuda (36). Con la
llegada de Carlos III al trono espafiol, el ritmo se recuperd, aunque volvié a
resentirse como consecuencia de un nuevo conflicto hispano portugués, entre
1762 y 1763 (37). Una vez firmada la paz, la regularidad se recuperd, con la
novedad de que, con motivo de celebraciones y aniversarios, la princesa Maria
también escribia a su abuela, con tono formal y cuidada ortografia (38). El
«todo va bien» solo se quiebra el 4 de abril de 1766 por la inquietud que mani-

(31) Ibidem, Carta del 11 de febrero de 1742, p. 181 y Carta del 3 de agosto de 1739, p.
167.

(32) Ibidem, «Introdugdo», p. CXLV y Carta de 26 de marzo de 1743, p. 200.

(33) Ibidem, Carta Lisboa del 16 de diciembre de 1743, pp. 221.

(34) Ibidem, Carta del 8 de noviembre de 1746, pp. 261-262.

(35) Ibidem, Carta del 22 de diciembre de 1747, pp. 264-265.

(36) AHN,leg. 2512, micro 5386, cartas de 7 y 14 de marzo de 1758.

(37) AHN, leg. 2762, micro 7541.

(38) AHN, leg. 2586, Carta del 26 de octubre de 1765.
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fiesta Mariana Victoria por el «alboroto de Madrid» (39) y la creciente preocu-
pacion por la salud de la reina Isabel, que falleci6 el 10 de julio.

Doiia Mariana Victoria aproveché su breve regencia en 1776 para mejorar
las relaciones con Espaiia, e inclinar a su hija en esa direccién. La voluntad de
esta «princesa de gran mérito», como la calificé el embajador espafiol, duque
de Almoddvar (40), fue decisiva en la firma del Tratado Preliminar del Pardo
en marzo de 1777 y en el viaje que hizo a Madrid, en octubre de ese afio, casi
cincuenta afios después de haber cruzado la frontera (41). Su estancia en la
corte de Carlos III afianzé los lazos entre ambos hermanos y puso las bases de
otro ambicioso proyecto dindstico: los dobles matrimonios de 1785 entre sus
nietos Juan y Mariana Victoria y los de Carlos III, Carlota Joaquina y Gabriel.

Las relaciones epistolares entre Isabel de Farnesio y su segunda hija Maria
Teresa, llamadas a tener una gran importancia, quedaron cortadas por el falle-
cimiento de la infanta en 1746. En este caso su correspondencia ha sido objeto
de una reciente edicion, precedida de un minucioso estudio, a cargo de Marga-
rita Torrione y José Luis Sancho, al cual me remito a la hora de mis considera-
ciones (42). La brevedad temporal, se ve compensada por la conservaciéon no
solo de las cartas de la infanta (43), sino de las de Isabel de Farnesio, que pasa-
ron en un cierto ndmero a los archivos del Chateau de Thoiry, que los autores
han podido consultar (44). La correspondencia transcurre en francés y, aunque
a la infanta también se le dotd de cifra, tuvo la misma resistencia que su herma-
na a la hora de emplearla.

El matrimonio, se negoci6 a la vez que el del infante don Felipe y la delfina,
que se celebro el 25 de octubre de 1739 en Alcald de Henares. Pero la boda de
la infanta, debido a una grave enfermedad y a la poca edad del prometido, que
era tres aflos mds joven, se retrasé. Finalmente se celebré por procuracion, el 18
de diciembre de 1744, en el palacio del Buen Retiro y, poco después, salié la
comitiva que debia entregar la novia en la frontera francesa (45). Desde el mo-
mento en que abandoné el palacio, la delfina inicié una fluida correspondencia,
no solo con sus padres, sino con sus hermanos, contdndoles los pormenores de
su periplo y las primeras impresiones de la corte francesa. Un encabezamiento
carifioso, «mi muy querido padre y mi muy querida madre», y una protocolaria
despedida, «de vuestras majestades la muy humilde y muy obediente servidora
e hija», encuadran unos textos, breves pero expresivos, del deseo de que no la
olviden. Los reyes, por su parte, le contestan con un particular «alma mia»,y un

(39) AHN, leg. 2764, micro 7541, Carta de 4 de abril de 1766. Se refiere al motin contra
Esquilache.

(40) A(rCHIVO) G(ENERAL) S(IMANCAS), Estado. Carta de 13 de abril de 1777.

(41) FERNAN NURNEz (1988, I): 290.

(42) TORRIONE/SANCHO (2010).

(43) AHN, Estado, leg. 2491.

(44) TORRIONE/SANCHO (2010, I): 17-27.

(45) AHN, Estado, leg. 2710.
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expresivo cambio a lo largo del texto del plural al singular que revela la mano
y los sentimientos de la reina por su partida (46).

Fijadas las formas, los reyes comunicaban las novedades de la corte espa-
fola y la infanta daba cuenta de sus pequefios éxitos ante su esposo y su sue-
gro (47). Seria, timida y muy prudente, en realidad, su adaptacién a la corte
francesa no fue fécil, ya que, muerto Fleury, su sustituto, el marqués de Argen-
son, no ocultaba su recelo a que actuase bajo las instrucciones de su madre. A
esto se anadian las dificultades iniciales de su relacion matrimonial, lo cual
polarizé la correspondencia, ya directa entre madre e hija, sobre este espinoso
problema. La infanta delfina le comunica los fallidos intentos para consumar su
matrimonio (48); la reina, por su parte, le da consejos de mujer experimentada,
y le apremia, ya que, segin la Iglesia, su matrimonio todavia no era tal (49).
Finalmente, todo quedé solucionado y el anuncio feliz de su embarazo puso fin
en octubre de 1745 a estas preocupaciones.

Ademds de estas confidencias, habia otras cuestiones sobre las que la infan-
ta pedia consejo. La vida disipada que llevaba Luis XV y el retiro en que vivian
su suegra y sus cufladas, que contrastaba con el papel de su madre en la corte
espaiola, le sorprendian. Y la presencia de madame de Pompadour, le descon-
certaba porque no sabia como debia tratarla (50). Respecto a eso, Isabel de
Farnesio se mostré poco convencional. Sin ocultar cierta curiosidad, la reco-
mendacién fue recibirla no solo con cortesia, sino con adulacion, para ganarse
asf el favor del rey padre (51). Cuando finalmente el encuentro oficial tuvo lu-
gar, en septiembre de 1745, Marfa Teresa reconoci6 la buena impresion que le
habia causado, no solo por su fisico, sino por tener «un aire muy modesto» (52).

Lo que no le gustaban eran sus servidoras, ni las francesas, ni las espafiolas
que la reina habia incluido en su séquito. Sobre madame de Salas, escribié en
mayo de 1745:

«todo el mundo se me queja de ella, diciendo que estd aqui para saber todo lo
que pasa, y esto hace que no se la quiera. Y no he querido dejar de advertir esto a
Vuestra Majestad» (53).

Las ultimas noticias que Marfa Teresa proporciona a sus padres sobre su
parto inminente (54), se cruzaron con la noticia de la muerte inesperada de Fe-

(46) TORRIONE/SANCHO (2010): 220-221.

(47) Ibidem, Cartas del 26 de febrero de 1745 y 28 de febrero de 1745, p. 431.

(48) Ibidem, Carta del 2 de abril de 1754, p. 476.

(49) Ibidem, Carta de 1 de abril de 1745, p. 477 y Carta del 10 de marzo de 1745, pp. 146-
148.

(50) Ibidem, Carta del 20 de julio de 1745, p. 749.

(51) Ibidem, Carta del 17 de mayo de 1745, p. 684 y Carta del 4 de septiembre de 1745,
p. 798.

(52) Ibidem, Carta del 19 de septiembre de 1745, p. 811.

(53) AHN,Estado, leg. 2481. Sobre la marquesa de Salas, PAviA Dopazo (2013): 1238-1257.

(54) TORRIONE/SANCHO (2010), Carta del 12 de julio de 1746, p. 979.
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lipe V el dia 16, que no se le comunicé. Diez dias mds tarde dio a luz a otra
Maria Teresa, falleciendo por complicaciones del parto el 22 de julio de 1746.

En pocos dias la reina Isabel de Farnesio recibié dos duros golpes y, ambos,
inesperados. Muerta la delfina y ausentes sus tres hijos mayores solo le quedaba
el consuelo de los dos mds pequefios, el infante don Luis y la infanta Maria
Antonia, que la visitaban en su destierro de San Ildefonso. La relacién con su
hija mds joven fue bastante especial. Todas las fuentes coinciden en que, por su
cardcter vivo y su inteligencia, era la que més se le parecia y «lo mejor del
cuanto parié su madre» (55). Nacida en 1729, habia sido educada como sus
hermanas por Marfa de las Nieves Angulo, nombrada por sus servicios marque-
sa de las Nieves (56). Muy unida a su hermana Maria Teresa y a su cuflada
Luisa Isabel, con las que mantuvo correspondencia cuando salieron de Espana,
el intercambio epistolar con su madre se inicié con el destierro de esta a La
Granja y durd hasta su muerte, con una frecuencia casi diaria y siempre en cas-
tellano.

Maria Antonia da cuenta de la vida en el Buen Retiro, de sus veladas musi-
cales y teatrales y, también, de la actividad y la salud de la reina Barbara de
Braganza, poco apreciada por las dos correspondientes. A la infanta, la musica
«le importaba poco» y, menos atin, lucir sus habilidades como cantante en pu-
blico (57). No solo a la misica, también se resistié a que le impusieran un
confesor, logrando que «la dejaran en paz» (58). Reconocia que los reyes, en
especial su hermanastro, la tratan con benevolencia, y que se movia con bastan-
te libertad (59), pero le disgustaba no poder pasar mds tiempo en La Granja. De
modo que, a sus expresiones amables, solia responder,

«como se suele decir con una cara de vinagre, pues no quiero sus agasajos y
que lo que quiero es que me dijeran anda vete con tu madre» (60).

No parece que estos desplantes merecieran la censura materna. Mds bien, lo
contrario. Maria Antonia era los ojos y los oidos de Isabel en Madrid, la presen-
cia que recordaba su ausencia y la intermediaria imprescindible para que la
reina viuda se mantuviera al tanto de intrigas cortesanas y de las noticias que
llegaban de Nédpoles o de Parma (61).

La infanta cumplié siempre con sus deberes filiales con puntualidad, aun-
que fuese a la vuelta de la 6pera o de alguna ceremonia cortesana. Tampoco le
gustd la cifra, ni emplear secretario. La reina viuda por su parte también le es-
cribia habitualmente por su mano, recurriendo excepcionalmente a su secretario

(55) 0Ozanam (1975): 363.

(56) AHN, Estado, Leg. 2490.

(57) AHN, Estado, leg. 2577, Carta del 7 de diciembre de 1748.
(58) Ibidem, Carta del 8 de diciembre de 1748.

(59) Ibidem Carta del 9 de diciembre de 1748.

(60) Ibidem, Carta del 15 de noviembre de 1748.

(61) Ibidem, Carta del 2 de marzo de 1749.
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personal, Juan Cascos Villademoros (62). Cuando las cartas se retrasaban,
aunque fuera debido a las inclemencias del tiempo, la desazon de ambas era
grande (63).

El matrimonio de la infanta era una cuestion pendiente que no se resolvio
hasta 1749. El enlace con el heredero de Saboya no disgustaba a la reina viuda,
pero no fue ella, sino Fernando VI quien tom¢ la iniciativa, resolviéndolo con
rapidez. En agosto se hizo publico el compromiso y en abril del afio siguiente
se celebrd la boda en el Buen Retiro, a la que no asisti6 Isabel Farnesio (64).
El traslado de la infanta Marfa Antonia a Turin no interrumpi6 la correspon-
dencia, aunque cambi6 de sentido. A partir de entonces, las noticias sobre el
matrimonio, los sucesivos hijos y las actividades cortesanas llegaban puntual-
mente de Turin a La Granja, mientras que ahora era su madre quien informaba
de las novedades de la corte espafola (65). Desde que estuvo Carvajal en la
secretaria de Estado, este fue el conducto habitual por el que circularon las
cartas (66). Eran misivas breves, muy familiares, que muestran a Marfa Anto-
nia como la menos politica de las infantas. Lo cual no quiere decir que se
desinteresara del todo, porque en ocasiones era imposible deslindar estos asun-
tos de las relaciones familiares. En ocasiones afloraba su antigua espontanei-
dad, como cuando comentaba lo buen mozo que era el nuevo embajador de
Inglaterra o le reconviene a su madre por empefiarse en escribir a todos sus
hijos en el mismo dia (67). Al referirse al fallecimiento de la reina Braganza o
a la enfermedad de Fernando VI, sus comentarios fueron siempre prudentes,
pese a lo sombrio de los prondsticos (68).

La alegria por la llegada de Carlos III se vio truncada por la noticia de la
muerte en Paris, en diciembre de 1759, de la duquesa de Parma, Luisa Isabel de
Borb6n. Una nueva pérdida que ambas sintieron, pero que no impidié a Maria
Antonia interesarse por saber si su hermano Felipe habia pensado en remplazar-
la (69). Posibilidad que, sin embargo, no contempla con ocasion de la viudez de
su otro hermano, Carlos III, conocedora del buen entendimiento que habia rei-
nado entre ambos esposos (70).

La preocupacion por la salud de Isabel de Farnesio fue en aumento y, ya en
el afio de su muerte, 1766, cualquier demora en las cartas le inquieta, por lo que
la noticia de su fallecimiento, el 11 de julio, no debi6 sorprenderle. La soberana

(62) FicHOZ, n°rg°® personal 004887.

(63) AHN, Estado, Leg. 2577. Carta del 14 de abril de 1749.

(64) AHN, Estado, Leg. 2577. Inventarios (17 de diciembre del 1749).

(65) AHN,Estado, leg. 2693. Cartas de Marfa Antonia a Isabel Farnesio 1748-1766. PEREZ
SAMPER (2003): 422-424.

(66) AHN, Estado, leg. 2511, 1750.

(67) AHN, Estado, leg. 2693. Carta del 4 de junio de 1756.

(68) Ibidem. Carta del 28 de marzo y 23 de mayo de 1759 y Carta del 11 de abril de 1759.

(69) Ibidem. Carta de Turin del 19 de marzo de 1760.

(70) Ibidem. Carta del 8 de septiembre de 1760.
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espafola no llegé a ver a su hija menor en el trono de Saboya, ya que los duques
no fueron reyes de Cerdefia hasta 1773, ni tampoco pudo especular con el des-
tino de sus dos nietas saboyanas, Maria Josefina y Marfa Teresa, casadas res-
pectivamente con el conde de Provenza, futuro Luis X VIII, y el de Artois, futu-
ro Carlos X.

Aunque Maria Antonia fue la més parecida a la reina espafiola, quien aprove-
ché mejor sus lecciones politicas fue su nuera francesa, Luisa Isabel de Francia,
casada con el infante don Felipe. Llevaba su propio nombre que no habia querido
dar a ninguna de sus hijas, y su enlace, negociado junto con el de la infanta Marfa
Teresa, no estuvo exento de dificultades (71). Debido a la edad del novio, siete
aflos mayor, se quiso que pasara pronto a Espafia para adaptarse a los usos de la
corte y compenetrarse con sus nuevas obligaciones. La delfina, que tenia carcter
voluntarioso, nunca tuvo problemas de comunicacién, ya que el francés era la
lengua familiar de los Borbones espafioles. Ademads Felipe V se mostré muy incli-
nado hacia su nuera, de manera que, mientras vivio el rey, entre octubre de 1739 y
julio de 1749, su vida transcurri6 junto a los otros infantes, siendo tratada por su
suegra con la consideracion que merecia la futura duquesa de su estado patrimo-
nial. Una relacion, no exenta de altibajos pero, en general, buena. Todavia mejor
fue la que mantuvo con las infantas Marfa Teresa y Marfa Antonia.

Madame Infanta, como se la llamaba, tenia su «familia» y un «cuarto» pro-
pio, en el Buen Retiro, mientras se proseguia la construccién del palacio nuevo.
Su rutina diaria solo se alterd, al margen de los desplazamientos a los distintos
sitios reales, por el nacimiento de su hija, la infantita Isabel, y la marcha de don
Felipe rumbo a Italia, en febrero de 1742. Desde entonces se cartearon casi
diariamente y también se hicieron més frecuentes sus cartas al rey de Francia,
siempre con el ruego de que no la olvidase, y la peticién explicita de apoyo
militar (72) o de toques de atencidon sobre «el dominio de los futuros principes
de Asturias» (73). Con la excepcion del sarampion que pasé en el Pardo en ese
verano, del que se curé «con regocijo universal», nunca dio preocupaciones a
la corte (74).

Pero la muerte del monarca y el exilio de Isabel de Farnesio cambiaron esta
rutina. ¢ Participd junto a su cufiada Maria Antonia en las criticas a la nueva
reina por su vestuario o su ostentacion? Asi como las cartas de la infanta a su
madre son bien explicitas en este sentido, nada sabemos de sus comentarios
que, quizds, no fueran muy diferentes. Su situacién en la corte de Fernando VI
se fue haciendo cada vez més incomoda, de manera que, después de la firma de
la paz de Aquisgran, en octubre de 1748, se iniciaron los preparativos para su
viaje, pasando antes por Versalles para reencontrarse con su familia.

(71) AHN, Estado, leg. 4239. LOPEZ-CORDON (en prensa); BEDARIDA (1927).
(72) StrYIENSKI (1911): 103.

(73) BEDARIDA (1928): 114-117; STRYIENSKI (1911): 56.

(74) AHN, Estado, leg. 2627, exp. 15.
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Antes de partir, se trasladé a la Granja de San Ildefonso a despedirse de su
suegra y recibir sus ultimos consejos. En la carta que le anunciaba su visita, le
expreso su afecto y la esperanza de conservar siempre el suyo (75). Tanto el
encabezamiento, «mi muy querida madre», como la despedida, en la que se
proclama su «humilde y obediente y sirvienta e hija», son similares a las cartas
de las infantas, sus hijas. Nunca sabremos de qué hablaron, sin més testigo que
la camarera mayor. A partir de entonces se escribieron, pero cada vez mas es-
paciadamente, hasta la muerte de la duquesa.

Ademds de contacto epistolar, Isabel de Farnesio procur6 buscar personas
de su confianza para acompaiar a Luisa Isabel y su hija. Con ella fueron la
condesa de Lede y dofia Catalina de Bassecourt, como camarera mayor y aya
respectivamente, y el conde de Montellano como mayordomo mayor, a los que
se afadieron otros cargos palatinos y un hombre de la administracion, don José
Carpintero (76). De todo este personal la figura mas interesante es la de dofia
Catalina Bassecourt y Grigny, conocida en Parma como marquesa de Gonzélez,
aya y gobernanta de la infantita Isabel hasta su matrimonio y, después, de la
infanta Maria Luisa con la que retorné a Espafa en 1764 con motivo de su boda
con Carlos IV (77).

(Qué papel tuvo Isabel Farnesio en las gestiones de mediacion que madame
Infanta desarroll6 en la corte francesa? Es dificil pensar que sus peticiones de
apoyo se hicieran sin conocimiento de su suegra (78). También es posible que
la reina viuda alentara su decision de reunirse con don Felipe, habida cuenta
que las cartas de este revelaban que estaba mds interesado en cultivar sus afi-
ciones favoritas, la caza y el teatro, que en su destino de gobernante (79). La
cesion, en septiembre de 1745, por parte de Felipe V de Parma y Plasencia a la
reina y, en su defecto, a don Felipe, favorecié que Luisa Isabel asumiese un
compromiso mas activo, que se reflejé en el tono de las cartas a Luis XV, en
las que ya no solo pide apoyo, sino que expresa opiniones politicas. Intervino
a favor del matrimonio entre su hermano, el delfin viudo, con su cufiada Maria
Antonia, que no se llevé a cabo. Por el contrario, su animadversion hacia Carlos
Manuel de Saboya, no disminuyé con la boda de Maria Teresa, quizds mas
fundado en los recelos de su suegra que en la postura tradicional de Fran-
cia (80).

Luisa Isabel desempeié un activo papel en la politica del ducado, supo
utilizar su imagen publica y asumié una forma de ser reina que en nada recor-
daba al de madre, Maria Leczinska. También dejé a un lado los escripulos a la
hora de tratar a madame de Pompadour y no dudé en recurrir a su mediacion

(75) A(rcHIVO) G(ENERAL) P(ALACIO), Histdrica, caja 34. Exp. 168.

(76) AGP, Histérica, caja 225.

(77) AGP, Personal. Caja 16580. Exp. 4.

(78) AHN, Estado, leg. 2704. Cartas del Luis XV a su hija. BEDARIDA (1928): 68-69.
(79) AHN, Estado, leg. 2704.

(80) OzaNAM (1746): 129-177. AHN, leg. 2764. Cartas de Marfa Antonia a Luisa Isabel.
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cuando lo considerd conveniente (81). Compartié con la reina Farnesio su afi-
cién por la pintura, pero no por la musica ni el teatro, que tanto gustaban a su
esposo. Tampoco le gusté la caza, ni montar a caballo, que eran distintivos de
la realeza femenina espafiola. Pero de todas las infantas fue la que mejor enten-
dié que el mecenazgo y la cultura eran actividades dignas de reinas. Continud,
por otras vias, su politica italiana, ya que si la soberana espafiola se aplicé a la
reconstitucion del ducado farnesiano, su nuera trabajé por situarlo en el tablero
internacional (82). Muerta la duquesa, fue la mano firme de su suegra la que
trazé el destino de sus nietos los infantes de Parma (83).

3. HUAS DE SU TIEMPO

Tal y como sucedi6 con las hijas de Maria Teresa de Austria, tampoco las
de Isabel de Farnesio se amoldaron del todo al modelo de reina cortesana que
ambas habian representado. No fue solo su culpa, ya que las lecciones politicas
al viejo estilo, llenas de convenciones, consejos y reglas de comportamiento, no
eran féciles de seguir en un contexto cambiante. Lo cual todavia se hizo més
perceptible en la tercera generacion, aunque dada la amplitud del abanico, me
voy a centrar exclusivamente en el ejemplo de las hijas de Maria Luisa de Par-
ma, esposa de Carlos IV y nieta doblemente de Isabel Farnesio. Tres infantas,
Carlota Joaquina, Maria Luisa e Isabel, y una nuera, la princesa Maria Antonia,
primera mujer de Fernando VII, e hija de Fernando y de Maria Carolina de
Népoles, constituyen el elenco de estas nietas (84).

Doiia Carlota Joaquina fue protagonista destacada en una etapa especial-
mente convulsa de la historia portuguesa, la que trascurre entre el final del rei-
nado de dofia Maria I y el advenimiento al trono de su biznieta, la brasilefia
Maria II. De ella nos han llegado dos imdgenes contrapuestas, una tan negativa
como la de su madre y otra, més ponderada, que la presenta como una inteligen-
te, pero intrigante dama, cuya fama debi6 afrontar las insidias de dos enemigos
poderosos, la duquesa de Abrantes y don José de Presas, autor de unas Memo-
rias muy difundidas (85). Tampoco sali6é bien parada de la semblanza que de
ella trazé un viajero ilustre, W. Beckford (86). Solo recientemente la historio-

(81) BEDARIDA (1927): 119-121.

(82) PEREZ SAMPER (2003): 295-299 Y BEDARIDA (1927): 126-130.

(83) La infanta Isabel Luisa contrajo matrimonio en 1760 con José II de Austria, pero
muri6 tres aflos mds tarde. Fernando, el heredero del ducado, lo hizo en 1769 con la archiduque-
sa Marfa Amelia, hija de la emperatriz Maria Teresa y Maria Luisa casé en 1765 con Carlos IV
de Espaiia.

(84) A ellas habria que afiadir la infanta Marfa Amalia (1779-1798), casada en 1795 con
su tio, el infante Antonio Pascual de Borbén, pero esta circunstancia y su temprana muerte la
dejan fuera de este andlisis.

(85) ABRANTES (1937); PrEsAs (1830).

(86) BECFORD (1980): 37-39, 140-141, 148-151.
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grafia portuguesa ha dada un giro al tratamiento de un personaje, en cualquier
caso, complejo (87).

Nacida en Aranjuez el 25 de abril de 1775, y primogénita de los principes
de Asturias, fue una pieza importante en la politica acordada por su abuelo, el
rey Carlos III, y su hermana, la reina viuda Mariana Victoria. Su consecuencia
fue la concertacién de un doble matrimonio en 1785, entre Carlota Joaquina y
el infante portugués don Juan, y el del infante espafiol don Gabriel y con la
portuguesa Maria Ana Victoria. Matrimonios de infantes que el azar hizo que,
en su caso, se convirtieran en reyes de Portugal, y que sus descendientes ocupa-
ran el trono de ambos paises, protagonizando una larga contienda dindstica (88).

La infanta primogénita no tuvo un Condillac que dirigiera su formacion,
pero si contd con un preceptor instruido, el escolapio don Felipe Scio, que se
aplicé a ensefiarla las materias convenientes a su rango. Era «despierta» y «apli-
cada», por lo cual, su madre, quiso rivalizar con una de sus damas, la marquesa
de Montealegre, madre de la célebre Maria Isidra Quintana de Guzman, y per-
mitié que su hija realizara un examen ptiblico. Como acababa de prometerse al
infante portugués, el embajador luso en Madrid, marqués de Lourigal, dio cuen-
ta del éxito, calificdndola de princesa bien educada «muito viva», si bien tam-
poco oculté que le habia parecido un poco «atolondrada» (89).

En marzo de 1785, se firmaron las capitulaciones y, finalmente, tuvo lugar
el matrimonio en el palacio de Ayuda. Como le habia ocurrido a su tia abuela,
ni la infanta ni su marido disponifan de casa ni una «familia» propia, pero con
ella llegaron de Espafia dos damas, dofla Ana Miquelina y dofia Emilia
O’ Dempsy, y el preceptor, el padre Scio (90). Dada su edad, Carlota Joaquina
estuvo bajo la tutela directa de dofia Maria I, que procurd su adaptacion a la
corte y la continuidad de su proceso educativo. De todo ello sus servidores in-
formaban puntualmente a su madre, si bien las cartas de Ana Miquelina habla-
ban de un comportamiento entre caprichoso y rebelde y de aficiones poco
principescas, como bailar a la espafiola, montar en burro y llevar ropa cémo-
da (91). Su genio «vivo» era notorio, pero también era estudiosa y habia apren-
dido portugués con facilidad. Excelente amazona, parecia disfrutar més con la

(87) AzEVEDO (2007); MARQUES PEREIRA (1999 Y 2008); LAZARO (2011).

(88) Tuvo nueve hijos: la mayor Maria Teresa (1793-1874), princesa de Beira, casé con su
primo Pedro de Borbén y Braganza, y, mds tarde, con el infante Carlos Maria Isidro. La tercera,
Marfa Isabel (1797-1818), fue reina de Espafia al casar con su tio Fernando VII. Pedro llegé a ser
emperador de Brasil y rey del Portugal (1798-1834), con el nimero del IV. Maria Francisca (1800-
1834) fue la segunda esposa de su tio y cufiado el infante Carlos Maria Isidro. Isabel (1801-1876)
fue regente de Portugal entre 1826 y 1828. Miguel (1802-1866) fue rey de Portugal, tras usurpar
el trono a su hermano. Solo las dos ultimas, Marfa Asuncién (1805-1834), que muri6 soltera y
Ana de Jesus (1806-1857), casada en 1827 con el duque y marqués del Loulé, estuvieron al mar-
gen de las combinaciones dindsticas.

(89) MARQUES PEREIRA (1999): 26.

(90) Lo6PEZ-CORDON (2009): 731-749.

(91) BIBLIOTECA DE AJUDA (BA), sig. 54-1X-20.
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caza que con los entretenimientos palaciegos. A su madre le preocupaba espe-
cialmente la relacién con su futuro esposo, sobre lo cual el padre Scio la tran-
quilizaba, ddandole cuenta de las «finezas» que este le dispensaba (92). Sin
embargo, las rabietas de la infanta debieron desagradarle y, mds ain, que en
Lisboa repitiera la exhibicion publica de sus conocimientos, porque le obligé a
prestarse a parecidas demostraciones (93).

Pero las dificultades de adaptacion de la infanta no pueden entenderse sin
un contexto de intrigas internacionales y manejos politicos que la situaban en el
centro de los debates sobre la sucesion al trono portugués. Los principes de
Brasil no tenfan hijos y mientras unos propugnaran la anulacién del matrimo-
nio, otros, entre los que estaba la propia dofia Marfa I, apoyaban que la sucesién
continuase en don Juan. Tanto Marfa Luisa de Parma como el conde de Flori-
dablanca siguieron el asunto desde Madrid, apenados porque la infanta tuviera
que sufrir la escasa «cortesia» de sus cufiados y el recelo de quienes la conside-
raban una pieza de la estrategia de Carlos III para hacer que los portugueses
«volvieran a estar sujetos a los castellanos». Solo el padre Scio parecia confiar
en que llegaria a ser «una de las princesas més brillantes de Europa», alimen-
tando las esperanzas de la princesa de Asturias de ver a su hija mayor en el
trono portugués. De ahi la importancia de que fuera «mujer formada» y consu-
mara el matrimonio, dando cauce a la «pasién conocida», pero honesta, que don
Juan de Braganza sentia por ella (94).

Los acontecimientos le dieron la razén: en mayo de 1786 fallecié el rey con-
sorte Pedro III; apenas dos afios mds tarde lo hizo el principe del Brasil, José, con
lo cual el infante Juan se convirti6 en el heredero de la corona. Debido a la mala
salud de su madre, pronto tuvo que asumir las riendas del gobierno, mientras
que, por su parte, dofia Carlota entraba al tiempo en la vida adulta y en la vida
politica. En 1793 nacid la princesa de Beira, Maria Teresa, pronto vinieron méas
hijos y la infanta espafiola pasé de princesa de Brasil, a regente consorte, en
1799. Aun asi, no tuvo casa propia hasta 1816, en que murié su suegra (95).
Nunca se resigné a su papel de reina prolifica: protestd abiertamente por su ex-
clusion del Consejo de regencia y se mostré contraria a que las Cortes ratificaran
a su esposo como regente, lo cual dio origen a las primeras desavenencias con-
yugales. La infanta sabia que su madre asistia a los despachos y que su abuela y
su bisabuela también lo habian hecho y juzgé ofensivo que se le relegara a un
papel secundario. Pero planted su intervencién como un derecho, sin tomar en
cuenta el rechazo que su actitud despertaba, incluso a su esposo (96).

(92) AHN, Estado, leg. 3895/1. Carta a Maria Luisa del 6 de abril de 1786.

(93) LoPEZ-CORDON (2009). Gazeta de Lisboa: 8/09/1786: 4. AHN, Estado (leg. 2895/1.
Carta del 25 de octubre de 1785.

(94) LoPEZ-CORDON (2009): 737-739. AHN, Estado, leg 3895/1, Carta del 25 de octubre
de 1785 y Cartas del 17 de enero y del 6 de abril de 1786.

(95) SuBTIL (2008): 764-765.

(96) MARQUES PEREIRA (1999): 48-53.
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También sigui6 el ejemplo materno, a la hora de crear en 1801 la orden de
Damas Nobles de Santa Isabel que, aunque tratara de emular la caridad de la
consorte de Dionis I, canonizada en 1625, era un instrumento para aglutinar en
torno suyo a elementos descontentos de la nobleza. Cont6 con el apoyo de dofia
Leonor de Almeida, condesa consorte de Oyenhausen y futura condesa de Alor-
na, mujer de gran cultura, viuda desde 1793, que ejercid sobre Carlota Joaquina
gran influencia. Gozaba de la estimacion de Maria Luisa de Parma, lo que le
habia franqueado el acceso a la cdmara de la infanta hasta que se traslad6 a
Madrid en 1802. Conocedora de las desavenencias matrimoniales de su sefiora,
secundaba los consejos maternos dirigidos a recomendar paciencia y un mayor
tacto a la hora de tratar a su esposo (97).

A las dificultades propias de una regencia, se sumo la dificil posicién inter-
nacional de Portugal, sometida desde la paz de Basilea de 1795 a una doble
presion, la espafiola para atraerla al bloqueo y la inglesa para mantener la alian-
za (98). En este contexto, la entrega en Badajoz del infante Pedro Carlos, hijo
de don Gabriel de Borb6n y Mariana Victoria de Braganza, brindé la oportuni-
dad a dofia Carlota Joaquina de volver a ver a sus padres. Pero frente a las vic-
torias de Napoleon poco pudieron hacer los lazos de sangre, de manera que, en
febrero de 1801, el monarca espafiol envié a su yerno un ultimatum, quejando-
se de su alianza con Gran Bretaiia y le declaré la guerra al dia siguiente (99). La
infanta medid, sin éxito, prisionera de dos fidelidades incompatibles, convir-
tiéndose en el aglutinante de todos aquellos que estaban en desacuerdo con la
politica oficial. No es mi propésito detenerme en la llamada Guerra de las Na-
ranjas, ni en los conflictos y revueltas que Portugal conocid después de la Paz
de Amiens, sino tan solo senalar que su sombra pareci6 proyectarse sobre algu-
na de ellas, como la protagonizada por el marqués de Alorna en 1802 (100).

Un papel todavia més claro jugé en 1805, en que se cuestiond la capacidad
del regente. Intriga sin consecuencias, una de las pruebas de cargo fueron dos
cartas de la princesa a su padre solicitando apoyo, sobre la base de que «el prin-
cipe estd cada dia peor de la cabeza» y toda o «casi toda la Corte» apoyaba su
suplica. Le pedia,

«una intimidacién de que quiere que yo entre en el despacho y que no le acep-
ta réplica, por si la diera, la respuesta serd con las armas en la mano, para despicar
las afrentas y desaires que V. M. sabe que €l me estd continuamente haciendo y para
amparar a sus nietos, ya que no tienen un padre capaz de cuidar de ellos» (101).

Otra misiva, en parecidos términos, dirigida a la reina Maria Luisa, deja ver
bien la confusién entre lo publico y privado que distingue la accién politica de

(97) ALORNA (1941): 115.

(98) SOARES MARTINEZ (1992): 213-216.

(99) MARQUES PEREIRA (1999): 57-59; LOPEZ-CORDON (2009): 742-743.
(100) NOBRE VARGUES (1988, II): 501-551.
(101) RuBio MCMCMXX): 195.
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los principes (102). Relegada de la Corte, cuando, un afilo mds tarde, en noviem-
bre de 1807, el Consejo de Estado decidié el traslado de la familia real a Brasil.
A pesar de su oposicién, debi6 conformarse.

En Brasil mantuvo su actividad politica, como candidata a la regencia de la
Corona espaiola, durante la ausencia de su hermano Fernando, y en Portugal,
cuando regreso, en 1821, fue conspiradora, contrarrevolucionaria e impulsora
de las pretensiones de su hijo don Miguel, en los afios que precedieron a su fa-
llecimiento en 1830. Su fuerte caricter y espiritu independiente, no le impidid
preocuparse por sus hijos, cuya educacion siguié de cerca, interviniendo activa-
mente, sobre todo en el caso de las hijas, en su casamiento (103).

No menos accidentada fue la vida de su hermana, la infanta Maria Luisa.
Casada con su primo, el heredero de Parma, don Luis, fue reina de Etruria
entre 1801 y 1807 y duquesa soberana de Luca desde 1814 hasta que murié
en 1824. Aunque su efimero reino ha suscitado mayor interés que su figura,
no han faltado estudios que se han interesado por ella (104). Un trabajo pio-
nero fue el de su descendiente, don Sixto de Borbon-Parma, sobre documen-
tacion procedente de los archivos familiares (105). Otro del marqués de Villa-
Urrutia, en su peculiar estilo (106). Pero han sido las aportaciones de
Berte-Langereau y Seco Serrano las que mejor han contribuido a inscribir su
peripecia vital en la coyuntura de su tiempo (107). Por su parte, la propia in-
fanta escribi6é unas Memorias para defender sus intereses en el Congreso de
Viena, traducidos y enriquecidos con otros datos por Marcos Géndara (108).
Tampoco han faltado ediciones de correspondencias, como las del conde de
La Granja o la de Carlos Pereyra, en las que aparece directa o indirectamen-
te (109). Pero el instrumento mas valioso es el reciente estudio de M. J. Alva-
rez-Coca que recoge un exhaustivo estado de la cuestiéon y hace un detenido
andlisis de las fuentes espaiolas, tanto las del AHN, como de otros archivos
y bibliotecas. Muy interesante es la informacién sobre la estancia de la ya ex
reina de Etruria en Espafia hasta su salida definitiva, junto al resto de la fami-
lia real, en1808 (110).

Después de su matrimonio en 1795, la infanta no tuvo que iniciar la rutina
de escribir a su madre porque permanecié junto con su esposo don Luis, en la

(102) LopEZ-CORDON (2009): 743-744; MARQUES PEREIRA (1999): 67.

(103) RuBio (MCMCMXX): 191-192; FArR1A/AMORIM (2010).

(104) NoOrRMAND (1913).

(105) BORBON-PARMA (1928.3): 570-595 y (1940). En la obra se citan las Memorias que
la reina dict6 durante su reclusién romana.

(106)  ViLLA-URRUTIA (1923 y 1928).

(107) BERTE-LANGERAU (1955): 353-455 Y (1958); SECO SERRANO (1964, II): 161-190.

(108) MEMOIRES DE LA REINE D’ETRURIE (1814); GANDARA (1815).

(109) AGRELA Y PARDO (1935); PEREYRA (s.a.)

(110) ALvarez-Coca (2012): 201-255; PRINCIPE DE La Paz (1965, II): 340; GOMEZ DE
ARTECHE (1868-1903,1): 328-335.
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corte espafiola durante algunos afios, de manera que su primogénito, Luis Car-
los, naci6 en Espaifia en 1799. Mientras tanto, su suegro, el duque Fernando I,
intentaba resistir la presiéon de Napole6én sobre sus estados, hasta que, como
consecuencia del tratado de Aranjuez de 1801, debi6 renunciar en favor de Fran-
cia a los ducados de Parma, Piacenza y Guastalla, a cambio del Gran Ducado de
Toscana, convertido en reino Etruria. La noticia, segtin cuenta la infanta en sus
Memorias, obligé a los herederos, a trasladarse a Florencia, pero pasando antes
por Paris para saludar al primer cénsul. Fueron los primeros miembros de una
familia real que visitaron la capital francesa después de la Revolucién, bajo el
discreto nombre de condes de Livorno. Alli estuvieron entre el 25 de mayo y el
30 de junio de 1801, conservandose una pormenorizada relacién del viaje y es-
tancia a través de las cartas que dirigieron a sus padres y las del embajador en
Paris, don Nicolas de Azara (111). El infante dio cuenta a Carlos IV de las con-
versaciones mantenidas con Napoleén (112) y ambos consortes escribieron
también a la reina, aunque no son estas cartas, sino las del embajador Azara, las
que proporcionan més detalles sobre su estancia parisina (113).

Ya en Etruria, la mala salud de don Luis alarmaron al primer cénsul que
presiond a Carlos IV para que este estableciera a su esposa como regente hasta
la mayoria de edad de su primogénito. En el mismo sentido, Luciano Bonapar-
te, embajador en Madrid, sugirié a Godoy que implicara a Maria Luisa en ese
objetivo (114). Todos cumplieron con su cometido, de manera que el principe
prometié hacerlo, tranquilizando también a su suegra, en un castellano lleno de
italianismos, sobre las provisiones que habia tomado, introduciendo a su mujer
«en el consejo y en otros negocios de importancia» (115).

Ni el empeoramiento de don Luis, ni el avanzado embarazo de la reina de
Etruria les hizo desistir de emprender un nuevo viaje a Barcelona, con motivo de
la celebracion de los dobles matrimonios entre el heredero de Ndpoles, Francisco
y la infanta Isabel, y del principe de Asturias, Fernando, con su prima napolitana
Maria Antonia, a finales del verano de 1802 (116). Unas bodas verdaderamente
complicadas: Maria Luisa tuvo su segunda hija durante la travesia y su esposo se
agravé; y en plena celebracion fallecieron la Gran Duquesa de Toscana, hermana
de la desposada y el exduque de Parma, don Fernando (117). Tuvieron que vol-
ver a Florencia, desde donde las cartas de don Luis, rogando a la reina espafiola
para que «continie en favorecerme con la Francia y todas las potencias que

(111) BERTE-LANGERAU (1955): 123-132. AHN, Estado, leg. 5205. Carta de 1 de junio de
1801.

(112) AHN, Estado, leg. 2727. Carta de 28 de julio de 1801.

(113) AHN, Estado, leg. 5205.

(114) BERTE-LANGERAU (1955): 181

(115) AHN, Estado, leg. 5684. Cartas de Carlos IV a Luis I desde Aranjuez, junio de 1802;
de Luis I a Carlos IV, 12 julio de 1802; Carta de Luis I a Marfa Luisa del 7 de junio de 1802.

(116) Ibidem, Carta del 27 de agosto de 1802.

(117) PEREZ SAMPER (1973).
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puedan entrar en este asunto», y exponiendo las ventajas que tendria Etruria «si
tomara partido por ella la Espafia y la Francia» (118) fueron continuas.

Que la salvaguarda del reino de Etruria fue una pieza clave en la politica es-
pafiola de esos afios resulta explicito en los tratados firmados con Francia, desde
el de San Ildefonso de 1800 al de Fontainebleau de 1807. Gracias a ello, en 1803,
cuando murié su esposo, la infanta Maria Luisa asumi6 la regencia, recabando
desde el primer momento el consejo y el apoyo de su madre. A su lado estuvieron
dos enviados espaiioles, el diplomatico Labrador y el general O’Farrill, este ulti-
mo acompafiado por su esposa, que se gand enseguida la confianza de la joven
viuda. Pero las autoridades francesas, que consideraban a Etruria como «el punto
de reunién» de los enemigos del ya emperador (119), hicieron su regencia insos-
tenible. La fluida comunicacion entre las dos Marias Luisas, que permitié a la
hija conocer los «disgustos» acaecidos en la corte espafiola, no funcioné a la hora
de prevenirla sobre la suerte de su reino. Se enterd por los hechos consumados de
que por el tratado de Fontainebleu, su reino y la monarquia que ella representaba,
habian desaparecido, compensdndose su hijo con un territorio en Portugal.

«Yo, como puede figurarse V.M. me he quedado helada, mucho mas que el
ministro de Francia me dijo que yo partiese de aqui cuanto antes», escribe en no-
viembre de 1807 a su madre. «Yo le dije que de V.M. nada habia sabido y que
hasta que no supiese alguna cosa no me moveria de aqui»...

Pese a las protestas, debié abandonar reino y stibditos y conformarse a no
saber «nada de mi destino». En medio de esta desazén, buscé en sus padres,
sobre todo, consuelo:

«Suplico a V.M. se digne ponerme a los pies de mi Papd y decir mil cosas a
Manuel y yo suplico a V.M. se digne de dar su bendicién a mi y a mis hijos que se
ponen a su pies. A los R. P. de V.M. Su més humilde y rendida hija que de corazén
le ama» (120).

Los apelativos familiares, «mamd mia», o «papd» y la alusién a Godoy por
su nombre de pila, contrastan vivamente con los términos en los que la reina
espaiola justifica su conducta y lo irremediable del acuerdo:

«Yo te hubiera instruido de todo, pero ya no hay secreto y debes disponerte a
un viaje que te proporcionard el placer de ver a tus padres y a estos el estrecharte
en sus brazos. Sdbete que estd cedido ese reino al emperador de los franceses a
cambio de una parte de Portugal, su cardcter serd el mismo y también para tu hijo
pues se titulard rey de Lusitania» (121).

Lamentaba los «trastornos» ocasionados por su silencio, pero lo justificaba
en que «la eficacia y actividad» debian prevalecer sobre otras consideraciones.

(118) AHN, Estado, leg. 5684. Carta desde Florencia del 12 de septiembre de 1802.
(119) BERTE-LANGERAU (1955): 234.

(120) AHN, Estado, leg. 2727, exp. 26, carta del 27 de noviembre de 1807.

(121) Ibidem, exp. 27, El Escorial, 12 de diciembre de 1807.
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Que el episodio tuvo verdadero impacto, lo reflejan los despachos diploma-
ticos de Labrador y la correspondencia de la infanta con Manuel Godoy (122).
También supuso una inflexion en las relaciones entre madre e hija. Siempre en
tono respetuoso, la respuesta de la infanta, muestra bien las dolorosas conse-
cuencias que, para ella y su familia, habia tenido el secreto de estado:

«Desde el instante en que el ministro vino a darme esta noticia me hace deses-
perar; dice que no soy duefia de nada, va a las secretarias, hace mil locuras, queria
poner un edicto en el cual decia que todos los empleados le responderian con su
cabeza de cualquiera cosa que hicieren o del dinero que dieran. En fin, sefiora, entre
este ministro y entre estos ministros que ahora no piensan mds que en ellos y nada
en mi me tienen desesperada. Continuamente recibo insultos, que no puedo hacer
esto y lo otro y hasta para dar, sefiora, limosnas o recompensar los que se quedan
aqui, solo lo puedo hacer con el asenso del ministro de Francia» (123).

No hizo reproches, pero demostré firmeza a la hora de hacer prevalecer su
voluntad sobre las disposiciones maternas, en lo concerniente al viaje y al per-
sonal de servicio. E impuso su decision irrevocable de llevar consigo a Espafia
el féretro de su marido.

A mediados de febrero de 1808, la infanta Maria Luisa llegd a Aranjuez.
Cuando se produjo el conocido motin, no sin dudar, se mantuvo al lado de los
reyes padres (124). El 2 de mayo, junto a los infantes Antonio y Francisco,
abandon¢6 definitivamente Madrid, rumbo a Bayona. Alli, segiin cuenta en sus
Memorias, se reencontré con sus progenitores, que la dejaron «pasmada» con
unas escuetas palabras: «sdbete, hija mia, que nuestra familia ha cesado para
siempre de reinar» (125). Fue el segundo escalén de un progresivo alejamiento
que la convivencia forzada en Fontainebleau y en Compi¢gne, no hizo mds que
agravar (126). Cuando los reyes padres pasaron a Marsella, la infanta solicité a
Napoleén trasladarse a Parma con sus hijos, pero no se le autorizé el viaje.
Detenida en Niza, de donde intent6 escapar, fue finalmente recluida en un con-
vento romano, mientras su hijo era confiado a Carlos IV. Cuando los reyes pa-
dres se trasladaron a Roma, consiguieron que se le autorizara a abandonar la
reclusion, pero se nego a residir con ellos (127). Al tiempo, se fue acercando
cada vez mds a su hermano Fernando, al que insté en sus cartas a defender sus
derechos y los de su hijo:

«Ahora que ya descansas en tu trono legitimo, espero que pondrds tu vista y tu
cuidado en los derechos que tenemos, no solo en el reino de Etruria, sino también
al ducado de Parma y Plasencia, como nuestra antigua y legitima herencia» (128).

(122) ALvarez-Coca (2013). AHN, Estado, leg. 5689.
(123) AHN, Estado, leg. 2727, exp. 28.

(124) BORBON-PARMA (1928): 62.

(125) GANDARA (1815): 16.

(126) fdem: 71. SMERDEU (2000): 132-136.

(127) BORBON-PARMA (1928): 39-40 y 146-148.

(128) SECO SERRANO (1965): 174.
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No son objeto de este trabajo las peripecias de estas pretensiones en el Con-
greso de Viena (129). Etruria, convertida de nuevo en Toscana, volvié a manos
de su duque, Fernando III, mientras que los territorios parmesanos fueron cedi-
dos en usufructo a la viuda de Napole6n, Marfa Luisa de Habsburgo (130). M4s
tarde, en junio de 1817, se le reconoci6 el derecho a heredar el ducado de Parma
a la muerte de esta y el tratamiento de majestad. Cuando muri6é en 1824, sus
restos fueron enterrados, junto con los de su marido, en El Escorial.

Las dos infantas que cierran el ciclo, Maria Antonia de Borbén y Austria y
Maria Isabel de Borb6n y Parma, fueron las protagonistas de los dobles matri-
monios celebrados primero en Népoles y luego en Barcelona en octubre de
1802 (131). Marfa Antonia era la hija menor de Fernando IV de Napoles y
Maria Carolina, nieta, por tanto, de la emperatriz Maria Teresa. Su matrimonio
contradecia no solo la oposicion frontal de su madre a la politica de alianza con
Francia que mantenia Espafa (132), sino los comentarios hirientes que esta
venia haciendo sobre la conducta de su cufiada y futura consuegra, la reina
Maria Luisa de Parma. Todavia mayor era la antipatia por Manuel Godoy, que
consideraba un peligro para la reputacion de los reyes. En realidad, como prin-
cesa austriaca que era, la clave de la discordia estaba en la politica italiana y en
el empefio espafiol de engrandecer el ducado de Parma a costa de la Toscana.
Pero ambas reinas coincidian en una cosa, la preocupacion por sus hijas, por lo
cual decidieron hacer un alto en sus discordias, escribirse con cortesia y recibir
de esa manera a sus respectivas nueras. El cambio no pasé desapercibido a un
diplomético tan experimentado como Azara, que expreso su sorpresa al ver que
«las enemistades mds inveteradas se han convertido en ternezas» (133).

Siguiendo la tradicién, no faltaron a Maria Antonia los consejos maternos,
ni la recomendacién de escribirla, lo cual hizo, puntualmente y con entera li-
bertad, a juzgar por los juicios poco complacientes que, desde el primer mo-
mento, emitié sobre su marido (134). Tanto estas opiniones como los proble-
mas del joven matrimonio fueron aireados por la reina napolitana y su
secretario, el marqués de Gallo, por buena parte de las cortes europeas. La
princesa de Asturias era desgraciada, la virilidad de su marido dudosa y la
pésima relacién entre suegra y nuera un tema recurrente. Problemas que no
solo eran domésticos, sino politicos, ya que Maria Antonia, como hija de su
madre, se mostrd desde el primer momento como enemiga de Francia y parti-
daria de la alianza inglesa, asi como irreconciliable con Godoy. Su influencia
sobre el principe Fernando, una vez superadas las dificultades iniciales, irrita-

(129) BORBON-PARMA (1928): 161-170; VILLA-URRUTIA (1923): 125-142; ALVAREZ-
Coca (2012).

(130) SECO SERRANO (1964): 166-167.

(131) PEREZ SAMPER (1973): 46-52.

(132) PrroLLET (1914): 298-316.

(133) ViLLA-URruUTIA (1923): 15.

(134) PrroLLEt (1914): 31 (180-182 y 325-326; BERTE-LANGERAU (1956).
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ba todavia mds a Marfa Luisa, que se referia a ella en términos poco amistosos,
como muestran las cartas cruzadas entre la reina y el principe de la Paz (135).
También comentaba con €l las que le dirigia Maria Carolina, haciéndose eco
del descontento de su hija:

«Te remito la carta que he recibido anoche de la reina de Népoles. Para que
veas que vuelve a decir eso de sus hijas, pues habia callado mucho tiempo desde
que la escribi que la mia estaba igualmente en pais extrafio; y por si te parece la diga
yo algo de eso y que debe su hija hacerse a los estilos de aqui, olvidando los de
fuera, como hace mi hija alld, y atn afadirle que la contemplamos como conmigo
no se hacia y lo muy indecente que viste...» (136).

A lareina, de la «mocosa» intrigante, le irritaban sobre todo sus pretensio-
nes de mujer inteligente, que consideraba impropias de su sexo. Por su parte, el
favorito hablaba de ella como de una verdadera espia al servicio de Inglaterra
y que, como escribe en sus Memorias, «hija mds obediente no nacié jamds de
madre» (137).

Ninguno de los dos salia mejor parado en las cartas que cruzaron Maria
Antonia y Marfa Carolina. M4s all4 de las opiniones personales, ambas apunta-
ban hacia una verdadera accidén politica que sirviese para aglutinar el descon-
tento que se respiraba en el cuarto del principe Fernando, prefigurando lo que
La Parra llama «partido napolitano» y un testigo contemporaneo «el partido de
la seforita» (138).

La vida de la princesa napolitana en la corte espafiola, no fue cémoda. La
antipatia que inspiraba a la reina se trasladé al principe, su hijo, que fue aparta-
do de cualquier asunto de gobierno. Ambos y el grupo que los rodeaba, después
de la invasién de Népoles en febrero de 1806, eran tan contrarios a Napolen
como antigodoyistas, y esto les aproximo al sector de la aristocracia més beli-
gerante contra el poderoso advenedizo. Entre ellos empez6 a circular la idea de
una sucesion anticipada a la corona, lo cual ni la reina de Népoles, ni la prince-
sa de Asturias, veian con desagrado. Pero la vida de Marfa Antonia quedd
truncada el 21 de mayo de 1806, como consecuencia de un segundo aborto que
habfa agravado su tuberculosis. Es posible que el motin de El Escorial, en octu-
bre del afio siguiente, recogiese algunos de sus propédsitos. En cualquier caso,
su trayectoria refleja los efectos de esa politica de las cartas que la emperatriz
Maria Teresa mantuvo con algunas de sus hijas y que Maria Carolina prosiguié
con las suyas.

Finalmente y aunque sea solo como un esbozo, el ciclo se cierra con la hija
mas joven de Marfa Luisa de Parma y aquella que lleva el nombre de su bi-
sabuela. Aunque vivi6 de cerca los mismos acontecimientos internos y externos

(135) ViILLA-URRUTIA (1923): 31-38; MARTI (1965): 111-114.
(136) MARTI (1965): 123. VILLA-URRUTIA (1923): 37.

(137) PRINCIPE DE LA PAZ (1965) I: 382 y II: 10-11.

(138) LA PARrRA (2002): 351-353.
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que marcaron la corta vida de su cufiada, su vida transcurrié bajo pardmetros
distintos. El primero de todos, el de su matrimonio. Su primo Francisco, hijo de
los reyes de Népoles y nieto de Carlos III y la emperatriz Maria Teresa, que era
viudo y tenfa una hija de apenas cuatro afios, la prefiri6 a otra posible candida-
ta austriaca, sin duda mas del gusto de su suegra. Esta, por su parte, si no pro-
pag6 el rumor de su nacimiento adulterino, contribuyé poco a desmentirlo e,
incluso, aunque llegé a reconocer su buen comportamiento, siempre se refirié a
ella en su correspondencia con el marqués de Gallo en términos poco corte-
ses (139). Tampoco consideraba mejor a su propio hijo, por su desafecciéon por
la vida cortesana, por lo que vivieron los primeros afios en un cierto distancia-
miento. Marfia Carolina, que solo llegé a conocer algunos de los doce hijos que
tuvo la pareja, no podia por menos que comparar la fecundidad de su nuera con
la fallida de su hija la princesa de Asturias. Se consolaba contrastando la cuida-
da educacion de esta frente a la mds banal de la infanta espafiola. Maria Luisa,
por su parte, hacia lo contrario al contrastar los esfuerzos de adaptacion de su
hija con los desplantes y el desenfado de la napolitana.

Como su hermana mayor Carlota Joaquina, en su vida oficial, Maria Isabel
pasé por distintas categorias, princesa, regente entre 1812 y 1815, duquesa de
Calabria durante 10 largos afios, y reina durante un quinquenio, entre 1825 y
1830. Después de permanecer nueve afios viuda, contrajo matrimonio con Fran-
cisco del Balzo, con quien vivi6 otros nueve. Este giro de dltima hora la distin-
gui6 claramente de sus hermanas. También llegar a ver a su hija Maria Cristina
en el trono de Espafia, como consorte de su hermano Fernando VII primero y
como reina regente después, y a su nieta, que llevaba su nombre, como primera
reina constitucional de Espafia.

Durante los primeros afios de matrimonio, Maria Isabel expresé a su madre
veladas quejas de su familia politica, pero las peripecias del destierro propio y
del de sus progenitores dificultaron la relacién. Solo a la muerte de su suegra,
en 1814,y la posterior reconciliacion entre los reyes hermanos, Fernando IV de
Népoles y Carlos IV, los contactos volvieron a ser fluidos. Durante el primer
viaje de su padre a Nédpoles, entre abril y junio de 1818, la infanta pudo abra-
zarle y tratar con él de un posible nuevo acuerdo de familia: la boda de su hija
mayor con su hermano Francisco de Paula, un enlace que se fue dilatando, que
los reyes veian con escaso entusiasmo y que solo se celebré cuando ya ambos
habian muerto en 1819. A su madre no la vio hasta finales del afio 1818, en que,
junto con su marido y su hija Luisa Carlota, se trasladé a Roma a saludarla. All{
estaba también su hermana, Maria Luisa, ya duquesa de Luca, a la que también
hacia muchos afios que no veia (140). Ambas estuvieron al lado de la reina es-
pafiola cuando esta falleci6 el 2 de enero de 1819 y fueron las encargadas de
comunicar la noticia a su hermano Fernando.

(139)  WEILL (1911): 506-507 y 622-623.
(140) SMERDEU (2000): 323-330.
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4. UNA REFLEXION FINAL

(Princesas depositarias de la praxis de un oficio que se trasmitia de madres
a hijas? ; Mujeres sujetas a rigidas reglas, obedientes a sus maridos, pero tam-
bién convencidas de su valia? Es dificil generalizar y también entender el sen-
tido de unas conductas siempre contrariadas, dirigidas a observar, oir y pulsar
opiniones, pero evitando comprometerse con ninguna de ellas. Debian saber
manda sin ofender, mediar con discrecién y permitir o, incluso, fomentar ciertas
intrigas cortesanas, pero manteniéndose siempre al margen. Esa era la leccion
recibida a través de las cartas maternas que eran el puntual recordatorio de las
obligaciones respecto a su familia de origen. Un intento consciente de conver-
tirlas no tanto en consortes ejemplares, como en reinas conscientes de sus res-
ponsabilidades, capaces de ayudar y suplir a sus regios esposos en la dura tarea
de gobernar. La matriarca Isabel, al contrario de la emperatriz Maria Teresa, fue
solo una reina consorte pero en ella se dieron tres circunstancias que funda-
mentaban, al margen de la delegacion ocasional, su legitimidad para intervenir
en el gobierno de la monarquia espafiola: su condicién de heredera del ducado
de Parma, que le conferia una autoritas no delegada, especialmente en asuntos
italianos; la confianza y el buen entendimiento que tenia con su esposo, que no
podia considerarse sélo en términos de influencia, sino de participacién en la
potestas, tal y como indica su asistencia al despacho y expresan las represen-
taciones de la familia real y, por ultimo, las oportunidades derivadas de la
propia instauracion dindstica tanto a la hora de organizar una clientela propia,
como de forjarse una potente imagen publica. En las cartas a sus hijas, quiso
hacerlas entender que, al carecer de autoridad propia, dependian de la voluntad
de sus consortes, por lo cual sus consejos se dirigieron a recomendar la mayor
concordia posible entre ambos y un buen uso del matrimonio, asi como a pro-
curar asegurarse un entorno favorable, asegurdndose fidelidades (141). Esta
era la leccién politica que, entre noticias cotidianas e informaciones puntuales,
expresaba sus cartas, aunque solo Mariana Victoria y Maria Antonia hubieran
podido secundarla. Pero ni la confianza que José I otorgd a Pombal, ni el ca-
rdcter y las circunstancias de Victor Manuel III, permitieron que ambas infan-
tas siguieran sus pasos. Mas por el ejemplo que por las cartas, fue su nuera,
Isabel de Borbdn, duquesa de Parma, quien mejor supo sacar partido de estas
lecciones. También siguid sus pautas, aunque no las recibiera directamente, su
nieta la reina Maria Luisa, pero su tiempo fue otro y la actuaciéon equivoca-
da (142). Sin embargo, reprodujo con bastante fidelidad la politica de las car-
tas, proyectando sobre sus hijas, las personas que les acompafiaban, o sus
yernos, recomendaciones que intentaban encauzar no solo su conducta perso-
nal, sino politica.

(141) VAzQuEz GESTAL (2013): 212-220.
(142) Cavrvo (2007).
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En ninguno de los casos estudiados, la relacion entre madres e hijas dejé de
fundarse en el afecto. Todo lo contrario. El estilo de las cartas, los diminutivos
familiares, las apelaciones directas e, incluso, la cotidianidad de las noticias,
nos hablan de una relacién distendida que se manifiesta por los cauces de la
privacidad. Y que sobre unas pautas comunes, establece diferencias basadas en
la personalidad de las interlocutoras y la mayor o menor sintonia entre sus ca-
racteres. Desde luego que los intereses de estado y de familia, mds que dindsti-
cos, estuvieron presentes pero, en general, los dos planos pudieron convivir sin
estridencias.

Carentes de derechos y sin la autoridad que les reportaba la confianza de
sus esposos, con la excepcion de Maria Luisa de Parma, ni esta ni las biznietas
de Isabel de Farnesio, supieron encontrar el punto de equilibrio entre sus deseos
de seguir las pautas de la sociabilidad de su tiempo y las exigencias de su oficio.
Tampoco supieron manejar su imagen publica que, al exponerse demasiado,
perdi6 la inmunidad de la distancia. En la Europa de finales del siglo xvii ya
no servia el modelo de la reina cortesana que las grandes matriarcas habian
representado. Pero sus descendientes, princesas e infantas, que no quisieron o
no pudieron seguirlo, no acertaron a crear uno propio, de manera que, ya antes
de que cayeran los tronos, en la monarquia espafiola y fuera de ella, no solo la
reputacién de la reina, sino su posicién dentro de la monarquia se habia ido
resquebrajando.

5. BIBLIOGRAFIA

ABRANTES, LAURE JUNOT, duquesa de (1837): Souvenirs d’une ambqssade et d’un sé-
Jour en Espagne et en Portugal de 1808 a 1811, Paris, Libraire-Editeur.

AGRELA Y PARDO, JUAN MANUEL, Conde de la Granja (1935): El reino de Etruria (Al-
gunas cartas inéditas de Labrador, Luciano Bonaparte u O’Farrill a Godoy),
Madrid, s.n.

ALORNA, MARQUESA DE (1941): Ineditos, cartas e outros escrtos, Lisboa, Liv. Sa da
Costa.

ARNETH, ALFRED VON (1881): Briefe dar Kaiserin Maria Theresia an ihre Kinder und
Freunde, Viena, 4 vs.

ALVAREZ-CocA, M. JESUS (2012a): «Maria Luisa de Borb6n (1782-1824), de reina de
Etruria a duquesa de Lucca. Su documentacién en el Archivo Histérico Nacional
(Madrid)», en MANFREDI, MARCO (ed.), Spagnoli a Palazzo Pitti: il Regno d’Etruria
(1801-1807) (Atti del convegno internazionale di studi. Firenze-Pisa, 2007), Flo-
rencia, pp. 437-478.

(2012b): «Invasion francesa, Gobierno intruso. Los fondos de la Guerra de la
Independencia en el Archivo Histérico Nacional», Cuadernos de Historia Moder-
na,n.’ 37, pp. 201-255.

AZEVEDO, FRANCISCA NOGUEIRA DE (2003): Carlota Joaquina na Corte do Brasil, Rio
de Janeiro, Civilizagdo Brasileira.

75



REINAS MADRES, REINAS HIJAS: EDUCACION, POLITICAY ... M. VICTORIA LOPEZ-CORDON CORTEZO

(2007): Carlota Joaquina: cartas inéditas, Rio de Janeiro, Casa da Palavra.

BAVIERA, ADALBERTO DE (1938): Mariana de Neoburgo, reina de Espaiia, Madrid,
Espasa-Calpe.

BECKFORD, WILLIAM (1980): Diario de William Becford em Portugal e Espanha, Lis-
boa, Biblioteca Nacional de Portugal.

BEDARIDA, HENRI (1927): Les premiers Bourbons de Parme et I’Espagne (1731-1802),
Paris.

(1928): Parma et la France du 1748 a 1789, Paris.

BADINTER, ELISABETH (ed.) (2008): Isabelle de Bourbon-Parme, je meurs d’amour
pour toi... Lettres a I’archiduquesse Marie-Christine, 1760-1763, Paris, Tallan-
dier.

BEIRAO, CAETANO (1936): Cartas da Rainha D. Mariana Vitoria para a sua familia de
Espanha, Lisboa, Empresa A. Publicidade.

BERTE-LANGERAU, JACK (1955): «L’Espagne et le Royaume d’Etrurie», en Hispania,
t. XV, n.° LX, pp. 353-455.

(1956): «Una princesa de Asturias: Marfa Antonia de Népoles», Clavilefio,

1956, n.° 37.

(1958): La politica italiana de Esparia bajo el reinado de Carlos 1V, Madrid,
Revista de Occidente.

BERTINI, GIUSEPPE (2002): «La formacién cultural y la educacidn artistica de Isabel
Farnesio», en El arte en la corte de Felipe V, Madrid, Patrimonio Nacional, pp.
417-433.

BETHENCOURT, ANTONIO (1998): Relaciones de Espaiia bajo Felipe V, Alicante,
FEHM.

BORBON-PARMA, SIXTO DE (1928): «La reine d’Etrurie», La Revue de Paris, n.° 3,
pp- 570-595.

(1940): Maria Luisa, infanta de Espariia, Reina de Etruria (1782-1824), Ma-
drid, Aldecoa.

BouURGEOIS, EMILE (ed.) (1893): Lettres intimes de J.M. Alberoni, adressées au comte I.
Rocca, ministre des finances du duc de Parma. Paris, G. Masson.

CALVO MATURANA, ANTONIO (2007): Maria Luisa de Parma. Reina de Esparia, esclava
del mito, Granada, Universidad de Granada.

CAMBELL-ORR, CLARISSA (ed.) (2002): Queenship in Britain, 1660-1837. Royal Patro-
nage, Court Culture and Dynastic Politics, Manchester, Manchester University
Press,

(ed.) (2004): Queenship in Europe, 1660-1815. The Role of the Consort, Cam-

bridge, University Press.

CAMPO RASO, JOSE DE (1957): Memorias politicas y militares para servir de continua-
cion a los Comentarios del Marqués de San Felipe, Madrid, BAE.

CASTAGNOLI, PIETRO (1929): Il Cardinali Giulio Alberoni, Piacenza.

CASTILLO GOMEZ, ANTONIO (2013): «De reglas y sentimientos. Comunicacion y practi-
cas epistolares en la Espafia del siglo xviii», en RAFAEL PADRON FERNANDEZ (ed.),
Las cartas las invento el afecto. Ensayos sobre epistolografia en el Siglo de las
Luces. La Laguna, Idea, pp. 1-29.

76



HISTORIA Y POLITICA NUM. 31, ENERO-JUNIO (2014), PAGS. 49-80

(2010): «Escritura y comunicacion epistolar en las épocas moderna y contempo-

ranea», Anudrio do Centro de Estudos de Historia do Atlantico, vol. 2, pp. 848-877.

ed. (2002): La correspondencia en la historia: modelos y prdcticas de escritura
epistolar, Madrid, Calambur, 2 vols.

CASTRO, CONCEPCION DE (2004): A la sombra de Felipe V. José Grimaldo, ministro
responsable (1703-1716), Madrid, Marcial Pons.

CLASSEN, ALBRECH (1998): «Female Epistolary Literature from Antiquity to the Pre-
sent: An Introduction», Studia Neophilologica, n.° 60, pp. 3-13.

COSANDEY, FANNY (2000): La Reine de France. Symbole et pouvoir. XV*-XVIIF siecle,
Paris, Gallimard.

(2006): «*“La maitresse de nos biens”: Pouvoir féminin et puissance dynastique
dans la monarchie francaise d’ Ancien Regimen», Historical Reflections/Reflexions
Historiques,n.° 31, pp. 381-401.

COURCY, MARQUES DE (1891): L’Espagne apres la paix d’Utrecht, 1713-1715: la Prin-
cesse des Ursins et le Marquis de Brancas. Un grand Inquisiteur d’Espagne a la
tour de France. Les débuts d’une nouvelle reine, Paris, E. Plon.

DAYBELL, JAMES (ed.) (2001): Early Modern Women’s Letter Writing, 1450-1700,
Nueva York, Palgrave-St Martin’s Press.

Dizionario Biografico degli Italiani (http://www treccani.it/biografie).

DixoN, ANNETTE (ed.) (2002): Women Who Ruled. Queens, Goddesses, Amazons in
Renaissance and Baroque Art, Londres, Merrel.

EGIDO, TEOFANES (2002): Opinion publica y oposicion al poder en la Espaiia del si-
glo xviir (1713-1759), Valladolid, FHM.

FARIA, ANA LEAL DE y AMORIM, MARIA ADELINA (coords.) (2010): O reino sem corte.
A vida em Portugal com a corte no Brasil, 1807-1821, Lisboa, Tribuna.

FERNAN NUNEZ, CONDE DE (1988), Vida de Carlos 111, Madrid. FUE.

FrAGNITO, GIGLIOLA (2009): Elisabetta Farnese, principessa di Parma e regina di
Spagna, Roma, Viella.

FRUGONI, ARSENIO (ed.) (2000): Maria Teresa d’Austria, Consigli matrimoniali alle
figlie sovrane, Florencia, Passigli Editori.

GANDARA, MARCOS DE LA (1815): Memoria Historica de S.M. Reina Etruria escrita por
ella misma en italiano. .. publicada en espariol. .., Valladolid, Imprenta de Santander.

GARCiA BARRANCO, M. (2008): «La reina viuda o la muerte del cuerpo simbdlico»,
Chronica Nova, n.° 34, pp. 45-61.

GIRARD, GEORGE (1933): Correspondence entre Marie-Thérése et Marie-Antoinette,
Paris, Ed. Bernard Grasset.

GOLDSMITH, ELIZABETH (ed.) (1989): Writing the Female Voice. Essays on Epistolary
Literature. Boston, Northeastern University Press.

GOMEZ DE ARTECHE, JOSE (1868-1903): Guerra de la Independencia. Historia Militar
de Espaiia de 1808 a 1814, Madrid, vol. 1.

GUERRA MEDICI, MARIA TERESA (2005): Donne di governo nell’Europa moderna,
Roma, Viella, 2005.

JANSEN, SHARON L. (2008): Debating Women, Politics, and Power in Early Modern
Europe, Nueva York, Palgrave Macmillan, 2008.

77


http://www.treccani.it/biografie

REINAS MADRES, REINAS HIJAS: EDUCACION, POLITICAY ... M. VICTORIA LOPEZ-CORDON CORTEZO

KaNTOROWICZ, ERNST H. (2012): Los dos cuerpos del rey. Un estudio de teologia po-
litica medieval , Madrid, Akal.

LAzARO, ALICE (2011): La Menina. Retrato de Dona Carlota Joaquina nas Cartas
Familiares (1785-1790), Lisboa, Chiado Editora.

LA PARRA, EMILIO (2002): Manuel Godoy. La aventura del poder, Barcelona, Tusquets.

LAVALLE-COBO, TERESA (2002): Isabel de Farnesio. La reina coleccionista, Madrid,
Fundacion Caja Madrid.

LEVER, EVELYNE (2005): Correspondance de Marie-Antoinette (1770-1793), Paris,
Tallandier,

LEITGEB, HILDEGARD (1985): «Frauen am Kaiserhof zur Zeit des Prinzen Eugen. Ein-
fluB und Bedeutung der Kaiserinnen Eleonora Magdalena Theresia, Amalie Wil-
helmine und Elisabeth Christine», en Prinz Eugen und das barocke Osterreich,
Salzburgo, Hrsg. von Karl Gutkas.

LOPEZ-CORDON, M. VICTORIA (2005): «La construccion de una reina en la edad moder-
na: entre el paradigma y los modelos», en LOPEZ-CORDON, M. VICTORIA y FRANCO,
GLORIA, La reina Isabel 1 y las reinas de Espafia. Actas de la VIII Reunion cientifi-
ca de la Fundacion Espaiiola de Historia Moderna, Madrid, FEHM, pp. 309-338.

(2009a): « L’immagine della regina nella Monarquia Hispanica: modelli e sim-

boli », en CANTU, FRANCESCA, ed., I linguaggi del potere nell’eta barocca, 2.

Donne e sfera pubblica, Roma, Viella.

(2009b): «De infanta ilustrada a princesa politica: Carlota Joaquina de Borbdn

(1785-1808)», en E. DE LORENZO, ed., La época de Carlos 1V (1788-1808). Actas

del IV Congreso internacional de la Sociedad Espariola de Estudios del Siglo xviii.

Oviedo, SEE.XVIII, pp. 731-749

(2010): «La praxis politica durante el lustro real», en N. MORALES y F. QUILES,

Sevilla y corte. Las artes y el lustro real (1729-1733), Madrid, Casa de Veldzquez.

(en prensa): «L’Apprendistato Spagnolo», en Atti di Convegno Internazionale
Una figlia di Francia in Italia. Ambizioni politiche, mire dinastiche e satretegie
artistiche alla corte di Luisa Elisabetta di Borbone, Parma 1749-1759, Parma,
Fond. Cariparma y Universita degli Studi di Parma.

MALDONADO MACANAZ, JOAQUIN (1894): Voto y renuncia del Rey Don Felipe V, Ma-
drid, Impr. de los Huérfanos.

MARQUES PEREIRA, SARA (1999): D. Carlota Joaquina e os Espelhos del Clio - Ac-
tuacdo Politica e Figuragoes Historiogrdficas, Lisboa, Livros Horizonte.

2008): D. Carlota Joaquina Rainha del Portugal, Lisboa, Livros Horizonte.

MARTI, FRANCISCO (1965): El proceso de El Escorial, Pamplona, Universidad de Navarra.

MATAMORO, BLAS (2011): Maria Teresa de Austria y Maria Antonieta de Francia,
Consejos maternales de una reina, Madrid, Fércola, 2011.

Mémoires de la Reine d’Etrurie, écrits par elle-méme, traduits de ’italien par M. Le-
mierre d’Argy, Paris, Chaumerot Jeune, 1814.

MortTA, GIOVANNA (2002): Regine e sovrane. Il potere, la politica, la vita privata, Mi-
l4n, Franco Angeli.

NOBRE VARGUES, ISABEL (1988): «Insurreigoes e revoleas em Portugal (1801-18051)»,
Revoltas e Revolugoes. Revista de Historia das Ideias, vol. 11, pp. 501-551.

78


http://www.abebooks.fr/servlet/SearchResults?an=Lever%2C+Evelyne&cm_sp=det-_-bdp-_-author

HISTORIA Y POLITICA NUM. 31, ENERO-JUNIO (2014), PAGS. 49-80

NORMAND, FrRANCIS (1913): Marie-Louise du Bourbon, reine d’Etrurie (1782-1824),
Paris.

OzANAM, DIDIER (1951): «Un projet del mariage entre 1’enfante Maria-Antonia, soeur
de Ferdinand VI et le dauphin fils de Louis XV (1746)», Estudios de Historia Mo-
derna, vol. 1, pp.129-177

(1975): La diplomacia de Fernando VI, Madrid, CSIC.

(1985): «La politica exterior de Espafia en Tiempos de Felipe V y Fernan-
do VI»,en JOVER, JOSE MARIA, dir., Historia de Espaiia Menéndez Pidal. La época
de los primeros Borbones. La nueva monarquia y su posicion en Europa (1700-
1759), Madrid, Espasa-Calpe.

Pavia DopAazo, NAIARA (2012): «Cortesanas, redes clientelares y espionaje: los casos
del la duquesa del Berwick y Liria y de la marquesa del Salas», en MARTINEZ MI-
LLAN, J., CAMARERO, C. y Luzzi, M., coords. La corte de los Borbones. Crisis del
modelo cortesano, Madrid, Polifemo, pp. 1238-1257

PEREYRA, CARLOS (s.a): Cartas confidenciales de la reina Maria Luisa y de Don Ma-
nuel Godoy, con otras tomadas del archivo reservado de Fernando VII, del Histo-
rico Nacional y del de Indias, Madrid, M. Aguilar.

PEREZ SAMPER, M. ANGELES (1973): Barcelona Corte. La entrada de Carlos IV en
1802, Barcelona, Cétedra de Historia General de Espaiia.

—— (2003): Isabel de Farnesio, Barcelona, Plaza y Janés.

PrroLLET, CAMILO (1914): «Notes sur la premiere femme de Ferdinand VII», Revista
de Archivos, bibliotecas y museos, t. 30, pp. 298-316.

POUTRIN, I. y SCcHAUB, M. K. (eds.) (2007): Femmes & pouvoir politique. Les princes-
ses d’Europe, XV*-XVIIF siécle, Rosny-sous-Bois, Bréal.

PRESAS, JOSE (1830): Memorias secretas de la princesa del Brasil, Burdeos.

PRINCIPE DE LA PAZ (1965): Memorias, Madrid, Atlas, 2 vols.

RuUBIO, JOSE MARIA (1920): La infanta Carlota Joaquina y la politica espaiiola en Amé-
rica (1808-1812), Madrid, Imp. E. Maestre.

SAINT-SIMON, DUQUE DE (1933): Cuadro de la Corte de Esparia en 1722, Madrid, Es-
pasa.

SANGER, ERNEST (1991): Isabelle de Bourbon-Parme, petite-fille de Louis XV, Paris,
Ducolot.

SAMPER CORTES, ANA (2002): «La Correspondencia entre Maria Teresa de Austria y
Carlos III», en SAEZ SANCHEZ, CARLOS y CASTILLO GOMEZ, ANTONIO, La corres-
pondencia en la historia: modelosy prdcticas de escritura epistolar, vol. 1, Madrid,
Calambur, pp. 295-304.

SCHULTE, REGINA (ed.) (2006): The Body of the Queen. Gender and Rule in the Courtly
Word, 1500-2000, Nueva York, Berghahn Books.

SECO SERRANO, CARLOS (1964): «La reina de Etruria y el Congreso de Viena», en
11 Congreso Historico Internacional de la Guerra de le Independencia y su época,
vol. II, Zaragoza, Inst. Fernando el Catdlico, pp. 161-190.

SMERDEU, Luis (2000): Carlos IV en el exilio, Pamplona, Eunsa.

SMuTS, ROBERT MALCOLM y GOUGH, MELINDA J. (2005): «Introduction. Queens and the
International Transmission of Political Culture», The Court Historian, vol. X, pp. 1-13.

79



REINAS MADRES, REINAS HIJAS: EDUCACION, POLITICAY ... M. VICTORIA LOPEZ-CORDON CORTEZO

SOARES MARTINEZ, PEDRO (1992): Historia diplomdtica de Portugal, Lisboa, Verbo.

SOMERS, M. R. (1995): «What’s Political or Cultural about Political Culture and the
Public Sphere? Toward an Historical Sociology of Concept Formation», Sociolo-
gical Theory, vol. XII, pp. 113-144.

STRYIENSKI, CASIMIR (1911): Mesdames de France. Filles de Louis XV. Documents
Inédits, Paris, Emile-Paul.

SUBTIL, JOSE (2008): «O estado e a casa da rainha de Portugal», en J. MARTINEZ MILLAN
y J. MARCAL LOURENCO, eds., Las relaciones discretas entre las monarquias hispa-
nay portuguesa: Las casas de las reinas (S. XV-XIX), Madrid, Polifemo, pp. 764-
765.

TAXONERA, LUCIANO DE (1943): Isabel de Farnesio, Barcelona, Juventud.

TORRIONE, MARGARITA y SANCHO, JOSE Luis (eds.) (2010): 1744-1746. De una corte a
otra, Madrid, Patrimonio Nacional, 2 vols.

VAzQUEZ GESTAL, PABLO (2013): Una nueva majestad. Felipe V, Isabel de Farnesio y
la identidad de la monarquia, 1700-1729, Madrid, Marcial Pons,

VILLAURRUTIA, MARQUES DE (1923): La reina de Etruria, Doiia Maria Luisa de Borbon,
infanta de Espaiia, Madrid, Francisco Beltran.

(1928): Esparia en el Congreso de Viena, segiin la correspondencia oficial de
D. Pedro Gomez Labrador, Madrid, Francisco Beltran.

WEIL, COMANDANTE (1911): Correspondence inédite de Marie-Caroline, reine de
Naples et de Sicile, avec le marquis de Gallo (1792-1806), publié par le comman-
dant Weil..., Paris, Imp. de Plon-Nourrit.

WoOLFF, LARRY (1992): «Hapsburgs Letters: The Disciplinary Dynamics of Epistolary
Narrative in the Correspondence of Maria Theresa and Marie Antoinette», en FEHN,
ANN, HOESTEREY, INGEBORG y TATAR, MARIA, eds., Neverending Stories. Toward
a Critical Narratology, Princeton, Princeton University Press.

80



