INTRODUCCION: OBJETIVOS,
METODOLOGIA Y ESTRUCTURA DEL LIBRO

Objetivo principal, especificidad y justificacion de este libro.
- Metodologia. - Sentido y resumen del contenido de cada
parte y de los capitulos. - Criterios de la eleccion de los nueve
conceptos politicos.

Este es un libro «de» y «sobre» filosoffa politica; un libro que hace
de la filosofia politica tanto su instrumento y medio como su objeto de
estudio. Pero ello no implica que se dediquen muchas pdginas al andli-
sis directo de las caracteristicas propias, la historia o la metodologia de
dicha disciplina. Por el contrario, se prioriza el estudio y la reconstruc-
cién, desde una perspectiva filoséfica y sirviéndose de textos de autores
contempordneos consagrados, de algunos de los mds importantes con-
ceptos politicos. La razén de ello es que, al margen de planteamientos
explicitos sobre cuestiones relativas a la historia y la naturaleza de la
disciplina, considero que una forma idénea para delimitar tal naturale-
za es ofrecer un andlisis critico de algunos de esos conceptos politicos
fundamentales. El objetivo principal de este libro es, por lo tanto, el
estudio de algunos de los principales conceptos politicos de nuestra
tradicidn.

Para ello, y aunque serd inevitable aludir a los grandes argumentos
cldsicos, se opta por una perspectiva estructural o sistemdtica, no histé-
rica. Las alusiones a autores de la historia del pensamiento se limitan al
dmbito contempordneo. En concreto, a autores consagrados cuya apor-
tacién en el tema para el que se recurre a ellos es incuestionable. Se
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privilegia, pues, el pensamiento contempordneo, entendiendo por tal el
que, sin abandonar la atencién a los temas, argumentos y conceptos
cldsicos de la filosofia y la teoria politica, se ve inevitable y explicitamen-
te condicionado por las particularidades (sociales, politicas, econémicas)
del siglo xx, y lo que va del xx1, en Europa y América sobre todo, asi
como orientado a comprender y evaluar dichas particularidades. Apro-
vechando la aportacién de tales autores, se consigue una reconstruccién
de la historia de algunos de los conceptos trascendentales en nuestra
tradicién politica, de los significados y usos que acumulan, de las posi-
bilidades presentes y futuras que tienen, y de la necesidad de su reno-
vacion.

Esta perspectiva permite que el lector pueda conocer las tesis esen-
ciales sobre lo politico de algunos de los filésofos y pensadores contem-
pordneos mds relevantes, entre otros: Richard Rorty, Hannah Arends,
Max Weber, Carl Schmitt, Jacques Ranciére, Ferdinand Ténnies, Bruce
Ackerman, Jirgen Habermas, John Rawls, Hannah Pitkin, Friedrich
Hayek, Ernesto Laclau, Giorgio Agamben, etc.

* ok 3k

Por lo que atane a la metodologia empleada, las fuentes principales
—entendiendo por tal las obras de los autores contempordneos que
ilustran, presiden o determinan el contenido de cada apartado— son
analizadas y comentadas aludiendo a sus contextos de emergencia (tan-
to histéricos como intelectuales) y recurriendo a la principal literatura
secundaria. Los textos son resumidos, analizados e interpretados sirvién-
dose de dos recursos principales: primeramente, la identificacién, recons-
truccién, relacién y contrastacién de sus tesis nucleares con otras obras
de los autores y, en segundo lugar, trayendo a colacién comentarios,
andlisis y criticas de otros estudiosos de dichas obras y temas. Ello exige
atender a argumentos y conceptos cercanos a los que son objeto de
interés principal.

Debo subrayar que tanto los autores como las obras escogidas son
tan relevantes y trascendentales, que un andlisis cabal y riguroso de los
mismos es imposible aqui por resultar inabarcable. Ello significa que se
privilegiard el aspecto de las obras y los autores elegidos que resulten
funcionales en orden a los temas del libro. En otros términos: dichas
obras son usadas en funcién de construir el argumento en el que se
inserta su presencia. Obviamente, es imposible eludir el circulo herme-
néutico segin el cual la presencia de una obra de un cldsico contempo-
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rineo se inserta y se pone al servicio de redactar un apartado que, en
gran medida, adquiere su sentido y se hace posible justamente por la
existencia misma de dicha obra.

En general, la metodologia empleada pasa por el recurso (contextua-
lizacién, resumen critico, andlisis, comentario) a las obras de los autores
contempordneos que resultan fundamentales para la exposicién de cada
uno de los temas que conforman el indice de este libro. A ello se anade
la exposicién y andlisis critico de buena parte de la literatura cientifica
relevante para el campo que es objeto de estudio. El recurso a la misma
tiene por objetivo contribuir a la redaccién del cuerpo del ensayo me-
diante el didlogo con las obras de referencia fundamentales.

Por dltimo, indicaré que he optado por una divisién en «partes»,
«capitulos», «apartados» y «secciones». En concreto, el libro se estructu-
ra en dos partes, desiguales en extension, identificadas con ndimeros
romanos y nombradas explicitamente como tales en mayuscula. Cada
una de ellas se divide a su vez en capitulos, diferenciados con numera-
cién ardbiga de forma consecutiva del 1 al 5. Dentro de éstos, la distri-
bucién de los contenidos se hace por apartados, identificados por su
correspondiente titulo, pero sin numeracién alguna. Cualquier segmen-
to de texto incluido en cualesquiera de estas divisiones, puede aparecer
dividido en secciones delimitadas por tres asteriscos centrados (* #* ).
La razén de ello es diferenciar entre nicleos semdnticos o meras acen-
tuaciones temdticas cuando el texto (capitulo o apartado) en cuestién
sea lo suficientemente largo y ello facilite la lectura. Por dltimo, la
mayoria de las divisiones que estructuran este libro incorpora a su inicio
un sucinto resumen que sirve tanto de indice del mismo como de sin-
tesis de su contenido. Dicho resumen se reproduce en el indice detalla-

do que hay al final del libro.

% ok sk

Una vez aclarados los objetivos, la perspectiva priorizada y la meto-
dologia general, es preciso explicar someramente el sentido y los conte-
nidos de cada una de las dos partes que conforman este libro.

La primera, significativamente mds breve que la segunda, tiene por
objetivo delimitar y justificar la perspectiva filoséfica desde la que se
reconstruyen y analizan los grandes conceptos politicos. En cierto sen-
tido, esta parte es a la vez el presupuesto y el resultado de todo el libro.
La razén es que solo porque se defiende a priori la existencia de dicha
singularidad de la filosofia politica es posible sostener y demostrar la

15



ALFONSO GALINDO HERVAS CONCEPTOS POLITICOS FUNDAMENTALES

viabilidad y conveniencia de una metodologia especifica y sumamente
fértil para el estudio de la politica (la historia de los conceptos politicos)
y la propia existencia de determinados conceptos politicos que solo la
filosoffa politica es capaz de constituir, identificar, analizar y usar. Pero,
a la vez, la existencia e insustituibilidad de la filosofia politica es proba-
da y demostrada a posteriori tanto por la potencia intelectual y heurs-
tica de la metodologia de la historia de los conceptos politicos, como
por la de los conceptos que la misma constituye, estudia y proyecta para
interpretar y comprender la realidad.

Esta primera parte se subdivide a su vez en dos breves capitulos. El
primero, dedicado a enfrentar el reto de la pregunta «;Qué es filosofia
politica?»; el segundo, centrado en la cuestién de la metodologia. En ¢l
se argumenta que dicha cuestién es esencial, pues la metodologia no es
extrinseca a la disciplina, sino constitutiva de ella misma y de su objeto
de estudio (extremos que se sostienen mutuamente). De manera general,
se defienden las metodologfas histéricas, optando particularmente por
la historia de los conceptos politicos de Reinhart Koselleck, de la que se
exponen sucintamente las lineas maestras.

La segunda parte del libro, propiamente titulada «Conceptos politi-
cos fundamentales», es una exposicién y andlisis de algunos productos
del trabajo propio de la filosofia politica: conceptos con los que com-
prende y analiza criticamente diversas dimensiones de la politica. La
tesis subyacente es que la perspectiva filoséfica sobre la politica constru-
ye determinados conceptos y se sirve de ellos para reflexionar sobre la
misma. Los conceptos politicos constituidos por la filosofia politica son
un indice y un factor de la singularidad de la disciplina. En concreto,
evidencian tanto una gran abstraccién y polisemia, como grandes po-
tencialidades critico-normativas. Son la mediacién propia de la filosofia
politica en su acercamiento a la politica.

* %k sk

Como ha quedado claro, el enfoque de este libro no se centra en
analizar ideologias (liberalismo, socialismo, republicanismo, etc.), ni
formas o técnicas de gobierno, ni el funcionamiento del Estado u otras
instituciones politicas, ni problemas o temas concretos de la politica
actual (inmigracién, minorias, globalizacién, etc.). Privilegio el andlisis
de grandes conceptos politicos como manera idénea tanto de reflexionar
sobre la naturaleza de la filosofia politica como, a la par, de hacer filoso-
fia politica. Como veremos, los conceptos son concentrados semdnticos
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de multiples experiencias habidas a lo largo de la historia y en diversos
lugares, de ahi que proporcionen unidad epistémica a la experiencia
compartida, pero que también deba afirmarse su cardcter polisémico, su
diversidad de usos y sentidos. A la par, son factores que determinan la
experiencia posible, que alientan practicas politicas en detrimento de
otras, que auspician decisiones colectivas e inhiben otras, que cristalizan
en determinadas Constituciones, que suscitan debates sobre su signifi-
cado. Este doble rendimiento de los conceptos —son indice y son fac-
tor— no solo se ejerce por referencia al contexto en el que emergieron;
los conceptos trascienden dicho contexto originario, tanto en sentido
diacrénico como sincrénico. Ello refuerza su versatilidad y utilidad, a la
par que los convierte en realidades muy ricas y complejas, susceptibles
de muchos y diversos usos. Si a ello afadimos el hecho de que nuestros
grandes conceptos politicos surgieron en un contexto particular, lastra-
dos por sus (ad)herencias semdnticas y pragmdticas, repletos de aporias
y coeficientes temporales, y al servicio de la constitucién de nuestras
principales instituciones politicas, entonces se comprende atin mejor la
trascendentalidad que la metodologia histérico-conceptual posee, atin
con sus limitaciones, para la filosofia politica.

Todo ello es prueba de su extraordinaria relevancia tedrica y practi-
ca. Tal premisa ya justifica por si sola una comprensién de la filosofia
politica en términos de andlisis conceptual. Pero a ello se afade la con-
viccién de que los retos y novedades de nuestro presente politico no se
dejan comprender totalmente con los conceptos politicos tradicionales.
O, expresado a la inversa: que los sentidos y usos de nuestros conceptos
politicos resultan obsoletos para interpretar los nuevos fenémenos poli-
ticos, ya que arrastran una herencia semdntica y pragmdtica que corres-
ponde a contextos muy diferentes. Lo mismo sucede con su dimensién
de factor: la potencia politica (simbdlica, aglutinadora, motivadora,
homogeneizadora, diferenciadora) de los grandes conceptos politicos se
ve afectada por la singularidad de las circunstancias presentes. Todo esto
justifica la necesidad de analizar el sentido, el significado, el uso de di-
chos conceptos.

En este libro he elegido nueve grandes conceptos politicos. Con ellos
no se agota, ni mucho menos, el conjunto de las grandes categorias de
la filosofia politica. Como se suele decir coloquialmente: son todos los
que estdn, pero no estdn todos los que son. Ademds de la obligada li-
mitacién de espacio, la seleccién no es arbitraria, sino que obedece a
tres criterios.
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El primero y fundamental es que he pretendido que todos los con-
ceptos elegidos sean exclusiva e inequivocamente filoséfico-politicos. Es
decir: he buscado conceptos cuyo sentido, significado y uso filoséficos
sean claros y distintos; mds atn, sean el sentido, significado y uso pri-
vilegiados. Naturalmente, tal condicién deberd ser acreditada a lo largo
de la exposicién. Asi mismo, es una condicién que reclama y presupone
una comprensién de lo que es filosofia politica. A la vez, y sin poder de
nuevo evitar la circularidad hermenéutica, la naturaleza filoséfico-poli-
tica que posean dichos conceptos es un indicio y un factor constitutivo
del cardcter filoséfico-politico de los discursos en los que dichos concep-
tos son usados.

Una ayuda para acreditar el cardcter filoséfico de los conceptos ele-
gidos la constituye el segundo criterio empleado para su identificacidn,
a saber: su presencia, uso y constitucién en otros tantos textos filoséficos
fundamentales de autores contempordneos consagrados y, en su mayoria,
ya cldsicos. Hay que aclarar que ello no implica ni que las obras elegidas
para exponer el significado de los conceptos pertenezcan a la divisién
académica de la filosofia, ni lo pertenezcan siquiera sus autores. Lo que
ha guiado mi eleccién no ha sido la demarcacién editorial, universitaria
o profesional ni de los libros ni de sus autores. Lo que sostiene la elec-
cién es el cardcter filoséfico-politico de los textos. Y ello de nuevo nos
enfrenta a la inevitable circularidad hermenéutica: no solo es que dicha
eleccién presupone una idea a priori de lo que defiendo que es la filo-
soffa politica, sino que tal idea también se constituye a posteriori por
referencia a la interpretacién de los textos. Este juego de retroalimenta-
cién con el que constituyo una idea de filosofia politica es insuperable.

Junto a la naturaleza filoséfico-politica presupuesta en los textos
seleccionados, otro factor decisivo para concederles tal protagonismo ha
sido la evidencia de su trascendentalidad en el debate filoséfico-politico
contempordneo. Asi, parece obligado acudir a los apartados clave de
Economia y sociedad —Los tipos de dominacién»—, de Max Weber,
para comprender el concepto de legitimidad, o a los de Zeologia politica,
de Carl Schmitt, para hacer lo propio con el de soberania. Sin ser un
cldsico comparable a ambos, el texto de Ernesto Laclau, La razén popu-
lista, constituye una referencia sobresaliente para analizar el concepto de
hegemonia. Lo mismo sucede con el famoso ensayo de John Rawls,
Teoria de la justicia, y el de Hanna Pitkin, E/ concepro de representacion,
con respecto a los conceptos de contrato y representacion, respectiva-
mente. En cuanto a la categoria de mercado, argumentaré a favor de su
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dimensién filos6fico-politica sirviéndome sobre todo del conocido texto
de Friedrich Hayek, Derecho, legislacion y libertad. Los conceptos de
comunidad, voluntad general y opinién publica serdn estudiados toman-
do como referencia, respectiva y sucesivamente, las obras de Ferdinand
Toénnies —Comunidad y sociedad—, de Bruce Ackerman —We the Peo-
ple—y de Jirgen Habermas — Historia y critica de la opinion piiblica—.

Naturalmente, aunque éstos sean los libros fundamentales que se
usardn para el andlisis de los respectivos conceptos politicos, serdn mu-
chos mds los citados y comentados en orden al mismo objetivo, asi como
para contribuir a la comprensién de los propios textos fundamentales.

Por dltimo, el tercer criterio es relativo a la referencia fundamental
de dichos conceptos. Asi, he diferenciado entre conceptos que atanen
fundamentalmente al poder politico (legitimidad, soberania y hegemo-
nia), otros tres que tienen que ver sobre todo con el dmbito de las
mediaciones o del vinculo politico (contrato, representacién y mercado),
y tres mds relativos bdsicamente a lo mediado por dichas mediaciones,
esto es, el cuerpo politico (comunidad, voluntad general, opinién pu-
blica). Hay que subrayar que dicha clasificacién tripartita no aspira a
poseer otro fundamento que la mera funcionalidad expositiva. Ni es una
clasificacién exhaustiva que agote cualesquiera otros criterios de divisidn,
ni constituye compartimentos estancos que determinen el significado y
el uso de los conceptos.

En definitiva, con esta metodologia y estrategia expositiva se consi-
gue hacer justicia a varios objetivos. El recurso a obras fundamentales
de autores contempordneos clésicos y consagrados es un fin en si mismo,
y permitiria considerar este libro una especie de historia de la filosoffa
politica contempordnea. Ello es paralelo al conocimiento de los contex-
tos histéricos e intelectuales de dichas obras, a los que se pretende
atender en orden a una mejor comprensién de sus tesis. A ello se anade
el estudio de los diferentes temas y debates que quedan nombrados por
los diversos conceptos examinados en el libro. Acercarse a dichos tépicos
y debates de la mano de algunas de las obras mds trascendentales del
siglo xx, es una forma idénea de conocer la historia de la reflexién sobre
tales temas, asi como su recepcién y renovacién por parte de algunos de
los mds grandes pensadores contempordneos. Obviamente, ello a su vez
proporciona excelentes recursos conceptuales para comprender, interpre-
tar y evaluar los fenémenos politicos presentes. En esta medida, y habi-
da cuenta de la dimensién de factor que poseen los conceptos politicos,
es también una manera de participar en la vida politica. Por dltimo, esta
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forma de hacer filosofia politica —a través de una historia de los con-
ceptos politicos que recurre al estudio de las obras de algunos cldsicos
contempordneos—, permite reflejar y, a la par, promover una determi-
nada idea de filosofia politica.
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I. PRIMERA PARTE

Filosoffa politica e historia de los conceptos politicos






El objetivo de esta parte es contribuir a promover, delimitar y argu-
mentar una idea de filosofia politica. Esto, sin embargo, no implica que
tal idea se proponga como definitiva, esencialista y neutral. No compar-
to ni la posicién de quienes abolen todas las fronteras académicas, ni la
de quienes las defienden rigidamente reclamando competencias exclusi-
vas y estableciendo compartimentos estancos. En la misma medida, se
asume que todas las pruebas a favor de una determinada idea de lo que
sea filosoffa politica, son también factores de la misma. En otras pala-
bras, la circularidad es inevitable.

En los dos capitulos siguientes propongo una nocién de filosofia
politica y de la metodologia idénea para su desempefo. Lo primero es
remitido a dos caracteristicas: un determinado grado de abstraccién de
su vocabulario y una determinada dimensién normativa, especialmente
concretada en la critica. Ambos rasgos permiten delimitar un objeto de
estudio especifico de la filosofia politica: o politico.

El segundo capitulo presenta una sintesis de los aspectos nucleares
de la historia de los conceptos politicos, asi como una justificacién de
la misma como metodologfa idénea para desarrollar una filosofia poli-
tica orientada al andlisis critico del presente. Un capitulo asi es impres-
cindible en un libro que, como éste, se estructura tomando como
referencia el estudio critico de grandes conceptos politicos.
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Capitulo 1

{QUE ES FILOSOFIA POLITICA?

:Es legitimo y relevante el intentar, si no definir la filosofia politica,
cuanto menos disminuir las dudas y las preguntas interminables acerca
de su especificidad? ;Acaso no basta con analizar la politica, con reflexio-
nar sobre los fenémenos politicos? ;Acaso no basta con hacer filosofia
politica, que es necesario aclarar que lo que se estd haciendo es tal y no
otra cosa?

Lo primero que puede argiiirse es que dicho objetivo es coherente
con la tradicional dedicacién de la filosofia a interrogarse sobre su pro-
pia esencia: tal costumbre no iba a estar ausente en el caso de la filoso-
fia politica.

Pero, ademds, hay circunstancias que dificultan su estabilidad como
disciplina tedrico-prictica y que, al menos, demandan un pronuncia-
miento. Entre otras, su vinculo y diferenciacién con la tradicién de
reflexién sobre la politica; la aporeticidad derivada de la irracionalidad
y cardcter préctico de su objeto, que siempre trasciende cualquier teori-
zacion; las tensiones con disciplinas cercanas por su objeto de estudio;
sus dimensiones de reflejo y factor de la politica real, que contaminan
cualquier pretendida pureza; o la propia convivencia de sus dimensiones
analitico-descriptiva y normativo-prescriptiva.
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Pasado y presente. Defensores y detractores

La filosofia politica tiene una historia hecha de oscilaciones episte-
moldgicas, metodoldgicas, temdticas. Entre los criterios para identificar
distintas tradiciones y escuelas, sobresalen uno diacrénico y otro sincré-
nico. El primero permite diferenciar entre filosoffa politica cldsica y
moderna, y tiene en Maquiavelo y, sobre todo, en Hobbes, a las figuras
trascendentales. El segundo distingue filosofias politicas preferentemen-
te descriptivas —cercanas a la ciencia politica— y preferentemente
normativas —cercanas a la ética.

Con base en lo anterior, y si bien parece arriesgado y pretencioso
negar la existencia de la filosoffa politica con anterioridad al siglo xx,
no es menos cierto que ésta adquirié un singular e inédito grado de
reflexividad y conciencia de si (de claridad y distincién) con ocasién de
su respuesta a la impugnacién por parte de las disciplinas positivas sobre
la politica (en este sentido, es un invento reciente)'. En concreto, y si
nos circunscribimos al siglo xx, es ineludible aludir a Zeoria de la justi-
cia de John Rawls (1971) como la obra que suele nombrarse como
clave del revival de la filosofia politica —tras su presunto declinar—
como disciplina normativa orientada a cuestiones relativas a la justicia
y el fundamento de las instituciones. Es discutible que exista una rela-
cién entre ese reverdecer del pensamiento politico y el retorno de lo
politico —en un entorno supuestamente anegado de liberalismo y tec-
nolégica gobernanza— que se ha diagnosticado desde finales del si-
glo xx. Muy al contrario, pensadores como Jacques Ranci¢re no solo
han negado la existencia de un retorno de lo politico, sino que defienden
una heterogeneidad absoluta entre la filosofia politica y la politica. A su
juicio, el supuesto retorno de la filosoffa politica se reduce o a comen-
tarios de texto o a discursos legitimadores de la democracia liberal. En
la misma medida, el retorno de la politica que pareceria acompanarlo se
limita al funcionamiento de los lugares consagrados para el estableci-
miento y consolidacion de los consensos. En general, segin ¢él, desde la

! Para un estudio de la diferenciacién de la ciencia politica como disciplina a partir
de la adopcién de metodologfas cuantitativas, cf. F. HarRTo DE VERA, Ciencia Politica y
Teoria Politica contempordneas: una relacion problemdtica, Trotta, Madrid, 2005 (espe-
cialmente, pp. 113-130).
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antigiiedad, el encuentro de la filosofia y la politica es el de una alter-
nativa: o hay la politica de los filésofos o hay la de los politicos?.

* %k 3k

Este cuestionamiento de la filosoffa politica no es inédito, sino que
cuenta con ilustres representantes entre algunos de los pensadores mds
relevantes del siglo veinte. Sobresale, por la originalidad de su perspec-
tiva, la critica de Michael Oakeshott. En su caso, el argumento se amplia
hasta denunciar cualquier intento de reducir la politica a una actividad
transmisible y ensefiable mediante instrucciones codificadas. El filésofo
britdnico antepone la experiencia, y el tipo de racionalidad practica que
se desprende de la misma, a la teorfa como guia de la politica, que él
denomina «el estilo ideolégico de politicar, el cual considera una de las
manifestaciones mds acabadas del racionalismo moderno. Tal escepticis-
mo sobre la capacidad de la teorfa para guiar la politica es coherente con
su comprensién de ésta como actividad limitada al cuidado del vinculo
y las tradiciones que una sociedad reconoce como propios?.

Desde posiciones ideoldgicas diferentes, Richard Rorty desarrolla una
critica de la filosofia politica que, al igual que Oakeshott, no la cuestiona
radicalmente, sino que reconoce su legitimidad siempre y cuando renun-
cie a sus pretensiones totalizadoras sobre la praxis. En su caso, el cuestio-
namiento de la filosoffa politica equivale a la negacién de la existencia de
un vinculo necesario (de fundamentacién o andlogo) entre filosofia y
politica. A su juicio, ni existen ni se precisan fundamentos a priori, del
tipo que sea, para la politica. Es la reunién de los hombres concretos, su
solidaridad y sus decisiones igualitarias, lo que debe considerarse tnica
fuente de legitimidad de cualquier institucién. La filosofia, la teoria, vie-
nen después. Y con el tnico fin de comprender lo sucedido®.

2 J. RaNCIERE (1995). El desacuerdo. Politica y filosofia, Nueva Visién, Buenos Aires,
1996, p. 11; (1998). «Diez tesis sobre la politica», en J. RANCIERE, Politica, policia,
democracia, LOM, Santiago de Chile, 2006, pp. 77 y s.

3 La obra principal de referencia sobre esta cuestion, que debe comprenderse en el
marco de su critica antirracionalista al laborismo britdnico de Attlee, es £/ racionalismo
en la politica y otros ensayos (FCE, México, 2000). En ella se recogen textos publicados
desde finales de los afios 40 hasta finales de los 50. La comprensién del enfoque de
Oakeshott puede completarse con la lectura de su libro de 1983, recopilacion de cinco
ensayos, Sobre la historia y otros ensayos, Katz, Madrid, 2013.

4 R. Rorty (1984). «La prioridad de la democracia sobre la filosoffa», en R. Rorry,
Objetividad, relativismo y verdad, Paidés, Barcelona, 1996, pp. 239-266.
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Menos condescendiente con la legitimidad de la filosofia politica se
muestra Hannah Arendt. Su argumento es que entre la politica y la fi-
losofia hay una incompatibilidad insuperable que deriva de la heteroge-
neidad entre discurso académico y asuntos humanos, y que se refleja y
potencia por la tradicional hostilidad de los filésofos hacia la politica’.
La filosofia politica destruye la politica en la medida en que reduce el
espacio de libertad que es la polis al de la necesidad del oikds.

Y si Oakeshott, Rorty y Arendt pueden pasar como unos de los mds
famosos filésofos contempordneos que han cuestionado la legitimidad y
utilidad de la filosofia politica, sin duda el mds brillante e importante
reivindicador de la misma en su sentido cldsico ha sido Leo Strauss. El
pensador alemdn recupera, renueva y reivindica la perspectiva normati-
va de la filosofia politica a partir de la defensa de una nocién clésica de
verdad y del valor superior de los fildsofos premodernos. En ensayos
como «;Qué es filosoffa politica?», «;Qué podemos aprender de la teorfa
politica?» y «La filosoffa politica y la historia», que se remontan a con-
ferencias dictadas durante los afios 40 y 50, defiende que el sentido y
fundamento de la filosofia politica es la bisqueda del mejor régimen de
gobierno en orden a posibilitar la vida buena, esto es, virtuosa. Ello
permite comprender su objetivo de rehabilitar y adaptar al presente la
racionalidad politica cldsica —en concreto, la tradicién filoséfica socri-
tica. En ella no identifica tanto recetas para los problemas presentes,
cuanto claves para enfocarlos y para formular una propuesta de educa-
cién liberal que fomente una aristocracia que contrarreste la cultura de
masas. Frente al positivismo e historicismo relativista modernos, la filo-
soffa politica que reivindica Strauss no renuncia a buscar la verdad sobre
la naturaleza de las cosas politicas y la buena sociedad®.

Abstraccién vy critica. La politica y Jo politico

La atencién a su pasado reciente y a su presente, a sus criticos y a
sus defensores, no exime de proponer en positivo los rasgos que cabe

> H. ArenpT, «Entrevista con Hannah Arendt. ;Qué queda? Queda la lengua ma-
terna», en Revista de Occidente, 220, 1999, p. 85. Cit. en M. ABENSOUR (2001).
«;Hannah Arendt contra la filosoffa politica?», en M. ABENSOUR, Para una filosofia po-
litica critica, Anthropos, Barcelona, 2007, p. 98.

¢ L. Strauss, ;Qué es filosofia politica? y otros ensayos, Alianza, Madrid, 2014.
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considerar especificos de la filosofia politica. Pero ello no con el objeti-
vo de identificar o delimitar una disciplina clara y distinta, universal e
intemporal. Ella constituye un saber y una praxis de cardcter discursivo
(acontecimental, particular, contingente) y critico-normativo (trascen-
dental) en tanto que dependiente «de» y orientado «a» la propia historia
social y politica. Ello implica que la filosofia politica tiene historia y solo
es comprensible a partir de ella, de sus oscilaciones metodoldgicas, de
sus vinculos con la sucesidon de instituciones y sistemas politicos, de su
relacién con otros saberes politicos, de sus variaciones temdticas y la
relacién de éstas con la historia social, de su capacidad constituyente,
etc.” En suma, también la filosofia politica es —al igual que veremos
que lo son los propios conceptos politicos— indice y factor de politica,
de experiencias, de expectativas. Este en un poderoso argumento —entre
otros— para defender la idoneidad de la historia conceptual de Kose-
lleck como metodologia y forma «de» y «para» la filosoffa politica.
Ahora bien, la reflexién anterior no impide diferenciar e identificar,
en las diferentes tradiciones, manifestaciones y ejercicios de (lo que ha
sido y es considerado) filosofia politica, dos dimensiones y funciones
complementarias y constantes —a modo de regularidades— que
trascienden los contextos histérico-institucionales, comparten un witt-
gensteiniano aire de familia (contingente, falible y necesariamente reco-
nocible solamente & posteriori) y permiten reconstruir y representar una
suerte de tipo ideal (en terminologia weberiana) o de formacién discur-
siva (en jerga foucaultiana). Me refiero a las dimensiones y funciones
analitico-descriptiva y normativo-prescriptiva. En funcién de las prime-
ras, la filosofia politica usa determinadas herramientas para el andlisis,
se sirve de determinados conceptos, privilegia ciertos argumentos y
recursos retoricos. Todo ello la hace afin a la ciencia politica, que iden-
tifica regularidades en orden a predecir acontecimientos, establece hipé-
tesis susceptibles de verificacién mediante diversos procedimientos,
remite fendmenos a causas reconocibles, etc. Merced a las segundas, la
filosoffa politica valora creencias, jerarquiza principios y estilos de vida,
enjuicia conductas, evalta la fundamentacién y la legitimidad de las
instituciones —sugiriendo procedimientos para hacerlas mds justas—,
identifica relaciones de dominacién y propone alternativas emancipado-

7 Para una posicién afin, véase la propuesta de una arqueologia de la filosofia poli-
tica en A. O. Awarez Sotfs, Filosofia politica: arqueologia de un saber indisciplinado,
Universidad Iberoamericana, Ciudad de México, 2020.
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ras. Obviamente, ambas dimensiones no constituyen una diferencia
sustantiva y cualitativa, sino meramente funcional y cuantitativa.

La mayoria de los fildsofos politicos contempordneos reivindica la
dimensién critico-normativa de la filosofia politica como prueba de su
singularidad®. Ahora bien, dicha dimensién, por lo demds inseparable
de cualquier ciencia social’, no debe absolutizarse unilateralmente en
detrimento de otro rasgo singular de las descripciones filoséficas de la
politica: su nivel de abstraccién. La filosofia politica también posee una
dimensién analitico-descriptiva propia y valiosa per se, que aporta una
comprensién de la politica diferenciada y tnica. La misma depende del
uso de determinados conceptos para describir las cosas politicas. La fi-
losofia politica constituye, analiza y usa conceptos politicos. Y éste es su
modo de reflexionar sobre la politica. En concreto, analiza la relacién
de determinados conceptos con los diferentes contextos; su capacidad
de trascender los contextos de emergencia; su evolucién; construye mo-
delos y paradigmas explicativos; depura y reformula los conceptos poli-
ticos fundamentales; propone nuevos conceptos. Como veremos, la
orientacién de la filosofia politica al andlisis de los conceptos le confie-
re, merced a la metodologia de la historia conceptual impulsada por
Koselleck, un grado de capacidad hermenéutica que la hace preferible
frente a otras metodologias. Ademids, la metodologia histérico-concep-
tual sortea el peligro de moralismo o normativismo que habitualmente
acecha a la filosofia politica en la medida en que remite la dimensién
de factor que poseen los conceptos politicos (son normas de accidn,
inducen y determinan politicas en detrimento de otras, cristalizan en
Constituciones, posibilitan agrupaciones) a un andlisis de su dimensién
de indice (acogen multitud de experiencias pertenecientes a diversas
épocas y que, en esta medida, obedecen a légicas temporales distintas;
ello determina que alberguen diferentes estratos semdnticos).

La especifica dimensién analitico-descriptiva de la filosofia politica
se sostiene en la singular abstraccién de los conceptos filoséficos. No
existen criterios externos « priori, universales y atemporales, para discri-

8 Por citar algunos, cf. I. M. YouNG (1990). La justicia y la politica de la diferencia,
Cétedra, Madrid, 2000, p. 11; W. Kymricka, Filosofia Politica contempordnea. Una in-
troduccidn, Ariel, Barcelona, 1995, pp. 11-18; J. WoLr¥, Filosofia Politica. Una introduc-
cidn, Ariel, Barcelona, 2001, p. 18.

9 H. PurNawm, El desplome de la dicoromia hecho-valor y otros ensayos, Paidés, Barce-
lona, 2004, pp. 16 y ss.
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minar si un determinado concepto es o no filoséfico. El tnico recurso
con el que contamos para identificar el especifico grado de abstraccién
de los conceptos filoséficos es acudir a los conceptos que de hecho han
usado y usan los fildsofos, esto es, el recurso al canon de textos, al ar-
chivo, a la historia de la disciplina, a lo que se ensefa atendiendo a las
divisiones académicas existentes, a lo que se comparte en los 6rganos de
expresién catalogados como filoséficos; en suma, el recurso a la comu-
nidad. En cualquier caso, el valor de la abstracciéon caracteristica de la
filosoffa politica depende de su vinculo con un sentido de lo que es
relevante en la realidad!. Esto es lo que también puede expresarse afir-
mando que la filosofia politica trata de hallar las constantes o los datos
universales de los fenémenos humanos.

Un concepto es mds abstracto cuanto mayor es el nimero de fené-
menos con los que se relaciona y cuanto mds alejado estd de referencias
empiricas'!. Los conceptos filoséficos, aun orientados a comprender y
enjuiciar la singularidad del presente, son muy abstractos. Ello tiene su
utilidad y sus riesgos. La primera se desprende del hecho de que la li-
bertad respecto de los datos que son causa de las teorfas permite esta-
blecer grandes continuidades diacrénicas y sincrénicas, posibilitando la
comparacién de épocas y contextos distantes en el tiempo, en el espacio
o en cualesquiera otros rasgos. Junto a ello, la abstraccién espolea la
imaginacién en la bisqueda de alternativas que serfan inconcebibles si
se atendiese a los requerimientos perentorios de la realidad. Por lo que
atane a los riesgos, pueden remitirse a la gran exposicién que tienen a
los contraejemplos las teorias y argumentos filoséficos, es decir: de ellos
siempre se puede decir que no hacen justicia a lo singular o, lo que es
equivalente, que, al subestimar gran cantidad de datos empiricos con el
objetivo de establecer ambiciosas continuidades de sentido, incurren en
frivolidad y en vaciedad.

Pero, como ya he apuntado, la filosofia politica no solo adquiere su
especificidad por su singular capacidad descriptiva, sino también por su
dimensién critico-normativa, que ejerce mediante un andlisis de los
conceptos politicos. En el siguiente capitulo explicaré y defenderé que
una manera idénea de desarrollar esta dimensién es adoptando la forma

10" Asf lo afirma M. C. NussBauM en (2000). Las mujeres y el desarrollo humano. El

enfoque de las capacidades, Herder, Barcelona, 2012, pp. 29 y s.
" Cf. V. Van Dyke (1960). Ciencia politica: un andlisis filoséfico, Tecnos, Madrid,
1962, pp. 77-85.
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de una historia de los conceptos politicos. La aclaracién de conceptos se
parece a la limpieza de una casa, que debe reiterarse sistemdticamente y
que proporciona clarificacién mental mds que informacién nueva'>. El
reto es como articular esta dimensién de critica con la dimensién propo-
sitiva y afirmadora de lo politico que debe poseer la filosofia politica.

Es especialmente importante evitar la reduccién de la filosofia poli-
tica a ética o a ciencia politica, con la consiguiente disolucién de su
singularidad. Lo primero implica una inflacién unilateral de su dimen-
sién critico-normativa'®. Lo segundo, una pretendida neutralidad axio-
légica que incluso en el caso de la ciencia politica es imposible. La
filosoffa politica no se diferencia de ésta porque posea una dimensién
normativa de la que ésta carece; también la ciencia politica, como cual-
quier otra ciencia humana, estd plagada de intereses y valores (mdxime
porque los objetos politicos poseen tanto referente empirico como carga
normativa). Lo que sucede es que la filosofia politica tematiza, analiza
y problematiza explicitamente los principios normativos y los presupues-
tos de todo orden (idea de sujeto, de accién, de consecuencia, de res-
ponsabilidad) que subyacen y se ejercen en sus descripciones y juicios.

* %k sk

La especifica mirada de la filosoffa sobre / politica identifica en ella
sus carencias y sus posibilidades. Esto es lo que cabe denominar /o po-
litico. Mientras que /z politica nombra las diferentes actividades relacio-
nadas con la gestién o gobierno de las cosas comunes, la expresién
neutra «/o politico» remite a los procesos constituyentes de dicha comu-
nidad. Esto significa que /o politico es un indice y un factor de las po-
sibilidades, contingencia y limitacién de todo orden e identidad sociales
(de toda politica, en suma). Lo politico remite al marco delimitador del
sentido.

Para comprender esta diferenciacién entre /z politica y /o politico es
necesario sefialar que tras ella se oculta la conocida figura heideggeriana
de la diferencia ontoldgica. En este contexto es imposible desarrollar
todas sus implicaciones. No obstante, y habida cuenta de su trascenden-
tal influencia en la comprensién de /o politico, es necesaria al menos
una somera explicacion.

12 D. D. RapHAEL, Problemas de Filosofia Politica, Alianza, Madrid, 1996, pp. 26 y s.
13 J. RANCIERE, El viraje ético de la estética y la politica, Palinodia, Santiago de Chi-
le, 2005.
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Como es sabido, con dicha figura Heidegger consagré la diferencia
entre apariencia fenoménica y principio esencial, lo contingente y lo
necesario, como presupuesto fundamental de la realidad . Tal diferen-
ciacion estaba al servicio de la critica a la tradicién metafisica occidental,
que a su juicio ha reducido el sentido del ser a la cerrada actualidad del
ente presente y representable. La fidelidad a la diferencia entre ser y
entes tendria entonces por objetivo impedir que lo real se reduzca a lo
féctico, que el mundo se imponga y se nieguen sus posibilidades, la li-
bertad. En este sentido, la diferencia ontolégica remite a una epokhé de
alcance politico, pues es la base de todo juicio sobre lo real, de todo
pensamiento critico. En otras palabras: el sentido de la diferencia onto-
légica no es ontoldgico, sino normativo. Magistralmente condensé Er-
nesto Laclau la significatividad que aporta la diferencia ontolégica al
remitir lo ontoldgico a, por un lado, el poder constituyente/instituyen-
te y, por otro, tanto a la representacién de la carencia o limitacién de
lo existente, como a las posibilidades que encierra’®. Y fue su comparfie-
ra Chantal Mouffe quien propuso la analogia entre la diferencia onto-
légica y la diferencia entre /z politica (que presupone una perspectiva
empirica sobre lo social) y /o politico (que atiende a la esencia)®. La
analogfa afirma que del mismo modo que la diferencia ontolégica indi-
ca (a la par que refuerza) la contingencia de lo dntico, la diferencia
politica pretende indicar y fomentar la (conciencia de la) contingencia
de nuestros conceptos politicos y las praxis e instituciones asociadas a
ellos, lo cual equivale a testimoniar (y a contribuir a) la crisis del para-
digma fundacionalista, que considera realizado todo significado social

4 Una exposicion explicita en M. HEIDEGGER, Identidad y Diferencia, Escuela de
Filosoffa, Universidad ARCIS, 1957 (http://www.philosophia.cl/biblioteca/Heidegger/
Identidad%20y%20diferencia.pdf).

15 E. Lacrau y L. Zac, «Minding the Gap: The Subject of Politics», en E. LacrLau
(ed.), Making of Political Identities, Verso, London, 1994, p. 30.

¢ Ch. MoutrsE, En torno a lo politico, FCE, Buenos Aires, 2007, pp. 15-40 (capi-
tulo titulado «La politica y lo politico»). A partir de la propuesta de Mouffe, Oliver
Marchart ha reflexionado sobre las afinidades entre la diferencia ontolégica y la diferen-
cia politica en O. MARCHART, E/ pensamiento politico posfundacional. La diferencia poli-
tica en Nancy, Lefort, Badion y Laclau, FCE, Buenos Aires, 2009, pp. 17-21, 50. Del
mismo autor y sobre el mismo tema, cf. «Sobre la primacia de la politica: el “giro on-
tolégico” como forma del actuar politicon, Pensamiento al margen, 10, 2019 (https://
pensamientoalmargen.com/wp-content/uploads/2019/05/n%C2%BA10-8-Sobre-
la-primaci%CC%81a-de-la-poli%CC%81tica.pdf).
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por cuanto lo reduce a las pricticas sociales dadas. Frente a tal funda-
cionalismo totalizador, la diferencia entre /z politica y /o politico plantea
una reserva a dicha clausura y, en esta medida, apunta a un resto no
integrable en lo féctico.

En suma, la diferencia (ontoldgica, politica) debe interpretarse como
una apuesta, como una decisién politica (y, por lo tanto, no neutral)
acerca de cémo queremos comprender nuestra politica y, en esta medi-
da, a nosotros mismos. Una decisién que, en primer lugar, se sirve como
mediacién estratégica de la adopcién de un determinado grado de abs-
traccién en el andlisis de la politica, propiamente de una perspectiva
filos6fica. Lo politico no es un objeto que se revele sin mds a la mirada
del analista; el socidlogo, el politdlogo, el psicélogo social, el antropé-
logo cultural, etc. no acceden a /o politico. Quien accede es el fildsofo,
y justamente por constituir /o politico en tanto que objeto merced a la
adopcién de un determinado grado de abstracciéon —obviamente, gra-
cias al uso de determinadas categorfas— en su andlisis de la realidad
politica.

En segundo lugar, el sentido de dicha decisién por la diferencia
politica no puede medirse desde criterios epistemolégicos, sino estricta-
mente pragmdticos, politicos. Esto significa que la legitimidad y plausi-
bilidad de la dicotomia politico-politica no se funda en que ambos
términos representen una realidad objetiva, sino en la utilidad heuristi-
ca y el valor pragmitico, especificamente critico, que ostenta. En otras
palabras, no es que la expresién neutra «/o politico» nombre los presu-
puestos constitutivos, ontoldgicos, inmutables, trascendentes y trascen-
dentales de dicho dmbito de accién y sentido y, por otro lado, la
expresién «la politica» nombre la actividad concreta (instituciones,
praxis) relacionada con ellos. Con la expresién «/o politico» no tocamos
el lecho rocoso de la verdad de esa esfera que denominamos «politicar;
lo politico se resuelve en /a politica, se concreta y realiza en /a politica.
Una consecuencia de ello es que no hay mds relacién con /o politico que
a través de /a politica. Afirmar lo contrario supondria instalarse en (y
legitimar) la permanente negatividad y desvalorizacién del plano 6ntico
(esto es, el de las instituciones y politicas reales, concretas) y, en esa
medida, eludir la responsabilidad por su grado de justicia. El fundamen-
to de la dicotomia debe medirse, pues, por referencia a criterios prag-
mdticos especificamente normativos, no epistemoldgicos. ;Cudles? Ante
todo, permite afirmar la contingencia y transversalidad o ubicuidad de
la politica, impidiendo su naturalizacién, la amnesia de los procesos
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constituyentes que la crean y socavan, o su reduccién a los dmbitos
institucionales. Lo politico testimonia la historicidad e incompletud, la
acontecimentalidad y el resto improgramable inherente a todo orden e
identidad sociales.

Relacionado con ello, y al modo de su reverso, la dicotomia también
permite sostener la critica filoséfica de /z politica (o, mejor, es indice y
factor de ella) y, en la misma medida, impulsa la reivindicacién de /o
politico denunciando su colonizacién contempordnea por otras esferas
de accién y de sentido, y posibilitando y fomentando la accién histéri-
ca responsable desde la conciencia de la defectividad de todas las insti-
tuciones (incluidos los conceptos). Y al revés: la critica politica es
indice y factor de la dicotomia politica-politico. De no establecer dicha
dicotomia legitimamos con la teorfa un sistema totalitario. La razén es
que diferenciar /z politica de /o politico sefala una voluntad politica: la
de no vivir en coherencia con la presuposicién de que dichas institucio-
nes, praxis sociales y proyectos encarnan adecuada y completamente los
ideales de libertad, justicia, igualdad, comunidad, etc. Esta epokhé, y solo
ella, es la que sostiene nuestro reconocimiento de la diferencia ontolé-
gica y la diferencia politica. Esto también puede explicarse afirmando
que la diferencia entre /o politico y /a politica carece por completo de
dimensién de indice; solo tiene dimensién de factor. Por ello propia-
mente tiene la forma de un imperativo; es preciso, hay que afirmar que
lo politico no se agota en /a politica.

Esta reflexién presupone y reclama una determinada comprensién
de /a politica. Sobra decir que existen multiples definiciones de la mis-
ma, lo cual evidencia que es una realidad polisémica e inabarcable. Aqui
la comprendemos como un dmbito en el que estdn presentes el conflic-
to y el poder. La politica abarca las relaciones sociales orientadas a una
accién conjunta, pero en las que hay conflicto sobre los fines buscados
y uso del poder por las partes implicadas'’. La politica no se confunde
ni con la moral ni con el derecho, pero tiene vinculos estrechos con
ambos. Los c6digos morales determinan y se reflejan en las normas ju-
ridicas y en las praxis y reglas de las instituciones politicas y de la vida
politica en general. Simultdineamente, las leyes complementan y dotan
de concrecién cognitiva y fuerza coactiva determinados principios mo-
rales vigentes y decisiones politicas adoptadas en una sociedad; ademds,

17 M. E. WARREN. «;Qué es la politica?», en A. ARTETA, E. Garcia y R. MA1z (eds.),
Teoria politica: poder, moral, democracia, Alianza, Madrid, 2003, pp. 21-48.
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tienen consecuencias morales. Por su parte, la politica es el marco con-
flictivo en el que pugnan valores y normas morales y en el que el dere-
cho, en ocasiones, corre el riesgo de verse reducido a instrumento del
poder; y, por supuesto, también la politica tiene consecuencias juzgables
en términos morales'®.

Mis alld de las relaciones que, de facto, existen entre /a politica y la
moral o el derecho, cuando se busca identificar la singularidad que dota
de autonomia el dmbito de la politica, lo que es identificado y consti-
tuido es justamente /o politico. Tal busqueda es propia de la filosofia,
que la emprende en un gesto que es a la vez descriptivo y prescriptivo,
esto es, de identificacién y de defensa de /o politico frente a su coloni-
zacién por otras esferas y logicas.

Por todo ello, cabe afirmar que las teorfas que se han destacado por
delimitar y reivindicar el dmbito de /o politico demuestran con ello
haber adoptado una perspectiva filoséfica en el andlisis de /z politica;
son teorfas sobre /o politico. En todos los casos, son teorfas contempo-
raneas. La razon es que, para su bisqueda, deben distanciarse de todo
objetivismo y teleologismo en la comprension de / politica. Presuponen
un cosmos plural y proponen concepciones formales de /o politico. La
primogenitura corresponde a las conceptualizaciones de Max Weber y
Carl Schmitt. Mds cercanamente, sobresalen las teorfas de Hannah
Arendt y Jacques Ranci¢re. Todas son diferentes; pero convergen en esa
busqueda de cardcter normativo y critico. Mientras que Weber atin
vinculaba lo politico al Estado, cuya esencia remitia al monopolio de la
violencia legitima'?, Schmitt los diferencia y separa, definiendo la auto-
nomia de dicha esfera a partir de la conocida diferencia amigo-ene-
migo?’. De la obra de Arendt, por su parte, es posible inferir tres

18 Cf. A. ArTETA, «Moral y politica», en A. ARTETA, E. Garcia y R. M4z (eds.),
Teoria politica: poder, moral, democracia, op. cit., p. 122. En la filosofia contempordnea
disponemos de diversas teorfas que tratan de relacionar la moral con la politica y el
derecho superando tanto la indistincién cldsica como los reduccionismos modernos. Por
su trascendentalidad y relevancia, asi como por abordar este asunto de forma explicita,
cabe aludir a la teorfa de Jiirgen Habermas. Para un primer acercamiento, cf. J. HABER-
Mas, «;Cémo es posible la legitimidad por via de legalidad?», en J. HABERMAS, Escritos
sobre moralidad y eticidad, Paidés, Barcelona, 1991, pp. 131-172.

19 M. WEBER, «La politica como vocacién», en El politico y el cientifico, Alianza,
Madrid, 1995, p. 82.

20 C. Scumrrt (1927. 1932. 1933). El concepto de lo politico, Alianza, Madrid, 2002,
p. 56.
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concepciones de lo politico, diferentes y no exentas de incompatibilidad.
Sucintamente: como pluralidad y natalidad, como accién y discurso,
como poder o accién concertada®!. Ranciere, por el contrario, ni idea-
liza el consenso como indice y factor de politica, ni escinde ésta del
dmbito de lo social. A su juicio, la caida del Muro de Berlin, lejos de
significar un triunfo de la democracia y un retorno de lo politico, tes-
timonia su oscurecimiento a manos del consensualismo propio del orden
policial. La politica, por el contrario, es un juego de actividades andr-
quicas, carentes de otro principio que el de la presuposicién de la igual-
dad y, en esta medida, quebrantadoras de toda distribucién fundada de
lugares y funciones. En este sentido, es otro nombre de la democracia®.

2 Véase, respectivamente, H. ARENDT (1978). La vida del espiritu, Centro de Estu-
dios Constitucionales, Madrid, pp. 31 y s., 34; (1958). La condicién humana, Paidos,
Barcelona, 1993, pp. 21 y s.; Sobre la violencia, Alianza, Madrid, 2006, pp. 58-65.

22 J. RANCIERE, Politica, policia, democracia, op. cit., 2006, pp. 17 y s., 63-70.
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Capitulo 2

LA HISTORIA DE LOS CONCEPTOS
POLITICOS

La metodologfa de una disciplina no es extrinseca a la naturaleza y
alcance de ésta; es trascendental para ella. En este capitulo, expondré
sucintamente los rasgos bdsicos de la historia de los conceptos politicos
teorizada por Reinhart Koselleck y defenderé su idoneidad como meto-
dologia para la filosofia politica (mds atin, su caricter de indice y factor
de filosofia politica)!. Ello permitird justificar que este libro tome como
objeto principal de andlisis filoséfico algunos de los conceptos politicos
fundamentales.

Lo primero que debe subrayarse es que la historia de los conceptos
politicos o historia conceptual es una prueba de la conviccién asentada
en las denominadas ciencias humanas y sociales, y singularmente en la
filosoffa, de que el estudio y la comprensién del presente exige mirar al
pasado. Tal conviccién, que la metodologia de Koselleck comparte con
otras igualmente relevantes en la actualidad —como la arqueologia y la
genealogfa inspiradas en la obra de Michel Foucault y desarrolladas por
autores como Giorgio Agamben; los enfoques contextualistas anglosajo-
nes de los teéricos de Cambridge; la historia intelectual promovida por

! He estudiado monogréficamente la historia de los conceptos politicos subrayando
la tesis que defiendo aqui (esto es, tanto su potencialidad epistemoldgica y hermenéu-
tica, como critico-normativa) en mi libro Historia y conceptos politicos. Una introduccion
a Reinhart Koselleck, EUNSA, Pamplona, 2021. En él reconstruyo y sistematizo la
teorfa de Koselleck, a la par que recopilo una abundante bibliografia.
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Dominick LaCapra; o las hermenéuticas postmodernas que desarrollan
autores como Hayden White, Frank Ankersmit o Hans U. Gumbrecht,
entre otros—, no responde a una voluntad de anticuario o a mera cx-
riositas por lo pretérito. Al contrario, su objetivo principal y directo es
comprender el presente; el presente de nuestras instituciones, practicas,
ideales, normas. Ahora bien, lo que se busca de éstos no es identificar
un supuesto origen pasado, claro y distinto —inexistente en tal pure-
za—, cuanto comprender su arkhé, su razon de ser. Y en ello, pasado y
presente quedan abolidos, evidencidndose que el acceso al pasado es la
via mds directa para desentrafar el arcano del presente.

En esta medida, y paralelamente, la historia conceptual de Koselleck
comparte con esas otras metodologias de cardcter histérico el objetivo
de estudiar no tanto —o no solo— el significado, referencia o conteni-
do concreto de los textos o pricticas discursivas, cuanto identificar y
reconstruir sus condiciones de posibilidad, sus aprioris histéricos (insti-
tucionales, politicos, econémicos o sociales). Ciertamente, todas lo ha-
cen desde premisas diferentes y con resultados no siempre coincidentes,
ni siquiera compatibles, pero convergen en este objetivo. Ademds, todas
pueden comprenderse a partir del conocido giro lingiiistico en las cien-
cias sociales, que van a reflejar y al que van a responder y contribuir de
diferente forma® En general, han demostrado y siguen demostrando
una potencialidad hermenéutica evidente en los dmbitos de la historia
intelectual y de la filosofia politica.

Mi preferencia por la historia de los conceptos politicos se funda
tanto en la singular abstraccién de su objeto de estudio (los grandes
conceptos politicos y su convergencia con la historia social), como en el
equilibrio y potencialidad hermenéutica que reflejan y procuran sus
rasgos. La clave de esta metodologia radica en analizar criticamente el
pasado y el presente identificando los conceptos como el objeto de es-
tudio mds adecuado para ello. Por un lado, Koselleck reconoce que los
conceptos no se dan en abstracto, sino que se integran en discursos y
reclaman un andlisis sincrénico por referencia a sus contextos de uso.

2 Es imposible detenerse en este conocido capitulo del devenir de las ciencias hu-
manas y sociales. Para el tema que nos ocupa, remito a E. J. Pacri, Giro lingiiistico e
bistoria intelectual, Universidad Nacional de Quilmes, Buenos Aires, 1998; E. CLaRK,
History, Theory, Text. Historians and the Linguistic Turn, Harvard University Press, Cam-
bridge, 2004; E ANKERSMIT, Giro lingiiistico, teoria literaria y teoria histérica, Prometeo
Libros, Buenos Aires, 2011.
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En este sentido, poseen una singular potencialidad para concentrar sig-
nificado merced a su capacidad para recoger experiencias y expectativas,
siendo por ello los elementos clave para expresar significado y construir
los argumentos. En otras palabras, y si se me permite la metdfora: son
auténticos vagones portadores de sentido. Ahora bien, por otro lado,
Koselleck también afirma que los conceptos trascienden sus contextos
particulares de emergencia, condicionan las experiencias de las genera-
ciones posteriores que los usan y, en esta medida, admiten reconstruir
su historia; esto es, posibilitan y reclaman un andlisis diacrénico, hacer
una historia de ellos, de sus usos. En el caso concreto de nuestro autor,
tal historia posee dos dimensiones complementarias: una singular se-
mdntica histérica (la cual presupone, fomenta y defiende la convergen-
cia o el vinculo entre la historia de los conceptos y la de las estructuras
sociales) y una semdntica trascendental que, concebida como una antro-
pologia de cardcter metahistdrico, le suministra los presupuestos teéricos
para fundamentar la posibilidad de tal convergencia.

El privilegio concedido a los conceptos como factor clave (tanto de
produccién como de inteleccién) de los procesos sociales, dota a esta
metodologia de un gran equilibrio y poder hermenéutico. La historia
conceptual afirma el flujo entre conceptos, discursos y précticas; respeta
la accién intencional, pero también las estructuras de repeticién, sin
absolutizar ninguna de ellas. Aunque defiende la irreductibilidad de la
experiencia a lenguaje y la singularidad, irreductibilidad y unicidad de
los acontecimientos y experiencias, se distancia del pragmatismo de la
arqueologia y la genealogia foucaultianas en que también afirma el po-
tencial supracontextual e institucional de los conceptos, habilitando la
posibilidad y la legitimidad de reconstruir continuidades de sentido.
Todos estos rasgos se concretan en una extraordinaria capacidad critica
que sortea la arbitrariedad y el voluntarismo. En concreto, impide cual-
quier pretension totalitaria de nuestro conocimiento y de nuestra accién
al mostrar tanto la existencia de estructuras de larga duracién que nos
condicionan y limitan nuestras posibilidades, como la inaprehensi-
bilidad completa de la historia, que siempre trasciende cualquier articu-
lacién lingiiistica. Lo decisivo es que, pese a ello, no absolutiza el
determinismo de la herencia o la pasividad, fundamentando la idea de
responsabilidad.

Por todas estas caracteristicas, la historia conceptual inspirada en la
obra de Koselleck proporciona un modo de concebir y desarrollar lo
que, de forma genérica, podriamos denominar «estudio de lo politico»,
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que resulta preferible frente a otras metodologias y enfoques. Ciertamen-
te, perspectivas preferentemente sociologicistas, o puramente historio-
graficas, o centradas en el andlisis lingiiistico de los discursos, o que se
orientan a la comprensién de grandes corrientes o sistemas politicos, o
a formas de gobierno, o a normas y costumbres no tematizadas del
mundo de la vida, o al andlisis de demandas sociales, etc., pueden com-
plementar el estudio de lo politico hecho tomando como referencia
grandes conceptos politicos. Pero, a mi juicio, la aportacién epistemo-
légica y critica que proporciona el atender a nuestros grandes conceptos
politicos es no solo insustituible, sino capital; el auténtico pilar desde el
que cimentar y construir la comprensién del arkhé de nuestras institu-
ciones.

A continuacién, ofreceré una sintesis de las tesis y argumentos fun-
damentales de las dos dimensiones que conforman la historia de los
conceptos politicos.

Semadntica histérica

La premisa fundamental de la semdntica histérica que implica y
elabora la historia conceptual de Koselleck es la convergencia de la his-
toria de los conceptos y de las estructuras sociales. La historia conceptual
identifica, postula y reconstruye dicha convergencia.

La sistematizacion fundamental del método se encuentra en el fa-
moso diccionario publicado a partir de 1972, Conceptos histéricos fun-
damentales. Léxico historico del lenguaje politico-social en Alemania®. La
pretension del Lexicon, limitado al dmbito lingiiistico alemdn, era estu-
diar los procesos histéricos de transformacién social y surgimiento de la
Modernidad a partir del estudio de la transformacién de los campos
semdnticos en los que han quedado plasmados®. Tales objetivos traslucen
uno de los criterios identificadores de esta metodologia, a saber: su
complementariedad y convergencia con la historia social, superando de
este modo la descarnada historia intelectual alemana (Geistesgeschichte).
Pero la metodologia también rebasa el limitado contextualismo de la

3 O. Brunner, W. Conze, R. KoseLLeck (eds.), Geschichtliche Grundbegriffe. His-
torisches Lexikon zur politisch-sozialen in Deutschland, Klett Cotta, Stuttgart, 1972-1997.

4 R. KoseLreck (1972). «Introduccién al Diccionario histérico de conceptos poli-
tico-sociales bdsicos en lengua alemana», Anthropos, 223, 2009, pp. 94, 99.
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Escuela de Cambridge, pues presupone que los conceptos trascienden
los discursos y contextos de uso en los que siempre se dan, siendo po-
sible seguir sus transformaciones’.

En el apartado titulado «Historia conceptual e historia social», de la
segunda parte de Futuro pasado, Koselleck analiza la relacién entre histo-
ria conceptual (que se ocupa de textos) e historia social (que se sirve de
los textos para derivar de ellos estados de cosas). Ello presupone que es
posible diferenciar analiticamente los acontecimientos de su articulacién
lingiistica, aunque en la realidad histérica son inseparables (en palabras
de Koselleck, «sin acciones lingiiisticas no son posibles los acontecimientos
histéricos; las experiencias que se adquieren desde ellos no se podrian
interpretar sin lenguaje. Pero ni los acontecimientos ni las experiencias se
agotan en su articulacién lingiiistica»®). Una de las tesis fundamentales
relativa a la relacién entre lo lingiistico y lo extralingiiistico es que existen
diferentes ritmos de transformacién de conceptos, acontecimientos (expe-
rimentables y aprehensibles por conceptos) y estructuras (describibles #
posteriori). Tal asimetria justifica una funcionalidad hermenéutica de la
historia conceptual: la de evaluar la pervivencia o no de dichos estados y
estructuras sociales y de las intenciones de los agentes a partir de un exa-
men de la permanencia o variacién de los conceptos’.

La clave que permite a la historia conceptual postular la convergen-
cia entre lenguaje y sociedad es su singular concepto de concepto, que
eleva éste a vehiculo condensador de la historia, marco trascendental
elaborador y condicionador de la experiencia posible, factor politico,
indice de praxis sociopoliticas y de plurales estratos semdnticos. Por su
dependencia de los contextos, el concepto no es tan abstracto como los
ideales-tipo weberianos, de ahi que esté vetado el establecimiento de
grandes continuidades de sentido. Pero tampoco es un mero acto prag-
miético de uso/significado circunstancial. Comprender un concepto
exige comprender tanto sus transformaciones histéricas, como los con-

> Sobre las relaciones entre ambas escuelas y autores, cf. C. Nabeau, «La Historia
como construccién social y politica: una lectura combinada de Reinhart Koselleck y
Quentin Skinner», Anthropos, 223, 2009, pp. 156-167; S. CHigNOLA, «Historia de los
conceptos e historiografia del discurso politico», Res Publica, 1, 1998, pp. 7-33; «Entre
Heidelberg y Cambridge: el Léxico en situacién», en S. CuigNnorA y G. Duso, Historia
de los conceptos y filosofia politica, Biblioteca Nueva, Madrid, 2009, pp. 79-113.

¢ R. KoseLLEck (1979). Futuro pasado. Para una semdntica de los tiempos histdricos,
Paidés, Barcelona, 1993, pp. 287 y s.

7 Ibid., pp. 122 y ss., 149-153.
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textos en los que son significativos los discursos que ellos suscitan, y esto
reclama investigacién histérico-pragmdtica. En ellos se sedimentan sen-
tidos correspondientes a épocas y contextos diversos®.

De dicha caracteristica derivan dos funcionalidades de los conceptos.
La primera —ya referida—, que trascienden su contexto y ello posibi-
lita elaborar una historia de sus significados/usos a través del tiempo,
permitiendo acceder a las experiencias y expectativas de otras épocas, ya
que en ellos queda registrada la experiencia histérica. La segunda, que
la orientacién del significado al uso en un contexto se concreta en su
dimensién de factor, en virtud de la cual contribuyen a la transforma-
cién de las acciones histéricas y sus expectativas; determinan el horizon-
te de la experiencia posible. En este sentido, la pugna por los conceptos
adecuados (en suma, la pugna por el significado, o sea, por el uso; la
lucha semdntica, en definitiva) forma parte de la lucha politica y la
determina’. En definitiva, los conceptos no son ni meros registros puros
de la realidad, ni meros motores arbitrarios de accién y transformacion.

La hipétesis material central del estudio de los conceptos politicos
y sociales fundamentales de la Modernidad en el Geschichtliche Grund-
begriffe es que, entre 1750 y 1850, se produjeron interacciones entre las
esferas intelectual y sociopolitica que determinaron una transformacién
conceptual que reflejaba la disolucién del viejo mundo. Los conceptos
se democratizaron, se temporalizaron, se ideologizaron y se politizaron.
Tales procesos sociopoliticos deben remitirse a la constitucién de una
sociedad civil burguesa, prueba de la existencia de fuerzas sociales que
aspiraban a la universalidad de la representacién y la racionalidad y re-
clamaban una comprensién de la sociedad y la historia como proceso
unitario impulsado por su accién'.

En cuanto a la transformacién conceptual acaecida durante ese um-
bral (Sattelzeir), implic tanto la aparicién de nuevos conceptos como
nuevas referencias para los viejos. Propiamente, surgié una nueva expe-
riencia y un nuevo concepto del tiempo, que determiné la emergencia
de los conceptos politicos modernos rout court, que son los nuestros vy,

8 Ibid., pp. 116 y s.

9 Ibid., pp. 118, 206, 288 y s.

10 Jbid., pp. 324-328. Koselleck reconstruye y analiza las condiciones de posibilidad
de emergencia de ese espacio civil de resistencia moral a la politica absolutista en su

primer libro, de 1959: Critica y crisis. Un estudio sobre la patogénesis del mundo burgués
(Trotta, Madrid, 2007).
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