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I

CENTRALIDAD
DE LA DESIGUALDAD REAL
PARA EL CONSTITUCIONALISMO
CRITICO. CUESTIONES PREVIAS

Como se ha venido sosteniendo en trabajos anteriores, el
constitucionalismo critico lo es, en el orden tedrico, en un doble
sentido: considera que buena parte de las categorias y funda-
mentos del Constitucionalismo dominante son inservibles en
cuanto no se corresponden con la realidad actual y con su dind-
mica, de manera que, més alld de su funcionalidad sistémica,
carecen de «vigencia» y, ademds de desconocerla (esa realidad),
la ocultan y la legitiman; pero también es directamente critico
con esa realidad, de manera que su verdadero objetivo no es
combatir al constitucionalismo dominante sino actuar critica-
mente frente a esa realidad.

En ambos sentidos la desigualdad ocupa un lugar central:
en el primero, en cuanto al hacerse el andlisis de la desigualdad,
de sus caracteres, causas y desarrollo, aparecen también los ele-
mentos basicos para el conocimiento y definicién de las socieda-
des actuales y, por tanto, de lo que puede entenderse en cada
una como «realidad» constitucional; es decir, la desigualdad
como objeto y como medio de conocimiento, por lo que este
aspecto puede considerarse epistemoldgico, despojando al tér-
mino de toda pretenciosidad, impropia siempre, pero mds en
un estudio de limitado alcance como éste.

En el segundo sentido, porque la Desigualdad, a través de la
relacién inmediata que guarda con la generacién del conflicto (y
dado el significado y funcién que éste desempena) es, potencial-
mente, un agente de cambio constitucional, lugar, pues, del
Constitucionalismo critico, ahora como constitucionalismo fi-



12 DESIGUALDAD REAL ¥ CONSTITUCIONALISMO CRITICO

nalista, de objetivos o valores especificos. Ambos aspectos el
epistemoldgico y el finalista o valorativo se consideran a conti-
nuacién asf como su relacién.

1. La cuestién epistemoldgica: naturaleza e historia

Establecer la posicién que se mantiene acerca de la relacién
entre ambas es determinante para el tratamiento de la categoria
de la Desigualdad.

El concepto de Naturaleza tiene una larga trayectoria en la
cultura europea de la que interesa destacar algunas de sus fases
mis relevantes.

Es obligado en todo caso aunque suficientemente conocida,
mencionar en primer término la concepcién Aristotélica de Na-
turaleza, especialmente a lo que se refiere en el entendimiento
de la misma como «principio» del que estdn dotados algunos
seres, en virtud del cual pueden generar su propio movimiento,
alteracién o reposo. Son los «seres naturales» vivos o no (como
los «cuatro elementos»).

Es, pues, permanente, aunque también lo sea su capacidad
de cambio. De todas formas y aunque las fuentes del mundo
griego no son muy claras, en la Polis cldsica, si bien hay posi-
ciones —como la siempre citada de Herdclito— que sostienen
y aceptan el cambio, puede decirse que la més generalizada es
vetlo con desconfianza. Incluso en Herdclito, se percibe que el
cambio es mds una «ley de decadencia», lo que se hace ya evi-
dencia en Platén. Por eso, si es decadencia, debe evitarse y el
hombre tiene suficiente «capacidad moral» para hacerlo.

La posicién de Aristdteles si sitda en este plano (recuérdese
que el cambio de una forma politica a otra —sostiene— se pro-
duce por degeneracién sucesiva) ya que sefiala que el conoci-
miento no cabe respecto de los objetos que cambian. Por lo que
s6lo cabria respecto de los objetos que no cambian, lo que se ha
interpretado como una referencia a las «ideas», con lo que se
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acercaria a Platén.' La importancia de este concepto, como en
general de la obra aristotélica, deriva de su recepcién posterior.

Este concepto Aristotélico se utiliza en la Edad Media para
cristianizarlo o teologizarlo: es un principio existente en deter-
minados seres pero no procede de ellos mismos sino de la divi-
nidad que se lo ha «otorgado» con una funcién y una fuerza vi-
vificadora; con lo cual, aparece un elemento nuevo y que se
prolongard después: si ese principio se ha impuesto por la divi-
nidad, no sélo sigue siendo un principio necesario, como soste-
nia Aristételes, sino que —esto es lo nuevo— tiene una funda-
mentacién ante la que la aceptacién y el respeto son, ahora,
actos «debidos».

Esta concepcidn experimenta la primera ruptura en el Re-
nacimiento en cuanto deja de aceptarse ese vinculo divino con
la Naturaleza y se concibe en términos puramente humanos, se
analiza en sus elementos asi como la capacidad del hombre (Fa-
ber) para actuar sobre ellos y modificarlos. Hay dos actividades
que, inicialmente secundarias, adquieren ahora relevancia por
su valor simbdlico: el alquimismo que deja de perseguirse y se
enaltece como prueba de la capacidad el hombre para transfor-
mar la naturaleza (en este caso se trataba de los metales) y la
jardineria, cuyo cultivo alcanza ahora niveles artisticos (la pintu-
ra del Renacimiento es, en buena medida, pintura de jardines y
Rafael hard disenos que incorporan por primera vez la terraza
como espacio de naturaleza puesta al servicio del hombre, lo que
demuestra el poder del hombre no sélo para dominar la natura-
leza sino para ponerla a su disposicién, para configurar el mun-
do como «locus amoenus», un lugar grato frente a la visién an-
terior (el jardin de las delicias, del Bosco, refleja esa transicién).

Se inicia, igualmente, una concepcién de la naturaleza
como racionalidad universal, que se desarrollard después, pri-
mero a través de Spinoza (deus sive natura, toda naturaleza-todo
dios) y que en el siglo xv11 se proyectard en el orden fisico (des-

' K. PorrER, La Sociedad abierta y sus enemigos, Ed. Paid6s, Buenos
Aires, 1957.
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cubriendo las leyes naturales de su funcionamiento) y en el so-
cial las leyes de las sociedades con el iusnaturalismo racionalista
o racionalizado. Sin embargo, aunque esto es asi, aunque esta
racionalidad en el entendimiento de lo «Natural» se aplica a esos
dos dmbitos, serd el conocimiento fisico-natural el que, en ade-
lante, ostentard de manera prevalente el cardcter y estatus de
«cientificor. Ante esa situacién, desde el social, se reacciona de
dos maneras: mediante la unificacién de ambos tipos de conoci-
miento a través de un concepto unificado, compartido, de Cien-
cia (son notables los intentos de Kant y Hegel), o intentando
construir, metodolégicamente, el conocimiento de lo social
«more geométrica», entender que la naturaleza del hombre for-
ma parte de «La naturaleza» y, por consiguiente, tiene unos ca-
racteres y mantiene unas regularidades que, siendo necesario
que se cumplan para su desarrollo, pueden conocerse del mismo
modo y con el mismo instrumental que el mundo que se entien-
de como «natural».

No es necesario insistir por ser bien conocido y un debate
superado, que, sin separacion radical y aun admitiendo interre-
laciones como se verd después, el estatus cientifico del conoci-
miento social de «una sociedad libre y consciente», tiene un
fundamento propio respecto de esa «naturaleza mecdnica» y sin
«objetivos conscientes». De ahi que, junto a las Ciencias de la
Naturaleza, puedan aceptarse las Ciencias de la Cultura si se
entiende por Cultura la insercién de objetivos, de fines, en la
naturaleza, determinados por el hombre, lo que las historifica,
es decir, incluye o inscribe a esas Ciencias de la Cultura en la
Historia y, en consecuencia, las coloca fuera del «determinismo
natural».

Sin embargo, lo cierto es que la apelacion a la Naturaleza y
a «lo natural» como justificacién de lo existente y, por tanto,
con una funcién directamente conservadora y pese a su carcter
no cientifico y meramente ideolégico, sigue teniendo una am-
plia vigencia. Y, simultdneamente, la desmitificacién de lo natu-
ral y su entendimiento como histérico, aun teniendo un claro
fundamento cientifico, despierta fuertes resistencias.
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En materia de Desigualdad estas consideraciones son apli-
cables y pertinentes en un buen niimero de dmbitos en el que la
Desigualdad aparece, pero tiene una especial relevancia referi-
dos a la mujer, pues el nicleo inicial y fundamental de la des-
igualdad que le afecta, se debe a su atribucién a la naturaleza y
no a la historia. Entre otras, la problemdtica de género que se
registra en la actualidad, procede de esa tensién que se trata de
establecer entre la Naturaleza y la Historia, entre la irreductible
inmersién de la mujer en la Naturaleza por una parte y en su
rescate e introduccion en la Historia por otra.

Por tanto, la Desigualdad se sitda aqui en la Historia de
manera que las desigualdades que pueden estar fuera de la His-
toria, no se consideran en cuanto tendrian un tratamiento bien
diferente.

2. La cuestién finalista o valorativa: humanismo
y liberacién

Si este aspecto es inexcusable y definitorio del contenido y
significado de la Desigualdad tal como se advirtié antes, resulta
también especialmente oportuno sefialarlo ahora. Porque como
el supuesto bésico del andlisis que se va a hacer es, fundamental-
mente, el socioeconémico (naturalmente en cuanto a su rele-
vancia y proyeccién juridica y politico constitucional) podria
entenderse que se prescindia del axioldgico, o que se admitia la
separacién entre ambos (moral-material) o, en todo caso, la op-
cién excluyente por uno de ellos. Por el contrario, se parte aqui,
no ya de su relacién, sino, fundamentalmente, de su inseparabi-
lidad en el 4mbito concreto que se contempla. Implica afirmar
que esa Desigualdad remite a un mundo de valores que integran
una «moral social».

La cuestién hace referencia a desarrollos de notable com-
plejidad que se enuncian a continuacién muy esquemdtica-
mente.
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Inicialmente debe admitirse que el planteamiento que se
hace se aleja del que desde Kant (a Scheler) se situaba en la dis-
tincidn entre ética formal y ética material, si bien, dada su im-
portancia y aunque pertenezca a otro dmbito disciplinar, tiene
que dejarse constancia de la misma. De manera mds proxima,
esta temdtica hace referencia a lo que de forma genérica se cono-
ce, en la cultura occidental y mds concretamente europea, como
Humanismo y que desde el Renacimiento tiene —como afir-
macién bdsica— la de situar al «<Hombre» (en masculino) en el
centro de todo sistema social. Se acepta generalmente que su
primera positivizacién y en consecuencia su texto fundacional
es la —iusnaturalista— Declaracién francesa de los Derechos
del hombre y del ciudadano (de nuevo el masculino), a partir de
la cual han aparecido diferentes reformulaciones en el orden in-
ternacional. También en Europa aparece la primera critica a esa
concepcidn, la del marxismo (ya en el primer marxismo en el
«joven Marx», el de «los manuscritos») que tiene como objetivo
sustituir a ese <hombre universal y abstracto» de la naturaleza,
por el hombre concreto de la Historia, con su circunstancial
existencia y capacidad para construitla (el homo faber social) y,
por tanto, para inscribir en ella, en la realidad, como elemento
basico, esos derechos y valores que se predicaban abstractamen-
te del también hombre abstracto. Es lo que se conoce como
Humanismo marxista, oculto con frecuencia en los distintos
excesos estructuralistas u objetivistas. Se va a entender que los
valores (libertad, igualdad) no existen a priori sino que surgen
de la lucha del hombre por su existencia.

Sin embargo la que en esta materia puede considerarse
ideologia dominante, ha seguido siendo aquel humanismo idea-
lista, si bien ya permanentemente denunciado por el pensa-
miento critico (son destacables, modernamente, aportaciones
como las de Habermas o Foucault) que han puesto de manifies-
to que precisamente ese Humanismo ha contribuido de manera
decisiva a evitar que el hombre sea lo que ese humanismo afirma
que es (centro, igual, libre, soberano). Esta es la critica que es
mds pertinente sefialar aqui pero no debe olvidarse otra desde
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perspectivas diferentes que se ha hecho a ese «<Humanismo do-
minante» como es la de Heidegger que culpa a ese humanismo
de haber prescindido y en buena medida impedido en cuanto la
oculta, la reflexién sobre el ser.?

Interesa, no obstante, dejar constancia de una reflexién
que se ha hecho sobre esta cuestién en un medio bien diferente
al europeo como es el de América Latina. Y debe hacerse por
una doble razén: porque el pensamiento critico y el constitu-
cionalismo critico que parte de él, tiene necesariamente, en to-
das sus manifestaciones, que superar el monopolio eurocentris-
ta; pero también porque en un andlisis de la desigualdad,
aunque sea con el limitado alcance de éste, deben tenerse en
cuenta los distintos origenes o causas de la Desigualdad, que
—como se indicaba— «estdn en la Historia»; y no cabe duda
de que en la Historia (especifica de América Latina) estd y de
manera destacada la desigualdad vinculada a la dominacidn, al
colonialismo, al imperialismo y, en definitiva, a las distintas
formas que adopta lo que, precisamente, se designa como «de-
sarrollo desigual».

En América Latina la reflexién de referencia tiene inicial-
mente dos tipos de manifestaciones: la Filosofia de la liberacién
y la Teologia de la liberacién.

Aunque existe una interrelacion entre ellas (a lo que ya
apunta compartir el segundo término) las diferencias son im-
portantes (a lo que también apunta el distinto primer término,
filosofia, teologia). En lo que se refiere a la Filosofia de la libera-
cién, se vincula, aunque con sentido propio, a lo que puede
llamarse pensamiento decolonial; sitta la peculiaridad del con-
flicto bdsico en América Latina, en el <hecho colonial» y a partir
de él, establece una conexién directa entre Dominacién-Capita-
lismo-epistemologfa-eurocentrismo, desde cuyo complejo se
han creado una serie de «ficciones naturalizadas» de las que
América Latina debe «desprenderse» mediante un proceso de

2 M. HEIDEGGER, Carta sobre el Humanismo, Ed. Taurus, Barcelona,
1970.
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liberacién.? La Liberacién, es, pues, econémico-cultural, lo que
s6lo puede hacerse desde la construccién de la «dignidad del
otro», desde la exterioridad (método analéctico); es desde la pe-
riferia desde la que se tiene que plantear la respuesta a Europa,
lo que configura una verdadera Geopolitica del conocimiento.*
Porque, se afirma, en Europa no ha existido Filosoffa, sélo On-
tologfa, pero ontologia del ser europeo, blanco (Kant) domina-
dor, en la que los demds hombres no es que sean los oprimidos,
sino los excluidos. Y Europa ha sido la «misionera» de esta civi-
lizacién en la que capitalismo y epistemologfa van unidos, pre-
senténdose como un humanismo al que se califica de «burgués»,
porque, pese a toda la ideologia que le cubre, tiene como funda-
mento bdsico la propiedad individual y frente al que se propone
un humanismo del «<hombre en comiin.

En la Teologia de la liberacién, la cuestién de referencia
aparece de manera mds directa que en la Filosoffa. No cabe des-
conocer, como se decfa, sus proximidades partiendo de la rela-
cién que siempre se ha establecido entre pensamiento teolégico
y filoséfico asi como que también aqui se utiliza el instrumental
metodolédgico que proporcionan las ciencias sociales (y destaca-
damente los planteamientos y teorfas marxistas, lo que, como es
conocido, originé problemas y anatematizaciones); pero, sobre
todo parte como premisa fundamental indiscutible, de una «op-
cién preferencial» por los pobres (los «desiguales»). Y su funda-
mento estd no en formas mds o menos elaboradas de «pietismo»,
sino en algo bien distinto, en valores como la dignidad. Y se
afirma con rotundidad y sin ningtin tipo de reservas o limitacio-
nes, que no puede hablarse de Dignidad sin liberacién econé-
mica, social, politica, ideolégica y cultural en cuanto son los
elementos, «los signos de esa dignidad». Aparece, pues, de ma-

* E. DusskL, Filosofia de la Liberacién. EDICAL, México, 1977. Pue-
de considerarse el texto inicial.

# W. MieNoro, compilador, Capitalismo y Geopolitica del conoci-
miento: El eurocentrismo y la Filosofia de la Liberacion en el debate intelec-

tual contempordneo, VV.AA., Ed. Del Signo, Madrid, 2015.



CENTRALIDAD DE LA DESIGUALDAD REAL PARA EL CONSTITUCIONALISMO... 19

nera directa la inseparabilidad entre el dmbito de los valores y el
material o socioeconémico. Asimismo, no cabe duda tampoco
de su relacién y hasta coincidencias con el contenido propio del
pensamiento critico, en cuanto, de un lado, en ambos se parte
del <hombre concreto» y, de otro, se hace a este hombre concre-
to —como antes se indicaba en el humanismo marxista— por-
tador de capacidades para su propia liberacién, que no le va a
venir «dada», o «desde fuera», sino de su propia accién (del con-
flicto), lo que, en el caso de la Teologia de la liberacién, suponia
implicacién en la prictica, es decir, activismo, como efectiva-
mente ocurrid, convirtiéndose en «movimiento social», lo que
junto a los costes personales hizo que se incardinaran profunda-
mente en la realidad latinoamericana aportando, ademds, gran
potencia legitimadora a las luchas y procesos de transformacion.
En buena medida, la inseparabilidad que defendia entre valores
y realidad la incorporaron a su propia praxis, con la inseparabi-
lidad teoria practica, en una forma propia de activismo intelec-
tual colectivo.’

Por otra parte, esta opcién tanto del Pensamiento critico
como de la Teologfa de la liberacién, en cuanto entienden que
el <hombre concreto», el oprimido, explotado, excluido, es el
que tiene que protagonizar su propia «liberaciény, se traduce en
una opcidén por democracias participativas en las que efectiva-
mente despliegue ese protagonismo, lo que, ademds de las limi-
taciones que se han sefialado tradicionalmente a las democracias
representativas, resulta avalado en la actualidad por el hecho de
que, tras la crisis econdmica mds reciente, sus perdedores, han
dejado de participar y estdn nutriendo y caracterizando cualita-

> Por eso no cabe aqui conformarse con la cita habitual de algunos
nombres, por otra parte, bien meritorios y conocidos (ALves, GUTIE-
RREZ, BOFF, MULLER, ELLACURIA, CAMARA, CARDENAL, BARTH, CASAL-
DIGA, TORRES, ROMERO), que implicarfa ser poco respetuosos con lo que
fue ese decisivo «autor colectivor, que, ademds de la teorfa, ejemplificé en
la préctica todos los niveles del compromiso y activismo: militante, diri-
gente, guetrillero, revolucionario y, con frecuencia, victima.
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tivamente la progresiva abstencién en los procesos electorales
que es cada vez mds una abstencién de clase.

De todo ello se deduce otra coincidencia que unifica su po-
sicién frente a la mantenida tradicionalmente, en la actualidad
acentuada, por la ideologia liberal, segtin la cual la desigualdad
y una de sus expresiones mds agudizadas como es la pobreza,
tiene una causa y es una responsabilidad individual en cuanto
es, en ultimo término, resultado de la ineficiencia, del fracaso
personal en la lucha competitiva (cabe recordar que el puritanis-
mo protestante consideraba sefial de predestinacién el éxito en
este mundo, que tenfa su mayor expresion en el econémico y
que en algin caso —Weber y su Etica protestante en el origen
del capitalismo— se entendi6é como un impulso decisivo para el
desarrollo capitalista en los paises de la Reforma). Por ello se
desarrolla una mds o menos concreta ideologia de menosprecio
(0 aporofobia) al pobre, al que se culpa de convertir en «carga
social» lo que es su problema personal. Se volverd después sobre
esta cuestiéon que aqui sdlo se apunta.

Por el contrario, en la Teologia de la liberacién (ademds de
que esa perspectiva liberal es la antitesis, en el plano religioso-
evangélico, de la opcién preferencial por los pobres) la desigual-
dad y la pobreza se atribuyen a lo que, en su lenguaje, se conoce
como «pecado estructural», que conlleva «violencia estructural»,
es decir, causas objetivas; y en el pensamiento critico se atribuye
ya directamente al funcionamiento normal del capitalismo
como sistema. Por eso, en ambos, aparece también de esta ma-
nera, es decir, no ya como antes se planteaba la inseparabilidad
de esos dmbitos, sino como resultado, como deduccién de la
explicacidn objetiva, de la situacién, méds que como actitud o
posicién ante ella. Lo cual coincide con la que, en la teorizacion
econdmica actual mds rigurosa, se estd imponiendo. Porque se
ha venido sosteniendo y es la posicién dominante todavia, que
el sistema de produccidn se desarrolla primero y luego actdan
las politicas de redistribucién, lo que lleva implicita la afirma-
cién de la secuencialidad de primero se produce luego se distri-
buye, lo que elude compromisos y responsabilidades. Pero, se



CENTRALIDAD DE LA DESIGUALDAD REAL PARA EL CONSTITUCIONALISMO... 21

argumenta, en la economia real no sucede as: la eficiencia y la
equidad se determinan conjunta y simultdneamente; o, lo que
es lo mismo, la forma de producir, el aspecto material, se vincu-
la necesariamente al de los valores, en la construccién de una
determinada sociedad. Se trata, pues, de una opcién cuyos efec-
tos se conocen y se aceptan de antemano.

3. La cuestién metodoldgica: utilidad actual
del concepto de modo de produccién

Estos aspectos, el epistemoldgico y el valorativo, implican
ya el método adecuado para el estudio de la desigualdad y que
no puede ser otro que lo que genéricamente se puede designar
como «histérico» en la manera en que se especificard.

En el primero, no sélo porque ya directamente se situaba a
la desigualdad en la historia desde aquel punto de vista sino
porque ahora debe hacerse una precisién que rompe incluso
aquella antitesis que se formulaba entre naturaleza e historia. Y
es que, aunque se rechazaba a los efectos alli procedentes aquel
concepto de naturaleza, debe admitirse la presencia en la natu-
raleza humana de una serie de componentes o caracteres que,
formalmente, puede aceptarse que tienen una presencia conti-
nuada, si bien, realmente, su contenido es cambiante y relativo
al tiempo y lugar, son histdricos, por lo que su conocimiento
tiene que ser también histérico. Se produce asi una cierta de
historificacién de la Naturaleza y una cierta naturalizacién de la
Historia.

En el segundo aspecto, porque se hacfa referencia a una ca-
tegorfa y a un plano como era el axiol4gico que también pudie-
ra entenderse, en algin sentido, fuera de la Historia, pero debe
tenerse en cuenta que aqui se los considera en la perspectiva del
Constitucionalismo, entendido como Ciencia de la Cultura y la
Cultura se concibe como la «insercién de los fines» (valores, ob-
jetivos) en la Naturaleza, lo que tiene lugar, necesariamente,
como proceso histdrico. El constitucionalismo critico acentda



22 DESIGUALDAD REAL ¥ CONSTITUCIONALISMO CRITICO

esta perspectiva en cuanto es, especificamente, un constitucio-
nalismo de fines, utdpico, si se entiende la utopia como posibi-
lidad racionalmente alcanzable desde la situacién presente
(como se ird poniendo de manifiesto) y, en consecuencia, poten-
ciador del cambio como «progreso», como valor y en la Historia.

Todas las cuestiones planteadas hacen referencia a la Histo-
ria que, en correspondencia con ellas, se entiende como «el mo-
vimiento de lo real» en el que han tenido lugar las distintas for-
mas de produccién y reproduccién de la existencia social. Se
considera, pues, a la produccién como «produccién social, es
decir, no es sélo la produccién de bienes materiales sino que
comprende la totalidad del proceso de produccién y reproduc-
cién del hombre en cuanto «ser humano-social» y, por tanto, la
produccién de las relaciones sociales en el seno de las cuales
tiene lugar la produccién material. De ahi resulta que su cono-
cimiento, el conocimiento de esa totalidad, exige un instrumen-
tal tedrico capaz de captarla. El instrumental que mejor satisface
esta exigencia es el concepto de Modo de produccién en cuanto
proporciona un modelo o esquema tedrico que permite analizar
y descubrir las distintas formas de articulacidn de esas diferentes
relaciones sociales as{ como y a partir de ello, identificar su fun-
cién respectiva en la dindmica o «movimiento de lo real», de
cada sociedad concreta. Por eso también su aplicacién histérica
no ya permite sino que exige su actualizacién continua.®

¢ Como una muestra de esta exigencia y, a la vez, de este permanente
sometimiento del método del Modo de Produccién a su verificacién his-
térica, tiene interés la aportacién reciente que rompe el esquematismo
con el que a veces se ha utilizado y también se le ha criticado (Andreas
Mawwm, El capital fésil, Ed. Capitdn Swing, Madrid, 2020). Se pone de
manifiesto que, en el primer capitalismo, no fue, o no fue solamente, la
aparicién del vapor (es decir, en términos del Modo de produccidn, la
fuerza productiva), del maquinismo, como se venia entendiendo, el cau-
sante de la «acumulacién», en ese primer capitalismo, por su mayor ren-
tabilidad; e, igualmente, en la Segunda fase, tampoco lo fue la mayor
rentabilidad de la energfa petrolifera. Lo significativo, que se destaca aho-
ra, es que, si bien esos elementos fueron importantes, no hubieran produ-
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Resulta asi que la Historia y su comprensién tiene lugar a
través de la pluralidad de modos de produccién, que aparecen
no de forma sucesiva, secuencial o necesaria, sino discontinua y
con fases indefinidas y complejas de transicién de uno a otro.

A los efectos que se pretende, cabe admitir la simplificacién
que supone la reduccidn de esa pluralidad a la de Precapitalis-
mo-Capitalismo, que agrupa en su primer término a los diferen-
tes modos de produccién anteriores al Capitalismo, no tanto
para mostrar las semejanzas entre ellos sino para que aparezca
con mids claridad la especificidad del Capitalismo en sus distin-
tas fases.

Debe advertirse, que, aunque la exposicién que se hace se
inicia con los modos de produccién precapitalistas, no tiene un
cardcter puramente cronolégico. Porque se considera que la
«historia de los hechos y de los datos» no cabe entenderla sin
una teorfa de esa Historia. Quiere decirse que hasta que no cul-
mina un proceso histérico no es posible conocerlo en su sentido
y estructura interna y es, después, a partir de ese conocimiento
como se puede interrogar y descubrir su origenes y desarrollo.
Ello hace que se parta de las categorias, una vez que han alcan-

cido los efectos que se le atribuyen si no se los pone en relacién con otro
sin el que esos efectos no hubieran tenido lugar y que se sitGia en un espa-
cio distinto al de las fuerzas productivas como es la relacién Capital-Tra-
bajo (las relaciones de produccién en términos del Modo de produccién).
En el primer supuesto, se demuestra que la exclusiva rentabilidad del «va-
por» no era superior a la de los molinos de agua de la época; pero lo que
si permiti6 el «vapor» (el maquinismo) fue, por una parte, trasladar libre-
mente el lugar de la produccién y, de otra y fundamentalmente, una or-
ganizacién del trabajo (la fibrica) que posibilito una mejor organizacién,
control, dominio y, en consecuencia, mayor «rentabilidad» del Trabajo.
E, igualmente, en el otro supuesto, lo que determiné el paso del carbén al
petroleo tampoco fue su mayor rentabilidad, sino, de nuevo, las posibili-
dades que ofrecia para la explotacién y la plusvalia al eludir la fuerza or-
ganizativa de las organizaciones mineras (primeros sindicatos). Es, pues,
el Trabajo, la necesidad de su control en relacién con la obtencién de la
plusvalia, el factor que prevalece respecto de las exigencias del Capital,
que es, en realidad el dltimo elemento decisorio.
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zado su mayor desarrollo, para el estudio y significado que te-
nian en las fases anteriores. En este caso, dado que la desigual-
dad estd con diferentes contenidos en todos los modos de
produccién, desde su concepcién actual puede advertirse su
sentido en cada etapa teniendo en cuenta ya y previamente esa
trayectoria global y desarrollo final alcanzado.”

7 De manera mds amplia, sobre estas cuestiones, C. bE CaBo, Teoria
Historica del Estado y del Derecho Constitucional, vol. 1, cap. I, Ed. PPU,
Barcelona, 1988.



II

LA DESIGUALDAD
EN LOS DIFERENTES MODOS
DE PRODUCCION

1. La desigualdad en el precapitalismo

1.1. NATURALIDAD

En los modos de produccién precapitalistas (bdsicamente
Esclavismo y Feudalismo europeos) lo que puede entenderse
por desigualdad es precisamente el elemento que estructura la
realidad social, pero de manera previa, a priori. Es algo exterior
y anterior al proceso social. No procede de él porque no estd en
la Historia sino en la Naturaleza. En el esclavismo, los hombre
son, por naturaleza, libres o esclavos (nacen); en el feudalismo,
tanto la relacién de servidumbre como la estamentalidad y, en
general, las distintas formas de dependencia caracteristicas de la
sociedad feudal, se inscriben en la Naturaleza, que es, ahora, el
orden preestablecido por la divinidad.

En ambos se trata de relaciones de base ideoldgica pero que
son de las que depende, mientras se mantengan, la respectiva
produccién y reproduccién social. Ejercen una coaccién extrae-
conémica sobre el «trabajador» (esclavo, siervo) que le impide
separarse de los modos de produccién (en el esclavismo confun-
dido con ellos y en el feudalismo unido a ellos, como la vincu-
lacién del siervo a la tierra que cultiva), no existir como sujeto y
posibilitar la apropiacién del excedente del que no puede parti-
cipar. Resultarfa asi que las relaciones y supuestos ideoldgicos
tienen decisivos efectos econdémicos lo que ha planteado proble-
mas y divergencias en torno a las relaciones estructura (socioeco-
némica) y superestructura (ideoldgico politica). La cuestidn se
planteaba respecto de la posicién que entendia que la estructura
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era, siempre, en los diferentes modos de produccién, determi-
nante, lo que parecerfa desmentirse en el Precapitalismo por el
papel que tenia en €l la Ideologfa. La respuesta que se ha dado a
esta objecidn es triple:

1.0

Se advierte que lo que ocurre en el Precapitalismo no es
lo que parece (precisamente funcién de lo ideolégico)
porque lo que explica, en un caso, los caracteres y fun-
ciones de la esclavitud y, en otro, de la servidumbre, era
—en palabras de Marx— la forma en la que «las socie-
dades respectivas se ganaban la vida», apuntdndose a
que primero fue la realidad y luego la ideologia. Mo-
dernamente se ha defendido esta tesis con una matiza-
cién (rebajando el papel de la ideologia en cuanto se
reduce a su relacién respecto de la clase dominante).!
Desde el estructuralismo francés se sostiene la existen-
cia en los modos de produccién de un elemento deter-
minante que es siempre el econémico y un elemento
dominante que es aquel del que depende la continui-
dad del modo de produccién de que se trate (la relacién
de esclavitud en el esclavista, la de servidumbre o de-
pendencia en el feudal) y que puede no ser econémico
si bien en el Capitalismo tanto uno como otro son de
naturaleza econémica.

Desde la Antropologia® a través de los estudios sobre las
relaciones de parentesco y su capacidad estructurante
en ciertas sociedades tribales, se concluye que lo impor-
tante, para el valor metodolégico del modo de produc-
cién, es que siempre contiene un elemento prevalente,
mids decisivo que los demds en su configuracién y que,
a estos efectos, es indiferente que sea de naturaleza eco-
némica o ideolégico politica.

' VV.AA., La tesis de la ideologia dominante, Ed. Siglo XXI, Madrid,

1987.

2 M.

GODELIER, Instituciones econdmicas, Ed. Anagrama, Barcelona,

1981; también, «Infraestructura, sociedades, historia», rev. Teoria, n.o 2.
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1.2. INMUTABILIDAD

La desigualdad en el precapitalismo es, inicialmente, en
cuanto construccién ideolégica y categorfa abstracta, inmuta-
ble. Lo es en su contenido, significado y continuidad; muestra
con ello su importancia fundamental como elemento vertebra-
dor y estructurante del sistema que, precisamente, depende de
esa inmutabilidad.

Esa inmutabilidad de la desigualdad se produce porque su
fundamento excede, estd fuera. del proceso social al que, sin em-
bargo, condiciona. Porque es esta inmutabilidad de la desigualdad
la que tiende a determinar la del sistema en su conjunto y la con-
figuracién de este tipo de sociedades como sociedades estdticas.

Pero, de nuevo, debe tenerse en cuenta la complejidad de las
relaciones que esas concepciones ideolédgicas en las que se basa la
desigualdad (esclavismo, servidumbre, dependencia) tienen con
el proceso econémico productivo. Porque, de una parte, sucede
que tanto el esclavo como el siervo en cuanto no participan en lo
que producen, en el excedente, no tienen tampoco ningin esti-
mulo para aumentarlo. Es decir, no tiene lugar aumento alguno
de la «productividad» ni se dan las condiciones para el «progreso
técnico». Por tanto, la inmutabilidad en el orden de la ideologia
se proyecta a ese mismo estancamiento en ¢l de la economia.

Pero, de otro lado, se produce un efecto no querido y que
termina desbordando este disefio ideoldgico porque, pese a
todo, se produce «un movimiento de lo real» que lo termina
disolviendo y superando; y ello ocurre por las contradicciones
que genera, entre las que destaca la que, de manera general, pue-
de formularse como la que tiene lugar entre el aumento progre-
sivo de exigencias y necesidades del sistema en su conjunto, y
especialmente de los sectores dominantes (junto a su crecimien-
to vegetativo —mayor que en los demds sectores— el aumento
del gasto militar por el recurso coyuntural a la guerra como me-
dio para remediarlo, el aumento del gasto suntuario) y la inca-
pacidad del sistema para satisfacerlas por lo antes indicado y que
traté de superarse mediante el aumento también de la «plusvalia
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absoluta» (tiempo de trabajo) que, ademds de tener un limite
objetivo (las horas del dia) termind, subjetivamente, deterioran-
do, pricticamente destruyendo, la fuerza de trabajo, provocan-
do los conocidos fenémenos de huida de los campos, rebeliones
campesinas y, finalmente, la disminucién de la renta de la tierra,
su consiguiente depreciacién, lo que permitié su adquisicién
por nuevos productores en lo que se denomina «acumulacién
primitiva» como primer paso hacia el Capitalismo.

Por lo tanto, la desigualdad no impidid, finalmente, el «<mo-
vimiento de lo real», aunque si fue siempre un freno, una resis-
tencia al mismo

1.3. VISIBILIDAD

En el Precapitalismo la Desigualdad es una situacién, una
realidad, evidenciada, exhibida por el sistema y que, ademds, no
solo tiene esa existencia manifiesta sino que, a partir de ella, se
presenta, expresa y defiende como legitimacién del mismo. Es,
incluso, una exigencia, puesto que la difusién de sus fundamen-
tos, en cuanto son indiscutibles aumentan su «percepcion» (Fio-
ravanti) y aceptacién por y sobre los que se ejerce.

Por ello se puede afirmar que en el Precapitalismo todo es
«transparente», incluidas las formas en las que se produce la do-
minacién. No es algo afiadido o consecuente sino central y an-
tecedente en cuanto es esa transparencia una exigencia de esa
forma de dominacién.

2. La desigualdad como elemento estructural
del capitalismo y la posicién del constitucionalismo
critico. Planteamientos generales

El andlisis de la desigualdad en el Capitalismo presenta un
esquema antitético al que se ha seguido para el Precapitalismo y
conforme al cual se pueden advertir sus caracteres mediante es-
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tas referencias generales: en el capitalismo, frente a estar en la
naturaleza, la desigualdad estd en la historia; asimismo, frente a
la inmutabilidad, es variable segin las distintas fases y, frente a
aquel cardcter manifiesto y visible, es propio del Capitalismo la
oscuridad, el ocultamiento y enmascaramiento de la desigual-
dad también en formas y a través de medios diferentes. En bue-
na medida el andlisis que sigue es el desarrollo de estos aspectos.

2.1. LA DESIGUALDAD EN «LO INCLUIDO»:
CAPITAL-TRABAJO, CIUDADAN{A

En esa primera caracterizacién que se hizo de la desigualdad
en el precapitalismo, se presentaba como algo dado, impuesto,
desde fuera, en virtud de toda una construccién ideolégica. En
el modo de produccidn capitalista, por el contrario, no es una
construccién ideoldgica, sino un hecho que surge (estd en la
historia) del propio desarrollo del proceso social.

Su primera explicacién y génesis se hizo ya por el marxismo
cldsico con claridad y sencillez: al disolverse las relaciones feuda-
les de dependencia, aparecen, por un lado, el trabajador «libre»
en cuanto ya no estd vinculado a los medios de produccién (ser-
vidumbre) en condiciones (y con la necesidad de) vender su
actividad, su fuerza de trabajo y un propietario de esos medios
de produccién en condiciones de comprarla para valorizar esa
propiedad; en estas circunstancias se producen dos hechos de la
mayor relevancia: uno es que el Trabajo es el dnico factor de
produccién que tiene la virtualidad de anadir, de crear valor a la
materia o medio sobre el que actda y el otro es que el propietario
de ese medio sobre el que acttia el Trabajo, adquiere ese valor
afadido, de manera que, a medida que se monetariza esa rela-
cidn, el salario es justamente el mecanismo por el que se adquie-
re su totalidad, mientras s6lo se paga una parte y de manera le-
gitimada, en cuanto es un «ibre intercambio de equivalentes»,
segin el mercado. Son los tres elementos del modo de produc-
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cién: capital, trabajo y el mercado donde se intercambian am-
bos. Se generan asi las relaciones de produccién capital-trabajo
que de manera objetiva y al margen de voluntarismos, dan lugar
de manera necesaria a la desigualdad como requisito también
necesario al proceso de acumulacién. Por eso, aunque el progre-
sivo desarrollo capitalista haya afadido complejidad y media-
ciones multiples, esta situacion de desigualdad, en su esquema-
tismo, permanece y serd siempre insuperable; de ahi también
que en cuanto esa relacién de produccién es tendencialmente
contradictoria (objetiva: capital-trabajo) y potencialmente con-
flictiva (subjetiva: propietario-trabajador) en sus diversas va-
riantes y representaciones sea esa contradiccion y ese conflicto
una potencialidad insuperable y siempre activable.

Resulta asi que la desigualdad tiene en el capitalismo esta
caracterizacién en cierta medida paraddjica: es inicialmente un
hecho necesario para el funcionamiento y mantenimiento del
sistema, pero, a la vez, es también en él en el que sitdan las po-
sibilidades de transformacién y cambio.

También entre lo que se considera «incluido», ademds de
esa relacién capital-trabajo, hay que mencionar otras que pue-
den comprenderse en la denominacién general capital-ciudada-
no. Son unas relaciones que han ido adquiriendo una progresiva
importancia hasta ser dominantes en la actualidad a partir del
desarrollo de la fraccién financiera que caracteriza la actual eta-
pa del capitalismo y del que se tratard después. Pero aqui es
necesario tenetlas en cuenta como elemento que, indiscutible-
mente y como protagonista actual, debe considerarse en «lo in-
cluido»; tiene un distinto nivel, desde el punto de vista teérico y
definitorio del modo de produccién, del que tiene la relacién
capital-trabajo y es su desarrollo «sobrevenido», pero que ha ter-
minado siendo determinante para la configuracién de las rela-
ciones y aun de las formaciones sociales, nacionales e internacio-
nales en cuanto ha dirigido y condicionado la globalizacién
capitalista. En lo que aqui respecta, interesa destacar, en ese or-
den tedrico, estos dos caracteres: de un lado, lo que genera el
capital financiero no son propiamente relaciones de produccién
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(aunque las condicione en buena medida) como en el caso ante-
rior (capital-trabajo) sino lo que pueden denominarse y enten-
derse como relaciones de apropiacién en cuanto se sirve de me-
dios que ciertamente no son de produccién, a través de los
cuales, de su control y dominio (a veces ni siquiera la propiedad
es necesaria y en otros casos son tipos especificos y complejos de
la misma) se obtiene la «apropiacién», de base, primordialmen-
te, especulativa.

De otro lado, esa relacién de apropiacién ya no es respecto
del trabajador sino que, a pesar de la complejidad que hoy al-
canza la financiarizacién (Estado, empresas) puede aceptarse su
remisién final al ciudadano, en una relacién siempre de especi-

fica desigualdad.

2.2. LA DESIGUALDAD EN «LO EXCLUIDO»:
EL (NO) TRABAJO DE CUIDADOS

En las relaciones de produccién capitalistas sélo se incluye
como Trabajo el reconocido formalmente por el Derecho y pa-
gado mediante un salario. Es, propiamente, el trabajo tnico y
visible cuyo destino es el cambio y el valor de cambio.

Pero hay otro tipo de elementos y actividades que no te-
niendo esa consideracién, contribuyen al mantenimiento y po-
tenciacién de esas relaciones con indudable repercusién en el
resultado final de fortalecimiento del Capital y, por tanto, de la
desigualdad social, que no retinen los requisitos sefialados y que
por esa razén no pueden considerarse Trabajo. Junto a otros
que podian senalarse (por ejemplo las transferencias que se pro-
ducen del émbito publico al privado de diferentes formas, pero,
sobre todo, a través de las prestaciones de determinados servi-
cios publicos) interesa destacar, tanto por su incomparable rele-
vancia como por su especificidad, el (no) trabajo de cuidados, o,
en otros términos, la «cuestién de la mujer» en el Patriarcal- Ca-
pitalismo.
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En realidad, planteada asi como «la cuestién de la mujer»
con esa generalidad, habria que referirla no sélo al (no) Trabajo,
sino también al (no) Capital. Basta indicar los largos periodos
en los que, desde la realidad pero también desde el Derecho, la
mujer estaba «fuera del capital», con indisponibilidad absoluta y
anulada su existencia social al no ser sujeto de derecho en el
sentido pleno y autodeterminante. Por eso puede afirmarse que
la relacién de produccién en el capitalismo, las relaciones capi-
tal-trabajo, son histéricamente masculinas en sus dos términos
(Capital-Trabajo), lo que justifica fundadamente la definicién
del capitalismo como «patriarcado productor de mercancias».

Respecto del Trabajo, la exclusién de la mujer se produce
desde el principio y en la prictica, porque, en cuanto la econo-
mia se monetariza y el trabajo se salariza, su masculinizacién es
total. Y este hecho es determinante en cuanto implica no sélo la
reclusién de la mujer en el 4mbito doméstico, sino que, en ese
dmbito, se la sitda en una relacién de absoluta desigualdad que
legaliza y legitima la institucién matrimonial.

En cierta forma se puede advertir en el interior de esa rela-
cién matrimonial, una reproduccién de las relaciones de des-
igualdad que generan las relaciones de produccién, con la pecu-
liaridad de que la relacién hombre-mujer (y dejando aparte los
aspectos subjetivos y emocionales que pueden oscurecer los ra-
cionales, que son los que se analizan) se aproxima mds al preca-
pitalismo, en cuanto lo econémico, el dinero-salario, lo tiene
s6lo una parte (el hombre-marido) mientras la otra parte (la
mujer-esposa) estd «vinculada» como en el precapitalismo a sus
«labores» y con una relacién de «dependencia», legitimada,
construida ideolégicamente, visible y manifiesta a través del rol
de la mujer (la expresién de Fray Luis de Ledn «la perfecta casa-
da» muestra ya la antigiiedad de este caricter) todo lo cual gene-
ra finalmente, como en el precapitalismo, una real y efectiva
«coaccion extraecondmicar.

Esta situacidn de la mujer se relaciona directamente con la
singularidad que se atribuia antes al Trabajo como productor
tnico de valor. En base a esta consideracién se construia la cate-
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goria de valor, de la que, por tanto, quedaba fuera material y
tedricamente una actividad que era fundamental para la «pro-
duccién y reproduccion social» del capitalismo en su conjunto
y, desde luego, del Trabajo, del trabajador. La exclusién formal
y monetaria de los cuidados se completaban ahora. Ha sido el
andlisis y la denuncia feminista el que ha hecho la critica a la
teorfa cldsica del valor a través de la denominada «escisién del
valor» (Roswitha Scholz) que implica también una critica an-
drocentrista al marxismo cldsico; hay que sehalar, no obstante,
que sin perjuicio de admitir su fundamento, lo que hacia ese
marxismo cldsico era analizar el hecho, lo que realmente ocu-
rria, pero no lo legitimd sino que lo denuncié constante y dura-
mente.’

3. La posicién del Constitucionalismo critico

Plantear desde el Constitucionalismo critico una actitud
critica en materia de desigualdad real frente al capitalismo, pue-
de entenderse, por una parte, contradictoria, por otra, inutil,
con evidente fundamento en ambos casos.

Contradictoria, porque, precisamente, el Constitucionalis-
mo surge cuando se impone el modo de produccién capitalista
como la expresion juridico politica correspondiente, en cuanto,
a través del reconocimiento de los nuevos valores y derechos que
con su impulso empiezan a configurar la Modernidad y con la
normativa adecuada para estabilizarla asi como para integrar el

> D. Losurpo (La lucha de clases. Una historia politica y filoséfica, Ed.
El Viejo Topo, Barcelona, 2014) deja constancia de ello a través de dis-
tintos textos de Marx y Engels (De la ideologia alemana, El origen de la
familia, la propiedad y el Estado, asi como del Manifiesto comunista) en los
que denuncia la opresién de la mujer, c6mo la familia reproduce en su
interior la opresién de clase en el exterior, que para «el burgués» su propia
mujer es un instrumento de «produccién» y, en definitiva, que «la prime-
ra opresién social es la del género masculino sobre el femenino».



34 DESIGUALDAD REAL ¥ CONSTITUCIONALISMO CRITICO

conflicto, garantiza y legitima la nueva forma de dominacién
que implica. De ahf que apelar al Constitucionalismo para hacer
de él un mecanismo critico del Capitalismo, parece directamen-
te contradictorio con la adecuacién y finalidad con la que surgid.

Inatil, porque si, como se acaba de ver, la desigualdad estd
en la base del capitalismo como exigencia de su configuracién
como modo de produccién, mientras exista como tal, no tiene
sentido pretender cuestionarla mis alld de lo que permita su
funcionalidad sistémica.

No obstante y aunque estas observaciones son atendibles,
también cabe afiadir algunas consideraciones que las relativizan.

De un lado, porque siendo cierta esa vinculacién Capitalis-
mo-Constitucionalismo, también lo es que se trata de una vin-
culacién histérica pero no necesaria, ni, por tanto, de estricta
configuracién univoca y determinada que impida albergar en
otra fase otros contenidos, como asi ha ocurrido también hist4-
ricamente y se expondrd después.

De otro, porque, si bien, efectivamente, la Desigualdad es
«insuperable» como generadora de la contradiccién principal
sobre la que se asienta el capitalismo, si es posible introducir
elementos que, aunque inicialmente no reviertan la situacién, si
pueden ser de tal naturaleza que produzcan dindmicas de cam-
bio. También mds adelante se desarrollard este aspecto.

Ambas consideraciones son perfectamente asumibles por
un Constitucionalismo critico y modulan esa ambigua posicién
inicial.

3.1. ANTE «LO INCLUIDO»: NEUTRALISMO CONSTITUCIONAL,
CONTRATO DE TRABAJO, DEMOCRACIA ECONOMICA,
NO INSTRUMENTALIZACION DE LOS DERECHOS

El 4mbito de o incluido», tiene, estructuralmente, toda la
relevancia que le confiere ser la base configuradora del modo de
produccién capitalista y causa primera —y necesariamente ins-
crita en ella— de la desigualdad; y es pertinente repetir esta
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afirmacién de partida también ahora porque permite valorar
como potencialmente radical una medida que formalmente no
lo es y que no sélo néd violenta la Teorfa constitucional, sino que
la incluye y, es, ademds, si se tratara de priorizar supuestos bdsi-
cos, el primero de ellos. Porque asf puede considerarse el que la
legitimidad y fundamento de todo acuerdo que determine la
existencia social, proviene de la decisién tomada por «<hombres
libres e iguales» que lo contraen mediante una decisién tomada
en esas condiciones de libertad e igualdad. Esto es lo prioritario,
el antecedente necesario, de donde se sigue el consecuente de
que el contenido de ese acuerdo no puede estar «predetermina-
do». Simplificando los pasos sucesivos de esta argumentacién
por evidentes, quiere decirse que en el orden constitucional su
contenido, el modelo de sociedad y mds concretamente el mo-
delo econdmico, no sélo es, igualmente, decidible sino que es
precisamente una de las cuestiones fundamentales en la que se
pone a prueba el supuesto de partida.

Por eso serfa discutible el hecho de que en las constituciones
actuales del «constitucionalismo occidental» se pueda reconocer
la configuracién de un modo de produccién como prevalente o
tnico (y, dentro de él, es como se habla convencionalmente de
Neutralismo sobre distintas variantes, referidas sobre todo al
grado de intervencién del Estado); porque se trata s6lo de una
opcién entre otras que puede adoptar ese conjunto de «<hombres
libres e iguales» en su capacidad constituyente. Y hay suficientes
fundamentos para sostener que este «neutralismo» constitucio-
nal al que se hace referencia es més acorde con la Teorfa consti-
tucional en cuanto resulta congruente con otros contenidos. En
concreto con uno de los supuestos bésicos de la Teorfa constitu-
cional, positivizado, ademds, constitucionalmente como valor
(y en la constitucién espafola como valor superior del ordena-
miento juridico) como es el Pluralismo. Porque sélo desde el
Neutralismo —como garantia— es posible la vigencia en todo
su alcance del Pluralismo. Sélo esa potencialidad abierta a dife-
rentes modos de produccién, posibilita que el Pluralismo sea
real y permita el «<movimiento de lo real», que no puede desco-
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nocerse constitucionalmente; precisamente esta cobertura cons-
titucional, «constitucionaliza», es decir, legitima y protege esa
dindmica de cambio que puede generar el conflicto derivado de
la Desigualdad, tan bdsico en las formaciones sociales del capi-
talismo. En sentido contrario, la opcién constitucional por un
modo de produccién determinado no sélo limita el Pluralismo
sino que obstaculiza la dindmica real, en una funcién impropia
del constitucionalismo democrdtico.

Aunque lo expuesto forma parte del acervo tedrico consti-
tucional y en ese sentido ni lo altera ni introduce elementos
nuevos, tiene, al menos, la virtualidad de romper con la poco
fundamentada pero muy extendida concepcién que vincula
Constitucionalismo-Democracia (Representativa)-Capitalismo,
aunque en lugar de este término se utilice el eufemismo de
«Economia de mercado». Asimismo, adquiere todo su significa-
do otra formulacién (que es una versiéon més de esa misma con-
cepcidén) que se expresa con el término de «sociedad abierta»
(pluralismo, si, pero «dentro del modo de produccién capitalis-
ta»). De nuevo sélo desde ese Neutralismo, puede entenderse
que existe una sociedad abierta en términos reales.

Junto a esta cuestiéon del Neutralismo, que puede conside-
rarse previa, en el dmbito de «lo incluido» se situaba, de manera
preferente, el Trabajo asalariado como integrante de esas rela-
ciones de produccidén (capital-trabajo) objetivamente desiguales
(independientes de su voluntad) que contraen los hombres en el
modo de produccidn capitalista.

La problemdtica constitucional que ahora se plantea de ma-
nera general (se ird concretando sucesivamente segun las fases
del desarrollo capitalista), se sittia «en origen», es decir, no para
contrarrestar o amortiguar la desigualdad una vez que se ha pro-
ducido, sino en el momento en el que se contrae esta relacién
que la produce. Juridicamente, la categoria que expresa y regula
esa relacién es, la que, en principio, en una sociedad de merca-
do, expresa y regula toda relacién de intercambio como es la
contractual, en cuanto expresién mds relevante del negocio juri-
dico, categoria central de la Teoria general del Derecho. Y esta
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primera e indiscutible base de partida, da ya lugar a dificultades
insalvables desde la perspectiva de la Desigualdad. Porque se
trata de una relacién (la de la desigualdad real) que no es tradu-
cible juridicamente en esa categoria general que rige el inter-
cambio. No es, por tanto, que se pueda entender como «un tipo
especifico», sino que es una relacién de tal naturaleza y confor-
mada por unos componentes tales que imposibilitarian su con-
figuracién contractual. En primer término, se da una circuns-
tancia que puede resultar paraddjica como es que, aun
reconociendo que la relacién real incumple el requisito bédsico
(igualdad de las partes contratantes) no se tiene ningtn reparo
en seguir —desde su consideracién juridica— ddndole el mis-
mo tratamiento. Pero no sélo por el hecho evidente de que el
«artificio de la voluntad de las partes» como ley del contrato no
puede ocultar la relacién de inferioridad, de subordinacién, de
una de ellas, sino que la propia doctrina y jurisprudencia reite-
rada (en Espafa del Tribunal Supremo desde los afios 50 del
siglo pasado), le da un valor juridico definitorio a esta situacién
—que traduce como «dependencia»— hasta el punto de que
—se afirma— si no existe esa situacién o relacién de «depen-
dencia» no cabe hablar de contrato de trabajo.

Esta circunstancia condiciona otra de las que puede consi-
derarse también una regla bésica de los contratos como es la «ley
de equivalencias», que exige equilibrio y proporcionalidad entre
las prestaciones que se intercambian hasta el punto de que su
incumplimiento puede funcionar como cldusula de nulidad.
Pero aqui hay otro elemento decisivo que va mds alld de que esa
situacion de inferioridad o subordinacién predisponga o condi-
cione negativamente para relacionarse de manera «equivalente».
Y es, y quizds es lo mds decisivo, la naturaleza del objeto del
contrato, es decir, el Trabajo.

Aunque se trata de una teorizacién conocida, es necesario
mencionarla aqui — siquiera de manera sintética dada su com-
plejidad— porque es una base argumentativa para lo que sigue.
Inicialmente hay que sefialar que la categoria Trabajo, aunque
se la entiende habitualmente en su contenido socioeconémico
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como se vio, antes que eso es algo bien distinto. Una minima
aproximacion antropoldgica y metafisica (ontoldgica), indica
que el hombre, el «ser del hombre» (junto a otras formas de
considerarlo) puede entenderse como el «ser que hace»; y en este
«hacer» vital como humano en relacién con los demds, es como
existe, proyecta y define su personalidad a través de su capacidad
para crear y transformar conscientemente, en interaccién con el
medio, lo diferente y lo que «conviene» a su existencia y repro-
duccién social en los distintos dmbitos de su vida.

Es su «naturaleza» en cuanto ser dotado de ese principio de
«movimiento», seglin se concebia en la concepcién clésica antes
citada. Considerado asi, no parece que esta «consistencia del ser
y existir» humano pueda ser «res intra commerciumy, en cuanto
«su sentido», es, estrictamente «continuar siendo»; por tanto, es
el «uso» de su resultado y no el intercambio —y «desprendi-
miento»— de la potencialidad para producitlo, lo correspon-
diente. Hay, pues, una primera violencia, cuando del uso de lo
producido se pasa a la potencialidad para producirlo, que es el
objeto del contrato. Pero concurre, ademds, una doble circuns-
tancia, cuando de ese plano antropolégico-metafisico se pasa al
socioeconémico y que se relaciona mds directamente con la
cuestién de la Desigualdad:

De un lado (ya se ha sefialado pero interesa ahora matizarla
argumentativamente) que esa potencialidad creadora o transfor-
madora que se intercambia, tiene la caracteristica de ser el Gnico
elemento o factor de la produccidn capaz de afadir algo al obje-
to sobre el que se actda, de manera que esa —ahora ya— «fuer-
za de trabajo» cuando ha terminado su actuacién sobre él, en los
términos socioeconédmicos del intercambio, «vale mds», lo que
desequilibra la supuesta igualdad inicial y se incumple la regla
de las equivalencias.

De otro, lo producido en su totalidad, es decir, compren-
diendo ese «afiadido», pasa a ser propiedad de quien adquirié la
potencialidad para producirlo. Y en la medida en que esa situa-
cién se reproduce y mantiene, se valoriza y fortalece la propie-
dad (ahora ya Capital) y posicién de esta parte frente a la otra.
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Por consiguiente, aquel Trabajo del hombre en su significado
antropoldgico-ontoldgico, al trasladarse al socioeconémico no
s6lo deja de pertenecerle en su potencialidad, sino que su efecto,
su resultado, actia objetivamente «contra él» (alienacién), en
cuanto contribuye a aumentar, mientras se prolongue el inter-
cambio, su posicidn de desigualdad tanto respecto de la relacién
de intercambio como de los efectos que proyecta sobre su reali-
dad vital.

Hay, pues, dos fases o elementos distintos: uno es el que
hace referencia al momento en que tiene lugar la formalizacién
del intercambio y el otro es el resultado y efectos que se produ-
cen en la realidad a consecuencia de las condiciones en que tiene
lugar esa formalizacion. Por tanto, estos dos aspectos son los
que se plantean como problemdtica ante el Constitucionalismo.
La respuesta se inicia por estas dos vias: Respecto del primer
aspecto, la via a seguir ha sido tratar de contrarrestar esa situa-
cién de desigualdad inicial, fortaleciendo de distintas formas la
posicién negociadora del trabajador bien de forma individual
mediante acceso a prestaciones sociales econdmicas de distinto
tipo que le permitan resistir las condiciones derivadas exclusiva-
mente del funcionamiento del mercado de trabajo y plantear su
mejora, bien colectivamente a través de las distintas formas de
representacion y actuacion organizada.

En este sentido debe destacarse el planteamiento de «cons-
titucionalizar «el Derecho del Trabajo que se viene haciendo en
los dltimos tiempos, con el objeto de extender y aplicar los De-
rechos Fundamentales a la relacién laboral, precisamente con la
finalidad de compensar la desigualdad inicial con la que se con-
figura; se trata de superar ese «reconocimiento de los derechos
del trabajador» que se hace por parte de las organizaciones inter-
nacionales y que van poco mds alld de la posicién liberal de
«garantizar «la contratacién laboral en condiciones de libre mer-
cado», que es lo que realmente sucede. Se propone vincular el
Trabajo al Principio — Valor, de la Dignidad y profundizar en
los supuestos que podrian derivarse de la concepcién constitu-
cional del Estado social y de los Derechos Fundamentales en
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cuanto «Ley del mds débil».* En Italia se produce una vincula-
cién mds concreta al considerarse al Estado una «Republica de-
mocratica fundada en el Trabajo», con lo que se entiende cons-
titucionalizado el Trabajo (como valor vinculado al espacio de
lo ptiblico) y a partir de ahi —incluido el contrato de Trabajo—
vinculado también a los Derechos Fundamentales (Ferrajoli).

Respecto del segundo aspecto, presenta mayores problemas
no ya para resolverlo (que en el supuesto anterior tampoco se
hace) sino para abordarlo. Porque ahora no se trata de cuestio-
nes previas y por ello «externas» (aunque condicionantes) a la
relacién de cambio sino a su contenido interno, objeto y resul-
tado. Porque parece inevitable que una vez que se pone en mar-
cha y actia la potencialidad de crear y anadir valor, ese «afadi-
do» tiene lugar y se incorpora inevitable y necesariamente. El
mecanismo que puede servir a este objetivo y plantearse desde el
Constitucionalismo critico, es el que se corresponde con la otra
consideracién que se citaba al comienzo (junto a la del Neutra-
lismo y Contrato de trabajo) como es la Democracia econé-
mica.

Inicialmente, puede partirse de que en las Democracias
constitucionales, el principio democritico tiene una» vis expan-
siva» (como el del Estado de Derecho) que demanda su exten-
sién y vigencia en todos los espacios donde pueda tener lugar y
desarrollar sus potencialidades mds alld del politico-institucio-
nal, lo que, ademds, contribuye al fortalecimiento y legitima-
cién sistémica.

Por consiguiente se tratarfa de identificar esos espacios y
desarrollar esas virtualidades.

Cabe aceptar que esos espacios se definen por estos dos re-
quisitos: de una parte, porque sean formas relevantes de existen-
cia social y accién colectiva ¥, de otra, porque se trate de mate-
rias o contenidos que sean «democratizables».

* L. FerrajoLt, Derechos y garantias. La ley del mds débil, Ed. Trotta,
Madrid, 1999, C. Hugo DoMENECH, Teoria general de los Derechos Fun-
damentales en el Contrato de Trabajo, Ed. Aranzadi, Navarra, 2018.



LA DESIGUALDAD EN LOS DIFERENTES MODOS DE PORODUCCION 41

Y, como se decfa antes, dado que el objetivo que aqui se
asignaba a la Democracia econémica era intervenir en aquel me-
canismo de «alienacién» (para la otra parte, para el capital, de
acumulacién) y este mecanismo tiene lugar de forma decisiva en
lo que genéricamente puede considerarse la empresa (entendida
como entidad en la que intervienen capital y trabajo como fac-
tores de produccidn) hay que ver si ese es un espacio en el que el
principio democritico puede tener lugar y desarrollar sus virtua-
lidades, es decir, si contiene aquellos dos requisitos.

El primero se referia a la relevancia que debe tener como
forma de existencia social y accién colectiva. Pocas dudas caben
en que la empresa cumple este requisito y en su grado méximo,
pues es, precisamente, uno de esos espacios de mayor relevancia
en cuanto protagonista en el modo de produccién capitalista.
Aunque se trata de una evidencia y sin més sentido que ratificar-
lo con un dato, también sobradamente conocido y referido aho-
ra en ese aspecto de «existencia social y accién colectiva», en
Espafia la empresa incorpora en una cifra «bruta» a cerca del
90% de la poblacién activa (unos veinte millones de trabajado-
res) lo que desborda su significado como simple «agente pro-
ductivo» para ir mucho mds alld y ser un elemento constitutivo
y articulador de las sociedades actuales con todas sus implicacio-
nes. Su relevancia, pues, no necesita mds j ustificacién. Otra cosa
es la importancia que pueda tener la diferencia entre la pequena,
la mediana y la gran empresa, en cuanto la revolucién tecnolé-
gica deja anticuado el criterio del ndmero de trabajadores, con
el dato anadido de que, representando las primeras un 95% del
total, el niimero de trabajadores se distribuye précticamente por
igual, al 50% (con una particular problemdtica y trascendencia
de la democracia en la gran empresa tecnoldgica por su repercu-
sién en el posible control de las redes sociales).

El segundo requisito que se citaba como necesario era que
se tratase de espacios con contenidos «democratizables». La
cuestién es saber, por tanto, si la empresa es 0 no uno de esos
espacios. Inicialmente, desde un punto de vista general y mate-
rial y procediendo por eliminacién, puede considerarse que no
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se encuentra entre los que habitualmente se sefialan como no
democratizables (dmbitos cientificos, técnicos, jerarquizados, de
creacidn, estéticos, emocionales o de otro tipo como los de «ur-
gencia» funcional). Otra cosa es desde el punto de vista politico-
juridico, es decir, constitucional. Y, desde esta perspectiva, la
cuestioén, planteada directamente en toda su amplitud serfa: ses
la democracia aplicable y en los mismos términos en el dmbito
publico-politico que en el dmbito privado? Cuando, ademis, es
un dmbito privado de especial significado e intensidad en cuan-
to el de la empresa estd formado por ingredientes centrales a ese
mundo de lo privado como son la propiedad y el capital. Plan-
tear esta cuestién a estas alturas de la Historia constitucional
parece fuera del tiempo y, probablemente, en cierta forma, lo es,
pero también que su «superacién» se ha hecho desde supuestos
meramente pricticos, funcionales, de pragmatismo politico
constitucional, convencionalmente consensuado, pero tedrica-
mente se ha preferido eludirlo y sigue siendo un aspecto mds de
la compleja y dificil relacién democracia-capitalismo. Porque es
un hecho histdrico bien conocido que la formulacién de la de-
mocracia que se vincula a la modernidad tiene dos momentos:
el momento doctrinal y tedrico que comienza en el siglo xviir y
el de su expresién constitucional en las primeras constituciones,
siempre como forma de ¢jercicio y control del poder y, mds en
concreto, del poder del Estado.

Entre esos dos momentos se produce un gran salto: mien-
tras en el momento doctrinal y tedrico el principio democrético
aparece como no susceptible de intermediacién y ejercido por el
ciudadano de forma inmediata, en su aplicacién préctica, en su
expresién constitucional, aparece un intermediario: el represen-
tante ;Qué ha ocurrido? Y aqui tiene lugar un episodio mds pero
muy caracteristico de la Historia general del Derecho referido a
lo que han sido las relaciones histéricas Publico-Privado. Y es
que como el Derecho privado ha tenido, hasta la época moder-
na, un desarrollo anterior y superior al pablico (desde el Dere-
cho romano por la importancia progresiva que fue adquiriendo
la propiedad privada y las relaciones entre propietarios) con fre-
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cuencia este dltimo a acudido a categorias propias del primero
hasta el punto de que las categorias del derecho privado se han
utilizado en el dmbito publico-politico. El ejemplo mds notorio
es la categorfa de Contrato que acompana de forma explicativa
las distintas fases del desarrollo histérico-politico: desde la etapa
medieval a través de la llamada corriente democrdtica en la que
el contrato sirve para explicar la relacién bésica del orden politi-
co (monarca-stibditos), a la transicién al capitalismo con el con-
tractualismo como elemento bdsico de iusnaturalismo en sus
diferentes formas y ha seguido después (con el concepto de
Constitucién como pacto o contrato) hasta la actualidad con el
entendimiento del Estado social como contrato o pacto capital-
trabajo y cuando se trata en la actualidad de reformar lo existen-
te, se apela a la necesidad de «un nuevo contrato (social)».

Pero cuando aparece el Derecho ptblico moderno y su con-
figuracién sistemdtica, adecuada al nuevo orden capitalista, su-
cede algo muy significativo.” Porque esta configuracién y cons-
truccién sistemdtica del Derecho publico tiene lugar de dos
formas distintas: una es la dogmadtica alemana del Derecho pu-
blico que lo hace de manera «técnica», funcional al desarrollo
alemdn, eludiendo y aun combatiendo las aportaciones de la
Revolucidn francesa; para ello utiliza las categorias propias del
Derecho privado pero cuando necesita configurar institucional-
mente lo ptblico-politico no utiliza el concepto de Representa-
cién como categoria juridico-privada (por considerarlo impro-
cedente ¢ inaplicable al dmbito publico) sino que acude a otro
instituto, el Organo, como mads correcto técnicamente para ese
espacio (aunque, obviamente, trata de eludir la carga politica
democrética que procedia del revolucionarismo francés).

La otra forma de configuracién moderna del Derecho pu-
blico es la francesa que, a diferencia de la anterior, se construye
sobre los supuestos revolucionarios recogidos constitucional-
mente y en base a categorias especificas de lo publico-politico;

> M. E. Ticor y M. R. Levy, El Derecho y el ascenso del Capitalismo,
Ed. Siglo XXI, México, 1978.



44 DESIGUALDAD REAL ¥ CONSTITUCIONALISMO CRITICO

sin embargo, pese a ello, utiliza, contradictoriamente, una cate-
gorfa juridica del derecho privado como es la Representacion
para configurar el principio democritico.

Se produce asi la paradoja de que la construccién del De-
recho Publico sobre bases privatistas rechaza la representacién
del derecho privado por impropia, mientras que lo acepta
aquella otra que lo configura sobre bases publico-politicas. Los
argumentos, en el primer caso para rechazarla, han sido y con-
tindan siendo explicitos y de naturaleza juridica (que, para
continuar con la complicada relacién entre ambas construccio-
nes, han sido aceptados por buena parte de la Escuela francesa
del Derecho publico, ejemplarmente Carré de Malberg) mien-
tras en el segundo permanecen implicitos y son de naturaleza
politica.

Los primeros son bien conocidos y parten de la necesidad
de rechazar la condicién de la Representacion en el Derecho
Pablico porque es una pura ficcién. Desde sus comienzos —se
argumenta— la Representacién se vincula a la eleccién® pero,
precisamente por eso, no puede haber Representacion, porque
para ello es necesario que pre-exista la voluntad que se represen-
ta, que no existe antes de la eleccién y que, en todo caso, surge
después y a partir de la misma. La voluntad (de la nacién) a la
que supuestamente se representa, solo existe cuando se mani-
fiesta precisamente a través de los elegidos (la voluntad de la
Asamblea vale como voluntad de la nacién) que, por tanto, no
recibe de los electores ningtin poder porque no lo tienen y por
consiguiente no pueden transmitirlo; la eleccién es sélo un pro-
cedimiento de designacién (el derecho a elegir es «un derecho
funciény) pero podia ser otro. Y la prueba de todo ello es que
con la eleccién termina toda relacidn (juridica) entre electores y
elegidos.

En el segundo caso, se decia, en la construccién francesa, la
opcién por la Representacion se basaba, sobre todo, en razones

¢ A. pE CABO DE LA VEGA, El Derecho electoral en el marco tedrico y
Jjuridico de la Representacion, UNAM, México, 1994.
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que no convenia explicitar, por su naturaleza politica: desde
muy distintas perspectivas y tiempos histdrico politicos (de
Carl Schmitt a Daniel Guérin) se ha destacado el sentido de su
aceptacién: el principio democrdtico (en su expresién como
«soberania del pueblo») era «funcional» frente a la Monarquia,
pero era disfuncional para los intereses de la clase dominante si
se entendfa como ejercicio inmediato del poder por el ciudada-
no. La Representacién venia a solventar ambos peligros: frente
a la soberania del monarca y el absolutismo, permitia oponer
otro sujeto soberano (el pueblo) basado en el principio demo-
critico como nueva legitimacién, pero, a la vez, y frente al pe-
ligro de que ese pueblo ejerciera efectivamente el poder (en
buena medida un poder de clase) se establecia un filtro selecti-
vo: la eleccidn de «representantes», mucho mds ficilmente con-
trolable, con también pragmdticas justificaciones de instru-
mentacion técnica que —se afirmaba— hacfan imposible aquel
principio.

Pues bien, volviendo a la temdtica considerada, resulta que
la Democracia, en el 4mbito especificamente privado de la em-
presa, se aplica mediante la configuracién que se ha hecho de la
Representacién en el Derecho publico y si alli ya era una fic-
cién, ahora, donde ni siquiera caben las abstracciones en las que
se basaba esa ficcidén (nacidn, soberania, etc.) es —juridicamen-
te— un contrasentido. Quedarfan, pues, los argumentos politi-
cos que aqui resultarfan todavia menos justificables y defendi-
bles ni atin acudiendo a las dificultades de su instrumentacién
técnica que ahi se defendfan.

Lo que procede, pues, es devolver a la Representacién su
verdadero sentido que es el propio del dmbito privado, que es
también en donde se encuentra la empresa.

Por consiguiente, y para concluir, la democracia econémi-
ca, con el significado en el que aqui se la considera, viene defini-
da por estos dos componentes:

En el nivel procedimental, por la actuacién o intervencién
de los trabajadores de manera inmediata, sin intermediarios de
forma prioritaria o, en su caso, cuando resulte adecuado subsi-
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diariamente, mediante la Gnica y propia Representacién del de-
recho privado, con sus caracteres debidos, lo que implica la au-
sencia de lo que, en su aplicacién en el Derecho publico, se
conoce como mandato representativo.

En el nivel material o de contenido, que es donde se sitda el
objetivo que se pretende, se trata de responder a aquella situa-
cién y efectos que tenfan lugar en la relacién capital-trabajo (el
Contrato de trabajo) y en virtud de la cual, ademds de la adqui-
sicidn por el capital de la «potencia» transformadora del trabajo,
se adquirfa también su «acto», concretado en el valor creado o,
desde otro punto de vista, plusvalia. Por consiguiente, la De-
mocracia econdmica, a través del proceso indicado, tendria
como objetivo que el trabajador, ademds de percibir el salario
por la «potencia» retuviera, al menos parte del «acto», del valor
creado (algo bien distinto de lo que se conoce como «participa-
cién en los beneficios») para que no se convierta —al menos
totalmente— en «ajeno», a la vez que se limita correspondien-
temente el fortalecimiento de la otra parte y, en dltimo térmi-
no, la relacién de desigualdad y su ritmo de crecimiento.’

Ninguna cuestidn técnica se opone a que se introduzca en la
Constitucién. Del mismo tipo —técnico, se entiende— contie-
nen las constituciones actuales aspectos semejantes. Asi la Cons-
titucién espafola se refiere, aunque sea genéricamente, a la parti-
cipacién de los trabajadores en la empresa y a la promocién por
los poderes puiblicos del acceso de los trabajadores a los medios de
produccidn, o, asimismo, la creacién de sociedades cooperativas,
férmula que por otro lado implica contenidos muy distintos al de

7 Aunque desde distintos supuestos, el planteamiento que aqui se
hace sobre la importancia decisiva que tiene sobre la Desigualdad ese mo-
mento inicial «predistributivo» se sostiene igualmente. Asi A. Costas se-
fiala: «El problema de la Desigualdad solo se puede abordar si se acttia en
la frase previa a la redistribucién. Es decir si se actda sobre la distribucién
que hacen las empresas del excedente entre salarios, dividendos y sobre el
funcionamiento de los Mercados a la hora de fijar los precios de los bienes
y servicios» (A. Costas, Hay alternativa. El Capitalismo progresista, Ed.
Peninsula, Barcelona, 2017).
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referencia (como igualmente ocurre con las denominadas «socie-
dades laborales») pero que, en todo caso, muestran las posibilida-
des constitucionales. En el supuesto de la democracia econémica
como se la ha entendido, tinicamente necesitarfa una mayor pre-
cisién técnica para configurar adecuadamente los dos aspectos
sefialados: el procedimiento de representacién especifico y el
contenido, establecido y diferenciado también con claridad.

Finalmente, hay que sefialar la posicién constitucional ante
el otro elemento de «o incluido», el Capitalismo financiero,
desde este planteamiento general que aqui se hace y a salvo de
posteriores desarrollos.

Por sus caracteristicas, ese supuesto, no resulta afectado por
las respuestas constitucionales indicadas, pero si cabe sefialar al-
guna otra que en la misma direccién podria tener eficacia.

Dado que, como se indica, la afectacién ahora es al ciuda-
dano, es decir, potencialmente «universal», hay que recurrir a
medios juridicos de esta naturaleza y no especificos como en el
caso del trabajo y el trabajador. Y estos medios no pueden ser
otros que los Derechos fundamentales que si para ese supuesto
concreto no tienen la eficacia debida, ahora pueden desplegarla.
Porque desde el Constitucionalismo critico se ha venido sefia-
lando cémo diferentes categorias constitucionales surgidas con
un determinado objetivo o finalidad garantista, han terminado
siendo utilizadas y hasta «construidas» por diversos sectores doc-
trinales y jurisprudenciales de forma que sirven precisamente a
los contrarios, en un proceso real de «alienacién constitucional»
y cuya denuncia y recuperacién ha figurado desde el principio
entre los objetivos y caracteres definidores de ese Constituciona-
lismo critico. Un ejemplo caracteristico es lo ocurrido con los
derechos y libertades.

En este sentido, los derechos y libertades han ofrecido un
especial campo de accién de diferentes formas: desde la que se
ha configurado como una verdadera «ideologfa de los derechos»
y que va desde hacer de ellos un elemento antiestatalista en el
interior, a justiﬁcar «intervenciones humanitarias» en el exterior
para su supuesta defensa.
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En la cuestién de que se trata, la utilizacién de los Derechos
y libertades tiene dos manifestaciones: de un lado, la realizada
por corporaciones, sociedades o compaiias legitimando su uti-
lizacién en la abstraccién del «sujeto» (en principio, individual)
y, de otro, instrumentalizar la «vis expansiva» de la que se les ha
dotado para que lleguen a multiples aspectos de la vida y exis-
tencia social del ciudadano, de manera que, pricticamente, se
convierte en impracticable toda reforma socioeconémica de
cierta entidad en cuanto puede apelarse a ellos como lesionados
y afectados, de forma que la garantia individual termina convir-
tiéndose en garantia del sistema. En concreto, la realidad ha
mostrado la eficaz utilizacién de los grandes desarrollos y la
proyeccién alcanzada por el derecho de propiedad en las muy
diversas y nuevas formas que adopta, que, junto a los que han
ido adquiriendo «las libertades» de distinto tipo, han hecho im-
posible controlar minimamente los mecanismos financieros,
dado, ademds, su propia dificultad, sofisticacién y posibilidades
elusivas.

Por eso, una configuracién técnica mds practica y una pro-
teccién constitucional de los derechos para evitar esa instru-
mentacidn, no sélo puede tener una funcionalidad directa sino
indirecta, tanto para evitar el apoyo constitucional como para
posibilitar una regulacién infraconstitucional mds completa.

Aunque no sea una medida especifica y exclusiva para este
supuesto y es también aplicable a otros (se suele citar como una
de las pricticas mds destacadas las de las grandes agencias de
informacién que han absorbido, ejercido y encarnado los dere-
chos ciudadanos en la materia) tiene aqui efectos propios.

3.2. ANTE «LO NO INCLUIDO»: RELEVANCIA Y TRATAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE «LOS CUIDADOS»

Quizds lo primero que procede es destacar la relevancia de
esta cuestién desde la perspectiva del Constitucionalismo criti-
co. Porque, aparte de la minusvaloracién general que ha tenido
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siempre este espacio de «cuidados», podria pensarse que, por
tratarse de «lo no incluido, era algo exdgeno y por tanto con la
importancia relativa que cuestiones de ese tipo tienen respecto
de otras consideradas centrales como en este caso la cuestion del
Trabajo, representativo de «lo incluido». Pero debe indicarse
que sin rebajar esa importancia de «lo incluido» (recordando
que ahi se aloja la contradiccién fundamental y la «negacién»
del sistema con todas sus posibilidades) debe advertirse que las
medidas propuestas, para contrarrestar la desigualdad que gene-
ra, desde el constitucionalismo critico, no dejaban de ser «intra-
sistema», porque el objeto de las mismas (Trabajo) también lo
era; mientras que de lo que se trata ahora, es de algo —formal-
mente— extrasistema (de ahi «lo no incluido») de manera que
su dindmica plantea problemas especificos y diferentes al siste-
ma en cuanto se sitia, tedricamente, en un lugar «fuera» y que,
por ello, contiene elementos de alternativa.

Hay que partir necesariamente de lo que ya se indicé sobre
el «<no trabajo» de la mujer en el capitalismo. Y sefialar de nuevo
que ha sido la aportacién feminista la que ha opuesto «la econo-
mia de género» a la exclusion que ha hecho siempre la economia
neocldsica al basar su concepcién, como tnico protagonista, en
el homo economicus. Y subrayar que la invisibilidad de la mujer
en el orden econdmico, es un efecto méds que proyecta el «feti-
chismo de la mercancia», en el que debe incluirse, porque ese
fetichismo oculta un aspecto importante de cémo se produce y
que «relaciones humanas» esconde.®

La consideracién de los «cuidados» como «no trabajo, tie-
ne —como se indicaba— un efecto material que se proyecta en
el proceso de acumulacién de Capital de manera preferente, en
cuanto no se paga un elemento necesario para su reproduccion
social, pero también en el del Trabajo en cuanto se «acumula»
sélo en el hombre.

8 C. Carrasco, C. Borperias, T. Torus (eds.), £l trabajo de cuida-
dos, Ed. La Catarata, Madrid, 2019.
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Y ese efecto material se proyecta en el orden formal con
consecuencias decisivas en el plano juridico politico. De nuevo
el «fetichismo» actda y hace que la reduccién de la mujer al
dmbito doméstico (es decir, privado) oculte la vinculacién (real)
que guarda con lo considerado publico,’ lo que se pone especial-
mente de manifiesto cuando aparece el Estado social y el Cons-
titucionalismo del Estado social. Porque cuando surge el Estado
social, se acepte de manera generalizada que es el resultado del
pacto Capital-Trabajo, por lo que el «no trabajo», los cuidados,
la mujer, son de nuevo «lo no incluido», en este caso en ese
pacto constituyente (y por tanto en las luchas que lo hicieron
posible).’® Y si esto es asi, al ser dnicamente «el trabajador» el
que interviene como parte en el pacto, es también el tnico al
que se reconoce capacidad para que haga concesiones al capital
(aceptar el sistema, renunciar a su transformacion alternativa) y,
por tanto, al Gnico al que corresponden las contraprestaciones
que, por esas concesiones, recibe el trabajador, es decir, los De-
rechos sociales. Por consiguiente, en el Estado social y en el
Constitucionalismo del Estado social sélo el trabajador (mascu-
lino) es «acreedor» a Derechos sociales y sdlo «el Trabajo» (lo
incluido) pasa a tener la consideracién de sujeto politico que
reconoce formalmente el Constitucionalismo del Estado social
como gran conquista histérica frente al Capital. Este hecho per-
mite sostener que también en la fase actual se verifica la hipSte-
sis formulada por la historiografia feminista y segin la cual, el
contractualismo histérico, las diferentes concepciones del con-
trato social, habrian tenido como denominador comin ser
siempre un contrato de género o sexual'' con la vertiente de li-
bertad (para los hombres) y de sujecién (para las mujeres).

> A. pE CABO DE 1A VEGA, Lo Piblico como supuesto Constitucional,
UNAM, México, 1997.

10 M. EsQUEMBRE, «Las mujeres ante el cambio constitucional», Re-
vista Internacional de andlisis Feminista, 1, 2016.

"' C. PATEMAN, E/ contrato sexual, Ed. Antropos, Barcelona, 1995.
Entre las distintas aportaciones que supone, tiene especial importancia
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Sin embargo, aunque por un lado es una obviedad y por
otro de lo dicho sobre la cuestién se deduce sin necesidad de
mayores precisiones, procede anadir alguna otra consideracién
sobre la relevancia constitucional de «los cuidados» como hecho
econémico y social.

Como hecho econémico, aunque presenta dificultades para
su cdlculo, puede servir como referencia el que recientemente se
ha ofrecido por la sociologia feminista' segtin la cual, en Espa-
fia, el tiempo no pagado empleado en producir los servicios de
cuidados privados, domésticos, equivale al de 28.000.000 de
empleos a tiempo completo, es decir, un 30% mds que todo el
tiempo de trabajo que comprenden las «relaciones laborales». Y
aunque el dato que ofrece la OIT (informe de 2018) sea consi-
derado inferior al que serfa correspondiente con el anterior, es
también significativo: un 15% del PIB, lo que, si se pone en
relacién con el anterior y también con la aportacién que segin
la misma organizacién aporta el Trabajo (47%), parece clara-
mente infravalorado, pero, en todo caso, es también una refe-
rencia.

Como hecho social, tiene atin mds complejidad y relevan-
cia. Porque ni la reproduccién particular del trabajador ni la
reproduccién social, son posibles a través de puras funcionalida-
des econdmicas o prestaciones materiales. Ni la personalidad
individual ni las relaciones sociales pueden configurarse sin un
proceso de formacién y construccién de las mismas que se fun-
damentan en «los cuidados». La psicologia cognitiva actual ha
dado estatus cientifico a hechos bien conocidos: los cuidados
conllevan una satisfaccién de exigencias emocional-afectivas de-
terminantes de la caracterologia en aspectos que van desde la
ética a las «predisposiciones» culturales y estéticas como elemen-

historiografica la desmitificacién que hace de la supuesta ruptura subya-
cente en la polémica Filmer-Locke, mostrando que la diferencia de tipos
contractuales (cldsico-fraterno en su lenguaje) lo que hace realmente es
ocultar la identidad de contenidos patriarcales en todos.

12 Angeles DurAN, «Tribuna», E/ Pais, 8 de marzo de 2019.
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tos pre-educativos necesarios; de ahi que se haya podido decir
que en el trabajo de cuidados hay, sobre todo, una «donacién»
por parte de la mujer.

Todo lo cual repercute en lo que de manera més general se
conoce como Bienestar social, reflejado en términos de dismi-
nucién de la morbilidad y mortalidad infantil asi como en la
mejora de las condiciones de vida y en la esperanza de vida, es-
pecialmente de la clase trabajadora, que —segin se ha demos-
trado— se mantiene y, en cierta forma, se compensa aunque
bajen los salarios; por eso se ha considerado que, en buena me-
dida, ese espacio doméstico de cuidados, absorbe, neutraliza en
cierto grado, el conflicto. Este aspecto se trata de acentuar no
s6lo directamente con las propuestas antifeministas que tratan
de «defender» a la mujer en sus «auténticos valores» y espacios,
sino a través de una serie de iniciativas, escuelas, cursos, ense-
flanzas que «preparan a la mujer» y que aunque se hagan con
diferentes intencionalidades y circunstancias, contribuyen a
ejercer aquella coaccién extraeconémica de la que en su mo-
mento se hablaba en los modos de produccién precapitalistas.

Todas estas singularidades de «los cuidados», hacen que
sean indudablemente el 4mbito que no sélo resiste lo que se ha
llamado «el fin del trabajo» (por la tecnologia actual) sino que se
ha revalorizado y se estd revalorizando cada vez mds y de forma
radical (en cuanto a su necesidad objetiva) a partir de la crisis
sanitaria de 2020. Ni los procesos productivos «en masa» ni las
posibilidades de la informdtica o robética, han afectado a ese
proceso expansivo de «los cuidados» como «yacimiento» de em-
pleo, todo lo cual, sin embargo, es compatible con la paradoja
de que cuando los cuidados pasan a ser «trabajo» (por cuenta
ajena) fuera del hogar, se produce una discriminacién negativa
respecto del trabajo masculino que tiene todavia que ver con los
procesos histéricos de la desigualdad general de la mujer y la
minusvaloracién de sus tareas.

Esta relevancia material, en buena medida objetivable en lo
que puede considerarse «produccién social de la mujer», «lo
producido», como antes se decia del trabajo, no aparece consti-
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tucionalmente. En realidad esta irrelevancia constitucional se
predica de la mujer en todos los aspectos. Porque aunque aqui
el que se tiene presente ahora es el sefalado, podria decirse lo
mismo del subjetivo o de la mujer como sujeto constitucional
en el que se la ha incluido fundamentalmente entre los «sujeto
débiles»;® su reconocimiento constitucional se limita, de un
lado, a la reafirmacién de sus «funciones tradicionales» (matri-
monio, maternidad, familia) y de otro, a generales y obligadas
referencias a la igualdad y no discriminacién. Todo ello bien
lejos de la reclamada por el feminismo y con evidente base en la
realidad, transversalidad, que est4 teniendo que ser dogmatica'®
y, en su caso, jurisprudencialmente, «construida» y reconocida,
casuistica, incierta y lentamente.

Se apunta aqui, de nuevo, a ese elemento que, sin embar-
go, reiteradamente, se defiende de que en estos modos o tipos
de desigualdad real no es suficiente el formal expansionismo
universalista de los derechos fundamentales sino que es necesa-
rio introducir el elemento de la «situacién» especifica de debi-
lidad.

El otro aspecto que es al que propiamente se viene haciendo
referencia, al de cuidados —se decfa, mds objetivado y mate-
rial— ni siquiera tiene esa presencia limitada que se indicaba en
el anterior y més subjetivo, porque puede considerarse inexis-
tente constitucionalmente. En el Constitucionalismo europeo
asi ocurre y en la Constitucién espafola se vuelve a la referencia
genérica de «no discriminacién en el trabajo», se entiende «al
incluido» y no a este especifico, lo que se extiende al lenguaje y
terminologia utilizado en todo el texto.

Fuera del Constitucionalismo europeo, ha sido en el llama-
do nuevo «constitucionalismo latinoamericano» (el que surge
con la ruptura del neoliberalismo y sus efectos devastadores en

3 C. pE CaBo, La Constitucion de los débiles, XXV aniversario de la
Constitucién espafiola, Ed. Diputacién Provincial de Malaga, 2005.

4 Fjemplarmente, M. L. BALAGUER, Mujer y Constitucién, Ed. Cte-
dra, Madrid, 2005.
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las sociedades latinoamericanas) donde primero y mds decidida-
mente se ha recogido esta problemdtica. El hecho es coherente,
consecuente, con las distintas formas que en uno y otro espacio,
el europeo y el latinoamericano, se ha reflexionado y actuado
ante la Desigualdad, segtin se expuso con anterioridad. En con-
creto, fue la Constitucién bolivariana de Venezuela de 1999, la
que, junto a otras innovaciones en la materia (una de las mds
llamativas es la permanente utilizacién de los dos géneros sin el
menor reparo a su continuada reiteracién) planted la cuestién
en su paradigmdtico articulo 88 (que ha tenido continuidad en
las constituciones de Ecuador de 2008, articulo 333; de Bolivia
de 2010, articulo 338; Republica Dominicana de 2010, articulo
55.11) y con desarrollo en la también ejemplar ley 14/3 de
2010. Los aspectos que regulan, expresados en su literalidad,
son: 1.2, lo que puede considerarse la concepcién tedrica: reco-
nocimiento del trabajo del hogar como actividad econémica
que «crea valor agregado y produce riqueza y bienestar social»,
con lo cual «se incluye» como Trabajo con sus caracteristicas
propias, superando la «escisién del valor» antes referida y ana-
diéndose efectos propios en el «bienestar social», en su sentido
complejo que luego se desarrolla.

2.2) Lo que puede considerarse su consecuencia préctica,
como es «la inclusién de la economia de cuidados en el sistema
de cuentas nacionales con el objeto de medir la contribucién de
la mujer al desarrollo econémico y social del pais y como herra-
mienta fundamental para la definicién e implementacién de
politicas ptblicas»; la primera parte de este enunciado (la inclu-
sién de la «economia de cuidados» en el sistema de cuentas na-
cionales) se articula técnicamente con unos pardmetros que se
definen para llegar a determinar su dimensién cuantitativa;
pero, en la parte final, se aprecia su valoracién cualitativa, pues,
independientemente de su cuantia, aunque a partir de ella, se le
da toda la relevancia que supone el considerarla «elemento de-
terminante para fijar las politicas publicas».

Cabe afiadir unas consideraciones finales para «incluir»
constitucionalmente este aspecto de «los cuidados»:
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Como presupuesto bdsico, abordar y redefinir la relacién
Mercado laboral-cuidados.

Porque, hasta ahora, se aprecia (también en ese constitucio-
nalismo latinoamericano y con mds claridad en la ley espafiola
de «conciliacién») el predominio del mercado, en cuanto que lo
que se propone son «concesiones» del mismo que «permitan» la
incorporacién o integracién de la mujer en él.

Y es que —y aparte de las connotaciones negativas que tiene
«la incorporacién de la mujer al trabajo», en esas circunstancias
de mercado— los «cuidados» tienen tales caracteristicas que
configuran un espacio propio que debe reconocerse como tal sin
relativizaciones ni dependencias que deriven del mercado, con-
siderado como prevalente. La ruptura, pues, de esa relacion
mercado-cuidados, es un esencial punto de partida constitucio-
nal que puede revestir en la prictica diversas formas y una de
ellas es la que se menciona seguidamente.

Se trata de una cuestién de relevancia constitucional en la
que se terminan concretando buena parte de las reflexiones ted-
ricas: la remuneracién de los cuidados domésticos y «dentro del
hogar».

Ha suscitado dentro del feminismo una discusién entre es-
tas dos posiciones: si se remuneraran los cuidados, se sostiene
(Valeria Esquivel) lo que se hace es legitimar y convalidar la
realidad existente, «cristalizar la divisién sexual del trabajo y
«fosilizar» a la mujer en esa situacion; de otra parte, se afirma
(Silvia Federici) que, precisamente, como lo que se remunera es
«el trabajo», lo que se hace es objetivarlo en cuanto se indepen-
diza del sexo y se hace indiferente el sexo que lo realiza. La posi-
cién que se mantiene (de acuerdo con la que también apunta
Silvia Federici) es que, aunque ambas tienen fundamento, junto
al argumento principal que en ellas se contiene, hay que incluir
otro como es la dindmica que genera el mero hecho de su reivin-
dicacidén, ya que, su sdlo planteamiento, hace visible toda una
problemitica de la mujer, crea «conciencia» de situacién y pro-
duce condiciones y vinculaciones para la accién colectiva. De
acuerdo con ello, es decir, con que, pese a todo, debe reconocer-



56 DESIGUALDAD REAL ¥ CONSTITUCIONALISMO CRITICO

se como derecho, las formas que se proponen son estas dos: el
salario, con todas las dificultades que supone tanto la cuantifica-
cién material y del tiempo asi como la inmaterial (tan impor-
tante y especifica) y la renta bdsica, también con las dificultades
que plantean sus posibles alternativas bien de cardcter universal
o de clase en relacién con la categoria de «caring class» (D. Grae-
ber). Las dificultades y en ello coinciden la mayoria de las posi-
ciones feministas, no deben impedir su implantacién, pues,
aunque sea de manera inicial e imperfecta, siempre es positiva y,
como se indicaba, genera otras dindmicas.

Esta manera de afrontar la cuestién de «los cuidados» puede
entenderse como «intrasistema», aun con las reservas de esas di-
ndmicas apuntadas que puede desencadenar; pero existe otra via
que serfa extrasistema o, como a veces se conoce este tipo de
propuestas y los movimientos sociales que las apoyan, «néma-
das», en el sentido de que tratan de «emigrar», de configurarse
fuera y al margen del sistema. En este caso es lo que se propone
por algunas de las corrientes del pensamiento critico feminista
como son las tendentes a intentar reestructurar la produccién y
reproduccién social a través de formas cooperativas auténomas
de realizar el trabajo de cuidados. Es decir, se vinculan a toda
una serie de iniciativas de distinto cardcter y progresiva relevan-
cia que van formando lo que se conoce como «espacios y pricti-
cas del comtin».®

Por ultimo, todo lo anterior es determinante en la configu-
racién de lo que parece ya inexcusable como es el reconocimien-
to constitucional del Derecho universal al cuidado. Las caracte-
risticas de las sociedades actuales (insolidaridad, envejecimiento,
desigualdades) y su acentuada configuracién como sociedades
de riesgo, puestas de manifiesto con la crisis sanitaria, lo hacen
cada vez mis ineludible asi como su articulacién con las caracte-
risticas de Derecho Fundamental.

15 C. pe Caso, E/ Comin, Ed. Trotta, Madrid, 2017.
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Hasta ahora, tanto en las Declaraciones internacionales
como en la escasa presencia constitucional'® o subconstitucional
como la espafiola ley de dependencia («de autonomia personal y
atencion a las personas en situacién de dependencia») ha predo-
minado la teoria del «sujeto» que lo recibe pero a lo que aqui se
apunta es al tratamiento y prestacién de los cuidados, es decir,
el aspecto objetivo.

16 1. Pautas, «El cuidado como Derecho. Un camino virtuoso, un
desafio inmediato», Revista de la Facultad de Derecho de México, n.°© 272,
septiembre-diciembre 2018; destaca un reconocimiento como tal en la
«Constitucién Politica de la Ciudad de México», de 17 de septiembre de
2018, en su articulo 9.B; G. EscoBar Roca, Nuevos derechos y garantia de
los derechos, Ed. M.. Pons, Madrid, 2018.






I1I

LA DESIGUALDAD EN LAS DISTINTAS
FASES DEL CAPITALISMO
Y SU EXPRESION CONSTITUCIONAL

La consideracién del apartado anterior sobre la relacién ca-
pitalismo-desigualdad, tenfa como objetivo preferente mostrar
la vinculacién estructural entre ambos, de manera que, a dife-
rencia del Precapitalismo, la Desigualdad no procedia de «fue-
ra» y como ideologia sino de «dentro» y como un hecho que
surgfa de la nueva forma de produccién social. Se trataba, por
tanto, de admitir esa vinculacion en origen, en la propia confi-
guracién del capitalismo. Ahora se tratarfa de sefalar cémo ha
sido la dindmica que ha seguido esa vinculacién con el desarro-
llo del capitalismo.

Porque, a diferencia del Precapitalismo (y esta serfa su se-
gunda caracterizacién simétricamente contraria) en el que la
Desigualdad, en cuanto categoria previa, abstracta e ideolégica
permanecia inmutable y precisamente de esa inmutabilidad cua-
litativa dependia la permanencia (también inmutable) del siste-
ma, en el Capitalismo, en cuanto hecho resultante de la estruc-
tura del mismo, su historicidad, su periodicidad, también estd
inscrita en el sistema y se relacionard siempre con las variantes
que este adopte, precisamente porque, como se decfa, no estd
ahora en la naturaleza o en la trascendencia, sino en la Historia.

En definitiva, que la Desigualdad es histérica y su historia
en esta etapa es la historia del Capitalismo. Por tanto —meto-
dolégicamente— habrd que referirse a las fases de éste para co-
nocer las correspondientes de la Desigualdad, si bien aqui el
objetivo preferente es la situacién actual.

Aunque la periodicidad del Capitalismo se ha hecho desde
diferentes perspectivas y se han distinguido fases diferentes,
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cabe sefialar ahora estas tres: la fase del Capitalismo y Constitu-
cionalismo liberal, la del Capitalismo monopolistico y Consti-
tucionalismo del Estado Social, de las que se hace sélo el apunte
necesario para mantener la hipétesis y el discurso y, finalmente,
la del Capitalismo financiero y el Constitucionalismo econémi-
co cuya consideracién es mds extensa.

1. Capitalismo liberal-Constitucionalismo liberal

Esta primera fase del Capitalismo es decisiva en cuanto se
van a configurar las bases, la estructura y la dindmica del modo
de produccién que seguirdn condicionando toda la evolucién
posterior. Por eso, en cuanto es también la primera etapa en la
que, en el horizonte de la modernidad, aparece la realidad y la
problemdtica de la Desigualdad, podria iniciarse su considera-
cién con una reflexién previa. Y es que se puede sostener de
manera poco discutible que buena parte de la Historia social
cabe contemplarla a través de la lucha y esfuerzos de mujeres y
hombres por la igualdad y la libertad. Pero entendiendo que
estos esfuerzos y luchas no han sido impulsados o inspirados por
«valores» aprendidos, sino que su configuracién como tales y la
conciencia de los mismos han sido el resultado de situaciones y
circunstancias, de sistemas de produccién social creadores de
necesidades y generadores de conflictos cuya dindmica terminé
alumbrando posibilidades, de hecho, de libertad e igualdad que
se fueron configurando como valores. Se sostiene, pues, que «es-
tdn también en la historia» a partir del movimiento de lo real,
del conflicto.

La prueba estd en que su formulacién como principios con
vigencia social (mds alld de las disquisiciones filos6fico-teoldgicas
anteriores) no aparece hasta el siglo xviir (el comienzo de la
etapa que se estd considerando) con el iusnaturalismo raciona-
lista que, en la Declaracién francesa de 1789, establece que los
hombres nacen y permanecen libres e iguales. Pero justamente
se formula después o a través del conflicto, del movimiento de
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lo real, que supone el hecho revolucionario francés; con él se
impone, tras una larga transicion desde el Feudalismo, el modo
de produccién capitalista y, registrando y legitimando la nueva
dominacién, la ideologia ilustrada-liberal que defenderd ese
«humanismo» del sujeto igual y autodeterminante (también en
el dmbito juridico constitucional) que era una necesidad para el
funcionamiento y el intercambio del mercado.

Se produce asi una nueva contradiccién generadora del
nuevo conflicto: de un lado, esa defensa, en abstracto, del hom-
bre libre e igual, portador de las luces de su razén cuyo desplie-
gue va a construir la Historia como «Progreso»; de otro, la rea-
lidad. Y la realidad es que —hay una coincidencia generalizada
en historiadores y economistas— en esta primera etapa del
Capitalismo se produce un aumento enorme de la Desigual-
dad; por una parte, la gran cantidad de mano de obra sobrante
condiciona los bajos salarios en una fase sin organizaciones de
clase ni normas laborales, mientras, por otra, los comienzos y
desarrollo del maquinismo y sus maltiples implicaciones supo-
nen un crecimiento, a un nuevo nivel, de la productividad y la
plusvalia.

Esta circunstancia se avala y explica desde la teoria econd-
mica que lo toma, ademds, como ejemplo.

Es la tesis de Kuznets (premio Nobel de economia 1971)
para quien la desigualdad en la distribucién de ingresos es un
proceso normal (necesario) que ocurre cuando se produce una
«revolucién industrial, es decir, un cambio en los sistemas pro-
ductivos en las economias que —sobre todo inicialmente—
s6lo beneficia a una minorfa. Podria ponerse en relacién esta
tesis con la conocida de Schumpeter segin la cual precisamente
el avance y desarrollo del capitalismo tiene lugar mediante esos
cambios a los que denomina «destruccién creativar.

La contradiccién apuntada se refiere a que esa afirmacién
iusnaturalista del hombre-abstracto-libre ¢ igual y esa confianza
y optimismo ilustrado en base a la Razén y a la Historia como
Progreso, conviven con y en realidad avalan una situacién de
pobreza y miseria generalizada. La realidad muestra una socie-
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dad en su mayoria empobrecida y desequilibrada que es el rever-
so de la «Ilustracién».! Y que, ademds, convive con la explota-
cién y el esclavismo que supone la expansién colonial.? A partir
de esa expansidn se producird otro tipo de desigualdad, como es
la desigualdad espacial o, en otros términos, el desarrollo des-
igual, caracteristica (otras veces considerada como «ley») del Ca-
pitalismo tanto en el interior como en el exterior de los Estados.
En la «colonialidad», a medida que avanza la insercién de las
economias de esos lugares colonizados en la economia mundial
(el «sistema-mundo», de Wallerstein) dard lugar, ademds, al «in-
tercambio desigual», basado progresivamente en el intercambio
materias primas (periferia)-manufactura (centro) asi como en la
distinta valoracién del trabajo (en uno y otro espacio) respecto
de la produccién de mercancias para ese mercado mundial.

Esa contradiccién senalada, generard pronto la protesta y el
conflicto en base precisamente a la Desigualdad. Una de las pri-
meras expresiones del mismo, la representa Rousseau. Es bien
conocida la calificacién de Rousseau como anti-ilustrado. Y en
buena medida es cierto como se manifiesta en el Discurso sobre
las Ciencias y las Artes, en el que pone en cuestién el «Progreso»
al que conduce —segun él— el «dogma» ilustrado.

Pero es un anti ilustrado que se basa no tanto en un supues-
to irracionalismo (que podria calificarse de prerromdntico) reac-
cionario, en sentido estricto, ante el hecho ilustrado que se pre-
senta como superior intelectual y culturalmente, sino en la
realidad; su respuesta no es tanto ideolégico-cultural como ma-
terial. Parte del andlisis de lo real que, lejos del «ensuefio ilustra-
do», presenta una sociedad en la que ni «las ciencias ni las artes»

' G. PoNTON, La lucha por la desigualdad. Una historia del mundo
occidental en el siglo xvrrr, Ed. Pasado y Presente, Barcelona, 2016.

2 Debe recordarse que la ideologia ilustrada tuvo efectos complejos y
contradictorios en América Latina: desde la legitimacién de elites (la ex-
celente novela de Alejo Carpentier, E siglo de las luces, lo expresa muy
matizadamente) a su utilizacién por movimientos de liberacién como la
Revolucién Haitiana, la primera revolucién antiesclavista que —muy
simbélicamente— adopté como himno «La Marsellesa».
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han llevado al progreso sino a la infelicidad. Y esa infelicidad
deriva de un hecho al que le concede una importancia causal: la
Desigualdad entre los hombres. Y esta desigualdad tiene un ori-
gen: la propiedad. La propiedad privada se considera el nicleo
central del sistema. Hay que hacer notar que, desde ahora, desde
los comienzos del Capitalismo, la propiedad —igualmente en
coherencia con lo real— pasa a ser la categoria bdsica tanto en
los defensores del sistema como en sus criticos.

En los defensores porque hay que recordar que todo el
complejo ideolégico del primer liberalismo® hace de la propie-
dad el centro de la reflexién, tanto por su fundamentacién (es
—se afirma— desde la distintas posiciones de Smith, Ricardo o
Locke, la expresién mds directa de la persona en cuanto es tam-
bién el resultado mds valioso e intimo de la misma como es su
trabajo, con una consideracién del mismo que anticipa la pos-
terior de Marx) como por su funcién (es la base de la ciudada-
nia, de la participacién y en definitiva de la «construccién del
sujeto»); y en sus criticos, como se manifiesta ahora, desde sus
comienzos, en la obra de Rousseau. En su Discurso sobre el
origen y los fundamentos de la Desigualdad entre los hombres,
senala que «la fuente de todo mal es la desigualdad y quien la
produce es la propiedad privada»: «el primero al que, tras haber
cercado un terreno, se le ocurrié decir “esto es mio” y encontré
personas lo bastante simples para creerle, fue el verdadero fun-
dador de la sociedad civil». Y a continuacién expone algo que,
inicialmente, puede parecer mera retdrica, propia de la forma
literaria que tiene el Discurso (hay que recordar que el ensayo es
la forma literaria propia del creativo siglo xviir francés y que se
vincula a su capacidad divulgativa, propdsito, éste si, caracteris-
ticamente ilustrado) pero que es la descripcién y el reconoci-
miento de que la Desigualdad no es una «situacién» sino una
«dindmica» que proyecta y protagoniza toda una serie de distor-
siones sobre la sociedad entera y anticipa también lo que andli-

3 J. O. Suarez-VALDEs, «Economia Politica. Desigualdad y Libera-
lismo, 1750-1850», en Historia Constitucional, n.° 18, 2017.
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sis posteriores a los que nos referiremos —con instrumentos
analiticos mds fiables y en sociedades del capitalismo mds desa-
rrollado— no hardn més que confirmar. Asi, sefiala «los crime-
nes, guerras, asesinatos, miserias y horrores que se habrian aho-
rrado al género humano si alguien, arrancando las estacas o
rellenando la zanja» (los términos son significativos) hubiera
gritado a sus semejantes: «guardaos de escuchar a este impos-
tor»; «estdis perdidos si olviddis que los frutos son de todos y
que la tierra no es de nadie». En otro lugar se ha tratado esta
cuestién con mds amplitud, pero ahora baste decir que —apar-
te de esa atribucién radical de la causa de la Desigualdad a la
propiedad privada con el nuevo significado con el que apare-
ce— los términos que antes se subrayaban (estacas, zanjas) ha-
cen referencia a los «cercamientos» que se estaban produciendo
en Francia y que era el procedimiento de destruccién de «los
comunes» (tierras, bosques) que configuraban una tendencia
hacia una sociedad igualitaria como «la otra evolucién que
pudo seguir el feudalismo»; sociedad que sirvié a Rousseau de
referencia para su construccién del «Contrato Social», con vi-
gencia privilegiada en pequefias comunidades, justamente
como las que se destrufan y, como en ellas, participadas directa-
mente (en aquel caso, en los comunes).

A partir de aqui, se habla de la extendida influencia de
Rousseau y es cierto. Pero no es una influencia exclusivamente
tedrica o doctrinal sino que lo que existe es la continuidad y
acentuacion de la realidad a la que se referfa. Es decir, porque se
mantiene y aumenta y asi se percibe como principal elemento
de configuracién social, la Desigualdad social. Y, por tanto, el
conflicto. Por eso lo que debe destacarse es que la influencia de
Rousseau (aunque ciertamente se siguen utilizando sus argu-
mentos) tiene esa base material. Probablemente la primera, mds
clara y contundente expresién de la continuidad del conflicto

* C. pe Caso, Conflicto y Constitucién desde el Constitucionalismo Cri-
tico, pp. 68 y ss., Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Ma-
drid, 2019.
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asi como de la utilizacién de la aportacién de Rousseau y que
tiene también como objetivo primero, central y expreso, la Des-
igualdad, es el «Manifiesto de los iguales», expresién del movi-
miento contra la Desigualdad que se representa en Babeuf.” El
Manifiesto parte de la realidad de la Desigualdad y de la lucha
por la Igualdad (es la palabra con la que se abre como objetivo
primero). Se aprecia la influencia de Rousseau tanto en su refe-
rencia a la propiedad como causa primera de la Desigualdad en
forma muy parecida al pdrrafo antes citado de Rousseau («la
tierra no es de nadie, los frutos son de todos») como en el muy
caracteristico rechazo (como habfa hecho antes Rousseau en el
Discurso sobre las ciencias y las artes) con la forma retérica «que
perezcan las artes», si fuera necesario para la consecucién de la
igualdad.

Pero ademds, como han pasado algunos anos desde la De-
claracién de los Derechos del hombre y del ciudadano (el Ma-
nifiesto aparece en 1797) asi como los acontecimientos revolu-
cionarios posteriores y la Desigualdad se ha acentuado, se
expresa ya la que se ha considerado una de las primeras criticas
al mero reconocimiento formal de los derechos y se afirma que
«la igualdad la queremos no en la Declaracién sino bajo el techo
de nuestras casas». La influencia del Manifiesto, con Rousseau
incorporado, se extenderd después a lo largo del x1x en las dis-
tintas formas del Socialismo utépico que tendrin como utopia
la creacién de espacios igualitarios, integrando también algunos
elementos del Anarquismo. Incluso se mantiene su influencia
en la gran expresion de la desigualdad y el conflicto del siglo x1x
europeo como es (y tiene interés fijarse en el término «manifies-
to», hasta ese momento no utilizado por el pensamiento critico)
el Manifiesto comunista de 1847, justamente en los comienzos
del primer gran conflicto de la Desigualdad (proletariado-bur-
guesia) ahora ya propio del Capitalismo (revolucién industrial)
como son los movimientos y revoluciones de 1848, con sus se-

> J. SANTAMARIA, «Los supuestos ideolégicos de la Republica de los
iguales», BICP, n.° 7, 1971.
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cuelas de profundizacién democrdtica y reconocimiento de de-
rechos, que inician la etapa del, denominado histéricamente,
Constitucionalismo democritico. En este otro Manifiesto se si-
gue poniendo el acento, la causa, de la Desigualdad —que se
entiende ya que persiste en la Historia pero de forma distinta
segun los distintos modos de produccién— en la Propiedad pri-
vada, aunque ahora ya se define claramente como propiedad
capitalista que es la de los medios de produccidn, cuya ausencia
no serfa ningtin drama social, pues —se afirma— ya no la po-
seen «las nueve décimas partes» de la sociedad.

La expresion del conflicto que plantea la Desigualdad tiene
también su obligada representacién en «la otra parte», ya aludi-
da con anterioridad, defensora del sistema. Se ataca para ello a
Rousseau, pero muy pronto se abandona el aspecto econémico
de su propuesta sobre la propiedad (una de las expresiones mds
notables es Voltaire que le acusa derproponer que los ricos sean
robados por los pobres») para pasar a criticarle —desde el tem-
prano liberalismo de Benjamin Constant— como enemigo de
la libertad; serd un argumento que se mantendrd hasta la actua-
lidad, el que la propuesta de Rousseau, esa concentracién de
poder en la Voluntad general, esta entificacién de lo colectivo,
lleva a la pérdida de la individualidad y con ella de la libertad
individual.

Pero, aparte de esa polémica concreta sobre Rousseau, lo
que ahora debe subrayarse es que a través de ella y desde la pos-
tura de Constant, lo que se hace es trasladar la problemdtica del
dmbito de lo real (el socioeconémico de la desigualdad) al ideo-
légico, plantedndola como una alternativa libertad-igualdad,
«como si» la lucha contra la desigualdad fuera una lucha contra
la libertad, y, en definitiva, presentando como una alternativa
las opciones por la Libertad o por la Igualdad. Ideologizacién
que se ha mantenido con variantes hasta la actualidad y que va
a dominar ya la etapa que se considerard preferentemente.

Volviendo del plano ideoldgico al de la realidad, es decir, al
«movimiento de lo real», esta fase del Capitalismo tan amplia
—y aunque sdlo se trata de hacer un apunte desde una perspec-
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tiva concreta— registra cambios decisivos en lo que puede en-
tenderse como un desarrollo de las Fuerzas productivas, que
implicardn cambios en los demds elementos del modo de pro-
duccién y, especialmente, en las relaciones de produccién en las
que se sittia la cuestién de la Desigualdad. En este sentido hay
que destacar el simultdneo e interrelacionado desarrollo del ma-
quinismo y la mecanizacién por una parte y la organizacién del
trabajo por otra. La via del capitalismo industrial implica una
importancia especial de la fdbrica, en la que las nuevas técnicas
facilitan y exigen, junto a la concentracién de trabajadores, una
forma nueva de organizacién del trabajo (se la denominard
«cientifica») que ird pasando etapas como las del Taylorismo y el
Fordismo. Sobre sus consecuencias en la Desigualdad hay que
advertir que al crecimiento cuantitativo de la misma (en cuanto
la mayor productividad, aumento de la plusvalia y demds trans-
formaciones como la produccién en masa o la expansion del
comercio, favorecen prioritariamente el proceso de acumula-
cién) se afiade otro aspecto estrictamente cualitativo como es el
deterioro de la autonomia personal y humana del trabajador en
un doble sentido: de una parte, por todo lo que implica la disci-
plina y sometimiento a la cadena de produccién y, de otra, por
la despersonalizacién de su labor, al alejarle por su aportacién
cada vez més fragmentada, del resultado final de su trabajo.
Aunque también, contradictoriamente, se formard la «concien-
cia de clase».

Finalmente una referencia a la cuestién en el desarrollo es-
pafiol.

Segtin la metodologfa utilizada, la Desigualdad en el Capi-
talismo se sittia en las relaciones de produccién, por lo que su
historicidad es la historicidad de las mismas. Por eso, ademds de
su propio significado, tiene interés comprobarlo en la especifici-
dad de la formacién espanola del periodo.

Aunque el siglo x1x espafol es convulso y complejo para la
historiografia politica, estructuralmente, por el contrario, expe-
rimenta una escasa y lenta transformacién, lo que posibilita
—desde ese punto de vista— la simplificacién que se hace y que
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s6lo pretende mostrar un aspecto concreto. Se trata del caracte-
ristico «retraso» que se registra en Espafa respecto de buena par-
te de Europa (que problematiza la existencia de fenémenos pro-
pios de esa fase como el de la Revoluciéon burguesa) leido en
términos del modo de produccién y su repercusién en la cues-
tién de la Desigualdad. Y es que la implantacién del Modo de
produccién capitalista como dominante en Espaiia, no sélo tie-
ne lugar mds lentamente sino por otra via que se conoce como
«via agraria al capitalismo». De ahi que los efectos del proceso
de industrializacién antes referidos, estén ausentes (salvo en zo-
nas de la periferia) o, en todo caso, no son los dominantes. Y
esta circunstancia especifica es la que determina, respecto de la
cuestién de la Desigualdad, estas consecuencias que también la
especifican:

1.°) Inicialmente, se observa que no se plantea en ningtn
momento, como en la segunda fase antes descrita, su ideologiza-
cidén a través de la oposicidn libertad-igualdad sino que se detie-
ne en la primera, la estrictamente econémica o socioeconémica
en torno a la cuestién de la Propiedad como causa de la Des-
igualdad. En ese dmbito, la parte del conflicto defensora del
sistema, maneja los argumentos del primer liberalismo econé-
mico bajo la influencia de Adam Smith sobre las virtualidades
que tiene el «dejar hacer» para conseguir el equilibrio mediante
la multiplicacién de fortunas medianas (es lo que afirma Lucas
Labrada); y hasta se defiende la Desigualdad como «el mecanis-
mo de la naturaleza para mejorar la especie a través de la mecd-
nica del interés» y se afirma (Campomanes) que la Desigualdad
es el limite de las reformas posibles, pues «la sociedad y el orden
de los Estados» se apoyan en ella.

En la otra parte del conflicto, expresado en las posiciones
criticas, se sitGia también el problema de la Desigualdad en la
Propiedad, pero aqui aparece con més claridad el tipo de pro-
piedad-la agraria-que se contempla. Asi, se dird que «la gran
propiedad se consagra a costa de la aniquilacién campesina»
(M. Aguirre); incluso se hace referencia a «tierras comunales»
cuando se afirma que «las grandes riquezas de los particulares
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son siempre despojos del comin» (M. Arroyal, M. Valdés) por
lo que se ha sefialado con fundamento que estas posiciones y
argumentos tienen todavia un indudable cardcter rousseaunia-
no, lo que conecta coherentemente con lo que antes se expresd;
y en una linea argumental préxima se dird (Flores Estrada) que
los males de las sociedades no tienen otro origen que la desigual-
dad de fortunas y se critica la desamortizacién por sus efectos
econémicos negativos al aumentar la Desigualdad.

2.0) Asimismo, en consonancia con lo anterior y cuando ya
el Liberalismo espafiol plantea claramente la cuestiéon de la li-
bertad, tampoco aparece la alternativa que ya se planteaba en
Europa (libertad-igualdad) sino que hay una separacién entre
ambas problemdticas y la Desigualdad sigue considerada en la
forma anterior. Y ello guarda una relacién (estructural) con el
hecho que se indicaba: se destaca que de las 6225 pdginas que
tienen los Diarios de Sesiones de las Cortes de Cddiz, solamente
11 se refieren a la industria; aparece, pues, de nuevo aquella ca-
racteristica «via agraria del capitalismo» que estd en base de la
especificidad espafiola.®

Y cabe afirmar que este aspecto estructural del desarrollo
espafiol se termina manifestando constitucionalmente. Pese a
la proclamacién que se ha hecho de la Constitucién de Cédiz
como expresion clara de los valores liberales y, en este sentido,
tanto de la libertad como de la igualdad (siquiera fuera como
abstraccién juridico politica, de cardcter formal y universal tal
como se habia proclamado en el Constitucionalismo europeo)
sin embargo ni uno ni otro se formulan asi. Y no es necesario
referirse a la ausencia de Declaracién de Derechos para confir-

¢ Aunque su utilizacién en apoyo de la tesis que se sostiene en el
texto son de mi responsabilidad, los datos, referencias y citas se toman de
S. Dk Dios, J. INraNTE, R. RoBLEDO y E. TorijaNO (coords.), Historia
de la propiedad en Esparia. Bienes Comunales, pasado y presente, Ed. Centro
de Estudios Registrales, Madrid, 2002. Asimismo C. ALvAREZ ALONsO,
Las dos Caras de Jano: Propiedad y Constitucion en el primer liberalismo
espariol, ibid., ]. A. SUAREZ VALDEs, cit.
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marlo sino que basta una sola referencia: la Constitucién de
Cidiz admite (y por eso se podria decir que legaliza) la esclavi-
tud (asi, se habla de «espafoles libres y libertos»); pero pueden
citarse otras manifestaciones como la de que no todos los espa-
fioles son ciudadanos (como los originarios de Africa) o que la
ciudadania se pierde si se adquiere la condicién de «sirviente
doméstico». Es cierto que contribuyen en este momento otras
circunstancias para explicar esta retraimiento en la proclama-
cién de Derechos (como fueron los temores a parecer afrance-
sados tras los sucesos de 1808 o el riesgo de impulsar los movi-
mientos ya iniciados de emancipacién de las colonias) pero la
debilidad estructural y sus efectos (en la configuracién de las
clases y en la correspondiente de las organizaciones sociopoli-
ticas) seguirdn manifestindose en la vacilante evolucién del
Constitucionalismo espafiol del x1x, que también se explica
desde los supuestos anteriores. Porque es conocido cémo el
Constitucionalismo espafiol surge de forma prematura e «in-
debidamente», dado que las circunstancias antes mencionadas
no hacian posible su aparicién consecuente y consolidada a
partir de una Revolucién burguesa, como en Europa. Fue un
acontecimiento «ajeno» a la dindmica socio-econémica espa-
fiola (Ia Guerra de la Independencia, de gran complejidad so-
cial mds alld del hecho patriético tal como se muestra en las
aportaciones clarificadoras de J. Vicens Vives) lo que produjo
una coyuntura que posibilité un aparente y débil protagonis-
mo burgués y, en consecuencia, un Constitucionalismo artifi-
cioso «insincero, voluble y de componenda» (A. Posada), vivi-
do como «farsa» (J. Costa). Las minorias cultas espafolas, no
muy influyentes pero significativas, traducirdn todos estos pro-
cesos en un fuerte pesimismo sobre «el problema de Espafa» (y
su situacién respecto de Europa) que, con la desaparicién de
las colonias, cristalizard en la conciencia nostélgica de Deca-
dencia, expresada, sobre todo estéticamente, en la «Generacién
dCl 98».

De todas formas, se puede concluir esta etapa senalando
que la desigualdad real no tiene efectos, no ya constituyentes
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sino ni siquiera constitucionales en sentido amplio; es descono-
cida constitucionalmente (aparte de la conexién negativa que
guarda con la igualdad juridico politica de la que se hablard
después) y en este sentido y en cuanto carece de expresién cons-
titucional, puede decirse que resulta legitimada; incluso se pue-
de afirmar que su desconocimiento constitucional es un supues-
to que permite, sin contradicciones, su afirmacién real.

2. Capitalismo monopolistico-constitucionalismo social

Puede empezarse la consideracién de esta fase de forma
contraria a como se terminaba la anterior: si en ésta se concluia
con la afirmacién de que la Desigualdad real no habia tenido
repercusion constitucional, ahora debe iniciarse con la afirma-
cién opuesta; es la fase en la que la Desigualdad real alcanza
mayor posicién constitucional e incluso adquiere relevancia
constituyente.

La problemdtica de referencia es, bdsicamente, europea y
europeas son también sus respuestas.

El marco histérico es, pues, Europa y el siglo xx. Y el siglo
xx europeo ha sido definido como «el siglo de la Revolucién»’
que, puede considerarse, como «la gran Revolucién de la Des-
igualdad». Se sostiene desde esa perspectiva historiogrifica que
aunque es el siglo en el que Europa se convierte en el centro
mundial en cuanto los conflictos bélicos que tienen lugar espa-
cialmente en ella son considerados ya guerras mundiales (1914
y, sobre todo, 1945), el conflicto que tiene que considerarse
como «el acontecimiento del siglo xx» es la Revolucién rusa de
1917. Por primera vez en la Historia se «<suprime» de la realidad
la causa de la Desigualdad que se viene analizando: la relacién
Capital-Trabajo. Y esa realidad se convierte en constituyente,
inaugurando también otro tipo de Constitucionalismo en el
que la Constitucién ya no es un programa a realizar sino la san-

7 J. FONTANA, El siglo de la Revolucion, Ed. Critica, Barcelona, 2017.
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cién de lo ya realizado. Fuera de Rusia se proyecté como un
estimulo y un modelo a imitar, al mostrar la posibilidad de re-
vertir la realidad a la vez que se convirtié en un sistema de segu-
ridad para las fuerzas transformadoras europeas y en un implici-
to pero presente aliado, a lo que contribuyd la conversién de la
Rusia soviética, en muy poco tiempo, en una gran potencia,
reforzando su papel internacional por su decisivo papel en la
derrota de los fascismos.

Y junto a ello, suceden dos hechos relevantes en el resto de
Europa que afectan también tanto al Trabajo como al Capital.

Respecto del Trabajo, porque la derrota de los fascismos
propicié un replanteamiento y fortalecimiento de los supuestos
democréticos y, con ello, una potenciacién y legitimacidn de las
organizaciones de clase que permitié situarlas en condiciones
mids ventajosas frente al Capital, mejorando su situacién para
contrarrestar, en «el origen», la desigualdad, es decir, como se
viene repitiendo, en las relaciones de produccién, ya que se si-
tuaban en mejores posiciones, menos desiguales, para plantear
sus reivindicaciones al Capital.

Respecto del Capital, se produce y en este caso en grado
méximo, ese efecto «positivo» que buena parte de la economia
ortodoxa atribuye a las crisis y especificamente a las guerras: la
reactivacion econdmica. En este supuesto, fue la exigencia y las
posibilidades que generé la reconstruccién de Europa; diversos
factores contribuyeron a ello y que van desde la reorganizacién,
institucionalizacién, de las relaciones econédmicas internaciona-
les (favorecedoras de la expansién mundial de la economia de
mercado como la creacién del GAT en materia arancelaria, del
Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento, del Fondo
Monetario Internacional, el Plan Marshall y, asimismo, los
acuerdos de Estados Unidos y Europa o la CECA como em-
brién de la integracién europea) asi como otros relacionados
con el aumento de las inversiones o el alto grado de empleo,
acompafiado de un crecimiento sin precedentes de la producti-
vidad. Todo lo cual equivale a decir que se produjo una situa-
cién excepcionalmente favorable al proceso de acumulacién que
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permiti6 al Capital ceder a algunas de aquellas reivindicaciones
del Trabajo, con las que «compraba» la estabilidad social, en
cuanto esas reivindicaciones se mantenian dentro del sistema, es
decir, se abandonaba por parte del Trabajo todo proyecto alter-
nativo y se clausuraba el ciclo revolucionario. Es lo que, eufe-
misticamente, se conoce cOmMo «pacto Capital—Trabajo» como
origen del Estado Social que ahora surge y con el que trans-
curren los que se conocerdn en Europa como los «30 anos
gloriosos». Se produce toda una eclosién de ideologias que, de
distintas formas, sostienen la compatibilidad capitalismo-de-
mocracia-bienestar general y, con ello, la «victoria definitiva»
sobre la desigualdad.®

Sin duda se registré una mejora del Trabajo, si bien fue el
modesto precio que pagd el Capital por seguir el proceso de
acumulacién cada vez mds concentrado y monopolistico.

Se abre un periodo de estabilidad en el que el conflicto de la
Desigualdad se «sindicaliza», es decir, deja de ser propiamente
politico, de planteamiento general alternativo o de enmienda a
la totalidad del sistema, para pasar a ser parcial; es la diferencia
que va de la Revolucién como horizonte al Reformismo como
practica.

Por eso, en este marco, cuando después se plante6 un con-
flicto que tenfa detrds una propuesta o concepcién de cierta am-
plitud sobre «relaciones sociales» (como puede ser el que tiene
lugar en el 68) se sittia ya mds que en el orden socioeconémico
en el cultural.

Finalmente, hay otro elemento a considerar, consecuencia
de esos cambios estructurales, como es el nuevo papel y funcién
del sistema politico-institucional.

Sien ningdn momento puede afirmarse la separacién Esta-
do-Sociedad, en esta fase la interrelacién alcanza unos caracteres

8 Recientemente se ha sostenido (T. PikeTTY, Capital e ideologia, Ed.
Deusto, Barcelona, 2019) que la historia se desarrolla a partir de la ideo-
logfa y, por tanto, la Desigualdad es también «un producto ideoldgico»

(del Capitalismo).
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nuevos en cuanto el Estado se convierte en el espacio en el que
tiene lugar la mediacién entre «lo econémico» y «lo social», en-
tre las necesidades del Capital y las obligadas concesiones al Tra-
bajo, entre las exigencias del proceso de acumulacién y las que
requiere el proceso de legitimacién. El Estado actia en ambos
niveles y pasa a cumplir su funcién histérica mds relevante. Por
eso serd también ahora cuando surgen desde el pensamiento cri-
tico, las criticas mds profundas sobre el Estado. Asi, desde el
Estructuralismo francés (Poulantzas) se entenderd que el Estado
no es algo externo sino articulado a las relaciones de produccién
que, por las caracteristicas que estas adquieren en el Capitalismo
monopolistico, demanda un tipo de Estado, un Estado que rea-
lice unas funciones que actien como contratendencias a la baja
tendencial de la tasa de beneficio propia del Capitalismo, acen-
tuada ahora por el aumento de la composicién orgdnica del
Capital;’ desde una metodologia distinta como la que practican
autores criticos del dmbito cultural anglosajén,'® se muestra em-
piricamente cémo se ejerce la dominacién de las elites a través
de ese Estado; y desde la perspectiva de la teorizacién econdmi-
ca (la escuela de la regulacion: Aglietta, Boyer) se combate direc-
tamente el liberalismo econémico sosteniendo que el Capitalis-
mo no se autorregula sino que exige un adecuado sistema
institucional que pueda resolver sus disfunciones y contradic-
ciones y del que depende su desarrollo histérico, cuyas vicisitu-
des pueden estudiarse desde esta metodologia a través de la cual
se comprueba esa dependencia.

Pero, esa funcién compleja del Estado no es més que el des-
pliegue de aquel pacto Capital-Trabajo que, como tal pacto,

> N. Pourantzas, L’Etat, Le pouvoir, Le socialisme, Ed. PUF, Paris,
1978; para la fase actual, el planteamiento que se hace en M. A. Garcia
HEeRRERA y G. MAESTRO BUELGAS, en «Estado-Mercado vy crisis sistémi-
car, en Pensamiento critico y crisis capitalista, G. CAMARA, Univ. de Gra-
nada, 2010.

10 R. MILIBAND, E/ Estado en la sociedad Capitalista, Ed. Siglo XXI,
Meéxico, 1969.
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requiere para las dos partes la garantia de su cumplimiento y
que vendrd dado por el nuevo cardcter y papel de la Constitu-
cién. Serd «nuevo» porque redne estas tres caracteristicas que lo
diferencian del Constitucionalismo liberal:

1.° Su reforzado cardcter democrdtico, en cuanto estd pro-
ducida por un nuevo Poder Constituyente como es el del pacto
Capital-Trabajo que, por primera vez, incluye a la totalidad
social.

2.2 Su cardcter normativo, con toda la teorizacién e impli-
caciones que se deducen ahora de la concepcién de la Constitu-
cién como norma juridica." Esta caracteristica formal es cohe-
rente con el supuesto material de la Constitucién como es el
pacto, del que la normatividad es una garantfa de su cumpli-
miento.

3. Su nuevo contenido, que incluye, también por primera
vez, la contradiccién Capital-Trabajo y que se manifiesta sobre
todo en que junto al Capital como sujeto (que aparecia en el
constitucionalismo anterior) aparece ahora el Trabajo también
como sujeto, de manera que, a este nivel abstracto, se presenta
como desaparecida o eliminada aquella «desigualdad» y es susti-
tuida por la «igualdad en la subjetividad» entre uno y otro.

Sobre este contenido cabe hacer algunas reflexiones acerca
de su impacto real sobre la Desigualdad en esta fase del Capita-
lismo monopolistico.

Hay que repetir que en cuanto las relaciones de produccién
capitalistas se mantienen y es en ellas donde se aloja la causa
primera de la Desigualdad, esa Desigualdad no sélo permanece
sino que no ha cambiado ni puede cambiar de naturaleza en
cuanto se mantienen también las situaciones diferentes que ocu-
pan los hombres respecto del proceso productivo. Por tanto, si
no ha cambiado la naturaleza de la desigualdad, es decir su as-
pecto cualitativo, sélo pueden encontrarse peculiaridades en su
aspecto cuantitativo. Y en este 4dmbito de andlisis se puede con-

"' P. Basit, La Costituzione come norma giridica, Barbera editore,
Firenze, 1951.
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siderar, de un lado, la actuacién del Estado —el Constituciona-
lismo social— en la configuracién (siquiera sea muy relativa) de
la relacién Capital-Trabajo y, de otro, el de su actuacién duran-
te su desarrollo o, lo que es lo mismo, en el primer supuesto, en
el nivel previo que antes se entendia como «predistributivo» y en
el segundo, el posterior de la redistribucién.

En lo que se refiere a la predistribucién y aunque se reco-
gen constitucionalmente cierto tipo de declaraciones y reco-
nocimientos que podrian haber tenido mayor importancia
(tales como —en la Constitucién espafiola— la que subordi-
na la riqueza del pafs al interés general y, en relacién con ello,
la planificacién de la actividad econémica reduciendo la fun-
cién del mercado, asi como la iniciativa publica o el recono-
cimiento a los poderes publicos de competencias para promo-
ver la transformacién social) lo que tuvo mayor relevancia
fueron los derechos especificos de los trabajadores que posibi-
litaban su formacién y organizacién como sujeto politico y
—como ya se indicaba en el planteamiento anterior— forta-
lecian la posicién del Trabajo en ese momento previo (predis-
tributivo).

En lo que se refiere a la redistribucién, es donde se mani-
fiesta y concreta el cardcter «cuantitativo» que tiene la repercu-
sién sobre la Desigualdad de las prestaciones sociales y servicios
publicos que, ademds, potencian el papel del Estado y condi-
cionan espacios tan relevantes como el sistema impositivo y el
gasto social. Pero no cabe una descripcién aislada de estos as-
pectos porque se interrelacionan compleja y contradictoria-
mente.

De una parte, si bien tanto los Derechos de distinto tipo
como las prestaciones sociales tienen inicialmente un claro efec-
to beneficioso para los trabajadores y positivo respecto de la
Desigualdad Capital-Trabajo, en cuanto se ha condicionado su
ejercicio y disfrute al mercado laboral, es decir, se subordinan a
estar o haber estado en él, de hecho esta exigencia funciona
como un mecanismo de seguridad del sistema, como una insos-
layable medida de «disciplina social» en cuanto obliga a entrar
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en ese mercado y, por tanto, a aceptar sus condiciones, con lo
que se contrarresta y debilita el primer aspecto, es decir, la for-
taleza para exigir o aspecto predistributivo.

Por otra parte, el coste del aspecto redistributivo no es, ex-
clusivamente, un coste para el Capital y que podia entenderse
como reduccién de la Desigualdad —aunque fuera cuantitati-
va— ya que buena parte del mismo (gasto) sirve para costear la
fuerza de trabajo (educacién publica, sanidad publica, transpor-
te publico, vivienda social, etc.) que corre a cargo del Estado y,
mds precisamente, del sistema impositivo en el que el Capital no
resulta especialmente afectado, o de la Deuda, sobre la que, de
nuevo, el Capital tiene una posicién favorable.

A partir de todo ello se puede explicar lo siguiente:

1.° Que los efectos sobre la Desigualdad han sido, compa-
rativamente con el resto de las fases del Capitalismo, los que han
alcanzado una mayor dimensidn; si bien con la connotacién
apuntada de no tener un cardcter cualitativo sino cuantitativo.
En este sentido y aunque los estudios demuestran una notable
dificultad para cuantificarla, el indice mds frecuentemente uti-
lizado (el indice de Gini que tiene como extremos 0 y 1) se re-
fiere generalmente sélo a los ingresos. Por eso queda fuera el
Capital (a veces se habla de «riqueza») de esta «redistribucién»,
confirmdndose lo que se sostenia en términos tedricos al hablar
solamente del aspecto cuantitativo referido a ese 4mbito de los
ingresos. Y en este sentido lo mds destacado han sido sus efectos,
mds que sobre la Desigualdad, sobre la pobreza, junto a la bre-
cha que se abre en el mismo 4mbito de los ingresos.

2.2 Que los mayores efectos redistributivos sobre la des-
igualdad se han debido mds a los ciclos, circunstancias y fuerzas
econdmicas que a las decisiones politicas. En definitiva, que el
Estado Social ha respondido, en primer término, mds que a las
exigencias de la Desigualdad, a las de la Economia, de manera
que los derechos sociales siempre se relativizaron a la posibili-
dad econémica de la coyuntura sin que tampoco hubiera un
método o pardmetro para evaluar esta circunstancia. Se facilita-
ba juridicamente este hecho porque, en consonancia con ello,
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los derechos sociales tuvieron siempre una débil garantia cons-
titucional.

3.2 No obstante, cabe sefialar, para hacer un juicio matiza-
do, que, pese a todo, los planteamientos del Estado Social, tanto
socioecondmicos como juridicos, abrieron una etapa nueva y
desencadenaron una serie de efectos mds all4 de sus pretensiones
iniciales tanto en «el movimiento de lo real» como en el del
Derecho. En este tltimo caso y aun con las limitaciones sefala-
das, se dotd al Derecho de un nivel competencial que nunca
tuvo y se introdujeron, con cardcter de ruptura respecto de la
dogmidtica tradicional,una serie de elementos a los que se volve-
rd después pero que se referfan al cardcter puramente individual
y antiestatalista de los Derechos, introduciendo elementos obje-
tivos (situacionales) y colectivos (derechos de necesario ejercicio
colectivo) Otra cosa es que, de nuevo, el factor preponderante e
irresistible como era la necesaria evolucién econémica del Capi-
talismo, obstaculizard esas potencialidades; ahora esa evolucién
supondrd el paso del capitalismo monopolistico al financiero
que es el que se trata a continuacién.

3. Capitalismo financiero-constitucionalismo
econémico

3.1. MARCO TEORICO DE REFERENCIA Y POSICION
DE QUE SE PARTE COMO ORIGEN DE LA DESIGUALDAD

La imposicién como dominante, en la fase actual del Capi-
talismo, de la fraccién financiera, ha alcanzado tal grado, que
exige definirla y entenderla como la del Capitalismo financiero
ya que sus elementos bdsicos y hasta su totalidad, estdn determi-
nados por sus caracteres.

Esta fase del Capitalismo financiero en materia de Desigual-
dad, ha supuesto una ruptura con la anterior representada por el
Estado social, en cuanto pierden relevancia, hasta pricticamente
desaparecer con las caracteristicas que alli tenfan, dos de sus com-
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ponentes bésicos. Porque ahora el Capital financiero relativiza al
extremo, hasta el punto de que realmente desaparece, la vincula-
cién tanto respecto del Trabajo como respecto del Estado.

Respecto del Trabajo, porque ahora la nueva forma que
adopta el beneficio del Capital, «la ganancia, la férmula «dine-
ro produce dinero», no necesita del Trabajo, de la anterior for-
ma de plusvalia, ni tampoco importa lo que produzca. Como es
bien sabido, histéricamente, el Capital ha venido obteniendo el
beneficio o rentabilidad de dos formas: mediante la explotacién
y mediante la apropiacién. Han coexistido siempre y hasta cier-
to punto las dos han sido necesarias, sobre todo en la primera
fase del Capitalismo; es lo que repetidamente se viene afirman-
do con la expresion «tras Manchester estaba Mississippi», es de-
cir, tras la explotacién del trabajo integrado en la produccién
textil y regulado por el sistema de la fibrica, se encontraba el
trabajo esclavo en el Capitalismo, «mds bien esclavismo», de
plantacién, que representaba ejemplarmente el de los Estados
Unidos, representante por ello también ejemplar de la forma
histérica de la apropiacién (el Sur de los Estados Unidos).

La primera (la explotacién), en cuanto el Capital necesita
del Trabajo y de su configuracién como tal, da lugar a una rela-
cién juridica, especifica, como es la relacién laboral; la segunda
(la apropiacién) en cuanto no existe el Trabajo, ni el sujeto juri-
dico como tal, no se configura como relacién juridica sino como
simple relacién de poder. Y aunque en alguna medida han
coexistido como se decia (dado que los modos de produccién en
la realidad no son puros sino que contienen algin elemento del
anterior o del que se estd prefigurando) la historia del Capitalis-
mo ha estado histéricamente dominada por la explotacién, que
adquiere su mdxima complejidad como relacién (laboral) en la
fase anterior del Estado social. Lo caracteristico en esta materia
es que con la imposicién del Capital financiero se «recupera»
progresivamente el papel dominante de la apropiacién como
forma del beneficio frente a la explotacién. El mecanismo mds
especifico, directo y propio es el de la deuda. Y la deuda genera
un nuevo y radical grado de desigualdad, porque en este caso la
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relacién que establece ya no tiene que ver (de manera inmedia-
ta) con la situacién que se ocupa respecto del proceso producti-
vo (propietario-trabajador) y no es, por tanto, ni siquiera en
términos estrictos, relacién de clase; en consecuencia, tampoco
es ya una relacidn susceptible de admitir correcciones. La situa-
cidén, pues, genera una relacién de dependencia que la convierte
en una relacién de poder, con potencialidad de permanencia
(buena parte de la deuda contraida, especialmente por ciertos
Estados, se configura como impagable intencionalmente) y
también de proyeccién en otros dmbitos que terminan fortale-
ciendo esta caracteristica de la apropiacién y, por tanto, de la
destruccién real de la relacién laboral y, en definitiva, elevando
a un nivel nuevo el grado de Desigualdad.'

Porque hay que tener en cuenta que, junto a otras circuns-
tancias (como las posibilidades que abre la Globalizacién para la
movilizacién del Capital), ha sido la progresiva disminucién y
este agotamiento de la rentabilidad en amplios espacios de la
economia productiva, la que ha facilitado la huida del Capital a
otros que genéricamente pueden denominarse como «especula-
tivos» y que posibilitan mayor interés y a corto plazo. En esta
situacion se produce no sélo el crecimiento de ese Capital finan-
ciero, sino su progresivo dominio y condicionamiento del Capi-
tal productivo que debe dirigirse a inversiones con bajos costes
(en cuanto tiene que financiar la deuda) con repercusiones ne-
gativas sobre el empleo y sobre el mercado laboral. A ello se su-
man las posibilidades y transformaciones que ha abierto el cam-
bio tecnoldgico sobre el empleo y el trabajo; porque a diferencia
de las fases anteriores en las que la tecnologia ayudaba al trabajo,
ahora, lo sustituye y cada vez ocupando puestos y funciones que
se consideraban irreductibles como los que se entendia implica-
ban creatividad y que ya estdn al alcance de la inteligencia arti-
ficial; aunque la discusién continda acerca de sus efectos sobre
el empleo (se llega a sostener «el fin del trabajo» titulo del cono-

12 D. GRAEBNER, En deuda: una historia alternativa de la Economia,
Ed. Ariel, Barcelona, 2012.
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cido libro de Rifkin) no cabe duda de que si también en otras
fases de cambios tecnoldgicos la desaparicién de unos se com-
pensaba con los nuevos que se creaban, ahora no se va a produ-
cir ese equilibrio y si en cambio el desequilibrio con una gran
cantidad de seres humanos «sobrantes», asi como un aumento
de la desigualdad y de la distancia entre los mds y menos cuali-
ficados, entre el trabajo material y el inmaterial o del conoci-
miento; con la repercusién, en otro sentido, que esta disminu-
cién del trabajo en su conjunto tiene en cuanto es el Gnico
productor de valor, a la vez que el aumento en la composicién
organica del capital se proyecta también respecto del Capitalis-
mo en su conjunto, en una disminucién de la tasa media de
beneficio, especificamente en la economia productiva.

Pero, ademds, la digitalizacién de una economia financiari-
zada ha permitido que el Capital financiero penetre en los més
diversos dmbitos, en especial en el que en la actualidad cobra
mayor importancia como es el de los datos, al que se considera
el mds decisivo «medio de produccién»; de nuevo se prescinde
del Trabajo y ahora da igual el trabajador que el parado, ciuda-
dano o no, improductivo o no, porque su «multitud» es produc-
tiva y hasta mds rentable que la considerada como tal. A lo que
se aflade lo que se puede llamar la gobernanza algoritmica, la
importancia que en las opciones o decisiones de influencia eco-
némica y social tiene la utilizacién como determinante la que
muestre el algoritmo correspondiente, naturalmente ajeno a
toda valoracién y participacién y que directamente se impone.'?

Todo ello, que no es sino una simplificada exposicién de
una problemdtica compleja, tiene como tinico objetivo mostrar
que, a su través, lo que se produce finalmente es una devaluacién
del Trabajo, en consecuencia, su debilitamiento como «fuerza»
y, por tanto, que por estas vias distintas se incide en lo que antes
se indicaba: que la relacién Capital-Trabajo estd dejando de ser

13 J. C. MONEDERO, La izquierda que asaltd el algoritmo, Ed. Los li-
bros de la Catarata, Madrid, 2019; E. CANDELA, Despertar del suerio tec-
noldgico, Ed. Akal, Madrid, 2019.
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una relacién laboral para pasar a ser de «dominacién»; y también
esta situacion (que genéricamente puede definirse como preca-
riedad) unida a la anterior citada de la deuda, hace que realmen-
te predomine la «apropiacién» (o expropiacién) sobre la explota-
cién como caracteristica bdsica de esta fase del Capitalismo
financiero. Por tanto, la Desigualdad en origen, de rentas prima-
rias o de mercado como también se la denomina para referirse a
la inicial configuracién de la relacién capital-trabajo, aumenta,
no sdlo cualitativa sino cuantitativamente, como no habfa ocu-
rrido en ninguna fase anterior del Capitalismo.

Pero, se decia al comienzo, que esta fase del Capitalismo en
materia de Desigualdad suponia una ruptura con la anterior
representada por el Estado social, en cuanto, ahora, se ha relati-
vizado hasta el extremo de pricticamente desaparecer, su vincu-
lacién o dependencia de aquellos dos elementos que lo caracte-
rizaban: el Trabajo y el Estado (con las caracteristicas del Estado
Social).

Se ha visto respecto del Trabajo. Queda, pues, advertir la
«autonomia» que adquiere respecto del Estado. Y es que, rela-
cionado con lo expuesto, se producen dos hechos que lo posibi-
litan: de un lado, que, ahora el Capitalismo financiero no nece-
sita para reproducirse ninguna actuacién de apoyo o prestacién,
«vive» por s{ mismo; le basta un cierto orden y el funcionamien-
to del Estado (en buena medida manejado por él), es decir, una
vuelta real al Estado liberal y a aquella funcién que sélo lo defi-
nfa como el «vigilante nocturno». Por eso, cuando se ha hablado
actualmente del neoliberalismo, se estd apuntando no s6lo a una
ideologia o algtin programa a realizar, sino a una realidad insti-
tucional de la mdxima importancia como es la estatal (otra cosa
es la coyuntura actual de crisis).

Y, de otro lado, como se ha visto, se ha relativizado y debi-
litado de tal manera el Trabajo como subjetividad, como «suje-
to» capaz de oponerse, como «negacién», que, en términos rea-
les (aunque tedrica y potencialmente la contradiccién sea
insuperable) no aparece el conflicto Capital-Trabajo y, por
consiguiente, tampoco se necesita la mediacién del Estado.
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Igualmente se manifiesta en el orden constitucional, en cuanto
la Constitucién ya no expresa ni media el conflicto, sino que
ahora se «politiza» en el sentido de que toma partido, lite-
ralmente, se sitda en sélo una de las partes y defiende unilate-
ralmente sus intereses. Es el paso del Constitucionalismo del
Estado social al «<Econémico» y que en Espafia se refleja ejem-
plarmente en la Reforma constitucional de 2011, del articulo
135, que, también modélicamente, expresa la ruptura que se
viene aludiendo en cuanto sanciona los nuevos intereses y el
nuevo programa contrarios al Estado social; por eso se puede
sostener que no fue una Reforma sino una ruptura constitucio-
nal. Por eso también aquella desigualdad inicial que se produce
en la fase inicial de renta primaria o de mercado (predistributi-
va) no tiene correccién alguna al relativizarse al méximo (o per-
manecer sdlo residualmente y con otro cardcter) las politicas
redistributivas (que fortalecian la posicién al contratar) y se
pone, asimismo, de manifiesto lo artificioso (ideoldgico) que
resulta seguir vinculando, en una u otra forma, las prestaciones
sociales al Trabajo, dada su pérdida de valor y presencia social,
como se indicaba; y, finalmente, queda patente esa especifici-
dad del Capital financiero, que, esencialmente depredador, ca-
rece de limites o controles.

Ahora es el Capital financiero el que «controla» y en buena
parte condiciona la Democracia y el Estado precisamente a tra-
vés de la Deuda y también a través de otras formas como es la
«Financiacién de la politica», incluso el dominio de los medios
de comunicacién y los mecanismos de legitimacién sobre lo que
se volverd después.

3.2. (OTRAS EXPLICACIONES

Lo expuesto hasta ahora es el marco de referencia y expli-
cativo que aqui se sigue, pero ante una cuestién tan amplia y
progresivamente mds tratada lo que ya indica su también pro-
gresiva mayor importancia real y dado que la aproximacién que
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se ha hecho responde al pensamiento critico, es oportuno dar
cuenta, aunque sea sintéticamente, de otras posiciones que
contribuyen a presentar la situacién general o un cierto «estado
de la cuestién». Dada su multiplicidad, se citan a titulo ejem-
plificativo algunas que se consideran mds préximas al objetivo
pretendido.

1.© Ha tenido bastante difusién y forma parte de la discu-
sién actual, la que entiende que la Desigualdad se produce por-
que en el sistema econdmico la tasa de beneficio es superior a la
tasa de crecimiento (Picketty). A partir de ahi se argumenta que
como la tasa de beneficio se refiere a una minorfa mientras que
la de crecimiento es la que afecta a la mayoria, se produce y re-
produce la desigualdad entre una y otra.' Esta situacién —se
continda afirmando— se consolida después, en cuanto esta mi-
noria, receptora privilegiada del beneficio del sistema producti-
vo, estd en condiciones de «segregar una ideologia dominante»
que la legitima a través de la «naturalizacién» de la misma como
la forma natural del existir social."

Aunque no cabe hacer aqui la critica global a una propuesta
que es de gran amplitud, si se puede apuntar que se prescinde
del concepto teérico mds elaborado y generalmente indiscutido
como es el de el Capital «como relacién «y se sustituye por un
entendimiento, en buena medida «inerte», de lo que se conside-
ra como «Riqueza»; asimismo, la funcién bésica de funciona-
miento del sistema aparece como indiscutida, mecdnica y deter-
minada y ante ella no cabe intervenir sino a posteriori, una vez
que se han producido los efectos de la Desigualdad, es decir, a
través de la redistribucién, mediante un impuesto que se preten-
de de suficiente entidad para reducirla pero que no se sabe cémo
se va a lograr imponer si se mantienen los supuestos de que se
parte y con aquellas minorfas dominantes; contrasta por ello el
«empirismo estadistico» que utiliza a través de una acumulacién
enorme de datos y que supone en Gltimo término optar por el

" T. PikerrY, El Capital del siglo xxz, Ed. FCE, Madrid, 2014.
5 T. PiKeTTY, Capital e ideologia, cit.
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andlisis de lo real, con la propuesta final que se aparta radical-
mente de este plano del andlisis.

Préxima a la posicion de Piketty se encuentra la que sostie-
ne (E. Saez, G. Zucman) que, demostrada la falsedad de «la
curva de Laffer» (la recaudacién aumenta cuando los impuestos
disminuyen), aparece con claridad que «el motor» de la desbo-
cada desigualdad actual es «el triunfo de la injusticia fiscal» (ti-
tulo de su reciente libro —Enero, 2021— con subtitulo signifi-
cativo: «Cémo los ricos eluden impuestos y como hacerles
pagar») Se impone una reversién de esta situacién, favorecida
por las posibilidades evasivas de la Globalizacién, para hacer que
«los ricos» paguen las infraestructuras y los servicios que posibi-
litan sus beneficios. Se hacen mds «propuestas «de reforma fis-
cal, pero —como en el caso de Piketty— no se aprecia cémo
van a realizarse.

2.2 Se puede citar a continuacién la explicacién que tie-
ne como supuesto bdsico lo que se denomina el «Estado
emprendedor.'® Tiene interés porque sitia en el centro de la
problemdtica de la Desigualdad al Estado, desarrollando mis
o menos explicitamente una teorfa actual del Estado en las so-
ciedades capitalistas, aunque con alguna limitacién como es la
de referirse preferentemente a su papel en las sociedades mds
avanzadas.

Es en este tipo de sociedades, en las que ha alcanzado un
protagonismo y una influencia determinantes la Revolucién
tecnoldgica, donde se aprecia la funcién actual del Estado. Por-
que en ellas se muestra lo que tiene de mito, ideologfa y false-
dad, la vieja y considerada indiscutible «creencia» del liberalis-
mo acerca de que la creatividad y eficiencia se encuentran en el
sector privado, mientras que lo publico y especialmente el Esta-
do, no era sino un aparato burocrdtico con nula capacidad de
gestién y sélo ttil para arreglar algunas deficiencias o disfuncio-
nalidades a las que, por diversas razones y exceder de su cardcter,

16 Fs el titulo de la obra de M. Mazzuccato, Ed. RBA, Barcelona,
2014.
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no quepan en el sector privado. Y es que, ahora, en sectores es-
pecificos y decisivos (se citan el biotecnolégico, farmacoldgico o
la tecnologfa limpia) lo que sucede es que es el Estado el que ha
invertido, arriesgado, conseguido y aportado, socialmente, la
innovacién. Y lo que ha hecho el sector privado es apropiarse de
ella y aprovecharla en beneficio propio. Resulta, pues que, el
Estado hace de mecanismo a través del cual se transfiere el valor
que se ha creado con fondos publicos (de la sociedad en su con-
junto y podria afiadirse, dados los sistemas impositivos, prefe-
rentemente del Trabajo) al sector privado. Aunque tiene la espe-
cificidad que se indica, la novedad es relativa ya que ese
mecanismo ha estado siempre presente como transferencia al
sector privado a través de los servicios publicos y derechos socia-
les y actualmente adquiere una especial relevancia —en la mate-
ria de referencia— a través de la formacién que requiere el Tra-
bajo y que se hace bdsicamente a través de la ensenanza publica
como «ensefianza de clase».

De lo anterior se pueden extraer estas dos afirmaciones: en
primer término, que es el Estado el que crea el valor y es, des-
pués el sector privado el que «extrae» ese valor; y, en segundo
término, que es esta transferencia de valor de lo publico a lo
privado, es decir, una transferencia de ese valor creado por la
mayorfa social a una minorfa, la base fundamental de la des-
igualdad.”

3.0 En cierta relacién con lo anterior (por razén de la mate-
ria referida al nuevo papel que desempefia lo que, genéricamen-
te, supone la «tecnologfa actual») estd la explicacién que, tam-
bién genéricamente, puede llamarse del Big data. Se pone el
acento y atribuye un nuevo protagonismo a la nueva funcién
que desempenan y pueden atin mds desempefar «los datos»,
hasta el punto de que —se afirma— han conducido a una «rein-
vencién de la economia».'® Porque, en adelante, ni los precios ni

17 M. Mazzuccato, El valor de las cosas, Ed. Taurus, Barcelon 2019.
'8 V. MAYER-SCHONBERGER y Th. RANGE, La Reinvencién de la Eco-
nomia, Ed. Turner, Barcelona, 2019.
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el dinero ni siquiera el Capital, el capital financiero, van a ser
decisivos.

Se indica, incluso, que el Capital financiero es tan antiguo
como el «flower power» del movimiento hippy.

Los precios y el dinero ya no van a ser determinantes del
Mercado. Asi ocutre en el mercadto convencional, pero el nue-
vo mercado es «el mercado de los datos». Y ahora para imponer-
se en este mundo tan rico en datos, para lograr una posicién de
mercado preferente, se impone con mds fuerza y como una exi-
gencia mayor que en el mercado tradicional, la gran concentra-
cién en el dominio de los datos. Es decir, aumenta, como nunca
con anterioridad, el poder de la gran empresa sobre los demds
agentes econdmicos. El «Capitalismo de los datos» impone,
pues, la Desigualdad. Aunque finalmente y sin mucho funda-
mento respecto a ese andlisis, se termina haciendo referencia a
los beneficios sociales que puede aportar.

4.0 También en alguna relacién con la anterior (respecto
del papel que ocupan las instituciones) aunque de distinto tipo,
se sitda la que trata de responder a la pregunta de «;por qué
fracasan los paises?»."” La respuesta se encuentra, como se indi-
caba, en el dmbito institucional. Se entiende que no son las con-
diciones naturales o demds circunstancias directamente econd-
micas las que favorecen que haya cambios politicos beneficiosos
y progresivos sino que son estos cambios institucionales los que
inciden en aquéllas. En concreto, la dialéctica para crear riqueza
se establece entre instituciones extractivas e instituciones inclu-
sivas. Las primeras son las que posibilitan la extraccién de renta
y riqueza de un determinado sector social y lo transfieren a otro,
creandose unas elites que dominan sobre la mayoria; las segun-
das, las inclusivas, son las que suministran incentivos y condi-
ciones para crear mercados inclusivos que posibilitan igualdad
de oportunidades. Aunque esas instituciones son de cardcter
econémico, dependen finalmente del sistema politico, por lo

¥ D. ACENGLOU, ]. A. ROBINSON, Por qué fracasan los paises, Deusto
Ediciones, Barcelona, 2012.
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que es éste, en tltimo término, el decisivo. Finalmente, aunque
no se especifica con claridad, se entiende —y es por lo que se la
menciona aqui— que la respuesta a la genérica pregunta que
formulaban (;por qué fracasan los paises?) es la de la Desigual-
dad entre una minorfa institucional y politicamente dominante
(extractiva) y la mayorfa social dominada. El progreso seria la
«destruccién creativa» de las primeras para controlar las inclusi-
vas. La conclusién se obtiene a partir de las experiencias y com-
paracion entre diferentes paises.

5.2 Aunque desde supuestos con ingredientes distintos, en
cuanto, nuevamente, relacionada con la anterior (se trata de
hacer una exposicién integrada) puede incluirse aqui la pers-
pectiva que entiende que si bien puede aceptarse que las des-
igualdades y deficiencias de bienestar tienen lugar en otros 4m-
bitos, en dltimo término, es el dmbito politico el responsable,
en cuanto no es eficazmente representativo de esos sectores so-
ciales perjudicados a los que se condena a un «precariado poli-
tico» y en donde se encuentra la explicacién de movimientos y
propuestas antisistema con formas diferentes pero con el mis-
mo origen.?

6.0 Existen una serie de explicaciones que, en una y otra
forma, atribuyen la Desigualdad a una circunstancia histérica
concreta. Entre ellas son representativas las siguientes.

— Se busca la explicacién en una circunstancia histérica
concreta, pero a la que se le da una importancia decisiva
en cuanto se entiende condiciona todo el posterior de-
sarrollo. Se ha utilizado para explicar la Desigualdad en
Espana y el desequilibrio territorial. Esa circunstancia
—se sostiene— es la que ha determinado la permanen-
te subsistencia de una desigualdad entre el Sur (Andalu-
cfa, Extremadura, Murcia y parte de Castilla la Man-
cha) y el Norte (especialmente Pais Vasco y Catalufa) y
se remonta a la denominada «Reconquista», que, mien-

2 J. FERNANDEZ ALBERTOS, Antisistema: desigualdad econdmica y pre-
cariado politico, Ed. La Catarata, Madrid, 2018.
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tras en la zona Norte tuvo lugar de forma lenta, permi-
tiendo también una repoblacién mds completa, acom-
panada de una mayor distribucién de la propiedad, en
el Sur ocurre justamente lo contrario. Esa situacién se
tradujo en unas condiciones de mejor predisposicién y
receptividad cuando llega la industrializacién, con una
mayor rentabilidad y equilibrio en la zona Norte, res-
pecto del Sur, todo lo cual se proyecté en el futuro de
ambos territorios.”!

— Se puede incluir aqui —aunque se cité antes con otro
objeto— la tesis que sostiene (Kuznets) que la Des-
igualdad (en la distribucién de ingresos) es un proceso
«normal», se podria afadir, «connatural al progreso» y,
por tanto, no sélo inevitable sino que es muestra positi-
va de desarrollo. Porque tiene lugar siempre que se pro-
duce una revolucién industrial, es decir, un cambio en
el sistema productivo de las economias. La razén es que,
inicialmente esos cambios benefician de manera inme-
diata sélo a una minorfa, pero después y progresiva-
mente, en la medida en la que mejoran su cualificacidn,
aumenta también la participaciéon de los trabajadores.
El efecto es proporcional —se asegura— a la radicali-
dad del cambio en el sistema productivo y se pone
como ejemplo la primera revolucién industrial con el
paso de una economia agricola a otra industrial y del
campo a la ciudad. Se relaciona por eso con tesis mds
actuales (el estudio de Kuznets sobre Crecimiento y
Desigualdad es de 1955) y que atribuyen la desigualdad
a la devaluacién del trabajo y hasta del conocimiento,

21 O. PeraLies, D. RoMmERo, «The economic consequences of the
Spanish Reconquest: the long term effects of Medieval conquest and co-
lonization», Journal of Economic Grouth, 2016a (vol. 21 1.4): también L.
PraDOs DE 1A Escosura y V. Zamaqui (eds.), E/ desarrollo econdmico en
la Europa del Sur: Espana e Italia en perspectiva histérica, Alianza Univer-
sidad, 1992.
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en la medida en la que este se generaliza salvo cuando
tiene el cardcter de monopolio.

Se entiende que el «<modelo econdmico mundializado»
ha creado una polarizacién entre una minoria y el resto
de los sectores sociales. Ha hecho desaparecer la clase
media porque el sistema no tiene necesidad de ella en
cuanto ya no crea riqueza. Ahora la riqueza sélo la pro-
duce esa minoria, que es la que la concentra, credndose
esa polarizacién con mdxima Desigualdad. Esta con-
centracién es también territorial, entre Centro y Perife-
ria y aun entre las grandes metrépolis y el resto. La eco-
nomfa —se afirma— ya no «produce sociedad» y sin
embargo, se sigue manteniendo, precisamente entre
esas minorias dominantes, el discurso de la «Sociedad
abierta».” Se considera, asimismo, que en esta desapa-
ricién de las clases medias y en la polarizacién social
subsiguiente, es donde se encuentra el origen de los que
se llaman «movimientos populistas», que son siempre
—en su terminologia— «periféricos» y aunque no les
concede demasiada importancia (se los califica de «la
mala conciencia de las democracias libres») también
afirma que no son un fenémeno pasajero.

Puede incluirse también la posicidén que, de manera ge-
neral, cabe entender que se mantiene desde la Teorfa de
los sistemas. La desigualdad existente —se afirma— es
caracteristica y producto especifico de la sociedad actual
y no residuo ni prolongacién ni continuacién de etapas
y sociedades anteriores. Su configuracién real es distinta
y por eso también su explicacién debe serlo. Mientras
en las sociedades anteriores estaban vigentes, como rea-
lidades y categorias, algunas tan fundamentales como
las referentes a la «estratificacion social» (y bdsicamente
la de clase social), en la actualidad (de aqui la historici-

2 Cristophe GuiLLy, No Society. El fin de la clase media occidental,

Ed. Taurus, Barcelona, 2019.
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dad) han perdido esa importancia y la han adquirido
otras como la de «diferenciacién funcional» que es, pre-
cisamente, en la que hay que integrar y sirve para expli-
car la desigualdad en la actualidad.

7.0 Las explicaciones citadas, aunque en algtin caso contie-
nen elementos externos, son basicamente internas, en el sentido
de que se refieren al interior de los Estados (que es lo que prefe-
rentemente se considera aqui) y en los que se incluyen junto a
las socioecondémicas, las territoriales y las de género.

Por eso, para ampliar esta perspectiva, se mencionan ahora
las posiciones sobre la desigualdad externa, referidas a la des-
igualdad entre paises.

Probablemente una de las explicaciones mds antiguas es la
que atribuye las diferencias entre paises a la geografia y facto-
res relacionados. Observaciones de ese tipo se encuentran en
la antigiiedad (en Grecia, aunque referidos a la diferencia en-
tre regiones por la fracturacién que imponia su orografia) si
bien fue con Montesquieu cuando adquieren mayor relevan-
cia (les atribuye nada menos que el especifico «Espiritu de las
leyes» de cada pais, con la carga de significado que tiene este
término en su obra). Esta posicién se ha actualizado en base a
la geografia y antropologia modernas,” anadiéndose lo que se
ha llamado «la paradoja de los recursos naturales», para referir-
se al hecho de que paises ricos en recursos naturales no los han
traducido en riqueza y bienestar sino en desigualdad y pobre-
za, mientras ocurre lo contrario en otros que no se dan esas
circunstancias; aunque también hay que sefalar que la nove-
dad de esta paradoja es relativa porque, ya en Grecia, se apun-
taba a que «los habitantes de la Beocia, rica, fértil y himeda
eran torpes y perezosos frente a los habitantes de la Atenas mds
pobre pero més diligentes «ayudados por el aire seco y su cielo
limpio».*

# ]. DIAMOND, Sociedades comparadas, Ed. Debate, Barcelona, 2016.
2 J. B. VERMONT, Les origins de [ ‘esprit grecque, Ed. PUF, Paris,
1962.
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Modernamente, en la fase anterior del Capitalismo mono-
polistico, las explicaciones sobre la Desigualdad han tenido dos
manifestaciones fundamentales y opuestas, una intrasistema y
otra perteneciente al pensamiento critico.

La primera se integra en la teorfa de las etapas del crecimien-
to econdmico. Aunque con notables antecedentes (List, Hilde-
brand o Biicher) su expresién mds conocida e influyente es la de
Rostow.” Sobre los supuestos de la Economia neocldsica y pre-
viamente sobre un determinado entendimiento simplificado de
la Tlustracién como «progreso histérico continuo e interrumpi-
do», se considera que tanto el desarrollo como el subdesarrollo
son etapas propias de la historia y crecimiento de los distintos
paises, de manera que forman parte de un proceso natural ¢ in-
evitable. Depende de las circunstancias internas de cada pais el
cémo sea el avance o progreso, pero, bdsicamente, basta esperar,
porque la dindmica econdmica propia, junto con la de los mer-
cados y el comercio internacional, conducirdn de uno al otro.
Resulta, pues, que la Desigualdad entre paises es algo «connatu-
ral al proceso histérico econdémico» y, por tanto, inevitable.

La segunda explicacidn citada —la del pensamiento criti-
co— parte del supuesto general de que es una caracteristica pro-
pia del modo de produccién capitalista «El Desarrollo desigual».
A partir de ahi, en el momento en que se entra en la fase del
«sistema mundo» (Wallerstein) que interrelaciona economias y
paises, se produce una dialéctica desarrollo-subdesarrollo en el
sentido de que el desarrollo se hace a costa del subdesarrollo. Ese
sistema y economia-mundo se determinan en gran medida a
partir de dos hechos histéricos de la mayor importancia como
son la Colonizacién y el Imperialismo. En ese contexto, el Desa-
rrollo desigual se produce, bdsicamente, a partir del «Intercam-
bio desigual»*® y el Intercambio desigual tiene lugar en virtud

» W. Rostow, Las etapas del crecimiento econdmico, Ed. FCE, Méxi-
co, 1961.

% E. EMMANUEL, E/ intercambio desigual, Ed. Siglo XXI, Madrid,
1972.



LA DESIGUALDAD EN LAS DISTINTAS FASES DEL CAPITALISMO... 93

de la diferencia entre el valor en el mercado mundial de las mer-
cancfas y el coste local del trabajo. Es decir, que mientras lo
producido adquiere un valor «universal» en el mercado interna-
cional, la remuneracién del trabajo tiene un cardcter local; la si-
tuacién se ha seguido potenciando en la medida en la que se ha
seguido facilitando la movilidad del Capital frente al Trabajo.
Con posterioridad a esta formulacién inicial, se han introducido
lo que, en algin caso,” se considera una correccién al concepto,
entendiéndose que el Intercambio desigual se produce cuando la
diferencia entre las remuneraciones del trabajo de quienes inter-
cambian es superior a las productividades respectivas. A partir
de ahi se introducen también correcciones a la teorfa cldsica del
valor en virtud del contexto internacional y de «los valores inter-
nacionales» como nuevo y decisivo elemento a tener en cuenta.
Se han anadido algunas reflexiones posteriores como la que inci-
de en la diferencia que se produce en el intercambio de materias
primas por parte de las economias dependientes y los productos
manufacturados o de mayor valor anadido de las dominantes. Y
se termina indicando, que, en base a la desigualdad creada, a la
dominacién directa del capital extranjero ha sucedido la indirec-
ta, mediante la imposicién de los modelos de consumo de las
economias dominantes asi como mediante la dominacién tec-
noldgica, cuyo control se mantiene evitando su transmisién y
acentudndose, con nuevas formas, la dependencia.

3.3. LA REALIDAD: ALGUNOS INDICADORES

Son muiltiples las aproximaciones que de forma empirica y
estadistica tratan de medir el grado de desigualdad (el indice mds
utilizado, como se indicd, es el de Gini). De manera general se
concluye que, respecto de la poblacién mundial, el calificado
como poco més que un eslogan definitorio de la sociedad actual,

77 S. ANIN, ;Como funciona el Capitalismo?, Ed. Siglo XXI, México,
1975.
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la del 1% (dominantes) frente al 99% (dominados) se queda en
la actualidad muy corto respecto de la realidad, en cuanto ese
grupo dominante es mucho menor que el 1%. Se dan cifras ab-
solutas (asi, menos de cien mil) y relativas a que dentro de ese
grupo también la desigualdad es grande (se destaca que el 1%
supera al 34%) y aun se termina sefialando que solamente 100
poseen lo que el 70% o, finalmente, que dentro de ellos, los ocho
«mds ricos» disponen de lo que el 50% de la poblacién mundial.

Se destaca, asimismo, que esta desigualdad aumentd con la
anterior crisis hasta el punto que hacia su final el 0,004 domina
la economia mundial.?®

Este proceso creciente de Desigualdad, potenciado por la
crisis, se produce también entre paises (entre algunos como
China, Estados Unidos o Rusia y otros como India, Indonesia,
Brasil, Pakistan, México, paises de Africa, incluso, algunos de la
Unidén Europea) en base al control de sectores estratégicos (se
citan el trifico de armas, oligopolio de los medios, salud, indus-
tria farmacéutica, agroindustria, energfa, cambio climdtico, tec-
nologia y, destacadamente, lo que se llama «el casino financie-
ro»). No obstante, en esta materia conviene hacer una reserva
que matiza estas observaciones. Se trata de que olvida la comple-
jidad del capital financiero, la complejidad de los componentes
del capital internacional que hacen dificil que se pueda hablar
de capital nacional y, en consecuencia, de su atribucién en ex-
clusiva a un determinado pais, lo que sin duda altera la «compa-
racién entre los paises». De ahi también que lo que hoy se con-
sidera guerras comerciales entre paises o espacios politico
territoriales, son formas reales de competencia entre sectores del
capital; el elemento que se incluye como dominante, el nacio-
nal, es mds ideoldgico, utilizado politicamente, pero integrdn-
dose materialmente en esa lucha competitiva. Lucha que, ade-
mds, en casos no excepcionales, es precisamente, eso, «guerra» y
no solo comercial, como ha ocurrido con las intervenciones en

# Informe mundial sobre la Desigualdad 2018 (World Inequality
Lab, Escuela de Economf{a de Paris).
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Irak o Libia o con el papel actual de Turquia, o con el «brazo
ejecutor de Estados Unidos» como es la OTAN. Por otra parte,
se destaca también que la Desigualdad se encuentra en el inte-
rior del Trabajo (que se corresponderia con la explicacién bdsica
de que aqui se parte, de que, en cuanto inscrita en el modo de
produccién capitalista de forma estructural, penetra y se extien-
de a todos los dmbitos, como después se insistird), con un pro-
ceso de acumulacién, de manera que se comprueba que el 10%
de los trabajadores mejor cualificados, recibe el 50% de la remu-
neracién mundial (con el impacto que en ese dato tiene la «bre-
cha de género»).”

Por tltimo, cabe sefialar que esa concentracién que se pro-
duce en esta etapa del Capitalismo financiero, da lugar a un
doble hecho. Por una parte, se puede decir que dada su posicién
privilegiada respecto del capital medio y pequenio asi como el
proteccionismo institucional del que gozan y hasta «el respeto»
que inspiran por sus caracteristicas sistémicas, hace que, en gran
medida, se pueda hablar de la «secesién de los ricos», y hasta de
que «el mercado ha quedado para los pobres» en la expresién
que se ha utilizado de Chomsky; pero no cabe duda que el estar
«desde fuera», no impide condicionar «lo de dentro» y de forma
completa, porque terminan dominando la escena mundial;
como se ha sefialado, su dominio de los mercados financieros ha
determinado el de la economia global, han cambiado sus reglas,
en gran medida suprimiéndolas, lo que ha introducido otro fac-
tor que es el de la inestabilidad en la economia mundial y que se
encuentra detrds de la crisis de 2008.%°

» Informe de la OIT, julio, 2019.
3 J. GALBRAITH, Desigualdad y Desequilibrio, Ed. RBA Libros, Barce-
lona, 2016.






IV

EL CONFLICTO
DE LA DESIGUALDAD

1. En la teoria: el debate cldsico (economia-moral)
y el planteamiento actual: el coste de la desigualdad

El debate sobre la Desigualdad es una constante desde la
aparicién e imposicién del Capitalismo, pero en la actualidad,
en la fase del Capitalismo financiero, ha adquirido tal dimen-
sién y trascendencia que desborda el 4mbito socioeconémico en
el que hasta ese momento se desarrollaba, condiciona otros mu-
chos y confirma los presupuestos de que se parte sobre las in-
terrelaciones «pregunta»-«respuesta», realidad-teorfa y hasta
conflicto-cambio, en el plano cientifico, tedrico y de la dindmi-
ca histdrica, respectivamente.

Hist6ricamente, el debate sobre la desigualdad socio-eco-
némica ha tenido lugar entre dos posiciones fundamentales.

De una parte (y puede decirse que desde Adam Smith hasta
los diferentes desarrollos del liberalismo y la economia neocld-
sica, incluso en sus formulaciones actuales) la cuestién de la
desigualdad socioeconémica se integra en la légica del sistema
econémico; se explica y en buena medida se justifica, en virtud
del funcionamiento del sistema econdémico de mercado. Es una
cuestién objetiva inserta en ese funcionamiento que debe respe-
tarse. Porque el propio sistema tiene mecanismos reequilibrado-
res y hasta —se afirma— un cierto nivel de desigualdad, ademds
de estar en su ldgica, es «bueno» para el sistema porque acttia
como estimulante para superarla (una sociedad igualitaria no
genera incentivos), lo que condiciona el crecimiento econémico
que es el mejor mecanismo reequilibrador mientras esté abierta
la movilidad social. Y hasta tal punto se mantiene la necesaria
rigidez de este planteamiento que se llega a sostener (Robert
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Emerson Lucas, premio Nobel de economia de 1995 por su
desarrollo de las expectativas racionales como nuevo enfoque
macroeconémico) que entre las tendencias perjudiciales para
una economia s6lida, la mds «seductora y rencorosa» es la que
se centra en la «distribucién», es decir, en la intervencién, que
rompe el equilibrio del ciclo econémico. De ahi se pasa al dm-
bito subjetivo para sostener que la desigualdad es el resultado
del buen funcionamiento de un sistema que retribuye adecua-
damente segtin la participacién mds o menos adecuada de cada
uno. Es, pues, resultado de decisiones mds o menos acertadas
tanto en el mercado de trabajo como en el de mercancias; y estd
bien que se sepa y se perciba que la suerte de cada uno depende
de s{ mismo, de su esfuerzo y de lo apropiado o no de su parti-
cipacién en el sistema.

Se vincula, por ello, a las posiciones denominadas psicoso-
ciales en cuanto se afirma (Thérisdéttir, Jost) desde bases empi-
ricas que el mundo, en términos generales y por grandes mayo-
rfas sociales se percibe como justo, es decir, que «el que tiene» se
lo merece y, en consecuencia, se acepta como tal, asi como que
la dominacién y los poderes son necesarios para mantenetlo vy,
por ello, no sélo no plantean sino mds bien se resisten al cambio.

De otra parte, se encuentra la posicién que ha situado la
cuestién socioecondmica de manera diferente, en el 4mbito de
los valores. Cabe distinguir, no obstante, dos formulaciones
bien diferentes: una, es la que viene sosteniéndose desde la Ilus-
tracién y el iusnaturalismo que, con ingredientes de ambos, for-
ma una concepcidn racionalista y universal de la «naturaleza del
hombre» que excluye, por principio, la desigualdad entre ellos,
de manera que debe entenderse su existencia (la de la desigual-
dad) como impropia desde un punto de vista racional e injusto
desde una perspectiva moral.

Sin embargo, pese a la radicalidad con la que se plantea asi
como la unidad que se atribuye a la naturaleza humana (a la que
no cabe descomponer en planos valorativamente diferentes) lo
cierto es que, en sus manifestaciones histéricas, su caricter y
proyeccién individualista y el mantenimiento de sus exigencias
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en el nivel abstracto del reconocimiento, han debilitado nota-
blemente su eficacia en el material 6 socioeconémico.

La otra formulacidn, si bien se la puede relacionar con la
anterior en cuanto, finalmente, remite también a un plano valo-
rativo y de justicia en nombre del cual se combate la desigual-
dad socioeconémica, difiere notablemente tanto en su concep-
cién como en su metodologia. Es decir, no se plantea como una
cuestién individual sino colectiva y no se mantiene en el nivel
del reconocimiento formal y abstracto sino en el real y concreto.
No se plante la «moralidad» como una cuestién individual sino
sistémica, de manera que la desigualdad entre los hombres no es
tanto un resultado de los comportamientos individuales como
de los caracteres del sistema con el que se organiza la sociedad.
Por consiguiente, la cuestidn, si es, también, una cuestién ética
pero ahora es una ética social.

En todo caso, lo que debe destacarse es que no sélo se ha
producido una alteracién de las dos posiciones del debate clési-
co (Economia-Moral) sino lo que puede considerarse como una
mutua contaminacién o, en cierta medida, un intercambio de
planos, en el sentido de que la primera (la basada en la légica del
sistema y su funcionalidad) ha empezado a mostrar actitudes
valorativas y aun sociales, y la segunda o valorativa ha empezado
a utilizar andlisis que se basan en «la 16gica del sisteman.

La primera, en efecto (ademds de poner cada vez mds énfa-
sis en la necesidad de combatir la pobreza como subproducto
extremo de la desigualdad) ha comenzado a incluir valoracio-
nes y elementos cualitativos. El punto de partida es la actitud
que ha expresado la que es la asociacién de més altos ejecutivos
empresariales de Estados Unidos y del mundo, la denominada
Bussiness Roundtable Association. Desde 1997 formula los que
pueden entenderse como principios bédsicos del «nuevo Capita-
lismo y Empresariado» puestos al dia. En una dltima reunién
(agosto 2019) ha dado un giro espectacular a la posicién tradi-
cional que desde Milton Friedman mantenia que la finalidad y
el objetivo empresarial era, exclusivamente, el beneficio de sus
accionistas o, en otros términos, de sus propietarios, en defini-
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tiva, del Capital. La nueva propuesta, por el contrario, sostiene
que la empresa en la actualidad no se circunscribe al grupo de
accionistas, sino que tiene una responsabilidad «social», de ma-
nera que —continda la declaracién— la creacién de riqueza
debe hacerse compaginando los intereses de los accionistas,
clientes, empleados (el conjunto de las empresas representadas
y proveedores abarca més de quince millones) y —lo mds signi-
ficativo— las comunidades en las que desarrollan su actividad.
Es, por el momento (porque los aspectos normativos, los valo-
res han mostrado también en esta materia su historicidad, su
relativismo), la dltima fase de la larga historia entre moral y
economia que se inicia con la Reforma protestante y, mds espe-
cificamente, con el puritanismo. Lo que realmente puso de ma-
nifiesto la aportacién de Max Weber («La ética protestante y el
espiritu del capitalismo») es que la moral catdlica (que se co-
rrespondia con el precapitalismo) en cuando planteaba una al-
ternativa contradictoria entre «este mundo y el otro», suponia
un freno a los presupuestos capitalistas; la moral protestante,
puritana, se ajusta mds a los nuevos tiempos «sacando la reli-
gién de los conventos»,' estableciendo que se puede «glorificar
a Dios» por el trabajo; la «ética del trabajo» serd la nueva justi-
ficacién de la actividad econémica que prevalecerd y termina
adquiriendo legitimidad en si misma con el desarrollo liberal.
Serd a partir de la gran crisis del Capitalismo monopolistico de
los afos 70 cuando se vuelva a plantear la cuestién que ahora
aparecerd con la nueva formulacién de la llamada «ética de los
negocios»; la formulacién se mantiene, no obstante, con nota-
ble ambigiiedad, porque se sigue sosteniendo que esa ética es
una ética de los comportamientos individuales, en cuanto los
«negocios», (todos los negocios) incluidos los ilegales, no tie-
nen relevancia moral, todos se basan en un objetivo y tienen
una metodologia semejante, légica y amoral y los tinicos que

' R. H. TawNEY, La Religion en el origen del Capitalismo, Ed. Dédalo,
Buenos Aires, 1959, matiza criticamente la posicién de Max Weber con
base, sobre todo, en el puritanismo en Inglaterra.
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pueden tener criterios de moralidad, a los tnicos que afecta la
moral y tienen responsabilidad moral, son los individuos que
participan en ellos y segin su grado.

Ahora, en la nueva situacién, desaparece toda ambigiiedad
en cuanto ya el objetivo de la empresa como organizacién, como
nuevo sujeto, es —también— contribuir al bienestar de la so-
ciedad en la que se inserta y, por consiguiente, no es una respon-
sabilidad individual sino social; y, por tanto, la ética (la nueva
ética de los negocios) es una ética empresarial y hay que admitir
que, a partir de esa declaracién normativa, hecha con claras in-
tenciones de institucionalizacién y vigencia, se ha producido su
expansién y aceptacién y hasta su proclamacién generalizada de
manera expresa por los centros y organizaciones internacionales
econémicamente mds relevantes, incluido el Fondo Monetario
Internacional.

Pero, se decia, que si bien se produce esta posicidn descrita
del paso de la estricta logica econdmica a la inclusién de su-
puestos morales, también desde la posicién que privilegiaba el
tratamiento valorativo de la Desigualdad se introduce ahora el
andlisis de supuestos pertenecientes a la 16gica econémica del
sistema (si bien sea con otra finalidad). Como se vio, en la po-
sicién anterior, en su formulacién tradicional, se sostenfa la
tesis de que desigualdad y crecimiento mantenfan una relacién
positiva y que la lucha por la igualdad creaba una relacién ne-
gativa («rencorosa»). Pues bien, ahora, en base a datos que se
consideran «nuevos y mejores», se considera, en investigaciones
realizadas precisamente en el marco del Fondo Monetario In-
ternacional (Berg, Ostry, Tsangarides) y a través del estableci-
miento de correlaciones entre igualdad, redistribucién y creci-
miento, se concluye que la relacién existente entre el primer
término, que sefala el objetivo, el segundo que es el instru-
mento y el tercero que es el resultado, se manifiesta como posi-
tiva 0, en otros términos, que la relaciéon entre igualdad y la
eficiencia del sistema es positiva y no negativa como se venia
sosteniendo, de manera que —se afirma— una mejora adecua-
da (o «prudente») de la igualdad, no sélo produce crecimiento
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cuantitativo sino cualitativo més firme y continuado. Se ha en-
tendido que este resultado es un «verdadero descubrimiento» o
«epifanfa».?

Es, ciertamente, importante en cuanto destruye uno de los
mayores fundamentos de la ortodoxia neocldsica en la materia
y lo hace desde sus propios presupuestos, ademds de suponer
un cambio metodoldgico en la posicién en la que se sittia; pero,
también por esa razdn, es susceptible de una doble critica: de
un lado, porque parece insertarse en la misma matriz 16gica
que se utilizaba ya desde la aportacién antes citada de Max
Weber, es decir, la justificacién («ética») no estd en su significa-
do propio sino que se sitia en otro 4mbito, en el resultado que
se produce; de otro, porque —también en ese mismo senti-
do— de lo que se trata es de conseguir una igualdad «adecua-
da», es decir, funcional, con lo que, finalmente, se inscribe esa
lucha de igualdad en un mecanismo de fortalecimiento del Ca-
pitalismo, de manera que la posicién moral se convierte en ma-
terial y la adopcién de la l6gica del sistema termina imponien-
do sus propias exigencias.

Pero, junto a estas consideraciones, importa preguntarse a
qué se debe este cambio (aunque sea relativo) y acercamiento
entre posiciones histéricas tan distintas y que ha implicado un
recorrido de lo material a lo moral en el primer caso y de lo
moral a lo material en el segundo.

Y sin perjuicio de que puedan encontrarse otros elementos,
el mds significativo para formular una respuesta es, de nuevo,
histérico, en cuanto actual. Y «la actualidad» es el nivel de des-
igualdad alcanzado en esta fase del capitalismo financiero, in-
comparable en grado y calidad y, sobre todo, con unos efectos
sociales tales que, ciertamente, ha obligado a un replanteamien-
to desde las diferentes posiciones. En otros términos, la razén
parece encontrarse en lo que se puede entender como el «actual
coste de la desigualdad» o, en la forma mds divulgada, desde el

2 A. Costas, Hay alternativa, el Capitalismo progresista, Ed. Peninsu-
la, Barcelona, 2017; E/ Pais, 1 septiembre, 2019.
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libro de Stiglitz, «El precio de la Desigualdad».’ Y ello por una
caracteristica que acompana siempre a la desigualdad socioeco-
némica como es sus efectos multiplicadores, su capacidad para
generar sucesivas consecuencias y penetrar en los mds diversos
sectores. Ya se advirti6 y estd presente en aquel texto de Rous-
seau, que se citaba, cuando atribufa a la Desigualdad, «en térmi-
nos humanos», nada menos que las mayores desgracias de la
historia de la humanidad; aunque en forma abstracta y retérica,
a lo largo de sus discursos se aprecia esa idea. Actualmente se
encuentra permanentemente presente en la literatura sobre el
tema y es probablemente Tony Judt (Algo va mal)* quien con
mids exactitud sefiala esa caracteristica al definir la Desigualdad
Como «corrosivar.

Porque, efectivamente, el primer efecto negativo de la Des-
igualdad es el econémico. El 1% de la poblacién —se decia—
tiene lo que necesita el 99%, pero lo que ese 1% no puede tener
y evitar es que su suerte dependa de ese 99% como lo prueba el
hecho mencionado de que en términos estrictamente econdémi-
cos a mayor desigualdad menor crecimiento y que, en todo
caso, el crecimiento disminuye cuando la mayoria de la pobla-
cién no tiene los ingresos suficientes, sin que el libre funciona-
miento del mercado sea capaz de neutralizar estos desequilibrios
sino al contrario; y en la actualidad, mds, porque diversos meca-
nismos que con anterioridad tenfan un determinado cardcter,
han cambiado; asi se cita el cada vez mds importante papel que
tienen los monopolios por el grado de concentracién actual,
pero que si histéricamente imponian precios altos, lo que per-
mitfa, por la mayor implantacién sindical en la gran empresa
mayores mdrgenes para una politica salarial, ahora lo que impo-
nen son precios muy bajos en sus productos en grandes series,
sobre salarios bajos y precarios; asimismo, las tecnologias inci-
den no ya en la produccién sino en el proceso de fabricacién,

3 ]. E. SticvLrrz, El precio de la Desigualdad, Ed. Taurus, Barcelona,
2020.
* T. Jupr, Algo va mal, Ed. Taurus, Barcelona, 2016.
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eliminando trabajadores. Se hace notar, asimismo, que este dé-
ficit de consumo que resulta de la situacion generalizada de dis-
minucién de ingresos, se trata de estimular mediante créditos
especificos (con frecuencia impagables) aumentando la situa-
cién de desigualdad. Pero es que, ademds, parece que en la ac-
tualidad ninguna medida de politica monetaria ni siquiera la
anomalia de los créditos cero o negativos, ha sido capaz de reac-
tivar la economia, lo que se presenta como una gran brecha en
la actualidad del capitalismo financiero y se duda de que se haya
extremado su dominacién hasta empezar a hacerla inudil.

Pero, como se indicaba, el grado de Desigualdad alcanzado
no sélo tiene ese negativo efecto econdmico sino que desde los
mds diversos sectores se comprueba su penetracidn social. Apa-
recen andlisis concluyentes que demuestran la correlacién direc-
ta entre el grado de desigualdad y el de problemas sociales, desde
la educacién y la delincuencia hasta los mds elementales de sa-
lud, deficiencia alimentaria y nutricional (se sefiala que en paises
con un 0,85 del indice de Gini se produce un tercio més de in-
seguridad alimentaria). De ahi que se concluya con la expresion
de Therbon «la desigualdad mata»’ y que desde perspectivas
psicosociales (Wilkinson y Pickett) se sostenga que es la des-
igualdad la primera causa de la «infelicidad colectiva», pero tam-
bién de los trastornos mds graves de la personalidad derivados
del estrés que causa la situacién social, as{ como la importancia
de la permanente frustracién;® porque si hasta hace algin tiem-
po se habfa mantenido la creencia generalizada de que el estatus
social dependia del esfuerzo personal, en la actualidad se ha
comprobado «la mentira de la cultura del esfuerzo», es decir, de
la meritocracia (que ya hace afios Poulantzas sefialaba como una
caracteristica de la ideologia pequefioburguesa, que designaba
como «el mito de la pasarela», la creencia en que, por una estre-

> G. THERBON, La Desigualdad mata, Alianza Editorial, Madrid,
2018.

¢ R. WiLkinsoN, K. Pickerr, Desigualdad. Un andlisis de la (in)feli-
cidad colectiva, Ed. Turner, Madrid, 2009.
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cha pasarela —la del esfuerzo individual— se podia pasar de
una clase a la otra) y que los factores de los que depende su si-
tuacién estdn mds alld de sus posibilidades personales.

A ello se une la critica a su propio planteamiento, de mane-
ra que, aunque en casos aislados pueda suponer un ascenso so-
cial, la filosofia que hay detrds conduce a efectos socialmente
disolventes.” De ah{ que se termine definiendo la Desigualdad
(de nuevo Therbon)® como una violacién de la dignidad sobre la
capacidad de actuar como seres humanos.’

Excursus sobre el «nuevo Capitalismo y el lugar de la
Ciencia.

Las circunstancias actuales de esa «dindmica de lo real» (fe-
brero, 2021) a la que se viene tomando como referencia, plan-
tean algunas cuestiones que pueden afadirse a lo expuesto aun-
que supongan un cierto excursus.

La Pandemia que se sufre en estos momentos es ya un ele-
mento central de la realidad mundial y, en consecuencia, tam-

7 M. SANDEL, La tirania del mérito, y como subtitulo «qué ha sido del
Bien comiin», Ed. Debate, Barcelona, 2020. En otro sentido C. RENDUE-
LEs, Contra la igualdad de oportunidades, y como subtitulo «panfleto igua-
litarista», Ed. Planeta-Seix Barral, Barcelona, 2020.

8 G. THERBON, Los campos de exterminio de la Desigualdad, Ed. FCE,
Meéxico, 2016.

? Debe sefialarse que la nueva posicién sobre la capacidad del Capita-
lismo para reformarse ha ido penetrando y sosteniéndose desde diversos
planteamientos. Entre otros, «Capitalismo decente», Rev. Nueva Socie-
dad, enero-febrero, 2013, S. DutLien, H. Herr, Ch. KELLER, se repro-
duce con algtin elemento nuevo la compatibilidad de crecimiento y equi-
dad en el Capitalismo; El Capitalismo progresista, que exige pero también
permite «un nuevo contrato social» (A. CosTas, cit.), o entender que los
defectos bésicos del Capitalismo proceden de las politicas neoliberales
pero que pueden subsanarse mediante otras alternativas (C. SEBASTIAN,
El Capiralismo del siglo xx1, Ed. Galaxia Gutemberg, Barcelona, 2021).
Asimismo, y junto a la problemdtica de la igualdad, en todas las posicio-
nes aparece como parte «obligatoria» de ese reformismo capitalista, la exi-
gencia de las «Finanzas sostenibles», acepténdose generalmente el marco

de la Agenda de ONU.
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bién lo es la defensa frente a ella. Esa defensa, aunque tiene otros
componentes, estd presidida por lo que genéricamente puede
denominarse el proceso de inmunizacién protagonizado por el
de vacunacién. Ante la situacién creada por la mundializacién
del problema, se ha adquirido la conviccién de que, dados los
constantes ¢ inevitables desplazamientos ¢ interrelaciones pobla-
cionales subsiguientes a la globalizacién, esa inmunizacién debe
ser también mundial, de manera que «la salvacién» o es de todos
0 no serd, en cuanto, pese a todo, se corre el ineludible peligro de
que «los pobres» contagien a «los ricos»; es otra forma de mani-
festarse aquella afirmacién que se hacfa de que, también pese a
todo, el 1% («los dominantes») no podian independizarse del
99% (los «dominados»). Sin embargo, la fuerza légica de esa
conviccién no ha sido suficiente para incorporarla a la «dindmica
de lo real» y ya se puede hablar, en términos de desigualdad, de
la «brecha vacunal», entre los privilegiados y los «condenados de
la tierra», en la vieja expresion de F. Fanon que adquiere renova-
da vigencia.

Pero, atn en el interior de los privilegiados, es significati-
vo lo que estd ocurriendo en cuanto pone a prueba hasta qué
punto se ha producido, en la préctica, aquella reforma «moral»
(«progresista») del Capitalismo que se propuso por la citada
Round Table y que daba por clausurada la etapa en la que la
Empresa solo tenfa como objetivo el beneficio de sus accionis-
tas (propietarios) para pasar a extenderlo «a la comunidad» en
la que se inserta; propuesta que, como se vio, se aceptd y afir-
mé desde diversas posiciones como un posible Capitalismo
«nuevo». Aunque puede argumentarse que se trata de un caso
o sector especifico (ese proceso de vacunacién ), ocupa en el
momento actual en el que se considera tal relevancia y afecta a
valores y derechos tan fundamentales que, por el contrario,
debe entenderse como el dmbito mds adecuado para verificar
aquella transformacién, de manera que si en él no se produce
con las circunstancias que concurren, no hay base alguna para
aceptar que pueda producirse en otros y, en cambio, si las hay
para suponer lo contrario. Se trata, por tanto, de un supuesto
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que, en los métodos de anilisis, se entiende como paradigmad-
tico.

Ese proceso de vacunacién ha reunido las siguientes carac-
teristicas:

1) Su fabricacién se ha hecho mediante el procedimiento
habitual de deslocalizacién, en cierta medida secreto o disimu-
lado, amparado en las plantas «escaparate» europeas a través de
subcontrataciones en paises periféricos (por ejemplo, la India)
que, obviamente, pese a su contribucién con los bajos costes, no
recibirdn la vacuna.

2) El también habitual apoyo del Estado en las sociedades
capitalistas al sector privado (a la gran empresa), ahora lo ha
hecho la Unién Europea de manera directa financiando con
fondos publicos el proceso y con cardcter de monopolio.

Se puede afiadir alguna consideracién sobre la UE referida
no solo a su deficiencia institucional y su criticable forma y re-
sultado negociador, sino también a la carencia, al nivel de desa-
rrollo que ya tiene, de un «sector publico europeo» (y no solo
financiero) tanto en ciencia e investigacién como en sectores
productivos «estratégicos», lo que implicarfa ciertamente una
modificacién de los Tratados cada vez mds urgente también en
Otros aspectos.

3) La busqueda del beneficio empresarial, desbordando el
espacio contractual, entendido como limite a la actuacién en
el «<mercado» dada su posicién monopolistica, sin que tampo-
co por la UE se haya respondido de la forma que permite una
préctica y doctrina tan consolidada y clara como la contrac-
tual.

4) Todo el proceso (las negociaciones, el contenido del con-
trato) ha reunido el cardcter de invisibilidad caracteristico del
Capitalismo, como se advertia al comienzo, a diferencia de lo
que sucedia en el Precapitalismo.

5) Lo sucedido (lo que estd sucediendo) se ajusta ejemplar-
mente a lo que se conoce como «el capitalismo del desastre», de
manera que sin negar el impacto negativo de la pandemia —el
desastre— en amplios sectores de la economia (no centrales en



108 DESIGUALDAD REAL ¥ CONSTITUCIONALISMO CRITICO

el modo de produccién como los servicios, pese a su importan-
cia actual) en otros més relevantes, como el de referencia y sus
implicaciones, se ha convertido en un factor «positivo» de am-
plia proyeccién. El «nuevo» Capitalismo reproduce, pues, mo-
délicamente, el comportamiento habitual del aprovechamiento
voraz de la coyuntura en un espacio tan sensible.

A partir de lo anterior y de la complejidad de la situacién
presente, se plantean dos cuestiones muy relacionadas entre si,
pero también con propio contenido, sobre la Ciencia y el Capi-
talismo. La primera, tiene que ver con lo que puede entenderse
como desarrollo o progreso cientifico. Se parte, como ya se
apuntd, en la Historia de la Ciencia, de que ese progreso tiene
lugar a través de la dialéctica «pregunta» (entendida como con-
flicto, problema, interrogante de la realidad)-«respuesta». Pero
ocurre que, en la situacién actual, parece que esa «pregunta» es
ya y va a serlo en adelante, no tanto resultado del normal deve-
nir social sino causado por el Capitalismo depredador de la Na-
turaleza y que va a exigir los «remedios» de la Ciencia de forma
cada vez més frecuente y decisiva para la supervivencia en el
planeta. Resultarfa asi que buena parte de la Ciencia y el «pro-
greso» cientifico responderian a la problemdtica que el Capita-
lismo plantea y en buena medida —junto a su necesidad so-
cial— estaria a su servicio haciendo posible su continuidad.

La otra cuestién requiere, una vez mas, reflexionar sobre la
propiedad privada y sus limites, especificamente en determi-
nadas materias como las referidas a ese proceso de vacunacidn.
Se impone una forma de entenderla que se relaciona con el
sentido de esa institucién en aspectos determinados del cono-
cimiento que no puede estar en manos privadas (y menos atin
que el sector publico contribuya a su aparicién y fortaleci-
miento en régimen de monopolio, como ha hecho la UE con
las empresas farmacolégicas) con lo que se plantea cada vez
con mds urgencia la problemdtica de los Bienes Comunes. Y,
desde otro dngulo, pero de nuevo, la relacién Ciencia-Poder,

Propiedad (privados).
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2. En la realidad: la protesta y la instrumentacién
del Estado de Derecho para combatirla

Junto al coste o precio econdémico y el precio social, estd
también, necesariamente, el precio politico. Porque en los casos
anteriores se encontraban, objetivamente, las causas y coordena-
das de las contradicciones que terminan por configurarse y ex-
presarse politicamente mediante el conflicto. Sintéticamente lo
expresaba ya el juez L. Brandeis considerado el mds destacado e
influyente de la historia de la Corte Suprema de los Estados
Unidos de forma hoy frecuentemente citada (a partir del libro
de J. Rosen) «se puede optar por la concentracién de la riqueza
en lo econémico, 6, en lo politico, por la democracia, pero lo
que no se puede es optar por ambas cosas a la vez». O, lo que es
lo mismo, Desigualdad en los términos descritos y Democracia,
muestran un alto grado de incompatibilidad. No es sélo un su-
puesto tedrico sino que tiene una larga comprobacién histérica,
como es la relacién siempre dificil que ha existido entre Capita-
lismo y Democracia, por la necesidad de superar la contradic-
cién entre la desigualdad como supuesto del capitalismo y la
igualdad como supuesto de la democracia. Los mecanismos,
como se ha venido sefialando, que se han utilizado son los que
permite la gran «ductilidad» de la Democracia representativa. El
resultado ha sido de tal éxito funcional y legitimador que ha
pasado a convertirse en dogma la relacién entre ambos (Demo-
cracia-Capitalismo), si bien con el eufemismo de Democracia y
«Economia de mercado». Sin embargo, en la situacién actual, el
nuevo nivel del conflicto al que conduce el nuevo grado de des-
igualdad estd dejando de tener una mediacién suficiente a través
de esa férmula tradicional. Por eso, el conflicto, su forma actual,
excede de los cauces de la Democracia representativa y sus insti-
tuciones, incluidas las que son sus vehiculos habituales, como
son los Partidos politicos. Es algo que relaciona fenémenos en
lugares y situaciones tan distintos como los que suceden en la
«Periferia» (por ejemplo, Chile con el movimiento «Chile des-
pierta») o en el Centro (Francia: «Chalecos amarillos») y que en
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otro momento histérico harfan imposible una vinculacién. Y
sin embargo la tienen: la Desigualdad en el origen, el extrapar-
tidismo en su canalizacién y la heterogeneidad social en su com-
posicién.”” Este tltimo aspecto de la heterogeneidad hay que
matizarlo con dos elementos que la caracterizan en su globali-
dad: de una parte, que, generalmente y como causa préxima, se
trata de respuestas a medidas, que exigidas por el funcionamien-
to del sistema y que afectan a la sociedad en su conjunto, su
coste recae desigualmente en ciertos sectores sociales (la subida
del diesel en Francia relacionada con el cambio climitico o en
Chile la subida del transporte para financiar la deuda); de otra,
que, cada vez mds frecuentemente, sucede que cuando se produ-
ce un conflicto con un origen concreto, se suman inmediata-
mente otros en una inconcreta «causa comin»; aunque ocurre
en diferentes dmbitos, el mds caracteristico, desde la perspectiva
que aqui se contempla, es el movimiento en torno al cambio
climdtico, configurado como el nuevo paradigma altermundista
que viene a continuar o a dar nueva forma al anterior movi-
miento antiglobalizacién. En la medida en que esto sucede, ad-
quiere cada vez mds un cardcter anticapitalista, que, a su vez,
facilita la vinculacién a conflictos (puede también vincularse
con el feminismo) de distinto cardcter y desde distintos lugares,
dado que, ademds y directamente, el cambio climdtico ya es por
si mismo creador de desigualdades por el desigual perjuicio que
produce en determinadas zonas y poblaciones.

Aparece asi un conflicto complejo o inespecifico cuya carac-
terfstica mds notable es la falta de subjetivacién o identidad; es
lo que distingue a este tipo de movimientos de los anteriores
que se denominaban como NMS o nuevos movimientos socia-
les. Los nombres con los que se los designa, aunque anecdéticos
(chalecos amarillos, la Revolucién de los paraguas, el movi-
miento girasol, el movimiento de las sardinas, Chile despierta)

12 Si bien se aprecian distintas manifestaciones de la Desigualdad y
asi, junto a la «vertical» (ingresos, riqueza) se sefiala la «relacional» (acceso
a bienes y servicios publicos), especialmente aplicable a Chile.
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indican la ausencia de una referencia social definitoria tanto del
contenido como del sujeto. Por eso también ha empezado a te-
ner una expresion social y publica que, en lo que tiene de mds
singular, no se ejerce a través de la huelga, como era propio de
los movimientos sociales, pero tampoco puede asimilarse a la
que se decfa que era propio de éstos, como era la «manifesta-
cién»; parece mds adecuado designarlo con un término que aun-
que utilizado genéricamente en la cultura reivindicativa europea
(en América Latina se ha utilizado con un sentido mds técni-
co— juridico) adquiere ahora un significado diferente: la «pro-
testar. Serfa la forma mds propia de expresién politica de las
diferentes desigualdades y sectores sociales que no la tienen, de
los que conforman el denominado «precariado politico» justa-
mente para poner de manifiesto su correspondencia con el pre-
cariado econémico." Desastimiento y desigualdad econémica
se corresponden con el desastimiento y desigualdad politica,
con su préctica ausencia en la toma de decisiones; se produce
una situacién en la que el mayor reconocimiento formal de de-
rechos coexiste con una menor influencia en las decisiones.

De ahi que toda esta complejidad conflictiva se sitde en los
miérgenes del sistema. Y la «protesta» como expresion de la mis-
ma y el tratamiento que se le estd dando, lo confirma. No puede
reprimirse directamente, porque, aunque cabe entender que
desborda los cauces habituales, tampoco puede dudarse de que,
formalmente, se sitGa en el marco constitucional y de los dere-
chos constitucionalmente protegidos. Pero como materialmen-
te estd en esos margenes del sistema y éste carece de la respuesta
adecuada, la férmula que empieza a extenderse es no ya la repre-
sién directa pero si la indirecta de contenerla o eludirla median-
te su «reconduccion» a través de la legalidad. Se despolitiza y,
por el contrario, se juridiza, la protesta. Se la somete al juicio
critico de la legalidad. Entre la vieja dicotomia de legitimidad y
legalidad no sélo se opta por la legalidad sino que se subsume en
ella la legitimidad. Al hacerlo se convierte en una cuestion de

' J. FERNANDEZ ALBERTOS, Antisistema, cit.
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naturaleza técnico-juridica, que resolverdn los Tribunales. La
férmula se estd extendiendo a las diferentes formas de conflicto
politico que, en lugar de sustanciarse en las instituciones y cau-
ces democrdticamente establecidos, se los desvia y se les somete
a ese juicio de legalidad. Pero con ello se produce, ademds de esa
distorsién, un hecho notable referido a la estructura y a la divi-
sién de poderes. Porque aunque se sigue manteniendo que la
Divisién de poderes implica la igualdad (e independencia) de
los poderes y que ese contenido es un pardmetro fundamental
de la democracia, en ningin momento histérico se ha constata-
do esa igualdad entre los poderes del estado porque siempre ha
existido uno predominante; ni tampoco la independencia de los
mismos en la forma en que se entiende por las posiciones que la
sostienen, en cuanto lo impide la «unidad del Estado» que, por
otra parte, también defienden sin tratar de salvar o justificar esa
contradicciéon. En lo que aqui importa y en lo referente al pre-
dominio de los Poderes, es una evidencia que se ha producido
de manera sucesiva, correspondiente también con las fases que
se vienen considerando del desarrollo del Capitalismo. Asi, en la
fase del Capitalismo liberal tiene lugar el predominio del legis-
lativo; en la del Capitalismo monopolistico es el predominio del
Ejecutivo lo caracteristico. No cabe duda de que, dadas las ca-
racteristicas de cada fase y periodo histdrico, este predominio
tenfa un fundamento funcional a las exigencias del sistema: la
coexistencia competitiva de las distintas fracciones del capital,
cuyos intereses eran, relativamente compatibles (es decir, «par-
lamentarizables») en el primer caso, las exigencias de eficiencia
técnica que las caracteristicas funciones intervencionistas del
Estado demandaban en el segundo. Pero también es una evi-
dencia que, junto a estos fundamentos funcionales, se producia
otro hecho de la mayor importancia, como era que, en ese poder
predominante, se «alojaba» también la clase o sectores domi-
nantes en cada fase del Capitalismo y que, a través de ese poder,
ejercian la dominacién. En el primer caso, la burguesia, en sus
diferentes fracciones, se aloja en el Parlamento y en el segundo,
la fraccién monopolistica se aloja en el Ejecutivo.
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Si todo esto es asi, resulta que, dado que en la actualidad
el conflicto bdsico que remite a la Desigualdad se termina atri-
buyendo su tratamiento a los tribunales, es el Poder judicial el
que ocupa un lugar preponderante, o, al menos, més alld de
las previsiones constitucionales, en cuanto le corresponderia de
manera muy especifica no ya la defensa de los derechos y las
libertades, sino el convertirse en «guardidn del sistema» y, por
consiguiente, en ultimo término, desempenar una funcién de-
terminante en el mantenimiento de la dominacién que ahora
ejerce el Capital financiero.

Es notablemente paradédjico que la fase en la que el Capita-
lismo (financiero) mds huye y en buena medida elude la legali-
dad y sus controles, fuera precisamente la «defensa de la legali-
dad» la que terminara protegiendo su dominacién.

A partir de lo anterior cabe hacer dos observaciones sobre la
dindmica conflictiva de la Desigualdad, una de cardcter politico
y otra de cardcter juridico.

Politicamente, estos movimientos sociales de nueva for-
macién, cuyo origen estd en la Desigualdad, tienen un doble
potencial de desarrollo: por una parte, en cuanto se manifiestan
como inorgdnicos, extrapartidistas, y, por tanto, fuera de los
cauces institucionales, son proclives a suprimir intermediacio-
nesy, por consiguiente, a crear las condiciones para que (incluso
desde el sistema) un lider establezca una relacién directa con
ellos, obviando medios y controles democraticos;'? se identifica
a este lider como el hombre-Pueblo, de manera que, aunque no
se dice explicitamente, se asimila al hombre-Nacién propio de
los movimientos fascistas (especialmente el alemdn) en los que
la concepcidn esencialista de la nacidn se encarnaba en el lider
que, por ello, «interpretaba», de manera indiscutible el interés
nacional; pero tampoco es ésta la tinica asociacién que puede es-
tablecerse con el fascismo histérico, porque conviene diferenciar
los movimientos fascistas en su primera etapa (en su composi-

12 P. ROSANVALLON, El Siglo del Populismo: Historia, Teoria, Critica,
Ed. Galaxia Gutenberg, Barcelona, 2020.
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cidn, clases medias empobrecidas, pequefia burguesia, e ideolo-
gfa, que no es una «segregacion» directa del Capitalismo) de su
instrumentacién y financiacién posterior por el gran Capital,
siempre proclive a utilizar, como en este caso (o a crear en otros)
movimientos autoritarios que, en momentos de crisis, puedan
configurar ese «Capitalismo a la defensiva». Y este es indudable-
mente un riesgo actual que estd presente en estos movimientos.

Pero, por otra parte, este tipo de movimientos (mds espe-
cialmente, algunos de ellos) también pueden abrir vias tanto de
«précticas del comtn», mediante formas de auto-organizacién
cooperativa como se indicé antes, como de «perfeccionamien-
to» o superacién de la Democracia representativa. Un ejemplo
caracteristico es el de la protesta de los «chalecos amarillos» y sus
conocidos como RIC (o Referéndums de Iniciativa Ciudadana)
que como ha repetido insistentemente uno de sus mds destaca-
dos intérpretes e impulsores (Etienne Chouard), no se trata de
democracia directa en el sentido convencional del Referéndum,
porque aqui no lo es, sino sélo de» iniciativa», porque lo impor-
tante es —afirma— recuperar la iniciativa y no dejarla en mo-
nopolio a los «representantes». También se apuntan otros como
los que conﬁgurarl’an una democracia interactiva, sorteo para
«consejos ciudadanos» o los diferentes tipos de «asamblea ciuda-
dana» que estdn apareciendo.

Juridicamente, se pueden afiadir a las consideraciones ante-
riores sobre utilizacién de la legalidad y del juicio de la legalidad
como tratamiento del conflicto por parte del Poder Politico
(normalmente, el Ejecutivo), el comportamiento del aparato
institucional a través del que se institucionaliza (bdsicamente el
Poder judicial, sobre todo en sus érganos superiores y al que
también se aludia antes con cardcter general). Y es que, con fre-
cuencia, la justificacién y fundamentacién del limite o la «repre-
sién» con la que se juzga y establece para el caso concreto, se
fundamenta con apelaciones abstractas a las exigencias y a la
defensa nada menos que del «Estado de Derecho». Por eso, con
la antes considerada elusién del conflicto mediante su reenvio a
la legalidad y después con su aplicacién, se subvierte todo el
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sentido constitucional del Estado de Derecho, no sélo en el as-
pecto més directo de garantia y proteccidn sino en su cardcter
«expansivor; porque este es el sentido constitucional del Estado
de Derecho: su cardcter dindmico, de impulsor y fuente legiti-
madora de nuevos derechos. Con la sefalada instrumentaliza-
cién, se transforma en un mecanismo restrictivo, en un claro
fraude de ese Estado de Derecho, incluso en una forma de «alie-
nacién» del mismo, en cuanto se le utiliza para un fin ajeno y
aln contrario a su propia naturaleza.

Por eso se podria anadir que, contradictoria pero potencial-
mente, existe, a partir de esos movimientos, la posibilidad con-
traria, de ampliar el reconocimiento de derechos, de desarrollar
esa virtualidad expansiva del Estado de Derecho, entendiendo
siempre que la ampliacién de derechos de cualquier sector so-
cial, nunca puede considerarse que limita los de otros, como si
el sistema de los derechos fuera «<suma 0».
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EL TRATAMIENTO
DE LA DESIGUALDAD

1. Desigualdad y pobreza

Lo primero que aparece desde el sistema es la separacion
que se establece entre desigualdad y pobreza, o, en todo caso, el
tratamiento diferenciado de la pobreza. A la pobreza se la trata
«independientemente», lo que, desde la perspectiva del sistema,
tiene un doble fundamento: por una parte, porque la pobreza
no se presenta como reivindicacién, ni, por tanto, adquiere el
cardcter de conflicto y, por otra, y en consecuencia, porque su
tratamiento y posible coste es discrecional, tanto en cuantia
como en su naturaleza, de manera que siempre se puede decidir
«lo conveniente».

Efectivamente, estos elementos estdn presentes, condicio-
nan y explican buena parte de las respuestas que se le d4, com-
prendidas en paradigmas como «lucha contra la pobreza» o
«cooperacién para el desarrollo», al que en algin momento se
hizo ya referencia; y esto es aplicable tanto a las iniciativas de
cardcter supraestatal (Naciones Unidas y su Agenda 2030 que
sittia a «la lucha contra la pobreza» en el primer lugar de los que
denomina Objetivos del Desarrollo Sostenible o el Banco Mun-
dial con distintos programas sobre la materia) como estatales,
incluidas las materias que se incluyen en lo que se conoce como
el «Tercer Sector» (B. de Sousa).

Muy recientemente se ha considerado un «giro radical» en
la lucha contra la pobreza la aportacién de los premios Nobel de
economia de 2019 (A. V. Banerjee y E. Duflo; como se viene
repitiendo, la concesién de estos premios es indicativo de la te-
mdtica que prioriza las preocupaciones del Capitalismo en cada
momento); el «giro radical en la lucha contra la desigualdad
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global» como se dice en el subtitulo del libro en el que se expone
«repensar la pobreza», es, en todo caso y bdsicamente, metodo-
l6gico, buscando una mayor «eficiencia» de programas concebi-
dos bajo los mismo supuestos.' Se trata, segiin sus autores, de
estudiar la pobreza desde un punto de vista «cientifico», aplican-
do a la pobreza por primera vez el «<método cientifico»; consisti-
rfa en la utilizacién de las técnicas propias de los estudios empi-
ricos y de campo, para mostrar y entender cdmo viven y actdan
poblaciones empobrecidas en muy diferentes lugares, lo que
explicarfa, por su desconocimiento, el fracaso de los programas
que se vienen gestionando y servirfa para fundamentar nuevas
propuestas mds eficientes. En cierta forma se puede decir que es
una adaptacién a estos sectores sociales de los supuestos neocld-
sicos de las «expectativas racionales», porque «se trata de pobres
pero racionales».

En consecuencia, la critica se limita a los mecanismos utili-
zados (que, en algiin caso, adquicre ciertamente caracteres de
denuncia, como en el de los microcréditos, a los que se muestra
no ya ineficientes sino como formas de usura) y el objetivo es
aumentar su rentabilidad social y, a partir de ahi, su funcionali-
dad sistémica.

2. Larespuesta constitucional y subconstitucional

Por lo que se refiere al tratamiento real y especifico de la
Desigualdad en el sistema, puede considerarse tanto el nivel
constitucional como el subconstitucional.

En el nivel constitucional, lo primero que debe destacarse,
porque es ya un indicador general y una toma de posicidn, es
que el término Desigualdad, no estd en la Constitucién. Puede
entenderse, por tanto, que esta materia pertenece a otros 4mbi-
tos, pero no al del Derecho. En éste, en el Derecho, sélo cabe

' A. V. Banerjet y E. DurLo, Repensar la pobreza, Ed. Taurus Bar-
celona, 2019.
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hablar de Igualdad, lo que, naturalmente, remite a otras referen-
cias sobre lo que se tratard en la parte final de este trabajo. En
todo caso, ha sido con el Estado social y el Constitucionalismo
del Estado Social, cuando podria decirse que, materialmente, se
plantea el conflicto que conlleva la Desigualdad, al introducirse
—en términos cldsicos y con el contenido que histéricamente
tuvo— la «negaci6n, es decir el Trabajo, como sujeto juridico
politico y con la especificidad (y por tanto desigualdad respecto
del sujeto abstracto) de sus derechos y la aparicién de los dere-
chos sociales, aunque con la escasa eficacia normativa que ha
permitido hablar de «sujetos débiles» y del «Constitucionalismo
del mds débil».

En algunas constituciones del Estado Social (a partir de la
italiana de 1947) y entre ellas la espafola (surgida ya en la crisis
del Estado Social), se introdujo una cldusula que podria haber
tenido unos efectos distintos pero que el escaso uso y desarrollo
que ha tenido ha frustrado esas posibilidades. Es la cldusula que
se contiene en el articulo 9.2 de la Constitucién espafiola. Ini-
cialmente supone una base de partida bien significativa. La cldu-
sula de referencia tiene dos contenidos complementarios pero
de signo bien distinto; de una parte, se habilita a los poderes
publicos y de forma debida («corresponde») para promover la
igualdad real, cabria decir, para el futuro; de otra, se les habilita
en la misma forma para remover los obstdculos que la impidan,
es decir, implicita pero claramente para actuar sobre la desigual-
dad ya existente en el presente inmediato y sin limite competen-
cial y material, lo que permitiria incluir, sin reparo alguno, me-
didas claramente predistributivas, con afectacién posible a
elementos del modo de produccién.

Ademds, la situacién del articulo permite una interpreta-
cién sistemdtica favorable frente a cualquier otro contenido
constitucional, aparte de acogerse a su consideracién de «valor
superior». Pero lo significativo ha sido que este segundo elemen-
to de la cldusula ha carecido de relevancia y sélo se ha tenido en
cuenta el primero. Y atin éste con toda serie de limitaciones, ya
que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha hecho una
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remisién constante a su relacién con el articulo 14 de la Consti-
tucién, con lo que se traslada ya toda la temdtica al marco de la
igualdad formal; otras veces se le ha referido genérica y simple-
mente a la cldusula del Estado Social del articulo 1 y, en algin
caso (como en la sentencia 32/1981) se la entiende como sumi-
nistradora de pautas (al legislador) sobre prestaciones minimas.

La Doctrina dominante tampoco ha ido m4s alld segtn la
caracteristica que ha tenido en Espana de hacer seguidismo del
Tribunal Constitucional; algunas variantes acentdan incluso la
orientacién del Tribunal Constitucional, como la que considera
su subsuncién directa en el articulo 14 y, en el extremo, la que
considera que es una norma programdtica de la que hay que
prescindir. Cabe destacar, no obstante, la existencia de unos sec-
tores minoritarios entre los que se encuentra el que sostiene su
potencial afectacién a elementos del modo de produccién, el
que lo vincula directamente al Estado social deduciendo con-
secuencias mds radicales’ o el que lo vincula a los principios
rectores.

En el nivel subconstitucional, la «ejecucién» de las directri-
ces constitucionales se hace habitualmente a través de medidas
que pertenecen al tipo de las que antes se consideraban como
redistributivas (impuestos y distintas formas de transferencias o
prestaciones monetarias), que, pese a sus limitaciones por su na-
turaleza o entidad, estan sometidas a una critica cada vez mis
acentuada tanto respecto de la incidencia negativa del sistema
impositivo sobre el econdmico, como y, especialmente, se insis-
te, sobre la otra medida redistributiva de las pensiones. Respecto
del sistema impositivo la critica se hace de manera que abarca el
conjunto del mismo, puesto que, cuando el objeto del impuesto
son los niveles bajos y medios se sostiene que desactiva al consu-

* L. VILLACORTA, Principio de Igualdady Estado Social (prélogo de M.
A. Garcia HErRrera), Ed. Universidad de Cantabria, 2006. El cardcter
de la jurisprudencia del TC en el sentido sefialado se manifestaba desde
su primera época (E. CARMONA, REP, n.° 84, 1994; A. Ruiz MIGUEL,
Cuadernos de Filosofia del Derecho, n.© 19, 1996).
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mo y el ahorro (es lo que conduce a la afirmacién de que «el
dinero estd mejor en el bolso de los ciudadanos que en las manos
del Estado») y cuando se trata de grabar los niveles econémicos
mis altos se entiende que desestimula la inversién productiva.
Mids recientemente y desde los supuestos del neoliberalismo,
pese a todo, dominante, se tiende, ademds, a deslegitimar el sis-
tema impositivo con afirmaciones que se pretenden basar en
elementos propios del Estado de Derecho, como los derechos y
libertades, utilizando las construcciones doctrinales y jurispru-
denciales, que, procedentes de la misma matriz, se han hecho
acentuando el caricter individualista y antiestatalista de los mis-
mos que posibilité la configuracién de la «ideologia de los dere-
chos» antes citada; a ello se une la continua presién que se hace
sobre el riesgo de la «deslocalizacién» de empresas a la vez que la
utilizacién del propio sistema impositivo como mecanismo de
competencia entre paises para captar inversiones.

La otra medida redistributiva de referencia son las pen-
siones.

Era una de las llamadas «conquistas irreversibles», como se
sostenfa en la fase del Estado Social en base a la tesis de la «irre-
versibilidad de las conquistas sociales», o, desde otra perspecti-
va, si bien relacionada con la anterior aunque dentro de una
concepcién mds iluminista de la historia constitucional, a partir
de la confianza en el progreso de los «paradigmas constitucio-
nales» (Haberle). Sin embargo, se ha pasado a problematizarla
tanto desde el punto de vista econdémico como ideoldgico. Eco-
némicamente, desde la ortodoxia (defendida, incluso, institu-
cionalmente, por el Banco de Espana) se mantiene la argumen-
tacién, continuamente repetida, de su insostenibilidad dado el
sistema de financiacién establecido.

La actual situacién laboral y la nueva pirdmide de pobla-
cidn, son las bases de esa argumentacién. Tal posicién es cierta-
mente congruente y se relaciona con aspectos ya mencionados
(como es la cuestién antes llamada de «lo no incluido» y los
pensionistas ciertamente ya no estdn en el proceso productivo)
asi como con la problemdtica del Estado social y su desapari-
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cién; en concreto, con los Derechos sociales, que tenian, entre
otros, ¢l objetivo de desactivar el peligro que suponia el poten-
cial transformador del Trabajo y que, al desaparecer este riesgo,
dejan de tener ese fundamento, de manera que la debilidad ge-
neral que ha experimentado el Trabajo se extiende a todo lo
relacionado con ¢él, particularmente a sus derechos.

Ideolégicamente, se inscribe en los supuestos mds profun-
dos del liberalismo, intensificados con el neoliberalismo actual.
Porque realmente, estos supuestos del liberalismo, parten de
una conviccidn pesimista y hasta, se podria decir, de critica o
autocritica del mismo sistema que se defiende, en cuanto admi-
ten su incompatibilidad con la satisfaccién de las necesidades
sociales. Tal punto de partida se integra y recubre con el ele-
mento ideoldgico de la exaltacién individual, del mérito y efi-
ciencia en la lucha competitiva y en sus virtualidades creativas y
multiplicadoras; de ahi que se proponga lo que se ha llamado la
«privatizacién del conflicto», es decir, la privatizacién de las pro-
blematicas sociales, con lo que se responsabiliza cada uno de su
situacién y se rompe —frente a la lucha competitiva— la posi-
ble lucha en comun.

Todo ello, teniendo en cuenta que el mecanismo de las pen-
siones es una de las cuestiones, desde dentro del sistema, de
mayor importancia objetiva y sensibilidad subjetiva en materia
de desigualdad. Objetivamente, porque las mediciones y andlisis
empiricos hechos sobre la materia coinciden en que el nivel y
cardcter de las pensiones es uno de los factores que mayor inci-
dencia tienen en la correccién de los desequilibrios que genera
la Desigualdad y cuyos efectos son, ademds, inmediatos; y sub-
jetivamente, porque, en consecuencia con lo anterior, se perci-
ben en forma correspondiente y han generado una capacidad de
respuesta tal que se presenta como uno de los movimientos so-
ciales mds generales (tanto en el Centro como en la Periferia) y
consistentes y una de las formas actuales del conflicto con po-
tencialidad constituyente. Es sin duda el momento final pero de
gran vitalidad, en el que se condensan social y personalmente
los efectos de la Desigualdad.
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Debe destacarse, finalmente, que como consecuencia de ese
conflicto asi como de los resultados producidos por la crisis en
el orden econémico y social, se estd abriendo paso, cada vez con
mds fuerza, la posibilidad de una «renta universal», que se acep-
ta mejor que «la pensiény, se la considera mds rentable para el
sistema, hasta el punto de que se entiende que, junto a la «libe-
racion personal», puede suponer la salvacién del capitalismo»
(Guy Standing) lo que vuelve a significar la debilidad del Traba-
jo por una parte y, por otra, el interés que se tiene en desvincular
las ayudas de toda relacién laboral.

3. Propuestas teéricas intrasistema

Junto a esas «respuestas», han surgido una multitud de «pro-
puestas», siempre desde el sistema, para abordar el problema de
la Desigualdad que se considera determinante. Este es uno de
los aspectos mds significativos: mostrar la importancia e inquie-
tud que despierta ese «probleman. Su diversidad y multiplicidad
imposibilitan una referencia comprensiva de todas ellas.

Simplificando al méximo, cabe indicar que esas propuestas
se hacen, mayoritariamente, siguiendo todavia el debate cldsico,
bien desde el punto de vista econémico o socioecondémico, bien
desde el punto de vista valorativo, en concreto, desde la catego-
rfa de justicia. Se citan algunas de uno y otro tipo.

Respecto de las de base econémica o socioeconémica, pue-
de citarse la de A. B. Atkinson® como una de las mds completas
y sistemdticas en cuanto distingue medidas previas o ex ante
(que pueden incluirse entre las predistributivas o rentas prima-
rias de mercado, es decir, antes de actuaciones sobre la desigual-
dad) y las de resultado o ex post (que pueden incluirse, bdsica-
mente, entre la redistributivas). Aunque la diferenciacién entre

> A. B. ATKINSON, Desigualdad. ;Qué podemos hacer?, Ed. FCE, Mé-
xico, 2016.
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unas y otras no siempre es clara, cabe indicar las siguientes: En-
tre las primeras:

— Utlizar el grado o forma de su repercusién en la Des-
igualdad como criterio para tomar las decisiones de ca-
rdcter cientifico o tecnolégico.

— Actuaciones sobre el empleo (considerado un factor de-
cisivo de la Desigualdad) con dos tipos de medidas: fo-
mento del empleo publico y fijacién de salario minimo,
aunque indica que deberfan comprometerse las empre-
sas a superarlo «cuando sea posible».

— Cédigos éticos para las empresas en su relacién con los
trabajadores.

— Actuacidn sobre el capital monopolista para recuperar
la competitividad.

Entre las segundas o ex post incluye las siguientes:

— Actuaciones sobre la renta de capital para evitar el «gran
beneficio» de la «gran finanza», en detrimento del pe-
queno ahorrador (como el bono garantizado).

— Un sistema impositivo que establezca un impuesto so-
bre la renta personal progresivo —hasta el 60%-65%—
con correccién para las rentas mds bajas; un impuesto
sobre el patrimonio (con especificaciones respecto de
bienes inmuebles segtin su localizacién); y —sélo como
sugerencia— una «adecuada imposicién a las empresas
multinacionales».

— DPrestaciones que, ademds de las pensiones, se configu-
ren como una «herencia minima universal» de cardcter
finalista (para fomentar al «emprendedor») y una renta
bdsica de «participacién, es decir, en funcién del desa-
rrollo de actividades o trabajos solidarios.

— En base a lo anterior crear un» fondo soberano de rique-
za» controlado por el Estado, con finalidad inversora.

El supuesto de que parte acepta la tesis de Piketty, segin el

cual, la causa, a largo plazo, de la Desigualdad es —como se dijo
antes— la diferencia entre la tasa de crecimiento y la de benefi-
cio, en favor de esta tltima (lo que, por otra parte, parece mati-
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zar o incluso contradecir la conclusién del libro «Capital e ideo-
logia» del propio Piketty, antes citado).

Pero es la aportacién de este autor, de Piketty, la que sin
duda ha cobrado mayor difusién y relevancia. Como ya se indi-
6, ciertamente su trabajo es el propio de la época de Big data,
por la enorme acumulacién de datos, informacién y estadistica;
asimismo se le atribuye, elogiosamente, el giro dado al trata-
miento de la Desigualdad y en general de la economia, al «bajar-
la» del nivel de la abstraccién y de la consideracién y comporta-
miento de los sujetos abstractos como venia haciendo el
neoclasicismo dominante, a los «sujetos» reales, llamdndosele
elogiosamente en algiin caso a este método como «turbo-anales»
en relacién con la conocida escuela histérica francesa (la califi-
cacién la hace Branko Milanovic). Las propuestas que hace son
bien conocidas: una renta juvenil minima, una cierta cogestién
empresarial y, sobre todo, un impuesto sobre la propiedad de
hasta el 90%, que es la medida que més se ha difundido; sin
muchas fundamentaciones concluye con un mensaje optimista:
hay un aprendizaje de la justicia en la historia.

Relativamente préximo se encuentra el citado Branko Mi-
lanovic,* popularizado por su divulgado perfil del «elefante»,
grafico explicativo y representativo de la desigualdad global. En
este 4mbito es en el que hace las propuestas més relevantes re-
feridas a una tasa del PIB de cada pafs, una politica migratoria
sobre nuevas bases y una recuperacién del papel y funciones del
Estado nacional.

En las posiciones citadas se encuentra un cierto elemento
comdn, en cuanto todas sus propuestas se hacen compatibles
con el actual modo de produccién dominante, e incluso, para
potenciar su viabilidad.

Respecto de las propuestas que se han hecho desde el pun-
to de vista valorativo que antes se mencionaba (en todas ellas se
sitda la Justicia en primer plano) el modelo mds extendido si-
gue siendo el ya cldsico de Rawls y su Teorfa de la justicia, re-

4 B. MiraNovic, Desigualdad mundial, Ed. FCE, México, 2017.
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petidamente citada y no ya por su aceptacién sino porque in-
cluso suministra elementos referentes para quienes, no muy
lejos de sus planteamientos, lo critican. Como se decia y es bien
conocido, J. Rawls, a partir de aquella «posicién original» su-
puesta de que parten los individuos para formular el acuerdo
(una especie de «Estado de Naturaleza») y con «el velo de la
ignorancia» acerca de sus resultados futuros, entiende que, libre
y racionalmente, pueden llegar a «acordar» sobre una serie de
principios; el primero de ellos es el de la libertad (y los dere-
chos) y es en segundo lugar donde sitda el principio de la dife-
rencia, en el que incluye la Desigualdad; se acepta la existencia
de desigualdades socioeconémicas en la medida en que la situa-
cién de ventaja de unos sea beneficiosa socialmente (se podria
decir, no desequilibradora del sistema) de manera que este es el
limite de la desigualdad y también el de las medidas que deben
tomarse para corregirla: las que la reconduzcan a ese fin y que,
ademds, incluyan el objetivo de hacer accesibles,en igual medi-
da, los empleos y cargos publicos, es decir, la igualdad de opor-
tunidades. A partir de Rawls abundan —como se indicaba—
las correcciones que se le hacen, sobre todo a lo que se entiende
es su «trascendentalismo» y a sus «excesos» igualitarios. Asi,
puede citarse a quien pese a su papel de economista (también
premio Nobel) se plantea esta cuestién en ese sentido valorati-
vo como es Amartya Sen;’ aunque, como en el caso anterior, su
obra es compleja (con aportaciones importantes como su «teo-
ria de las capacidades» y, sobre todo del Desarrollo humano,
sobre la que se construyd el concepto vigente de las Naciones
Unidas) en lo que hace referencia a la Desigualdad, cabe sena-
lar estas dos consideraciones: una es plantear si esa injusticia o
desigualdad es una injusticia culpable o no, en el sentido de
que se deba a que las instituciones que pudieron evitarla no lo
hicieron y, la otra, es que se trate de una desigualdad o injusti-
cia «remediable», es decir, subsanable en los limites del sistema;
establece algunos elementos para determinar ambas cuestiones

> A. SEN, Una idea de la justicia, Ed. Taurus, Barcelona, 2009.
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y pone algunos ejemplos (opresién o esclavitud, la tortura, el
hambre, la sanidad) siempre supuestos extremos propios de
quien tiene constancia de situaciones como las de la India, su
pais de origen.

Aunque desde otra perspectiva (eleccién racional, toma de
decisiones) pero también en esa linea correctora de las pro-
puestas «universalistas», se sitda la de J. Elster, aunque con un
cardcter més explicativo que critico.® Sostiene que, en la actua-
lidad, el bienestar de las personas no depende ni del mercado
ni de las grandes decisiones gubernamentales. Porque la Des-
igualdad, la Injusticia y, por tanto, la Justicia, es de cardcter
local. Quiere decirse que depende de decisiones a partir de las
cuales instituciones auténomas concretas distribuyen bienes
escasos y cargas necesarias. Estudia los criterios que se siguen y
programa una especie de escala descendente para conseguir la
maximizacion del bienestar general, relativizindolo a que se
generalice un nivel minimo, pero siempre que no haya indivi-
duos que deban su nivel inferior «a sus malas elecciones» (es
un destacado tedrico de la «eleccién racional»), salvo cuando
este nivel inferior sea ya de extrema pobreza. Porque entiende
que el criterio de comportamiento de las instituciones respec-
to a la distribucién de los bienes y cargas debe modularse se-
gun dos criterios: el de la eficiencia y el de la «<ambicién» (no
merecerfan ayuda quienes, pudiendo, no lo merezcan por su
falta de esfuerzo y colaboracién).

Lo que se ha expuesto es una minima y muy simplificada
muestra del «estado de la cuestién»; pero es que, para el plantea-
miento que aqui se hace, tiene un escaso interés. Porque todos
ellos, tanto los del enfoque econémico como valorativo y otros
que podrian incluirse, tienen como elemento comn (y a pesar
que algunos se consideran como en el juicio de Milanovic sobre
la obra de Piketty, «realistas») el que sus propuestas carecen de
la menor posibilidad de aplicacién (salvo la que podria derivarse
de su propia racionalidad en términos de Rawls), son, estricta-

¢ J. ELSTER, Justicia Local, Ed. Gedisa, Barcelona, 1995.
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mente, «propuestas», pero no tienen tras ellas ninguna base que
permita considerarlas con la menor posibilidad de realizacin.

Hay, no obstante, otra «propuesta» que merece una men-
cién aparte, no tanto por lo valioso de la aportacién sino como
sintoma de una situacién y, sobre todo, por la forma en que,
desde el Capitalismo, tratan de integrarse lo que, en principio,
pueden ser dificultades, o, incluso, enemigos, a la vez de como
se entiende y combate la Desigualdad desde presupuestos es-
trictamente capitalistas. Me refiero a la obra de A. Lépez Claros
y D. Nakhjavani;” con una importante base documental (con
apoyo en un informe del Banco Mundial —del que fue direc-
tivo Lépez Claros— sobre 189 paises representativos del 99%
de la riqueza mundial). Se expone y defiende el que se conside-
ra mecanismo mds decisivo no ya para acabar con la desigual-
dad de género, sino para acabar, a la vez, con ella y con la de
todos los tipos de desigualdad (Equality for women = Prosperi-
ty for all). Porque la desigualdad de género (se muestran sus
manifestaciones desde la salarial a la multiplicidad de discrimi-
naciones) ha dado lugar, tanto por la disminucién del niimero
de mujeres por multiples causas como por su exclusién y no
valoracién de su potencialidad laboral, a una enorme «pérdida
de recursos». De manera que, incorporando la mujer al trabajo,
se liberarfa una serie de recursos para todos; la férmula es, pues,
no excluirla, sino incluirla en el mundo laboral, entendiéndose
que, naturalmente, hay una mayor potencialidad para la obten-
cién de plusvalia con sus efectos multiplicadores correspon-
dientes. Por tanto, la posicién tiene una peculiaridad respecto
de las anteriores, porque, con toda claridad, sin envoltorios de
ningln tipo, se trata de buscar una solucién, en este caso a
través de introducir a la mujer en «lo incluido», por pura fun-
cionalidad sistémica.

7 A. Lérez-Craros, B. Nakujavant, Equality for women: prosperity
for all, St. Martin Press, New York, 2018. La antitesis a esta postura la
representa Ch. CARRUTHERS (Sin concesiones, Ed. Traficantes de suefos,
2019): «el feminismo es anticapitalista», afirma.
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4. El programa real del constitucionalismo critico.
Fundamento tedrico y contenido

La posicién que se mantiene, como propia del Constitucio-
nalismo critico, se diferencia y ain se opone tanto formal como
materialmente a todo lo anterior.

Formalmente, la diferencia mds importante tiene que ver
con una distinta concepcién del Derecho y mds especificamente
del Derecho constitucional. Sin extendernos inoportunamente
en esta cuestién, que se abordard més adelante al tratar de la
dogmidtica juridica critica, el punto de partida, probablemente
ya advertido, es que la epistemologia en que se basa rechaza el
acceso al Derecho exclusivamente desde el interior de la concep-
tualizacién juridica y entiende que debe ser comprensivo de su
conexién con la realidad subyacente, para que pueda dar cuenta
de ella en la forma en la que le compete y como corresponde a
una exigencia que se pretende no ya puramente técnica sino
cientifica.

En el dmbito constitucional este presupuesto se acentda
hasta la necesariedad, dado su contenido material y valorativo.
Desde esta perspectiva se entiende, por tanto, ya inicialmente,
que la Desigualdad debe formar parte, directamente, como ele-
mento real y ser un ingrediente del orden constitucional que se
propone y no s6lo mediado por la conceptualidad abstracta de
la igualdad (como principio).

Por tanto, formalmente, debe integrarse y tratarse constitu-
cionalmente desde su literalidad en los enunciados y sin elusio-
nes terminoldgicas.

Materialmente, el tratamiento constitucional de la des-
igualdad, para verificar y comprender esa conexién Constitu-
cién-realidad y hacer formulaciones de distinta naturaleza a las
citadas, debe basarse, ciertamente, en la realidad, pero entendi-
da tal como se manifiesta, es decir, dindmicamente; debe basar-
se, pues, en el «<movimiento de lo real» como elemento objetivo,
aunque también, consecuentemente, en la respuesta social que
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provoca, en la reaccién de los elementos afectados como ele-
mento subjetivo, es decir, en el conflicto.

El conflicto, los conflictos causados por la Desigualdad, se-
ran pues el indicador que deba determinar el sentido y el conte-
nido de las medidas frente a la desigualdad, por una doble ra-
zén: porque es como Unicamente pueden ser «reales», de
manera que mds que «propuestas ideales» se deben configurar
como respuestas reales y, ademds, porque es lo democrdtico, en
cuanto se ajusta a la solicitud y reivindicaciones de la ciudadania
y también, desde esta perspectiva, son, también, mds que pro-
puestas, respuestas, en este caso democrdticas.® En estas circuns-
tancias, lo que puede entenderse como «el programa» (minimo)
del constitucionalismo critico en esta materia, debe partir de esa
realidad y configurarse en correspondencia con esos conflictos
generados por las actuales formas de Desigualdad; se trata de esa
comprensién de la Constitucién, propia del Constitucionalis-
mo critico, como Constitucién abierta a esa dindmica real, o,
como se ha venido sosteniendo, Constitucién «software», en la
que se incluyen instituciones inestables que no sélo reproduz-
can «lo que existe» sino que se abran a «lo que pueda existir.

De ahi que quepa entender que, de los conflictos plantea-
dos, de «lo que existe», se pueda deducir ese programa minimo
y de «lo que puede existir», se pueda deducir el que cabe consi-
derar programa constitucional complementario, posible a partir
de la situacién actual y como su consecuente. (El constituciona-
lismo critico «utdpicon).

El primero, estard formado por la inclusién constitucional
de formas que garanticen el desarrollo del conflicto y amparen
su resolucién a través de medidas de cardcter redistributivo en
los conflictos sectoriales (empleo precario y desempleo, pensio-
nes, servicios publicos, acceso a la energfa, vivienda y desigual-
dades de género) junto a las que exijan aquellos otros que afec-
tan a toda la sociedad pero cuya forma de afrontarlos se viene

8 C. pe CaBo, Dialéctica del Sujeto, dialéctica de la Constitucidn, Ed.
Trotta, Madrid 2009.
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haciendo de manera que los costes recaen desigualmente sobre
las mayorfas sociales o determinados territorios y regiones,
como los que se plantean en la relacién con el cambio climdtico;
es decir, las cuestiones que, a veces separada y otras mds confu-
samente, provocan esos movimientos sociales o movimientos de
segunda generacién de los que antes se hablaba. Transferencias,
sistema impositivo y gasto publico son, en estos supuestos, los
mecanismos redistributivos.

El segundo, «lo que puede existir» es el que da lugar al que
se consideraba programa constitucional complementario; esta-
ria formado por medidas de cardcter predistributivo y que se
adectian mds especificamente a la problemdtica que plantea el
capital financiero dominante. Deben considerarse vigentes y ne-
cesarias las que en la fase anterior se mantenian para equilibrar
la relacién Capital-Trabajo. Pero, ademds, las circunstancias ac-
tuales demandan otras. De una parte, parece cada vez mds nece-
sario partir de la que —con distinta denominacién— se define
como «renta universal», a la que antes se hacfa referencia, de
cardcter incondicionado, siendo precisamente esta incondicio-
nalidad la que la caracteriza y distingue de otras que se conceden
cuando ya ha sobrevenido la situacién de vulnerabilidad que la
justifica (D. Raventds); con la universal e incondicionada, lo
que se trata es de evitar que tal situacién se produzca y, por el
contrario, se esté (junto con las demds protecciones antes sefia-
ladas o derechos sociales, con los que convive y no sustituye)
en mejores condiciones para equilibrar aquellas relaciones en
origen y resistir mejor las condiciones del mercado; y junto a
ésta, otras medidas mds especificas exigidas por las caracteristi-
cas de ese Capitalismo financiero, tales como el control e impo-
sicién sobre las transacciones financieras y la consideracién de
las finanzas y, en consecuencia, su tratamiento, como Servicio
publico; todo ello sin desconocer que, en este caso de la Glo-
balizacién financiera, se hacen necesarios ciertos compromisos
internacionales para evitar fendmenos vinculados a la deslocali-
zacién, fuga de capitales, paraisos fiscales o a la competencia en-
tre ordenamientos juridicos de los distintos paises para ofrecer
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condiciones favorables y hasta especializarse en ofertas. Lo que,
por otra parte, estd dando lugar a planteamientos de proteccio-
nismo.

Todo este esquema de medidas se entienden como «reales»,
en el sentido de «procedentes», en cuanto reclamadas, deman-
dadas, o deducidas de la realidad y su dindmica actual y no
«imaginadas»; por ello son un conjunto heterogéneo que, en
cuanto configurado segiin se produce, empiricamente, adolece
de sistemdtica. Pero se puede aceptar que al Constitucionalismo
critico le corresponderia y formaria parte de ese programa com-
plementario, una cierta elaboracién teérica o de formulacién, al
menos, de criterios que dieran consistencia a las concretas exi-
gencias y medidas antes indicadas. Es decir, unas bases para esta
elaboracién, como podrian ser las siguientes:

Primera. Partir de la constatacién, avalada desde el 4mbito
de la Economia (Krugman), de que las decisiones fundamenta-
les de las que depende toda la configuracién del sistema econé-
mico, son decisiones politicas y, por tanto, debe rechazarse la
posicién dominante, acentuada con y desde la crisis, segin la
cual vendrian determinadas por una inexorable logica «cientifi-
co-econdmicar. Se afirma, por el contrario, que el criterio deci-
sivo utilizado es ideoldgico.

Segunda. De acuerdo con lo anterior, a la Constitucién co-
rresponde articular debidamente y establecer con claridad no
sblo la subordinacién de la Economia a la Politica sino el reco-
nocimiento de que la Economia forma parte de la Politica.

Tercera. Secuencialmente, debe establecerse constitucional-
mente que las decisiones de consecuencias fundamentales en el
orden econdmico, deben tomarse a través de procedimientos
democréticos participativos.

Cuarta. Pueden determinarse constitucionalmente, sin 7u-
merus clausus, cuales son esas cuestiones decisivas tanto de la
economia productiva como financiera.

Quinta. Establecer la prioridad en la determinacién del gas-
to para ajustar después el ingreso (y no al contrario como se
viene haciendo) en base a una fiscalidad que tenga como caréc-
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ter inicial el tratamiento no sélo singularizado y cuantitativo,
sino cualitativo a través de la diferenciacién de la procedencia de
las rentas (las del Trabajo y las del Capital); asimismo, estable-
cimiento de las prioridades del gasto social, con una reconside-
racién del mecanismo de atribucién de competencias a la Unién
Europea en la materia (puede bastar una revisién del hasta aho-
ra descuidado control sobre mismo) con vistas a recuperar as-
pectos importantes de la soberania politico-econémica, demo-
criticamente ejercida, a la vez que el internacionalismo solidario
en lugar del cosmopolitismo liberal que implica la actual forma
de globalizacién (Fusaro).

Sexta. Establecimiento de procedimientos de seguimiento
democrético de los supuestos anteriores, con la previsién de un
adecuado sistema que desarrolle el principio, pricticamente
inexistente, de Responsabilidad de los poderes publicos y de la
Administracién de los recursos, como prevencion o correccién
de las distintas formas de corrupcién publica y privada (empre-
sarial o de arbitrariedad en las decisiones).

Séptima. Elevar la Desigualdad a pardmetro de constitucio-
nalidad respecto de las politicas que la produzcan o impliquen.






VI

EL OCULTAMIENTO
DE LA DESIGUALDAD
EN LA SOCIEDAD ACTUAL

1. De la fetichizacién de la mercancia a los nuevos
procesos de fetichizacién social

El tercer cardcter que, respecto de la Desigualdad, diferen-
ciaba los modos de produccién precapitalistas del Capitalismo,
era la visibilidad, la claridad, la evidencia con la que aparecfa en
los primeros y la oscuridad con la que aparece en este tltimo.
Aunque se hizo ya referencia en el capitulo segundo conviene
afiadir ahora unas precisiones.

En términos generales puede afirmarse que los modos de
produccién precapitalistas son, en cuanto a la forma que en
ellos tiene lugar la «produccién social», el 4mbito de la transpa-
rencia. Todo ocurre con visible naturalidad; la realidad se pre-
senta como tal e incluso es necesario que asi sea para la continui-
dad del modo de produccién.

En el esclavismo, es el esclavo el productor principal de la
base material, de manera que sobre esa «relacién de esclavitud»
(ideoldgica aunque de efectos materiales) es como se construye
todo el edificio social basado en su contrario, la ciudadania. El
ciudadano se configura a través del esclavo, tanto materialmente
(en cuanto le permite dedicarse a la participacién social en dife-
rentes niveles) como ideolégicamente (es la esclavitud la que
posibilita «la libertad» y la conciencia de ella: sélo se puede ejer-
cer y sentirse la libertad a partir de la existencia simultdnea,
préxima y visible de la esclavitud). Y todo ello es inevitable y
necesariamente conocido para poder funcionar y aceptar como
legitimo el sistema.
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En el Feudalismo y pese a que con frecuencia se alude como
cardcter primero a la divisién y diferenciacién estamental y a su
justificacidn ideoldgica (es el plan divino de la historia e ir con-
tra ese orden es anatema), lo decisivo es, la sujecién personal. El
hombre independiente no existe. Todos viven «sojuzgados»:
siervos y sefiores de la gleba, vasallos y sefiores feudales, seglares
y eclesidsticos. La sujecién personal caracteriza tanto las relacio-
nes sociales de la produccién material como las relaciones de
vida cimentadas en ella. Y precisamente por tratarse de una so-
ciedad basada en vinculos personales de sujecién, no es necesa-
rio que el trabajo y sus productos se revistan o disfracen de otra
cosa porque surgen, se concretan y terminan, en esa relacion
directa y personal sin que tengan mds recorrido (intercambio) o
cumplan mds funciones.

Ortra cosa es cuando ese trabajo, el producto de ese trabajo,
tiene otro «recorrido», cuando se intercambia y se convierte en
mercancia. Es lo que ocurre en el Capitalismo. En el «recorrido»
que ahora hace ese producto del trabajo desde que adquiere
consistencia material hasta que se convierte en elemento de
cambio, en forma valor y dinero, tiene lugar una «mistifica-
cién», un ocultamiento de su realidad porque aparece como for-
mando parte de «relaciones objetivas» entre «cosas» y esconde
las «relaciones sociales» que se han dado previamente (para pro-
ducirla) entre personas o sujetos que han contraido, en distintas
y determinadas condiciones y posiciones, esa relacién. Es lo que
llamé Marx «el fetichismo de la mercancia», aspecto decisivo en
su andlisis sobre el funcionamiento del Capitalismo, al que sitta
justamente en el capitulo primero de El Capital y considera a la
mercancia «la célula econdémica» del Capitalismo (literalmente
dice: «de la sociedad burguesa»).! Y este «fetichismo» de base, se
extenderd a otros aspectos del Capitalismo, que, frente a los an-
teriores modos de produccidn, serd, en adelante, con las varian-
tes actuales que se indicardn, el 4mbito de la oscuridad. Es, pues,

' C. Marx, El Capital, vol. I, FCE, México, 1946 (octava reimpre-
sién, 1973; traduccién de W. Rocgs).
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un elemento estructural que (como en los modos anteriores lo
era la transparencia) es inevitable y necesario en su funciona-
miento.

Junto a este oscurecimiento estructural, aparecen otros que
no tienen ese cardcter pero que han sido, a partir de él, «cons-
truidos» y que potencian y ajustan ese ocultamiento (en el que
se incluye la Desigualdad) a sus exigencias histdricas.

2. El Derecho ante la Desigualdad: por su estructura
interna (la categoria del sujeto) y por su desarrollo
(complejidad e ignorantia iuris)

Uno de esos «oscurecimientos construidos», fundamental
en la materia, es el del Derecho y su papel en la sociedad capi-
talista (obviamente, junto a otros de imprescindible garantis-
mo). Porque entre los elementos que legitiman el nuevo orden
que se impone frente al anterior feudal estd el de la Igualdad
de los hombres, como nuevo valor, frente a la Desigualdad an-
terior. De esta forma vy si los anteriores modos de produccién
partian de que los hombres nacfan y permanecian desiguales,
ahora, prescindiendo de la realidad, que era a la que los modos
de produccidn anteriores se referfan, se va a proclamar, desde la
Ideologia y desde el Derecho, lo contrario: la Declaracién Fran-
cesa de los derechos del hombre y del ciudadano, que puede
considerarse la primera y més fiel expresién de ese nuevo orden
juridico politico, proclama que «los hombres nacen y perma-
necen libres e iguales». Es en este nivel, en el de prescindir de
la realidad, de la desigualdad real, y cambiarlo por el teérico
o formal, en el que el Derecho ocupa un lugar preponderan-
te que no ha dejado, también desde el principio, de producir
una perplejidad en el jurista que, en términos cldsicos, podria
formularse asi: como jurista, técnico del Derecho, su actividad
se circunscribe al dmbito formal de las normas, de manera que
nada de lo que ocurre fuera de él es de su competencia; pero,
también como jurista, estd vinculado a los valores del Derecho
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(especificamente el Constitucional), por lo que no puede co-
laborar en el desconocimiento de esos valores, precisamente a
través del instrumental técnico que maneja.

De la multiplicidad de aspectos que esta cuestién tiene en el
Derecho, adquiere especial importancia el referido al sujeto de
derecho. Es una categoria central que se ha considerado como
«el punto de mayor intensidad» del Derecho, a partir del cual,
de su «expansién» (como en la teoria del Big Bang respecto del
mundo fisico) surge todo el sistema juridico de la Modernidad.
Tiene su base en la previa categoria de sujeto, cuyos caracteres
de libertad y autodeterminacién se van construyendo a través
del «Discurso de la Modernidad» que se configura desde el Re-
nacimiento (se ejemplariza en Pico della Mirandola y el expresi-
vo titulo de su obra «Oratio de hominis dignitate», con el cono-
cido pasaje en el que la divinidad le dice al hombre «no te he
dado nada para que seas tti el que lo haga y consiga todo»), el
primer «racionalismo de la subjetividad» (el cogito ergo sum y la
construccién metédica cartesiana) seguido del iusnaturalismo
del siglo xv11 y, finalmente, la que se ha considerado la verdade-
ra fundacién de la filosoffa del sujeto como protagonista del
conocimiento, a través de la obra de Kant.

Esta construccién teérico-filoséfica del sujeto ha sido deter-
minante, en cuanto sus caracteristicas de unidad y abstraccién,
al trasladarse al orden juridico, han permitido desconocer en ese
nivel y eludir la multiplicidad diferenciada que existe en la rea-
lidad y, consecuentemente, impedir que la dindmica real a la
que esas diferencias pueden dar lugar, pasen al Derecho. Es de-
cir, se elimina la posibilidad de la contradiccién y, en su caso,
del conflicto, de manera que la categoria de sujeto juridico pue-
de considerarse una categorfa «anti-conflicto». Este es el inicial
efecto que producia ese ocultamiento o caracteristico «fetichis-
mo» del sujeto de Derecho: impedir que la contradiccién pase al
Derecho y posibilitar que el Derecho, su estructura, su «Orde-
namiento», se configure como un todo «unitario», «coherente»
y, a partir de las posibilidades que permite la abstraccién («suje-
to»), tener una capacidad expansiva e inclusiva de tal entidad
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que permite considerarlo dotado de esa elasticidad y «comple-
tud» que, dogmdticamente, sostiene el positivismo al construir
la categoria de Ordenamiento juridico.

Pero ocurre que el sujeto se realiza y configura juridicamente
a partir de «sus derechos», los considerados derechos fundamen-
tales, en los que se manifiesta —cabe decir— en acto, ese cardc-
ter abstracto del sujeto y, por consiguiente, a través de ellos se
proyecta la cualidad de eludir la diferencia y, por tanto, también
su potencialidad conflictiva, dinamizadora. Los Derechos funda-
mentales se mantienen en el dmbito de la persona, lo que implica
que se sittian fuera de la diferencia real, es decir, de la Desigual-
dad. Como es conocido, Kelsen aborda esta cuestién con cla-
ridad —sin «perplejidad» alguna— desde el momento en que
«prohibe» que el Derecho se contamine de todo lo que es exterior
al mismo, por consiguiente, de la realidad social; porque, ademis,
segin él, la Democracia se basa en la Libertad no en la Igualdad,
de manera que si la Igualdad tiene algin lugar en la democra-
cia es relativizdndola a la Libertad, en cuanto es, exclusivamente,
igualdad en la libertad. Por eso puede concluir afirmando que la
igualdad tiene en la Democracia sélo un valor negativo, formal,
secundario.? Y la Desigualdad, en cuanto real, en cuanto realidad,
queda fuera del Derecho hasta el propio término. Asi pues, los
Derechos fundamentales —tan decisivos en los demds niveles—,
en esta perspectiva no ofrecen vias que afecten directamente (otra
cosa es su potencialidad instrumental) a la Desigualdad (real).

Podria incluirse aqui y adn desarrollarse con mds amplitud
que este aspecto del sujeto, el de la Norma, respecto al «fetichis-
mo» que también puede entenderse que desempefia respecto de
la Desigualdad mediante el «formalismo normativo» (al que ha-
bitualmente se hace referencia como «igualdad ante la ley») y,
asimismo, destacar la importancia que ha tenido en la configu-
racién de una epistemologia juridica dominante, con una dog-
mdtica atrapada en el positivismo y, por consiguiente sin capa-

2 H. KeLseN, Esencia y valor de la Democracia, Ed. Comares, Grana-
da, 2002.
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cidad transformadora y, por el contrario, permanente y
necesariamente, conservadora. Y, sin embargo, el punto de vista
que aqui se maneja es otro, en cuanto, si bien ese «fetichismo»
estd presente como potencialidad, no es, como en el supuesto
contemplado, «necesario», por naturaleza, sino que en este caso,
al salir del 4mbito de la subjetividad, se trata de algo diferente,
porque, precisamente, el Derecho objetivo puede servir para re-
conocer y proteger la «objetividad de lo real». Pero, en relacién
con ello, hay que volver a citar a Kelsen, en cuanto en él se
produce una interrelacién original —hasta ese momento— en-
tre lo objetivo y lo subjetivo. Porque, efectivamente, hasta ese
momento, la categoria de sujeto, con toda la carga histdrico-
tedrica con la que se habia construido en el Discurso de la Mo-
dernidad que culminaba en el racionalismo iusnaturalista, se
habia hecho sobre un «sustrato natural», como era el hombre y
su valoracién personal. El «sujeto» era algo dado por naturaleza.
Sin embargo, Kelsen, rompe con esa trayectoria y, radicalmente,
con la fase final del iusnaturalismo; porque para Kelsen, el hom-
bre como tal no tiene significacién juridica, no es una «realidad
juridica» sino psicobiolégica y sélo es juridica en alguna de sus
actuaciones o desde algunas perspectivas. Y entiende que el su-
jeto es una construccién juridica, una determinacién normati-
va. Por eso, afirma, nada impide que tenga otro sustrato que no
sea el hombre y, si asf se configura por las normas, tiene ese ca-
racter. Y los llamados derechos subjetivos, sobre los cuales se
basa la categoria de sujeto, no son otra cosa que determinacio-
nes de las normas. Y es ese conjunto de determinaciones los que
configuran y unifican al sujeto.

Volviendo a lo anterior, si se quiere abrir en el Derecho
esa via que le «comunique» con la realidad, es decir, con la
Desigualdad, no cabe sino una cierta deconstruccién o ruptu-
ra con esa forma de entender el sujeto y sus derechos. El mo-
mento histérico mds préximo a esa situacién lo representé el
Derecho del Estado Social en cuanto fue el instrumento a tra-
vés del cual ese Estado, interventor en la realidad, canalizaba
su accién.
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Las modificaciones que introdujo en el sujeto de derecho

fueron las siguientes:

— Una ruptura con ese formalismo abstracto y universal
del sujeto. No es suficiente ni puede tener lugar a través
de esa linea jurisprudencial de los Derechos fundamen-
tales que se conoce como» la especificacién del derecho»
para adaptarlo a la diferencia, sino de algo distinto y
hasta contrario: la especificacién del sujeto o, en otros
términos, la admisién de una diversidad de sujetos y,
por consiguiente, la ruptura de aquella unidad (unici-
dad) del sujeto. E, incluso, desde las aportaciones de
algunos desarrollos del feminismo, la posibilidad de
cambio del mismo sujeto (en cuanto negacién de las
identidades fijas o, més relativamente, admitir el cambio
de identidad como la «autodeterminacién de género»).

— Ruptura de la pura subjetividad, del 4mbito exclusivo
de lo subjetivo, para construir la categorfa de sujeto y de
sus derechos e incluir la objetividad, un elemento obje-
tivo, como es la forma en la que el sujeto estd, se inserta
en la realidad, y que genera elementos de desigualdad
de tal naturaleza que adquieren relevancia juridica (es el
caso antes citado