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PROLOGO

La lengua es un tema politicamente demasiado importante como
para dejar su estudio exclusivamente en manos de lingiiistas. Tal como
han demostrado de manera contundente pioneros de la sociologia po-
litica contempordnea como Karl W. Deutsch o Stein Rokkan, los pa-
rdmetros clave de los conflictos lingiifsticos en las sociedades modernas
no estdn conectados con cuestiones intrinsecas a la lengua, sino que
reflejan la compleja relacion entre la lengua y la identidad colectiva.
El escenario principal donde esta complejidad adquiere protagonismo
es obviamente con relacion al nacionalismo. Asi pues, cuando habla-
mos de los entresijos lingiifsticos esparoles que son objeto de este libro,
nos referimos a fendmenos de indole politica que no pueden ser ade-
cuadamente comprendidos si los enfocamos exclusivamente mediante
conceptos en boga en dreas como la lingiifstica aplicada y otras disci-
plinas afines. En realidad, su estudio requiere analizar la moviliza-
cidn de grupos sociales, las relaciones de poder y los factores institucio-
nales que definen el estatus de las diferentes comunidades lingiiisticas.

Desde esta perspectiva, y a diferencia de los estereotipos recu-
rrentes de las ideologias lingiiisticas, no es un rasgo mdgico inheren-
te al castellano lo que le confiere a esta lengua una posicion domi-
nante frente a otras lenguas verndculas habladas en territorio
espariol, como el vasco o el cataldn. El dominio resulta mds bien del
proceso politico de construccion de un estado que tiene un largo
historial de negacion de la diversidad, ya sea por motivos religiosos
0 lingiiisticos. Hace unos 50 afios, Juan Linz, quien puede ser con-
siderado no sélo como uno de los socidlogos europeos mds importan-
tes del siglo Xx, sino también un intelectual icénico del nacionalis-
mo liberal espaiol, publicé un articulo en el que analizaba las
reticencias institucionales a aceptar el multilingiiismo en una socie-
dad con una «lengua mundial dominante», siendo esta lengua el
castellano. No tiene sentido cuestionar la fuerza de los niimeros en
términos absolutos, pues el gallego, con 2,4 millones de hablantes, o
el cataldn, con alrededor de nueve millones, no pueden competir en
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igualdad de condiciones con el castellano, que cuenta con mids de
450 millones de hablantes nativos en todo el mundo, tal como lo
senala con orgullo el Instituto Cervantes, creado para promover el
castellano en el exterior. No obstante, hay que tener en cuenta que
el «mercado lingiiistico globaly, donde sélo unas pocas lenguas os-
tentan el privilegio de ser parte del oligopolio transnacional de la
comunicacion, no ha sido moldeado por fuerzas espontdneas y poli-
ticamente inocentes. Mds bien refleja el impacto de legados impe-
riales, un impacto que no puede simplemente reducirse a factores
demogrdficos, sino que tiene que ver con la atribucion politica de
un estatus desigual a diferentes grupos y sus lenguas.

Los activistas de las lenguas minoritarias en Espana a veces
tienden a vincular los legados imperiales del castellano en Esparia
con sus legados en contextos multilingiies poscoloniales, como en la
region andina o en México. Esta analogia en realidad no funciona
porque el dominio del espanol/castellano con relacion al euskera/
vasco en el Pais Vasco o al cataldn en Catalunia durante la mayor
parte de los tiltimos cuatro siglos, deriva de causas no homologables
a aquellas que llevaron al dominio del espanol/castellano en rela-
cién con el aimara o al ndhuatl,

El largo periodo de subalternidad del euskera, por ejemplo, no
puede explicarse por los mismos factores que supusieron la represion de
las lenguas indigenas en las Américas, donde la asimilacién forzosa
podria considerarse como una de las facetas mds «benignas» de una
historia caracterizada por una explotacion econdmica prolongada,
discriminacion cultural'y racismo. Sin embargo, independientemente
de todas las diferencias cruciales entre lo que sucedio en la Peninsula
1bérica y en las Américas, es dificil separar completamente las reper-
cusiones externas de las internas del pasado imperial de Espana. A
pesar del colapso del Imperio espanol en 1898, el imaginario colectivo
del nacionalismo espanol siguié impregnado de las nociones de gran-
deza cultural que, en el mejor de los supuestos, estaba dispuesto a to-
lerar cierto grado de diversidad que nunca llegé a abrazar, y que
habria implicado una renuncia a sus reivindicaciones hegemdnicas.

La superacion de esta hegemonia y el establecimiento de una
igualdad civica que pusieran fin a la subordinacion prolongada de
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las lenguas distintas del castellano que se hablaban en el terrirorio
espanol, otorgando a sus hablantes una dignidad colectiva que pre-
viamente habia sido privilegio exclusivo de aquellos que se identifi-
caban con el castellano, se convirtié en uno de los principales retos
a los que la monarquia parlamentaria, establecida en 1978, tuvo
que enfrentarse. ;Como se hizo? ;Qué balance puede establecerse
casi 50 arnos después del restablecimiento de la democracia? Al abor-
dar estas cuestiones, los autores del libro subrayan con acierto que
las respuestas son de suma importancia para cualquier evaluacion
de la calidad de la democracia en Espana.

Como muestran con gran detalle empirico, la evaluacion con-
duce a resultados mixtos y algo problemdticos. Puede ser cierto que
Esparia no lo haga significativamente peor que muchas otras demo-
cracias de tipo occidental cuando se trata de reconocer la diversidad
lingiiistica. El Estado de las Autonomias creado por la Constitucion
de 1978 introdujo un modelo que combinaba la descentralizacion
politica con el reconocimiento de las lenguas verndculas en una serie
de Comunidades Autonomas (CC. AA.). De este modo, Espana se
apartd del sistema de gobierno territorial que promovia uniformidad
y que habia aplicado durante la mayor parte de su historia moderna,
una historia caracterizada por el intento de imitar las estructuras
estatales del vecino del norte sin ser capaz de aportar los elementos
clave de modernizacion politica propios de la repiiblica francesa.

La adopcion de la autonomia lingiiistica a nivel autonémico
ha jugado, sin duda, un papel determinante en la inversion de la
tendencia que caracterizé los 40 anos de dictadura franquista. En
particular, ha permitido una recuperacion sustancial del euskera y
del cataldn. Esta recuperacion se debe bdsicamente al empodera-
miento de los gobiernos de las respectivas CC. AA. a la hora de di-
seniar sus politicas lingiiisticas, ampliamente aceptadas por sus ciu-
dadanos, quienes han ido ratificando dichas politicas a través de
sucesivas elecciones. Eso es lo que se puede decir en el lado positivo.
De forma paralela y a menudo enrevesada, la recuperacion tam-
bién ha instigado nuevas formas de conflicto politico, que en la
mayoria de los casos tienen que ver con el estatus pitblico de aquellas
lenguas que antes eran objeto de discriminacion.
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En general, la razén subyacente a estos conflictos es la politica de
un reconocimiento que solo se da a reganadientes y que en gran me-
dida sigue siendo desigual. En otras palabras, lo que alimenta el con-
flicto es un arreglo en el que la oficialidad del gallego, el catalin y el
vasco puede ser aceptada por el centro, pero sélo mientras se manten-
ga subordinada a la oficialidad del castellano, la vinica «lengua espa-
#1ola oficial del Estado», como reza el Articulo 3 de la Constitucién.

El Estado espanol se ha mantenido monolingiie, aunque matiza
este monolingiiismo admitiendo la coexistencia del castellano con
otras lenguas en sus periferias. El modelo de autonomia lingiiistica
establece asi una clara asimetria entre el castellano, por un lado, y el
euskera, el cataldn y el gallego, por el otro. Esta es una clara diferencia
entre Espana y federaciones lingiiisticas como Bélgica o Suiza, donde
las lenguas oficiales a nivel regional o de cantones son también lenguas
oficiales del Estado. Se trata de una diferencia llamativa, dadas las
considerables proporciones de la diversidad lingiiistica en Espana y, lo
que es mds importante, la relevancia politica de la cuestion. La asime-
tria se ve exacerbada por un importante factor adicional: un acror
clave en los conflictos descritos en este libro son las instituciones del
Estado espariol —mds notoriamente, el propio gobierno central—,
que tiende a asumir el papel de victima presunta o real de las politicas
de equiparacion lingiiistica promovidas por algunas CC. AA., en par-
ticular Cataluna. De esta forma, la asimetria inscrita en la Constitu-
cién espanola encuentra su prolongacion en la estructura de los con-
Slictos sociopoliticos que giran en torno de la cuestion lingiiistica:
Espana es un estado que socioldgicamente debe considerarse plurina-
cional. Y este mismo plurinacionalismo confiere a las cuestiones lin-
giifsticas gran parte de su virulencia politica. Sin embargo, Espana no
ha estado dispuesta a rendir pleno tributo institucional a su realidad
multinacional. Esto nos remite a sus legados imperiales, a los que
tendria que renunciar si alguna vez quiere encontrar una salida al
laberinto producto de una dominacion injusta y encubierta tras una
retdrica obsoleta de mision y grandeza histdricas.

La incapacidad de Espana para dar sentido a su presente demo-
crdtico rompiendo con los restos de un pasado antidemocrditico puede
ser vista como una de las causas que siguen alimentando los conflictos
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del centro con aquellas partes del pais que no se sienten representadas
por el gran relato hispdnico, mds ostensiblemente Catalunia y el Pais
Vasco. La desafeccion culmind con el intento fallido de independen-
cia de Catalunia en el 2017. Son muchos los factores que han interve-
nido en la tortuosa trayectoria que ha conducido a la crisis catalana,
cuyo final asin no se vislumbra. La mayoria de los andlisis presentados
hasta la fecha no alcanzan a comprender la complejidad de la conste-
lacion que ha llevado a la confrontacion de los anos recientes. Sin
embargo, no es exagerado afirmar que uno de los principales aspectos
que han desencadenado el enfrentamiento ha sido el fracaso de las
autoridades espariolas a la hora de encontrar vias blandas para aco-
modar las aspiraciones catalanas, que siempre han incluido deman-
das de igualdad lingiiistica real. En este contexto, es justo anadir que
el fracaso de Espana es también, en tiltima instancia, un fracaso de
Europa, como se insinsia en los siltimos capitulos del libro.

Si la democracia en Espana no estd hoy en su mejor forma,
tampoco lo estd la democracia en muchas otras partes de Europa.
Entre los principales testigos de esta coyuntura estdn los grupos que
reclaman derechos culturales y lingiiisticos sin contar con un estado
que apoye sus reivindicaciones.

Mientras que las politicas esparniolas de identidad lingiiistica
tienen rasgos que responden a una particular construccion del esta-
do-nacion, estos atributos no tienen un cardcter exdtico, sino que se
asimilan con las pautas generales presentes en las relaciones entre las
mayorias y las minorias que también pueden detecrarse en otros
lugares de Europa. Las asimetrias y jerarquias que se hacen patentes
en el caso espanol forman parte de esos patrones generales, en los que
el poder politico se traduce en poder cultural (y viceversa). Haber
sido minorizado implica bdsicamente tener menos poder que aque-
los que estdn representados por las instituciones mayoritarias a la
hora de definir el propio estatus lingiiistico.

Para muchos europeos pertenecientes a grupos lingiifsticos mino-
ritarios, la Unién Europea (UE), constituida tras el Tratado de
Maastricht en 1992, alentd la esperanza de que los arraigados agra-
vios histdricos subyacentes a los procesos de formacion de los estados
Ulegarian a su fin, haciendo que categorias como mayoria y minoria
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quedaran finalmente obsoletas. Como contrapeso a la jerga tecnocrd-
tica concomitante a la expansion y consolidacion del Mercado Co-
main, el discurso politico de la integracion en los arnos 1990 celebraba
la diversidad. La UE se presentaba a si misma como un espacio en el
que la igualdad de derechos de ciudadania no sélo seria plenamente
compatible con la proteccion de la diversidad lingiiistica y cultural,
sino donde la diversidad floreceria debido al rol central que se le
habia asignado para articular el proyecto comiin. En cualquier caso,
esto era lo que el lema europeo ‘unidos en la diversidad’, ya casi olvi-
dado —y que nunca llegd a ser plenamente oficial debido a la implo-
sidn del proceso constitucional en 2004— parecia indicar a aquellos
que veian en la Unidn el presagio de una proxima era postnacional.
Desde aquella dptica, la diversidad sélo podia concebirse como una
diversidad en equidad, es decir, como una diversidad libre de las je-
rarquias y asimetrias que caracterizan las relaciones entre mayorias y
minorias en un sistema de Estados-nacion. En consecuencia, en el
Sfuturo, los vinculos entre lengua, identidad ¢ instituciones serian
moldeados por una dindmica bottom-up, y no por la atribucién
top-down del estatus cultural a través de las autoridades estatales.
En el sentido mis elemental, esto habria implicado, por ejemplo, que
el cataldn (nueve millones de hablantes) no tuviera una posicion
inferior en la UE al leton (dos millones) o al maltés (0,5 millones),
que como lenguas oficiales de un estado miembro se convierten tam-
bién y de manera automdtica en lenguas oficiales de la UE. El hecho
de que se le siga negando al cataldn este estatus demuestra que no
tener estado significa literalmente no tener estatus. La diversidad en
la equidad también habria supuesto diseniar un régimen lingiiistico
transnacional que no ignorara la existencia de las lenguas de los in-
migrantes, varias de las cuales (por ejemplo, el drabe o el turco) cuen-
tan con un nimero muy notable de hablantes en Europa. Por uilti-
mo, pero no menos importante, habria significado la bisqueda de
vias que hubieran permitido una amplia red de comunicacion entre
los ciudadanos a escala europea, mds alld de la l6gica unidimensio-
nal de un mercado lingiiistico monapolizado por el inglés.

Desdle la perspectiva de 2020, todo esto suena a ciencia ficcion.
La europeizacion es una realidad que debe medirse no sélo en térmi-
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nos econdmicos, sino también socioldgicos y culturales, y la UE care-
ce de la voluntad politica para dirigir este proceso en una direccion
que le otorgue a la unidad en la diversidad un significado sustancial.
Treinta anos después de Maastricht, en la medida en que atin tenga
algiin significado, la diversidad en Europa es, ante todo, una diver-
sidad que es propiedad de y estd controlada por los estados. Es cierro
que instituciones como el Parlamento Europeo han prestado un cier-
to apoyo a la Carta de las Lenguas Regionales y Minoritarias Euro-
peas, introducida en 1990. No obstante, hay que tener en cuenta
que la Carta no fue producto de las deliberaciones de la UE; fue
lanzada desde el Consejo de Europa, y aiin sigue sin ser ratificada
por importantes estados miembros, como Francia. Contrarrestando
la celebracion de la diversidad en el periodo post-Maastricht, la UE
ha permanecido pasiva en cuanto a las expresiones de diversidad que
no encajan fdcilmente con el perfil cultural «oficialy de un estado
miembro. En contraste con anteriores declaraciones de intenciones,
en la aplicacion de las politicas comunitarias la diversidad lingiiisti-
ca se ha tratado mds bien como un impedimento antes que como un
Jactor positivo. La eleccion de no decidir sobre cuestiones lingiiisticas
ha contribuido a estabilizar una situacion en la que el uso del inglés,
independientemente del Brexit, se ha convertido por defecto en el
enfoque de facto para impulsar la comunicacion transeuropea.
Como puede apreciarse en los ejemplos tomados del contexto espasiol
de las dos dltimas décadas, el impacto de Europa no ha sido dema-
siado beneficioso para la proteccion de la diversidad; de hecho, aque-
los que desean reducir la diversidad a un oligopolio han utilizado
en algunos casos los imperativos de la «europeizacion», a través de las
lenguas dominantes, como excusa para debilitar aiin mds la posicion
de las lenguas verndculas subalternas en determinados territorios.
Todo esto no plantea un panorama muy esperanzador. Sin em-
bargo, me gustaria terminar este prélogo con un poco de optimismo,
que deberia basarse no sélo en el optimismo de la voluntad, sino
también en el de la razon, parafraseando la famosa cita de Gramsci.
El presente volumen muestra que el papel de la lengua —en singular
y en plural— en la realizacién de los derechos de ciudadania se ha
convertido en un tema clave en los estudios contempordneos sobre la
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politica en las sociedadles diversas. Esto supone un importante vincu-
lo entre las ciencias sociales y las humanidades, puesto que la lengua
es el ejemplo por excelencia de un tema que requiere enfoques multi-
disciplinarios. Si un estudio de las lenguas ajeno a la politica no
tiene mucho sentido, lo mismo puede atribuirse a un estudio de la
politica que no tenga en cuenta la lengua y la diversidad lingiiistica.
En términos técnicos, la lengua es enddgena a los procesos democrd-
ticos. Este libro es un excelente ejemplo de como el complejo campo
de la politica lingiiistica puede abordarse de forma productiva.

Asimismo, ofrece abundante evidencia que muestra que su pers-
pectiva no es sélo relevante desde el punto de vista académico, sino
que es un asunto que preocupa al conjunto de la poblacion. En con-
diciones democrdticas, el conflicto puede contribuir a sostener un
multilingiiismo que no responde a criterios tecnocrdticos ni a esque-
mas pseudoimperiales, sino que se articula desde abajo y tiene un
cardcter autocentrado. En cualquier caso, esta es la conclusion lige-
ramente optimista que el lector puede obtener tras conocer las movi-
lizaciones contra los planes de la «reforma» trilingiie de la educacion
emprendida por la derecha en las Islas Baleares y en Galicia. Estos
casos demuestran que el conflicto no sélo es necesario para lograr un
cambio positivo, sino también para evitar un retroceso reaccionario.
Tomemos esto como uno de los mensajes mds oportunos de este libro:
lo acontecido en el contexto espanol en las viltimas décadas puede
haber sido un preludio de lo que hemos presenciado mis reciente-
mente en otras regiones de Europa. Los primeros afios de la década
de 2000 estuvieron marcados por una extrania simbiosis de neolibe-
ralismo tecnocrdtico y populismo estatalista. Pero protestar contra
las politicas de estos grandes uniformismos no ha sido un esfuerzo
initil. El péndulo puede volver a oscilar, articulando una Europa
desde abajo que rescate la nocion de una ciudadania diversa de las
cenizas en las que yace enterrada, pero sigue brillando.

PeTER A. KrAUS

Universitit Augsburg
septiembre de 2020
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1
INTRODUCCION

Desde comienzos del siglo xxi, las cuestiones relativas a la
gestion del pluralismo lingiiistico y del multilingiiismo por par-
te de las comunidades politicas se han convertido en una de las
principales preocupaciones en toda Europa. Entre otros facto-
res, esto se debe a que la globalizacién ha traido consigo nuevas
exigencias, y con ello han surgido nuevos conflictos para dar
cabida a antiguas y nuevas disputas lingiiisticas. En este sentido,
la diversidad lingiiistica no sélo constituye una dimensién im-
portante del nuevo orden social y politico que configura la com-
pleja diversidad cultural o «superdiversidad» (Vertovec, 2007),
sino que también representa una distincién principal en las po-
liticas europeas actuales. Muchos paises se enfrentan a comple-
jas coyunturas lingliisticas que han surgido o se han agudizado
en los tltimos afos, y se han intensificado en un contexto mar-
cado por una globalizacién creciente y grandes fluctuaciones
migratorias (Kraus, 2012). De tales situaciones surgen diferen-
tes tipos de conflictos lingtiisticos, basados en configuraciones y
problemas particulares en cada caso, que no resultan ficiles de
desentranar (Nelde, 1998).

Este libro busca contribuir a una mejor comprensién de
dichos conflictos lingiiisticos adoptando una perspectiva que
considera la lengua como un componente clave de los derechos
de ciudadania. Desde esta dptica, y considerando también el
punto de vista de la toma de decisiones colectivas, nos propone-
mos investigar como surgen los conflictos lingiiisticos en dife-
rentes circunstancias, y en qué medida implican disputas iden-
titarias y preocupaciones sobre el uso instrumental de la lengua,
en multiples niveles y con diversas finalidades. Para ello, identi-
ficamos lo que llamaremos «demandas lingiiisticas»: demandas
sobre el uso social de determinadas lenguas en entornos lingiiis-
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ticos regulados. En otras palabras, identificamos las demandas
realizadas por los ciudadanos, de forma individual o colectiva,
directamente o a través de sus representantes, sobre la base de lo
que perciben como sus derechos lingiiisticos y, en segundo lu-
gar, sobre la base de los derechos legales que presumiblemente
respaldan sus demandas.

Este libro no tiene como objetivo desarrollar un andlisis
normativo de las politicas lingiiisticas, ni tampoco presenta una
discusién sobre qué valores inspiran la elaboracién de éstas, o
los tipos de confrontacién causados por la divergencia de pun-
tos de vista entre los principales actores implicados. Por el con-
trario, nuestro objetivo es desentrafar las condiciones que afec-
tan las demandas lingiiisticas, y cdmo éstas conducen a la
aparicién de conflictos politicos de distinta naturaleza e intensi-
dad. Silas demandas lingiifsticas derivan de la dimensién comu-
nicativa instrumental, o si son mds bien el resultado de necesi-
dades expresivas relacionadas con sensibilidades simbdlicas e
identitarias, sin duda es tenido en cuenta, pero no es el foco del
andlisis.

Las dimensiones instrumental y expresiva son muy impor-
tantes para entender cémo se legitiman las politicas lingiiisticas
y c6mo se aplican los instrumentos de autoridad, tal y como han
ilustrado muchos estudios (por ejemplo, Woolard, 2016). Sin
embargo, ambas dimensiones estdin muy arraigadas en la mayo-
rfa de los conflictos lingiiisticos y esclarecer sus conexiones es
bastante arduo, por lo que ésta no parece la estrategia de inves-
tigacién mds adecuada para dar sentido a cémo surgen, estallan
y se resuelven dichas disputas. En este sentido, asumimos que
todas las lenguas sirven como medio de integracién social y de
expresion de identidades colectivas, ademds de ser vehiculos de
comunicacién instrumentales para hacer posible las interaccio-
nes interpersonales. De ello, se deduce que la adquisicién y el
uso de las lenguas estdn relacionados con la participacién ciuda-
dana en nuestras sociedades y en sus comunidades politicas. No
es de extranar que las demandas sobre los derechos lingiiisticos
surjan cuando hay mds de una lengua en una sociedad, y sobre
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todo cuando estdn arraigadas territorialmente en el mismo en-
torno. En realidad, en un contexto de superposicién de comu-
nidades lingiiisticas en un territorio —cada una de las cuales
incluye a todos los ciudadanos con capacidades funcionales para
comunicarse en una lengua especifica—, es de prever que
en cierta medida ambas dimensiones estén presentes para cada
lengua.

También argumentamos que la elaboracién de politicas lin-
giifsticas supone un esfuerzo normativo al considerarse un com-
ponente clave de los derechos de ciudadania, en un doble senti-
do. En primer lugar, los derechos lingiiisticos permiten en gran
medida el ejercicio de otros derechos de ciudadania, debido a la
ubicuidad de la lengua en todas las dimensiones de la vida colec-
tiva. Esto tiene implicaciones politicas en los diferentes dmbitos
que requieren el establecimiento y la gestién de reglas lingiiisti-
cas, tanto formales como informales, para articular aquellos ca-
sos en los que coexisten multiples comunidades lingiiisticas en
un mismo territorio. En segundo lugar, no es un hecho irrele-
vante que la gobernanza regulatoria de los derechos lingiiisticos
pueda contribuir a facilitar la configuracién de un sentimiento
compartido de comunidad, superando los problemas de cohe-
sién social que pueden surgir en aquellos casos en que no todos
los miembros de un mismo territorio hablen la misma lengua
con igual fluidez. Mientras que esto puede parecer una cuestidon
trivial en las sociedades monolingiies, en las sociedades multi-
lingiies deviene una cuestion central. Las normas de ciudadania
deben respetar e integrar los derechos lingiiisticos para facilitar
la gobernanza de las practicas lingiiisticas en cualquier comuni-
dad territorial. Sin embargo, la ciudadania es un fenémeno de
muldples niveles (Kymlicka, 1995; Yuval-Davis, 1999) que ex-
cede claramente los limites fisicos del Estado-nacién y presenta
también desarrollos relevantes a nivel subnacional, como es el
caso de la emergente comunidad politica europea.

Nuestro trabajo se centra en este enfoque analitico y evita,
por tanto, discutir las perspectivas basadas en un enfoque nor-
mativo de las disposiciones lingiiisticas. Asimismo, el libro no
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busca evaluar las cualidades lingiiisticas de las disposiciones
existentes en determinados territorios ni valorar las demandas
de algunos de los actores implicados en la defensa de sus reivin-
dicaciones lingiiisticas. Nos centramos en la identificacién y
caracterizacion de las demandas lingiiisticas, discutiendo c6mo,
bajo determinadas condiciones, éstas se convierten en elemen-
tos clave de los conflictos politicos lingiiisticos. La investigacién
que aqui se presenta aplica esta perspectiva metodoldgica al es-
tudio de varios casos en Espana. Identificamos diversos episo-
dios de tensiones politicas ocurridos en cuatro CC. AA. durante
el periodo 2005-2015, cada una con una configuracién lingiifs-
tica diferente, y documentamos las demandas lingiisticas pre-
sentes en cada uno de los episodios analizados. Algunos de estos
acontecimientos dieron lugar a importantes conflictos politicos,
aunque no en todos los casos. En nuestro andlisis, también com-
paramos estos sucesos examinando qué condiciones contextua-
les fueron relevantes para que cada caso produjera efectos parti-
culares en el proceso politico, incluyendo su incorporacién en la
agenda publica y las tensiones politicas derivadas.

Este libro constituye un esfuerzo exploratorio que pretende
comprender mejor los contornos del cambio y la continuidad
en el dmbito de las politicas lingiiisticas. Se centra en el examen
de Espana como un caso especifico de elevada complejidad lin-
giifstica a nivel europeo, asi como en el andlisis de diversas con-
figuraciones multilingiies presentes en diferentes partes del pais.
Como indica Sue Wright en su libro Language Policy and Lan-
guage Planning: «Espafa proporciona [...] estudios de caso ex-
tremadamente esclarecedores que revelan que gran parte de la
promulgacién de derechos lingiiisticos es problemdtica» (2004:
216). En consecuencia, el presente andlisis puede ser relevante
no sélo para comprender los debates y las necesidades de los
diferentes actores y comunidades en Espana, sino también para
pensar en posibles politicas lingiiisticas para una poblacién de la
UE cada vez mds mdvil. A partir de este estudio, se formulan
también algunas sugerencias mds generales a escala europea, en
particular para aquellos casos en los que no existe una clara se-
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paracion territorial relacionada con el uso de diferentes lenguas.
Ellibro incluye un capitulo sobre la politica lingiiistica de la UE
centrado en este debate y que permite a los lectores comprender
el potencial de los instrumentos de politica lingiiistica de que
disponen las instituciones politicas europeas para casos comple-
jos como el espafiol, al tiempo que proporciona un marco inter-
pretativo para aplicar a otros contextos lingiiisticos.

En el segundo capitulo presentamos un enfoque analitico
para el estudio de los conflictos lingtiisticos basado en la identi-
ficacién de las demandas lingiifsticas como el componente bési-
co que desencadena dichos conflictos. Partimos de la base de
que los contactos entre diferentes grupos lingiiisticos crean tur-
bulencias en los procesos de comunicacién dentro de las socie-
dades y éstos pueden desembocar en disputas politicas, aunque
no necesariamente en todos los casos. La existencia de reivindi-
caciones lingiifsticas es un componente necesario para la apari-
cién de tales conflictos, y nuestro objetivo es entender cémo se
forman, refuerzan y se introducen en la arena politica. Sin duda,
comprender plenamente los determinantes de los conflictos po-
liticos lingiiisticos requerirfa un trabajo mucho mds comparati-
vo y analitico, lo que estd fuera del propésito de este libro. En
todo caso, es importante sefialar que explorar y evaluar los con-
flictos lingiiisticos en la actualidad requiere considerar los mul-
tiples niveles —subnacional, nacional e intergubernamental/
supranacional— en los que éstos pueden ser cuestionados, idea-
dos y promulgados por una variedad de actores estatales y no
estatales.

El andlisis de los conflictos lingiiisticos ocurridos en Espana
en las tltimas décadas requiere incluir informacién contextual
sobre la diversidad lingiiistica actual y sobre las politicas lingiis-
ticas aplicadas en el pais por los distintos gobiernos desde el re-
torno de Espafa a la democracia. El tercer capitulo estd dedica-
do a este propésito: calibrar si, durante el periodo democritico,
el proceso politico espafiol ha conseguido dar cabida a las distin-
tas comunidades lingiiisticas, que en algunos casos se solapan
con los limites formales de las unidades subnacionales —es de-



30 DEMANDAS LINGUISTICAS ¥ CONFLICTO POLITICO EN ESPANA

cir, las CC. AA.— mientras que en otros no se produce tal en-
caje. Més concretamente, identificamos algunos de los principa-
les dilemas politicos en relacién con las politicas lingiiisticas en
Espafa, mostrando que se trata de un dmbito bastante comple-
jo, en el que convergen multiples capas de identidad nacional,
conflicto social y valores politicos.

Este capitulo ofrece una breve revisién de las politicas lin-
gliisticas en la Espafia democrdtica. Se muestra cémo, tras las
politicas represivas aplicadas durante la dictadura de Franco
(1939-1975), cuando se impuso el castellano como unica len-
gua nacional, el uso de las otras lenguas se extendié mds alld de
los circulos domésticos y familiares, a la par que los gobiernos de
los territorios bilingties introdujeron politicas lingiiisticas para
proteger y promover sus hasta entonces abandonadas lenguas
—desde la perspectiva gubernamental, obviamente—. Adicio-
nalmente, este capitulo presenta el contexto formal e institucio-
nal establecido en la Constitucién espafola de 1978 y en los
Estatutos de Autonomia. Espafa cuenta con 17 comunidades
auténomas; seis de las cuales tienen actualmente dos lenguas
oficiales: su propia lengua histdrica —el euskera, el cataldn o el
gallego— y el castellano. Se trata del Pais Vasco y Navarra, Ca-
talufia, las Islas Baleares y la Comunidad Valenciana y, por l-
mo, Galicia. En conjunto, cerca del 40% de la poblacién
espafola vive en territorios con lengua propia y competencias
legislativas en este dmbito politico. Asi, describimos el contex-
to multilingiie espafiol como una estructura jerdrquica com-
puesta por un centro monolingiie y una periferia bilinglie que
coexiste con el castellano, al tiempo que destacamos algunas de
las complejidades de las politicas lingiiisticas formuladas por las
CC. AA. bilingiies.

El cuarto capitulo presenta la metodologia de investigacién
y describe el proceso de recoleccidon y andlisis de datos. Para
captar la diversidad lingtiistica de Espafa, y al mismo tiempo
mantener el andlisis dentro de unos limites manejables, el libro
se centra en cuatro CC. AA.: Catalufa, las Islas Baleares, el Pais
Vasco y Galicia. Exploramos tres 4mbitos que tradicionalmente
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han constituido los principales objetivos de las politicas de nor-
malizacién linglifstica establecidas a nivel autondmico: la edu-
cacién, los medios de comunicacién y los espacios publicos.
Dentro de estos dmbitos, identificamos situaciones o episodios
de reivindicacién de las politicas lingiiisticas para el periodo
2005-2015. Los conflictos incluidos en los casos de estudio se
refieren a propuestas o intentos de cambio de los modelos lin-
giifsticos vigentes, que implican, entre otros rasgos, una redefi-
nicién del estatus de las lenguas cooficiales en el dmbito
institucional. A partir de la recopilacidn y andlisis de estudios
previos, asi como de informaciones y noticias aparecidas en pe-
riédicos, revistas y otros medios de comunicacién, examinamos
diversas dimensiones en cada uno de los casos estudiados: el
dmbito sectorial, los actores implicados en los conflictos, los
destinatarios (es decir, las personas a las que quieren llegar los
demandantes), el canal y los niveles politicos implicados.

De esta forma, encontramos que el 4mbito de la educacién
implica un complejo conjunto de demandas, reivindicaciones,
procedimientos legales y un intenso grado de movilizacién so-
cial. La educacién puede apreciarse como un considerable espa-
cio de conflicto donde las posiciones a favor o en contra de la
promocién del castellano y de la lengua cooficial como lenguas
de ensefanza se articulan mediante un amplio abanico de acto-
res, argumentos y canales. Seguidamente, se presentan y discu-
ten los conflictos generados por los intentos de promover cam-
bios en el modelo lingiiistico de los medios audiovisuales y la
sefializacién del espacio publico, ya sean impulsados por los
gobiernos autonémicos o por distintos actores sociales.

El quinto capitulo introduce un andlisis comparado que
evalda las similitudes y diferencias entre los casos examinados.
De la misma forma, se debate sobre qué condiciones son rele-
vantes para desencadenar conflictos politicos, produciendo, en
algunos casos concretos, una mayor intensificacién de dichos
conflictos. Comprobamos que, aunque las reivindicaciones no
educativas tienen una gran visibilidad social —en cuanto al uso
de la lengua en los medios audiovisuales (televisién) y los espa-
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cios publicos (sehalizacién en tiendas, tréfico y calles)—, en
la préctica, si se comparan con los retos en el dmbito de la
educacidn, estas demandas conllevan menos conflictos politi-
cos. Nuestro andlisis comparado debate la dindmica provocada
por la estructura de multiples capas de la ciudadania, teniendo
en cuenta también las diferencias politicas y sociales entre terri-
torios.

En el sexto capitulo, nos centramos en la descripcién del
marco de derechos ciudadanos a nivel europeo. Mostramos que
las instituciones europeas desempefian, o han desempefiado, un
doble papel en relacién con las minorias lingiisticas, y cémo los
actores sociales y politicos aprovechan la arena europea para rei-
vindicar los derechos lingiiisticos. El capitulo aclara el papel que
ejercen tanto la UE como el Consejo de Europa (CdE) en la
configuracién de la estructura de oportunidades politicas de los
reclamantes en materia lingiiistica. En ausencia de un marco
politico nacional bien definido sobre los derechos lingiiisticos
en Espana, la politica europea introduce una referencia signifi-
cativa para los conflictos lingliisticos que surgen en los territo-
rios bilingiies de la Peninsula. Realizamos este andlisis desde una
perspectiva cuasi-longitudinal, comparando el papel normativo
de la UE durante el periodo 1999-2017, e incluimos una re-
flexién sobre hasta qué punto la UE ha ejercido como drbitro de
los conflictos lingiiisticos en Espana, o como formulador de po-
liticas en materia lingiiistica por derecho propio.

El capitulo final plantea una sintesis y un nuevo examen del
argumento principal. Presenta una evaluacién de cdmo la Espa-
fia democrdtica ha hecho frente a esta serie de demandas lingiiis-
ticas en distintos dmbitos de politica pablica y en todas las
CC. AA. con poblacién bilingiie, que en algunos casos dieron
lugar a la aparicién de importantes conflictos politicos. De he-
cho, la regulacién de la diversidad de las lenguas habladas en
Espana, mds alld de sus territorios nativos, sigue pendiente para
todo el pais. Basdéndonos tanto en la evidencia empirica obteni-
da a partir de los estudios de caso explorados en este libro, como
en el capitulo dedicado a la UE y el CdE, discutimos también
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qué es lo que las instituciones europeas pueden aprender de la
experiencia espafiola a la hora de ofrecer recomendaciones sobre
politica lingiiistica a los Estados miembros.

El libro concluye con dos reflexiones principales. En térmi-
nos tedricos, se identifican los puntos fuertes y las limitaciones
de nuestro enfoque analitico. Las limitaciones se discuten como
agenda de trabajo para futuras investigaciones que podrian lle-
var a perfeccionar los enfoques y marcos destinados a compren-
der las dindmicas de las politicas lingiiisticas en entornos multi-
nacionales. Por otra parte, desde una perspectiva empirica, se
introduce un debate final sobre la creciente diversidad multilin-
glie en la era de la globalizacién y las dindmicas de continuidad
y cambio que han experimentado la mayorfa de las politicas
lingiiisticas en las tltimas décadas.

En general, el libro ofrece una aproximacién empirica y
comparada de las reivindicaciones lingiiisticas y de los posibles
conflictos resultantes cuando inciden en la regulacién de las len-
guas en la esfera putblica. En este sentido, uno de los principales
hallazgos del libro es que las politicas lingiiisticas utilizadas en
Espana desde la democratizacion han estado expuestas a conflic-
tos politicos porque se producen en la encrucijada entre diferen-
tes expectativas y proyecciones sobre los derechos individuales y
colectivos y sobre el futuro de cada comunidad lingiiistica. Por
eso, aunque los conflictos son muy dificiles de evitar, lo mds
importante es cémo se procesan.






2
MARCO CONCEPTUAL

Los conflictos lingiiisticos no son féciles de desentrafar. La
literatura académica ha analizado y debatido detenidamente
muchos casos, a la par que se han propuesto multiples tipologias
para dar sentido a la diversidad y variedad de estos conflictos en
el mundo. Se han sugerido diferentes marcos tedricos para ex-
plicar los conflictos que surgen de diversas configuraciones mul-
tlinglies, asi como aquellos casos en los que las tensiones lin-
giifsticas no son especialmente intensas, aunque permanezcan
latentes (Calvet, 1998). En muchas circunstancias, los conflic-
tos lingliisticos también pueden estar asociados a otras causas de
cardcter socioeconémico, religioso o politico, lo que dificulta
atin m4ds su andlisis (Nelde, 1998).

Desde la perspectiva de la ciencia politica, los estudios sobre
politicas lingiifsticas se han centrado en los vinculos entre los
regimenes politicos y los modelos de politica lingiiistica. Para
ello, la mayoria de los trabajos han analizado las formas en que
los gobiernos han intentado gestionar los conflictos lingiiisticos
siguiendo estrategias de asimilacién o de pluralismo (Pool, 1990;
Esman, 1994; Ager, 1996), particularmente en aquellos casos
de contacto entre dos grandes grupos lingiiisticos. Otra vertien-
te de la literatura ha profundizado en la politica lingiiistica
como una dimensién de la teorfa de la construccién de la na-
cién, tendiendo un puente entre dos cuestiones relevantes que a
menudo producen graves conflictos: la formulacién de la politi-
ca lingiifstica como parte de la construccién del estado-nacién,
y la cuestién de los derechos de las minorfas nacionales en con-
textos multinacionales (Beer y Jacob, 1985; Kraus, 2000, 2018).
Por dltimo, las teorias cldsicas sobre el nacionalismo han abor-
dado el papel de las diferencias lingiiisticas en el surgimiento del
nacionalismo (Gellner, 1983) y el papel relevante de la lengua
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en la generacién de una conciencia nacional (Anderson, 1991),
a la vez que han proporcionado un marco adecuado para obser-
var el surgimiento de dichos conflictos.

Desde la ptica de la teoria politica normativa, los académi-
cos han propuesto algunas perspectivas sobre politicas y dere-
chos lingliisticos que podrian contribuir a aclarar las tensiones
fundamentales que surgen de los conflictos lingiiisticos (Reque-
jo, 1999; Patten, 2001; Branchadell, 2003). Por ejemplo, las
propuestas sobre cémo regular el uso de las lenguas, apoyadas
en la idea de justicia lingiifstica», han aportado un nuevo dngu-
lo en la evaluacién normativa de los conflictos lingiiisticos (Van
Parijs, 2011). En la misma linea, Kymlicka y Patten (2003) y
Riera Gil (2016), han contribuido a la discusién entre la politi-
ca lingiiistica y la teorfa politica con nuevos debates sobre los
derechos colectivos de las comunidades politicas. Ademds, las
discusiones sobre las tensiones entre los derechos individuales y
colectivos (Taylor, 1992), y el derecho de los grupos culturales
a defender su propia lengua (Kymlicka, 1995; Fletcher, 1997),
son también contribuciones relevantes para una mejor com-
prensién de los planteamientos que subyacen a algunos conflic-
tos lingiisticos.

Desde el andlisis de las politicas publicas, diferentes enfo-
ques han explorado cémo se gestionan las politicas lingiiisticas
en contextos multilingiies, qué instrumentos se emplean y en
qué medida son eficaces o generan efectos secundarios inespera-
dos (Grin y Vaillancourt, 1997; Lo Bianco, 2010; Wright,
2016). En este libro, adoptamos una aproximacién a los conflic-
tos lingiiisticos basada en el examen de la gobernanza regulato-
ria de los entornos multlingiies, y centrada en la identificacién
de los diferentes actores politicos y sociales implicados, las estra-
tegias que introducen para alterar las reglas lingiiisticas —ya
sean formales o informales—, y la relevancia de realizar deman-
das de derechos lingtiisticos, individuales o colectivos, para ob-
tener cambios regulatorios en su dmbito. Es de prever que la
mayorfa de los conflictos politicos relacionados con la lengua
sean generados por reclamaciones de derechos de los ciudada-
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nos, exigiendo un potencial cambio normativo. Para descubrir
estas conexiones, examinamos la formacién de las disputas lin-
giifsticas y analizamos cdmo se intensifican, hasta crear conflictos
politicos con implicaciones mds amplias.

En las sociedades plurilingiies, la distribucién de los dere-
chos lingiiisticos como parte de los derechos de los ciudadanos
estd relacionada con la forma en que las diferentes comunidades
lingiiisticas que coexisten en la esfera privada encuentran reco-
nocimiento en el 4mbito publico. Las trayectorias histéricas, las
decisiones politicas y los ajustes en las relaciones sociales, entre
otras razones, pueden explicar cémo se reconocen ptblicamente
los derechos lingiiisticos, y hasta qué punto existe, o no, un re-
conocimiento igualitario en contextos multilingiies, especial-
mente en presencia de lenguas minoritarias.' Sin embargo, este
no es el objetivo del libro. En realidad, nos interesa comprender
cémo y en qué medida los equilibrios en las comunidades mul-
tilingties —en el sentido de aceptacién amplia del saru guo— se
mantienen estables o acaban cambiando con el tiempo, y nos
concentramos en las reivindicaciones lingiiisticas como posibles
motores del cambio normativo en este 4mbito politico. No dis-
cutimos quiénes o qué factores son los impulsores del cambio
mis alld de la dindmica estructural, como por ejemplo los deri-
vados de las migraciones, los cambios demograficos o las grandes
transformaciones politicas y econémicas. Nos centramos por
tanto en el examen de los conflictos y tensiones asociadas a las
situaciones en las que diferentes lenguas vehiculares —definidas
como las lenguas utilizadas para la comunicacién entre personas
que pueden tener una lengua materna diferente— forman parte
de un marco de comunicacién comdn. Sugerimos que la supe-
racién de estas tensiones depende de cdmo se definan y apliquen
los derechos y las politicas lingiiisticas en un territorio concreto,
lo que en gran medida estd relacionado con la forma en que se
formulan y gestionan politicamente las demandas lingiisticas.

! Sobre las politicas de reconocimiento lingiiistico y el problema del
reconocimiento desigual, véase Kraus (2018b).
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La lengua tiene dos dimensiones: una instrumental y otra
expresiva. Desde una dptica instrumental, la lengua se concibe
como un medio para denominar cosas, nociones y hechos, per-
mitiendo que las personas se comuniquen. Por su parte, la di-
mension expresiva es crucial para la forma en que los miembros
de una comunidad se conciben a si mismos y enmarcan su for-
ma de vida (Taylor, 1985). Se han creado distinciones similares
segun las dimensiones comunicativas e identitarias de las len-
guas establecidas, ya sean mayoritarias o minoritarias, con mati-
ces y énfasis particulares (para una revisién de divisiones equiva-
lentes realizadas por numerosos expertos, véase Riera, 2016:
123). Ambas dimensiones son importantes por multiples razo-
nes, que van mds alld de las visiones «racionalistas» convencio-
nales de promocidn de la identidad y la eficiencia, ya que ambas
implican preocupaciones individuales y colectivas sobre la auto-
percepcidn y las capacidades transformadoras de una sociedad.
Este atributo también se ha caracterizado como las propiedades
comunicativas e identitarias de las lenguas, haciendo que algu-
nas de ellas tengan su propiedad principal en su amplio uso y
difusidn, mientras que otras lenguas siguen siendo muy impor-
tantes para los individuos y las instituciones porque se vinculan
a una identidad particular. Como ha sugerido Peter Kraus, res-
petar ambas propiedades es especialmente relevante en un en-
torno democrdtico:

La politica lingiiistica no es sélo una herramienta para
establecer un amplio marco de comunicacién, sino que tam-
bién estd dirigida a proteger el estatus o el «<honor» de los
miembros de la comunidad lingiiistica y a superar el resenti-
miento colectivo en contextos institucionales marcados por la
heterogeneidad cultural (2008, 77).

Es evidente que podemos observar cdmo las dimensiones
instrumental y expresiva afectan a las politicas lingliisticas en
mayor o menor grado. Sin embargo, para nuestros fines analiti-
cos, cuando examinamos los conflictos lingiifsticos en las socie-
dades multilingiies, estas dimensiones no pueden separarse fd-
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cilmente; tampoco pueden supeditarse una a la otra. Nuestro
argumento es que las dos dimensiones estdn entrelazadas, y una
parte importante del conflicto gira en torno a cémo gestionar la
relacién entre las dos, lo que constituye un motivo constante de
disputa. De hecho, entendemos que los intentos de separar ana-
liticamente estas dos dimensiones pueden ser utiles para la ela-
boracién de politicas, o para propésitos normativos, pero no
son necesariamente tan importantes para explicar la formacién
de las demandas lingiiisticas y sus conflictos asociadas. Por
ejemplo, pueden observarse reclamaciones basadas en la mejora
de la comunicacién, que implicitamente conllevan una expecta-
tiva de reconocimiento de la identidad, o viceversa, lo que resul-
ta dificil determinar exactamente cémo se combinan ambas di-
mensiones.

Partiendo de estas ideas, desarrollamos una perspectiva de
las demandas lingiiisticas basada en la nocién de reivindicacio-
nes politicas, y consideramos los derechos lingiiisticos como
una categoria particular dentro de los derechos de los ciudada-
nos, que puede desencadenar reivindicaciones especificas. Estas
pueden ser formuladas dentro de una sociedad por distintos ac-
tores, organizados o no, y se dirigen a quienes tienen la capaci-
dad de producir cambios, con la expectativa de influir en las
politicas y en los marcos politicos (Lindekilde, 2013). Las rei-
vindicaciones no provienen necesariamente de los actores con-
vencionales de las politicas publicas, y pueden expresarse como
actos de protesta de la sociedad civil y de los movimientos socia-
les (Koopmans y Statham, 1999). Estas reivindicaciones politi-
cas forman parte de la practica democrdtica y se derivan de una
variedad de causas, que van desde nuevas necesidades sociales
hasta crisis medioambientales, problemas politicos o injusticias
sociales. Entre ellas, las reivindicaciones de derechos son muy
relevantes, pues suelen estar asociadas a principios valorados
como la igualdad, la justicia y la libertad. Sin embargo, la reivin-
dicacién de derechos, incluidos los lingiiisticos, también puede
producir dilemas, socavar los compromisos sociales o incluso
obstaculizar los avances democréticos (Zivi, 2011).
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La regulacién de los derechos ciudadanos es un 4dmbito muy
sensible, dado que implica tomar en cuenta maltiples conside-
raciones éticas, politicas y sociales. Dentro de este dominio, las
demandas de cardcter politico pueden surgir con bastante fre-
cuencia, teniendo un efecto significativo en cdmo se ejerce la
gobernanza de los derechos. Entre otros impactos, las demandas
desencadenan debates politicos, obligan a los actores a posicio-
narse o acaban provocando una confrontacién. Asimismo, las
reivindicaciones de derechos tienden a manifestar una sintaxis
particular: incluyen una percepcién subjetiva de un derecho au-
sente, una creencia sobre las causas del problema percibido y
una solucién «completa» del problema mediante la activacién
del derecho concreto que se reclama. Las reivindicaciones de
derechos no implican necesariamente un razonamiento sofisti-
cado, ni una légica politica interdependiente o formas de accién
estratégicas para perseguir el objetivo esperado; son construccio-
nes sociales, ficiles de compartir en el marco de movimientos
sociales, y de comprender por parte de amplios grupos sociales.
Sin embargo, las reivindicaciones de derechos también pueden
ser herramientas para activar la participacién democritica en
nuestras sociedades, promover revisiones y deliberaciones sobre
los consensos politicos existentes, y crear canales de participa-
cién politica e inclusién (Zivi, 2011).

Las reivindicaciones sobre derechos lingiifsticos constituyen
un tipo particular de demandas de derechos que operan, segin
esta légica, como una prdctica politica que pretende hacer efec-
tivas regulaciones y configuraciones politicas especificas para los
intercambios lingiiisticos, que satisfagan a quien se considere
titular de derechos individuales o colectivos. Estas reivindica-
ciones no estdn estrictamente relacionadas con ninguna identi-
dad étnica o lingiiistica (como por ejemplo las reivindicaciones
sobre el uso del inglés en la UE), pero a menudo mezclan moti-
vaciones instrumentales e identitarias, lo que hace dificil desen-
tranar cudl de ellas predomina. La mayoria de las demandas
lingiiisticas no revelan los objetivos de los promotores, sino sélo
sus opiniones sobre la inclusién o modificacién de algunos de-
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rechos lingiiisticos especificos entre el conjunto de los derechos
ciudadanos. Cualquier reclamacién lingiiistica, sin embargo,
puede deteriorar o mejorar la calidad democrdtica. Como indica
Zivi (2011): no hay una expectativa clara sobre la calidad demo-
crdtica resultante. Los conflictos lingiiisticos, en este sentido,
podrian ser percibidos eventualmente como negativos, pero
también podrian desencadenar mejores configuraciones politi-
cas que resulten mds ficiles de gestionar en las sociedades demo-
craticas.

En este libro identificamos e interpretamos las demandas
lingiiisticas —principalmente las reivindicaciones de derechos
lingiiisticos— formuladas por una multiplicidad de actores so-
ciales y politicos con relacién a varios casos concretos. El objeti-
vo es comprender la aparicién de conflictos relacionados con las
politicas lingiiisticas en entornos sociopoliticos complejos, y
examinar su desarrollo y conclusidn.

Uno de los matices que requiere un cuidadoso escrutinio
para dar sentido a los conflictos politicos relacionados con la re-
gulacién y promocion del uso de la lengua en determinados te-
rritorios es entender como surgen las demandas de derechos lin-
giifsticos en las sociedades multilingiies. Otro aspecto es hasta
qué punto las demandas estdn relacionadas con niveles significa-
tivos y sostenidos de movilizacidn colectiva de la poblacién a lo
largo del tiempo. Y, por dltimo, en qué medida estas reivindica-
ciones de derechos representan una mejora de la préctica demo-
critica que implica una participacién politica mds amplia, o
crean bloqueos democriticos cuestionables. Para ello, debemos
entender quiénes son los autores de las demandas lingiiisticas en
el dmbito publico, si son actores politicos o sociales «convencio-
nales» o «no convencionales», de cardcter individual o colectivo,
al mismo tiempo que desentranar las interacciones y las lineas de
conflicto que estos actores establecen respecto a la definicién y
expresion de sus reivindicaciones (Koopmans y Statham, 1999).

La lengua, en relacidon con sus dimensiones instrumental y
expresiva, es un componente clave de los derechos politicos en
un doble sentido. En primer lugar, los derechos lingiiisticos po-



42 DEMANDAS LINGUISTICAS ¥ CONFLICTO POLITICO EN ESPANA

sibilitan en gran medida el ejercicio de otros derechos debido a
la ubicuidad de la lengua en todas las dimensiones de la vida
colectiva. En segundo lugar, estos derechos facilitan mayormen-
te la configuracion de un sentimiento compartido de comuni-
dad, ya que la cohesién social comunitaria estd supeditada a la
fluidez lingtiistica. Sin embargo, tal como ya hemos sefialado,
las demandas sobre los derechos lingiiisticos no se pueden diso-
ciar ficilmente debido a que las basadas en un razonamiento
puramente instrumental —con el argumento de la eficacia co-
municativa—, no pueden evitar una consideracién implicita
sobre la comunidad a la que supuestamente se aplican tales rei-
vindicaciones. Asimismo, las reclamaciones que pueden estar
motivadas por preocupaciones identitarias no pueden restar
valor a la distribucién de las capacidades lingiiisticas existentes
en la comunidad, si pretenden ser lo suficientemente convin-
centes. De hecho, dado que las demandas pretenden motivar a
la mayor parte de la comunidad, deben combinar ambas dimen-
siones de forma compleja para explotar su potencial de movili-
zacién y crear un efecto significativo en las politicas lingiiisticas.

De esta forma, prevemos que las exigencias sobre derechos
lingiiisticos sean una mezcla de percepciones expresivas e instru-
mentales, creencias y expectativas de soluciones, que se basen en
reivindicaciones orientadas a activar los derechos de los indivi-
duos sobre la prictica lingiifstica en la esfera publica. En lugar de
examinar dichas reivindicaciones y especificar sus componentes
fundamentales, desarrollamos una estrategia analitica destinada
a comprender como y en qué condiciones las reivindicaciones
existentes pueden crear, mantener o exacerbar el conflicto poli-
tico sobre la normativa lingiiistica, y en qué condiciones dichas
demandas pueden fomentar la participacién democrtica y faci-
litar deliberaciones mds amplias sobre las politicas. En este libro,
nos proponemos explorar los canales de difusién de las deman-
das y la configuracién contextual de las sociedades en las que
surgen dichas demandas. También nos proponemos determinar
en qué medida tales factores provocan un menor o mayor con-
flicto politico, y cdmo contribuyen a la articulacién del proceso
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de formulacién de las politicas lingiiisticas. Para ello, explora-
mos y comparamos varios casos de conflictos politicos en el dm-
bito lingiiistico en territorios bilingties, donde se han formulado
multiples reivindicaciones en este sentido.

A menudo, la diversidad lingiiistica se reconoce como un
signo de amalgama cultural, un reto para los procesos de cons-
truccién de la identidad y como una fuente de tensién entre los
derechos individuales y colectivos. No obstante, incluso se ha
argumentado que el multlingiiismo publico, incluyendo las
lenguas de las minorias lingiisticas, también puede facilitar una
inclusién social mds amplia, al proporcionar una mayor capaci-
dad de didlogo intercultural y una mejor conexién con el con-
texto global (May, 2014; Kraus, 2012). Estos argumentos, muy
debatidos, definen el contexto en el que se formulan y reafirman
la mayoria de las polémicas sobre derechos lingiiisticos, y provo-
can que las politicas sobre el muldlingtiismo impliquen un pro-
ceso especialmente complejo. Por ello, dichas reivindicaciones
representan una categoria muy delicada de demandas politicas,
ya que pueden evolucionar hacia conflictos politicos de gran
intensidad y fuerte polarizacidn, hasta el punto de que, en oca-
siones, pueden ser dificiles de resolver mediante los procedi-
mientos democrdticos convencionales. En este sentido, se trata
de una cuestién de especial relevancia politica que requiere en-
foques interdisciplinarios y debates académicos precisos.
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Imbricacién de la diversidad lingiiistica en Espana

Este libro examina el caso espafiol, con una amplia variedad
de combinaciones lingiifsticas, lo que nos permite observar mul-
tiples demandas de derechos lingiiisticos a lo largo de los afos,
muchas de las cuales muestran un importante potencial para
alimentar conflictos de resolucién compleja e incierta. Las par-
ticularidades lingiiisticas de Espafia y el desarrollo de politicas
lingiiisticas desde los anos de la transicién hacen de este pais un
caso de andlisis muy especial. Algunos de los aspectos que inclu-
ye este estudio se refieren a las condiciones que pueden generar
dificultades relevantes para la gestién de comunidades multilin-
glies, las disputas de politicas que pueden surgir en torno de, e
incluso para, la construccién del Estado, y la articulacién terri-
torial de las instituciones politicas del pafs.

En Espana no hay muchas mds lenguas que en otros paises
europeos. Sin embargo, su singularidad procede del gran nimero
de hablantes de éstas —en comparacién con otras lenguas mino-
ritarias en Europa— y la ausencia de otros paises donde estas
lenguas sean dominantes (Ramallo, 2018). Los territorios bilin-
giies incluyen Catalufa, Baleares y Valencia (con diferentes varie-
dades del cataldn), el Pais Vasco y Navarra (euskera) y Galicia
(gallego). Aunque hay cuatro lenguas oficiales en Espafa, sélo el
castellano es oficial en todo el pais. Asimismo, existe ¢l caso de la
lengua asturiana (bable) que, si bien estd reconocida y apoyada
por el gobierno asturiano, carece de reconocimiento como lengua
cooficial en la regién de Asturias. Por otra parte, estas lenguas
también se hablan en algunas pequefas zonas del pais que son
mayoritariamente monolingiies, en muchos casos sin disfrutar de
una proteccion significativa (Lois-Gonzdlez er al., 2020).
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De este modo, la configuraciéon de las comunidades lin-
glifsticas, los territorios y la politica en Espafa se ajusta estre-
chamente a un experimento natural. La gran cantidad de casos
nos permite debatir el surgimiento de conflictos politicos de
cardcter lingiifstico, cada uno de los cuales con sus caracteris-
ticas particulares. El contexto multilingiie espanol puede ca-
racterizarse como una estructura dual compuesta por un cen-
tro monolingiie y unas periferias bilingiies, cada una con su
«lengua propia» que convive con el castellano. Si considera-
mos s6lo a los ciudadanos con una lengua materna distinta del
castellano, las distintas comunidades lingiiisticas de Espana
suponen mds del 20% de su poblacién por lo que se refiere a
las lenguas cooficiales (Lois-Gonzdlez et al., 2020). Sin embar-
go, si consideramos a los ciudadanos espanoles que hablan
cualquier lengua cooficial, incluidos aquellos cuya lengua ma-
terna es el castellano, representan mds del 30% de la poblacién
espanola.

Las configuraciones lingiiisticas no son homogéneas en to-
dos los territorios y es dificil encontrar patrones claros de cardc-
ter comparado. Por otra parte, las situaciones locales varfan mu-
cho dentro de cada comunidad multilingiie. Esto complica las
iniciativas de politica lingiiistica en los distintos territorios bi-
lingiies y abre la puerta al surgimiento de maltiples reivindica-
ciones de derechos lingiiisticos. Como veremos con mds detalle
miés adelante (véase la tabla 3.3), el porcentaje de ciudadanos
cuya lengua materna no es el castellano varia en los territorios
bilingiies, y también existen variaciones significativas en el por-
centaje de poblacién bilingiie dentro de cada uno de estos terri-
torios (Burguefio, 1997). Asimismo, existen pequefias minorias
lingiifsticas en regiones mayoritariamente dominantes y mono-
lingties (castellano), que gozan de distintos niveles de protec-
cién y reconocimiento publico. En algunos casos, estas minorias
utilizan lenguas que son cooficiales en las regiones adyacentes,
por ejemplo, el cataldn en los territorios aragoneses contiguos a
Catalufa, o el gallego en Castilla y Ledn y en los territorios as-
turianos cercanos a Galicia (Ramallo, 2018).
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Ademds, durante la primera década de 2000, Espana reci-
bié varios millones de inmigrantes de diferentes paises del mun-
do, lo cual enriquecié la diversidad lingiiistica del pafs. Este
aumento en la diversidad supuso un reto para las politicas lin-
glifsticas y los marcos legales existentes en los territorios bilin-
giies, al dificultar la aplicacién de la mayoria de las estrategias
establecidas en los afos anteriores. Por tltimo, es importante
recordar que, en las tltimas décadas, el impulso de la globaliza-
cién y el auge del inglés como lengua franca global anadieron
presion a los ciudadanos de toda Espafia para que adquirieran
una segunda lengua (en las regiones monolingiies) y una tercera
lengua (en las regiones bilingiies). Todo esto ha dificultado atin
mids el mantenimiento de los frigiles equilibrios lingiiisticos es-
tablecidos, abriendo asi la puerta a nuevas reivindicaciones so-
bre cuestiones relativas al uso de las lenguas.

Aunque reconocida en la Constitucion espafiola (1978), la
gestion de la diversidad lingiifstica en las CC. AA. donde una
parte importante de la poblacién es bilingiie, y donde muchos
ciudadanos no tienen el castellano como lengua materna, no ha
estado exenta de polémica. La formulacidn de politicas lingiifs-
ticas ha sido un tema controvertido desde la restauracién demo-
crtica en Espaiia. Las iniciativas de politica lingiiistica en apoyo
a las lenguas propias de cada territorio han creado tensiones en
el pais, especialmente dentro de su propio dmbito autonémico.
No obstante, y a pesar de estas circunstancias, la naturaleza de
los conflictos lingiiisticos y sus vinculos politicos tampoco ha
dado lugar a controversias continuas. Durante periodos bastan-
te prolongados de la era democritica, la sensibilidad al conflicto
y la incidencia de las reivindicaciones de derechos lingiiisticos
han sido relativamente bajas en la mayoria de los casos. Aunque
las politicas lingiiisticas establecidas desde la democratizacién
para la gestién de la diversidad lingiiistica desencadenaron recla-
maciones de derechos, en pocos casos dieron lugar a grandes
conflictos lingiifsticos. Esto plantea una de las principales cues-
tiones que aborda este libro: ;en qué condiciones surgen las rei-
vindicaciones de derechos lingiiisticos? Y, scudndo, en conse-
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cuencia, surgen conflictos politicos de cardcter lingiiistico que
adquieren una dimensién destacada?

La mayor parte de las tensiones lingiiisticas en Espana se
producen alli donde se solapan diferentes comunidades lingiiis-
ticas, y mayoritariamente se producen dentro de los mismos
territorios. Este es un factor clave no sélo para entender la natu-
raleza de las tensiones que se producen en el pais, sino también
para entender las razones por las que los perfodos de equilibrio
relativamente pacificos son bastante comunes, a pesar de que el
potencial conflicto sigue estando presente. Antes de detallar las
principales caracteristicas sociolingiiisticas de los territorios bi-
lingiies, y centrarnos en examinar la diversidad de situaciones
que comprenden, resumimos algunas caracteristicas de las co-
munidades lingiisticas actuales en Espana.

En primer lugar, nos fijamos en la presencia del castellano en
Espana, que, ademds, muestra una fuerte proyeccién internacio-
nal, tal como lo indica su predominio en América Latina y el
hecho de ser la segunda lengua mds hablada en Estados Unidos.
El castellano tiene un poderoso pero indefinido estatus en Espa-
fia: una lengua franca para una parte de la poblacién, una comu-
nidad lingiiistica para la mayorfa y una lengua de «estado-na-
ci6n» en muchos aspectos. En general, no existe un consenso
sobre el papel del castellano que todas las comunidades lingiiisti-
cas espafiolas acepten sin reservas. De hecho, a pesar de que las
politicas del gobierno central favorecen el statu quo en el que el
castellano es la lengua dominante y que buscan expandir el cas-
tellano por el mundo (Del Valle, 2007), no existe una politica
explicita sobre el uso del castellano en el contexto multilingiie de
Espana. Del mismo modo, es notable la ausencia de una politica
explicita para facilitar el uso de las tres lenguas co-oficiales para
cualquier fin més alld de los territorios donde se asientan las po-
blaciones bilingiies (Vilarrubias, 2019). En este sentido, los dere-
chos lingiiisticos de la poblacién bilingiie espafiola siguen siendo
muy asimétricos en favor del castellano, y sin salvaguardas de
ningln tipo de su lengua materna cuando se desplazan a otros
territorios dentro de Espafia.
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En segundo lugar, tal como ya senalamos, existen varias co-
munidades lingiiisticas que no siempre son mayoritarias en sus
propias CC. AA., e incluso, como grupo combinado, son mino-
ritarias respecto del castellano. En casi todos estos casos, dichas
comunidades lingiiisticas reclaman reconocimiento, derechos
lingtiisticos y garantias, incluyendo acciones afirmativas. Las
politicas lingiiisticas afirmativas han sido establecidas por las
CC. AA. para reforzar su prictica y fortalecer sus propias identi-
dades, asi como para gestionar los agravios histdricos sobre la
préctica de sus lenguas en la esfera publica. Para ello, han recu-
rrido a instrumentos politicos de cardcter asimétrico en muchos
dmbitos, para apoyar sus lenguas cooficiales y asi asegurar y ex-
pandir su uso frente al castellano. Las preferencias lingiifsticas de
la poblacién de cada territorio, tal como se expresan en las con-
vocatorias electorales, suelen tener una fuerte influencia en la
intensidad en que se implementan estas politicas, moldeando asi
las politicas lingiiisticas a corto plazo. En este sentido, es impor-
tante tener en cuenta el tema de las preferencias politicas, para
entender cémo distintos gobiernos se enfrentan al reto de aten-
der a diferentes comunidades lingiifsticas y sus reivindicaciones.

Por dltimo, un tercer estrato en la compleja estructura de
las comunidades lingiiisticas en Espafia es el de las comunidades
de migrantes, que incluyen a los «migrantes internos», los mi-
grantes de la UE y los nacionales de terceros paises. El nimero
de inmigrantes en toda Espafa ha crecido de manera exponen-
cial en las dltimas décadas —casi 6 millones de extranjeros resi-
dentes a finales de 2020—, y los inmigrantes han llegado asi a
compartir espacios con la mayoria de las comunidades lingiiisti-
cas existentes, a la vez que, en cierta medida, han reconfigurado
el contexto sociolingiiistico espanol. Este tercer tipo de comuni-
dad requiere un conjunto diferente de politicas, cuya imple-
mentacién suele ser responsabilidad tanto del gobierno central
como de los gobiernos autonémicos ¢ incluso locales. Asimis-
mo, estas politicas también deben ser sensibles a la multicultu-
ralidad y a la diversidad étnica, incluyendo, pero también yendo
mis alld de las cuestiones lingiiisticas.
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Nuestro andlisis empirico de las demandas de derechos lin-
giifsticos se concentra en las cuatro CC. AA. espafolas incluidas
en este estudio: Cartaluna, Baleares, Pafs Vasco y Galicia, cada
una de las cuales presenta diferentes caracteristicas respecto de
su situacién sociolingiiistica. Por este motivo, en primer lugar,
detallamos las principales caracteristicas en términos de comu-
nidades lingiifsticas superpuestas en cada una de las CC. AA. Si
bien la diversidad lingiiistica siempre ha estado presente en Es-
pafa, ya en los afios 1930, ¢ incluso antes, habian surgido poli-
ticas lingiifsticas, todas estas iniciativas fueron reprimidas du-
rante la dictadura de Franco (1939-1975).

Esta severa proscripcién afecté fundamentalmente a la esfe-
ra publica, donde el castellano se contemplaba como la Gnica
lengua espafiola. Asi, las lenguas regionales se toleraban princi-
palmente en el hogar y en los circulos familiares, con escasas
excepciones. En cierto modo, esta politica monolingiie no fue
muy exitosa, ya que «desencadené una gran conciencia lingiifs-
tica y cultural y un deseo popular de recuperar estas lenguas y
sus culturas», dando lugar a numerosas manifestaciones cultura-
les, politicas y sociales, ya en los tltimos afnos de la dictadura
(Lasagabaster, 2011, 111). De todas formas, su impacto varié
seglin cada territorio.

Lamentablemente, nuestro andlisis empirico no incluye los
casos de Navarra y Valencia. Estos dos casos son interesantes ya
que una parte de sus territorios tiene una poblacién monolingiie
(castellano) y otra parte es bilingiie. Esta situacién, paralela en
ambos casos, ha creado situaciones regulatorias particulares,
propensas a desencadenar conflictos lingiisticos que requeririan
un andlisis mds detallado. Sin embargo, hemos optado por ex-
cluirlos de nuestro disefio de investigacién para disponer de ca-
sos mds similares a fin de realizar el andlisis comparado.

Con el restablecimiento de la democracia, y a través de la
promulgacién de la Constitucién espanola en 1978, el vasco, el
cataldn y el gallego pasaron a ser reconocidos formal y legal-
mente, y fueron entonces objeto de un importante proceso de
revitalizacién y normalizacién. La Constitucién reconocié el
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castellano como lengua oficial, y las otras tres lenguas pasaron
a ser lenguas cooficiales, de acuerdo con sus respectivos Estatu-
tos de Autonomia.! Ademds, la Constitucién espafiola estable-
cié el marco de un modelo territorial descentralizado basado en
la devolucién de determinadas competencias administrativas y
legislativas a las CC. AA. con lengua propia en varios dmbitos,
incluyendo las competencias en materia de politica lingiifstica.
Existen seis CC. AA. con dos lenguas oficiales: la propia y el
castellano. Estas comunidades son el Pais Vasco y Navarra para
el euskera, Catalufia, las Islas Baleares y la Comunidad Valen-
ciana para el cataldn (también llamado «valenciano») y, por ul-
timo, Galicia. En conjunto, alrededor del 40% de la poblacién
espafola vive en territorios con lengua propia y con sus propias
competencias legislativas en esta drea de politica publica.
Aunque la Constitucién de 1978 incluye algunas disposi-
ciones relacionadas con la lengua (Articulos 3; 20.3; 148.1.17,
y la disposicién final), no se menciona especificamente qué len-
guas deben ser reconocidas ni qué modelo lingiiistico debe po-
tenciarse en el dmbito publico a nivel autondmico, ni bajo qué
criterios (véanse las tablas 3.1 y 3.2). Esta es una cuestién im-
portante porque esa falta de definicién deja mucho margen para
las reivindicaciones de derechos lingiiisticos, tal como veremos
en el préximo capitulo. De hecho, la definicién de los derechos
lingiifsticos se articula indirectamente a través del reconoci-
miento de un estatus de oficialidad y cooficialidad del castellano

! Los estatutos de autonomifa son las llamadas «constituciones territo-
riales» de las comunidades auténomas de Espana (Garcia Morales, 2013).
Mientras que los primeros estatutos de autonomia se aprobaron entre
1979 y 1983, entre 2006 y 2011 se aprobé una segunda generacién de
estatutos en ocho de las 17 comunidades auténomas, ya fuera para adop-
tar un nuevo estatuto o para reformar parcialmente el existente. Entre
ellas se encuentran Catalufia (2006), Comunidad Valenciana (2006), Ba-
leares (2007), Andalucia (2007), Aragén (2007), Castilla y Le6n (2007),
Navarra (2010) y Extremadura (2011). Para mds detalles, véase https://
www.mptfp.gob.es/portal/politica-territorial/autonomica/Estatutos_Au-
tonomia.html, consultado por tltima vez el 7 de mayo de 2021.
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y de las lenguas propias de las comunidades auténomas, respec-
tivamente (Articulo 3). Este reconocimiento se combina con la
evocacién de derechos fundamentales de fuerte contenido lin-
gliistico, como el derecho a la educacién (Articulo 27) (Milian i
Massana, 1984, 1994). Esto implica que la incorporacién de
ambas lenguas al dmbito institucional de las CC. AA. (educa-
cién, administracién y medios de comunicacidn) a través de
estrategias especificas de politica lingiiistica, debe garantizarse
en condiciones de no discriminacién (Articulo 14).

Aunque el marco de la UE ofrece cierta proteccién juridica
a la diversidad lingiiistica en el Tratado de Lisboa (Articulo
165), como veremos mds adelante, el derecho derivado existente
no es lo suficientemente claro como para hacer frente a casos
complejos de comunidades lingiiisticas superpuestas, como es el
caso de muchos territorios en Espana.

Tabla 3.1. Marco legal de las politicas lingiiisticas:
nivel espafiol y UE

Nivel UE

Tratado de Lisboa | Art. 165 Respeto de la diversidad lingiiistica y promo-
(2007) cién de las lenguas de los Estados miembros
Legislacion Decisién del Parlamento Europeo y del Consejo de la Unién Eu-
europea ropea, del 17 de julio de 2000, sobre el «Afio Europeo de las
secundaria Lenguas 2001», Resoluciéon del Consejo de la Union Europea,

del 21 de noviembre de 2008, sobre una «Estrategia Europea
para el Multilingiiismo»

Resolucién del Parlamento Europeo, del 24 de marzo de 2009,
sobre «El Multilingiiismo: Una Ventaja para Europa y un Com-
promiso Compartido»

Nivel espafiol

Constitucién Predmbulo Proteccién de todas las lenguas espafiolas

espafiola (1978) Art. 3

El castellano es la lengua oficial de Espafa
Cooficialidad de otras lenguas espaiolas
Respeto y proteccion de la diversidad lingiiisti-
ca espaola

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 3.2. Marco legal de las politicas lingiiisticas: CC. AA.

de Autonomia de
las Islas Baleares

(1983, 2007)

CATALUNA
Estatuto Cataldn | Art. 6 Uso preferente del cataldn (declarado incons-
de Autonomia titucional por la sentencia del Tribunal Consti-
(1979, 2006) tucional 31/2010 de 28 de junio)
Estatuto de cooficialidad
Cap. III: Principio de no discriminacién por razén de
Derechos la lengua (Art.32)
lingiiisticos y Derecho a la opcién lingiiistica en el espacio
obligaciones publico (Art. 33 y 34)
Catalin como lengua vehicular en la educa-
cién (Art.35)
Art. 143: Competencia en cataldn
Lengua propia
Ley de Normalizacién Lingiiistica de Cataluna (1983)
ISLAS BALEARES
Estatuto Predmbulo La lengua catalana como componente de la

identidad nacional

Art. 4 ‘La
lengua propia’

Estatus de cooficialidad
Derecho lingiiistico como derecho a apren-
der y utilizar el cataldn

Ley de Normalizac

i6n Lingiiistica de

las Islas Baleares (1986)

PAIS VASCO

Estatuto Art. 6 Derecho lingiiistico como derecho a apren-
de Autonomia der y utilizar tanto el euskera como el caste-
del Pafs Vasco llano

(1979) Estatus de cooficialidad: se garantizard el uso

y conocimiento de ambas lenguas
Principio de no discriminacién

Ley de Normalizac

i6n Lingiiistica sobre el uso del euskera (1982)

GALICIA

Estatuto Art. 5 El gallego se define como la lengua propia de

de Autonomia Galicia

de Galicia Estatus de cooficialidad del gallego

(1981, 2002) Derecho lingiiistico como el derecho a apren-
der y usar tanto el castellano como el gallego
Se promoverd el gallego en el espacio publico
Principio de no discriminacién por razén de
la lengua

Cap. II Los conocimientos de gallego computan

como mérito en las oposiciones

Ley de Normalizacién Lingiiistica de Galicia (1983)

Fuente: elaboracién p

ropia.
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En cualquier caso, basindose tanto en el marco espanol
como en el de la UE, surge la cuestién del «cémo», que no estd
muy bien definida, y por lo tanto queda abierta a interpreta-
cién. Esta es una laguna que tiene el potencial de convertirse en
un componente central de los conflictos que aqui se abordan. La
cuestién relativa a la UE es tratada con mds detalle en el sexto
capitulo, dedicado a analizar las instituciones europeas y su rele-
vancia para la politica lingiiistica en Espafia durante las tltimas
décadas. Dejando de lado por el momento el 4mbito europeo,
cabe sugerir, sin embargo, que la falta de un enfoque normativo
consensuado sobre el modelo lingiiistico a nivel espanol ha lle-
vado a la predominancia de consideraciones juridicas sobre las
précticas de politica linglifstica. Esta situacién estd supeditada, a
su vez, a la posicién de cada partido gobernante, que la interpre-
ta segin el marco legal y el contexto sociolingiiistico de cada
territorio bilingiie.

Tanto los estatutos de autonomia como las leyes de norma-
lizacién lingiiistica aprobadas por los gobiernos autonémicos
conforman el marco que regula la cuestién lingiiistica en las
CC. AA. objeto de estudio de este libro. En este sentido, los
estatutos de autonomia de Catalufia, Baleares, Pais Vasco y Ga-
licia comparten cuatro caracteristicas fundamentales. En primer
lugar, los estatutos han sido aprobados por el Parlamento espa-
fiol y son por tanto leyes estatales. En segundo lugar, reconocen
su propia lengua como cooficial al castellano. En tercer lugar,
los derechos lingiiisticos se definen en términos del derecho a
«conocer y utilizar» ambas lenguas. Por tltimo, todos los estatu-
tos introducen el principio de no discriminacién por razén de
lengua. Tras la ratificacién de los estatutos de autonomia, los
parlamentos de las CC. AA. bilingiies aprobaron sus propias
leyes de normalizacién lingiiistica. También enmarcaron la ges-
tién de la lengua en el espacio institucional y regularon sus po-
liticas lingfiisticas basindose en la Constitucién espanola y en
sus respectivos estatutos de autonomia. Estos textos legales
abordaron el uso del castellano y de las lenguas propias en la
educacién publica, la administracién y los medios de comunica-
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cién, lo que supuso, en la prictica, diferentes grados de bilin-
gliismo segtn el tipo de modelo lingiiistico y la situacién socio-
lingiifstica de cada regién.

Pasando del marco legal al uso real de la lengua en cada te-
rritorio, algunas cifras sobre los usos sociolingiiisticos pueden
ayudar a desentrafar la complejidad lingiiistica presente en cada
una de las cuatro CC. AA. analizadas en este libro. No obstante,
cabe senalar la falta de datos homogéneos en relacién con los
usos sociolingiiisticos de las distintas lenguas cooficiales en Es-
pana. Los datos se recogen en las CC. AA. y sin ninguna coor-
dinacidn entre ellas. De ahi que existan importantes diferencias
en cuanto a las dimensiones y categorias utilizadas en cada caso.
De hecho, la ausencia de un marco general de gestién de la po-
litica lingiiistica también es visible en este nivel prictico, relati-
vo a la informacién estadistica disponible.

Los datos disponibles, sin embargo, indican que en Catalu-
fia y también en las Islas Baleares, las habilidades lingiiisticas
con relacién a la lengua verndcula se han mantenido bastante
estables durante las Gltimas décadas, alcanzando a una gran pro-
porcién de la poblacién (véanse las tablas 3.3 y 3.4). Esta mayor
estabilidad en el uso de la lengua probablemente estd relaciona-
da con las politicas lingiiisticas aplicadas desde los afos 1980,
pero también se ha visto facilitada por el hecho de que la nor-
malizacién del cataldn se habfa iniciado en las primeras décadas
del siglo xx. Las cifras muestran que la presencia del cataldn es
muy frecuente en los espacios publicos, precisamente donde el
uso de la lengua estd mds regulado y, por tanto, mds garantiza-
do. En segundo lugar, es importante considerar que muchos de
los casos de bilingiiismo en Espafa se encuentran entre los més
amplios, al menos en las democracias occidentales, en términos
del nimero de personas que pueden hablar al mismo tiempo las
dos lenguas que predominan en su sociedad multilingiie. Elvira
Riera ha examinado estas distribuciones lingiiisticas en su libro
Why Languages Matter to People (2016), y encontrdé que de 96
sociedades (estados-nacién o regiones en Europa, aunque tam-
bién incluye a Canadd, Estados Unidos y Rusia) s6lo 11 de éstas
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tenfan mds del 75% de su poblacién como hablantes bilingfies.
También constaté que cada una de las dos lenguas tenia a més
del 40% de la poblacién como lengua materna, en 16 de los
casos examinados. Al cruzar ambas distribuciones, observamos
que sélo cinco casos de los 96 identificados son sociedades ple-
namente bilingiies, que combinan un bilingiiismo extendido y
una dualizacién bastante clara de la poblacién con respecto a su
lengua materna: Andorra, Valle de Aosta, Luxemburgo, Balea-
res y Catalufia. En este sentido, por el volumen de su poblacién,
las dos tltimas aparecen como casos especialmente singulares en
Europa. Asimismo, casos como el de Valencia o Galicia se man-
tienen bastante cerca de esta configuracion extrema. El Pais
Vasco, sin embargo, presenta una configuracion diferente, simi-
lar a la regién canadiense de Quebec, donde menos del 50% de
la poblacién es bilingiie. En ambos casos existe una clara mayo-
rfa de la poblacién con la primera lengua materna mientras que
la segunda lengua materna se mantiene por debajo del 25%.
Como veremos en capitulos posteriores, estas configuraciones
son relevantes para entender no sélo las diferencias en las politi-
cas lingiifsticas en las diferentes CC. AA., sino también sobre el
tipo de reivindicaciones lingiiisticas y los posibles conflictos que
pueden surgir en cada caso.

En Caralufia, la tabla 3.3 muestra que la distribucién de com-
petencias lingiisticas para el conjunto de la poblacién se ha man-
tenido muy estable entre 2003 y 2018, con una capacidad de
comprensién del cataldn casi total para el conjunto de sus habitan-
tes, y unos niveles de habla y lectura muy elevados (superiores al
80%), mientras que las capacidades de escritura han mejorado li-
geramente. Sin embargo, el uso de la lengua catalana no se corres-
ponde con las mismas cifras: su uso habitual sigue limitado a cerca
del 36% de la poblacién, mientras que el uso del castellano oscila
entre el 45% y el 50%. El uso mixto de la lengua es inusual, aun-
que alrededor del 7% de la poblacién dice utilizar habitualmente
las dos lenguas, el cataldn y el castellano. Por otra parte, lo que se
desprende de la encuesta mds reciente (2018) es un aumento de
hasta casi el 10% de la poblacién que utiliza otras lenguas.
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Tabla 3.3. Contexto sociolingiiistico en Catalufia
. Entienden . . .
Aptitudes , Hablan cataldn | Leen cataldn Escriben
lineiiisti cataldn o o Lin©
lingiiisticas % % % cataldn %
2003 96.5 81.6 89.0 58.8
2008 94.6 78.3 81.7 61.1
2013 94.3 80.4 82.4 60.4
2018 94.4 81.2 85.5 65.3
, Catalin Otras lenguas y
Uso de la lengua Ca{t)alan y castellano Cast:llano combinaciones
% % % %
0 0
2003 46.0 4.7 47.2 0.6
2008 35.6 12.0 45.9 6.5
2013 36.3 6.8 50.7 5.9
2018 36.1 7.4 48.6 9.5

Fuente: Institut d’Estadistica de Catalunya, Encuesta sobre usos lingiiisticos de la poblacién,

varios afios. Datos de la poblacién de 15 afios y mds que vive en Catalufa.

Tabla 3.4. Contexto sociolingiiistico en las Islas Baleares

Aptitud Entienden Hablan Leen Escriben
L P - )u.es cataldn cataldn cataldn cataldn
lngulstlcas 0/0 0/0 0/0 OA)
2004 93.1 74.6 79.6 46.9
2010 85.0 63.4 70.8 47.9
2014 96.8 80.5 83.5 61.9
Cataldn Cﬂmllldn Castellano Otmz l ngnasy
0/0 }/ castellano 0/0 comaoindaciones
% %
Usodelalengua | 2004 | 45.0 5.3 46.1 3.6
2010 36.1 6.2 45.9 11.9
2014 36.8 10.3 49.9 2.9

Fuente: Greslb, 2017, Ibestat 2010; datos de la poblacién de 16 afios y méds que vive en las Islas

Baleares. En 2010 el uso de la lengua se refiere a la pregunta sobre qué lengua se considera

propia. Las encuestas de 2004 y 2014 siguen la misma metodologfa, mientras que la de 2010

sigue criterios diferentes.
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El conocimiento del cataldn en las Islas Baleares presenta
porcentajes ligeramente inferiores a los de Catalufia, aunque no
podemos comparar las encuestas en los mismos afos (véase la
tabla 3.4). Esto se traduce en que, desde finales de la década de
2000, alrededor del 36% de la poblacién habla habitualmente
el catalin —un porcentaje muy similar al de Cataluna—,
mientras que el porcentaje de castellanohablantes en ambas
CC. AA. es también muy similar, algo menos del 50%. Asimis-
mo, el nimero de personas que apenas saben hablar cataldn en
Baleares era inferior al 20% en 2014; muy similar a los datos de
Cataluna, que rondaban el 19% en 2018. Con algunas diferen-
cias, los datos disponibles muestran que los patrones son bas-
tante similares, y que no hubo grandes cambios en el porcenta-
je de la poblacién con determinadas capacidades lingiiisticas a
lo largo de las dos tltimas dos décadas, sélo algunos incremen-
tos en el porcentaje de personas capaces de leer y escribir en
cataldn.

En la Galicia de principios del siglo xx, mds del 90% de la
poblacién hablaba sélo gallego (Loredo Gutiérrez et al., 2007).
Tras el restablecimiento de la democracia, y a pesar de la apli-
cacién de las Leyes de Normalizacién Lingiiistica, el nimero de
personas que entendian, hablaban, lefan y escribian en gallego
disminuyé hasta la década de 1990. Esta tendencia, sin embar-
go, cambié en las décadas siguientes. Entre la poblacién mayor
de 15 anos, el porcentaje de personas que hablan poco o nada
de gallego se estabilizé durante las dos tltimas décadas (véase la
tabla 3.5). Asimismo, los datos sobre la frecuencia de uso se
han mantenido bastante estables durante los tltimos 15 anos,
mientras que la capacidad de entender y hablar gallego parece
haber aumentado ligeramente durante el mismo periodo. Sin
embargo, la familia sigue siendo el principal dmbito de apren-
dizaje de la lengua en el caso de Galicia. Aun cuando su presen-
cia también estd garantizada en el espacio publico, el castellano
es mds ampliamente utilizado como lengua de comunicacién
publica y en las actividades empresariales privadas (Regueira ez
al., 2013).
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Tabla 3.5. Contexto sociolingiiistico en Galicia

Aptitudes Bastante Con
lingiiisticas Muy bien . . No mucho
. bien dificultad
(Entienden/ % % % %
hablan) ? ’
2003 | 81/67 16 /22 3/9 02/2
2008 | 66/ 54 29 /35 5/8 1/3
2013 70/57 26730 4/10 1/3
2018 | 72/58 23 /30 419 1/3
, Ms
Siempre Mis gallego castellano | Siempre
que Otros
gallego rellano que castellano %
% o t;/ gallego % ‘
’ %
Frecuencia de uso 2003 43.0 18.2 18.7 19.6 0.5
2008 30.0 26.4 22.4 20.1 1.1
2013 31.8 20.1 22.0 26.0 1.2
2018 30.3 21.6 23.1 24.2 0.8

Fuente: Instituto Galego de Estadistica. Cofiecemento e uso do galego, varios afos; datos de la
poblacién de 15 afios y mds residente en Galicia.

Por ultimo, el contexto sociolingiiistico del Pafs Vasco
muestra que el porcentaje de personas que utilizan el euskera
miés que el castellano ha aumentado en los tltimos afnos. Hay
que reconocer que el contexto sociolingiiistico del Pais Vasco es
més complejo que el de otras CC. AA. bilingiies dadas las difi-
cultades de aprendizaje del euskera en comparacién con las len-
guas romances (Ferndndez-Ulloa, 2005). El aumento del ntime-
ro de personas «bilingiies» en el Pais Vasco puede ser sin duda el
resultado del sistema educativo bilingiie (Huguet ez a/., 2008),
ya que el progreso del bilingiiismo en esta regién ha sido lento
pero constante. En la década de 1990, casi el 60% de la pobla-
cién no hablaba ni entendia el euskera (véase la tabla 3.6). Sin
embargo, la situacién se ha ido revirtiendo en las tltimas déca-
das, con el aumento del nimero de bilingiies y bilingiies pasivos
en los dltimos afios, que ahora supera el 50% de la poblacién.
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Tabla 3.6. Contexto sociolingiiistico en el Pais Vasco

Aptitudes Bilingiie Bilingiie pasivo | Sélo castellano
lingiiisticas % % %
1991 24.1 8.5 67.4
1996 25.3 16.3 58.5
2001 29.4 11.4 59.2
2006 30.1 18.3 51.5
2011 32.0 17.2 50.8
2016 33.9 19.1 47.0
5 Menos euskera | Tanto euskera | Mds euskera
ze;ni:e en/ que castellano / como que castellano /
m};ﬂ[:;” Sfrancés castellano / Sfrancés
Frecuencia % ’ ﬁa{;}ce& ’
de uso
2006 70.4 11.0 6.1 12.5
2011 70.8 8.1 6.2 9.9
2016 69.0 9.2 6.2 10.3

Fuente: Eustat, Encuestas Sociolingiiisticas, varios afios. Datos para mayores de 16 afios y mds,
residentes en el Pais Vasco. Los bilingies pasivos se refieren a los que entienden, pero no hablan
un idioma.

Una visién de las politicas lingiiisticas en Espana

Dadas las complejidades desencadenadas por las configura-
ciones de gobierno multinivel y la existencia de sociedades mul-
tlingiies en Espafia, no es de extranar que las politicas lingfiisti-
cas hayan sido el centro de atencién de un amplio abanico de la
literatura especializada desde mediados de la década de 1980
(entre otros, Lagarde, 2009; Cagiao y Conde y Jiménez-Salce-
do, 2015; Doppelbauer y Cichon, 2018). Sin embargo, muchos
estudios se han centrado, fundamentalmente, en los territorios
donde el castellano coexiste con una lengua cooficial. Durante
décadas, la realidad lingiiistica espafiola apenas se ha estudiado,
tal vez porque ésta no se ha formulado de forma explicita en
términos de una politica multilingiiistica tomando en conside-
racién todo el territorio espanol y la diversidad de situaciones



CONTEXTUALIZACION EMPIRICA 61

existentes. Esto explica por qué la mayoria de los académicos
han intentado enmarcar y analizar los casos del cataldn, el galle-
go y el euskera desde diferentes perspectivas, evaluando también
su potencial para el surgimiento de conflictos lingiiisticos den-
tro de los procesos mds amplios de construccién de la nacién, de
las reivindicaciones culturales de las minorfas nacionales y del
surgimiento del nacionalismo lingiiistico (Beswick, 2007). En
este sentido, existe una abundante bibliografia sobre la planifi-
cacioén lingiiistica en los territorios bilingfies espanoles, tomada
como un conjunto de acciones politicas (Argelaguet, 1998; Ho-
ffmann, 2000), as{ como en relacién a su disefio, implementa-
cién y posterior papel en la gestién de las reivindicaciones de
derechos lingtisticos (Wright, 2016). En este marco, los estu-
dios han examinado los objetivos y resultados de las politicas y
han discutido los instrumentos lingiiisticos implementados en
las dltimas décadas. Estos trabajos se han enfocado mds en el
contexto de la ubicacién territorial de estas politicas e instru-
mentos, y menos en la forma en que podria integrarse una pers-
pectiva multinivel (véase, por ejemplo, Boyer y Lagarde, 2002,
o Lagarde, 2009).

También es importante mencionar la fuerte asimetria entre
el volumen de los estudios existentes sobre el caso de Cataluna
y los que tratan sobre el Pais Vasco, Galicia y las Islas Baleares.
El nimero de estudios sobre la politica lingiiistica catalana es
mucho mayor en comparacién con el de otras CC. AA. bilin-
glies, y esto limita la evaluacién de la implementacién de politi-
cas y del cambio de politica de una forma mds completa para el
conjunto de Espafia. Ademds, los andlisis comparados de cémo
los diferentes gobiernos autonémicos abordan los conflictos lin-
glifsticos son escasos (sin embargo, véase Wright, 2004; Bastar-
das y Boix, 1994; Keating, 1998).

Aun asi, el andlisis comparado de las politicas lingfiisticas
exige una mayor atencién por dos razones. En primer lugar, por
la relevancia de la cuestidn lingiiistica para la sociedad y la poli-
tica espaolas, y, en segundo lugar, porque Espana constituye
un caso excepcional de una sociedad avanzada dentro de Europa
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que se enfrenta a una configuracién compleja, multinivel y mul-
tlingiie que tiene implicaciones tanto para la creacién de iden-
tidades comunitarias como para la gestién de los instrumentos
comunicativos. Ademds, el pafs ha sido reconocido como «uno
de los estados desarrollados econdmicamente de cardcter multi-
lingiie mds antiguo del mundo» (Hoffmann, 2000: 49).

La mayoria de los debates que se centran en el cardcter dual
del modelo de politica lingiiistica espanola han aportado visio-
nes descriptivas e interpretativas de la situacién de las comuni-
dades lingiiisticas que coexisten en Espafia. Este modelo dual
refleja una tension entre las posiciones monolingiies basadas en
perspectivas liberales e hispano céntricas, por un lado, y las po-
siciones plurilingiies desarrolladas en la periferia y basadas en la
proteccién de la diversidad lingiiistica, por otro (véanse, entre
otros, Barrera Gonzdlez, 2004; Pla Boix, 2010; Cagiao y Con-
de, 2015). Esta doble estructura monolingiie y plurilingiie de
las politicas lingiiisticas espafiolas, tanto en su ntcleo como en
su periferia, respectivamente, se expresa fundamentalmente en
dos elementos.

El primer elemento se refiere al predominio de un modelo
de politica monolingiie en el centro, donde la lengua en las es-
feras privada y publica es la misma, y no se articulan ni imple-
mentan acciones explicitas de politica lingiiistica. Mientras que
el modelo de politica monolingiie implicito, que no suele for-
mularse abiertamente, eleva el castellano a una posicién tnica y
prominente, otros modelos, en los territorios bilingties, inten-
tan ampliar o introducir una segunda lengua, aunque de forma
diferente. Las posiciones del gobierno espafiol en materia de
politica lingiiistica no han experimentado grandes cambios des-
de los tiempos de la transicién democrdtica, hace mds de cuatro
décadas. Estas posiciones se han basado en el continuo apoyo al
statu quo del castellano, sin considerar ningtin elemento de una
politica de neutralidad lingiiistica (Cagiao y Conde, 2015) y
han sido respaldadas en gran medida por los tribunales espafio-
les mds relevantes (Milian i Massana, 2016). Por ejemplo, en la
década de 2010 surgieron algunas posturas, principalmente del
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poder judicial, para «blindar» a los funcionarios monolingiies en
todos los territorios espafioles, en tanto que las peticiones de los
gobiernos autonémicos para que este personal utilizara una len-
gua cooficial cuando trabajara en las correspondientes CC. AA.
fueron mayoritariamente rechazadas (Branchadell y Kraus,
2919: 426-32). Sin embargo, también cabe senalar que han sur-
gido algunos intentos modestos e incrementales que reconocen
y apoyan las lenguas cooficiales desde el nivel central, si bien
han sido en gran medida descoordinados y discontinuos (Villa-
rubias, 2019).

El segundo elemento se refiere al surgimiento de diferentes
modelos de politica para gestionar y fomentar las sociedades bi-
lingties en las CC. AA. periféricas. Los modelos bilingties impli-
can que la poblacién pueda utilizar mds de una lengua como
lengua vehicular, y que cada ciudadano pueda elegir qué lengua
utilizar en el 4mbito publico. Sin embargo, en la mayoria de los
casos, la politica lingiifstica aplicada a nivel autonémico preten-
de dar pleno reconocimiento a la lengua territorial «propian.
Como discutiremos mds adelante, estos modelos incluyen no
s6lo la opcidn de la inmersién de toda la poblacién en la lengua
cooficial, sino también la alternativa de mantener la lengua coo-
ficial disponible como opcidén a elegir para toda la poblacién
(por ¢jemplo, tener el castellano como lengua compartida de
facto), aplicdndose en la mayorfa de los casos numerosos ajustes
e instrumentos conciliadores. Las variaciones del modelo lin-
giifstico en el 4mbito educativo tienden a proteger a los hablan-
tes de una lengua verndcula y tienen como objetivo ampliar su
conocimiento y uso, promoviendo asi el cambio a la lengua pro-
pia del territorio en el 4mbito publico para los usuarios del cas-
tellano (Vila, 1995), como una estrategia para compensar su
dominio en otros dmbitos.

En términos formales, los modelos de politica lingiiistica
estdn regulados por el propio marco legislativo de cada CC. AA.
(véase, entre otros, Sigudn, 1992; Ewxebarrfa Arostegui, 1995;
Blas de Arroyo, 1998; Herreras, 2006; Turell, 2007). Desde fi-
nales de la década de 1990, una creciente politizacién de los



64 DEMANDAS LINGUISTICAS ¥ CONFLICTO POLITICO EN ESPANA

usos lingiiisticos contribuyé a aumentar las tensiones relaciona-
das con los modelos de politica lingiiistica aplicados por los dis-
tintos gobiernos autonémicos. En algunos casos, estas tensiones
provocaron ajustes y cambios en los modelos de politica lingiiis-
tica ya establecidos, aunque de forma limitada, como se muestra
posteriormente.” En este sentido, el caso cataldn es especialmen-
te interesante como ejemplo de redefinicién de la politica lin-
gliistica a lo largo de las décadas mds recientes. A continuacién,
se presentan algunos contenidos de las politicas, aunque sin
discutir en profundidad las disputas y enfrentamientos asocia-
dos a dichas politicas ya que esto se examinard en los préximos
capitulos. En realidad, estos cambios de politica estdn relaciona-
dos principalmente con demandas de derechos lingiiisticos de
los ciudadanos (véase el capitulo 4), o con estrategias politicas
nacionalistas, tanto desde la perspectiva de cada identidad terri-
torial concreta, como desde la perspectiva de la identidad es-
panola.’

La idea de la normalizacién lingiiistica se introdujo en Ca-
talufia a principios de los afios 1980, tras la transicién democrd-
tica. La aprobacién del Estatuto de Autonomia de Cataluna
marcé el inicio de la politica lingiiistica. Durante la década de
1980, esta politica lingiiistica se orienté a mejorar el estatus del
cataldn en la esfera publica, pero también a expandir vigorosa-
mente su aprendizaje y practica en todos los sectores de la socie-
dad catalana (Marf, 2016). La Ley de Normalizacién Lingiiis-
tica de Cataluna, promulgada en 1983, proporcioné el marco
legal. La politica educativa se centré en el objetivo de alcanzar la
igualdad de capacidades en cataldn y castellano al final de la es-
colarizacién obligatoria, aplicando progresivamente una estrate-
gia de «inmersidn» lingliistica en cataldn desde el inicio de la
escolarizacién. En definitiva, la estrategia primordial en aquel

* Por ejemplo, véase Regueira (2009) para el caso de Galicia.

% Para una revisién de estas tensiones a lo largo de las décadas, y su
estudio desde diferentes dngulos, véase Strubell (1999), Cetra (2019) y
Garvia y Miley (2013).
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momento fue la de revitalizar y extender el uso del cataldn, y
priorizar su reconocimiento en el sector publico, bajo un con-
senso general enmarcado en el contexto de la Constitucién de
1978 y la ventana de oportunidad abierta para revitalizar las
lenguas espafiolas distintas del castellano.

Sin embargo, después de casi veinte afios, a partir de finales
de la década de 1990, se produjo un cambio de politica que se
consolidé durante la década de 2000. La estrategia principal de
la nueva politica fue tomar en consideracién una orientacion
muldilingtie dada la creciente multiplicidad de lenguas utiliza-
das en Catalufia en el contexto de la globalizacién, la gran
afluencia migratoria y la fuerte internacionalizacién econémica.
El objetivo era consolidar el cataldn como lengua polivalente
junto con el castellano, pero también desarrollar politicas que
hicieran sostenible un contexto multilingiie en Catalufia, con
una visién amplia respecto de los derechos lingiiisticos de los
ciudadanos. Ninguno de los dos propésitos se cumplié plena-
mente. Por un lado, no se consiguié una proteccién legal clara
que equiparara el cataldn con el castellano en tanto lengua de
derecho equivalente, y los esfuerzos realizados generaron una
fuerte confrontacion politica. Si bien se logré consolidar el reco-
nocimiento publico en el dmbito politico y social, las iniciativas
llevadas a cabo en el dmbito econdémico y cultural (por ejemplo,
el etiquetado de productos alimentarios o la introduccién de
cuotas lingiiisticas en el cine) tuvieron resultados dispares. No
obstante, como ya se ha mencionado, durante las décadas de
2000 y 2010 las capacidades lingiiisticas de la poblacién en Ca-
talufia se mantuvieron bastante estables. De hecho, no se pro-
dujo ningtn cambio importante en el uso del cataldn ni del
castellano, especialmente si se compara la situacién a finales de
la década de 2010 con su uso a inicios de la década de 2000
(véase tabla 3.3). Por otro lado, los intentos de promover politi-
cas multilingiies ambiciosas —incorporando también lenguas
de inmigrantes— durante este periodo sufrieron algunas defi-
ciencias, a pesar de la actitud positiva hacia las lenguas de los
recién llegados y los esfuerzos por mejorar las habilidades en
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inglés en los niveles de educacién primaria y secundaria (Mari,
2016; Cetra, 2019; Branchadell y Kraus, 2019).

Un punto relevante que se nos escapa en esta discusion inicial
sobre el marco lingiiistico espafiol se refiere a los reducidos niveles
de conflicto politico experimentados a lo largo de los afios, incluso
en ausencia de acuerdos explicitos sobre cdmo gestionar la diver-
sidad lingiistica en el conjunto de Espana. Este libro aporta algu-
nos argumentos ¢ ideas para explicar esta situacién bastante para-
ddjica. Incluso después de que surgieran algunas reivindicaciones
de derechos lingiiisticos en la década de 1980, cuando se introdu-
jeron politicas de fomento en las autonomias bilingies, estas ini-
ciativas no suscitaron fuertes protestas sociales ni crearon una di-
visién nacionalista en dichos territorios. Por el contrario, fueron
apoyadas por una amplia mayoria de la poblacién y por gran par-
te de los partidos politicos, recogiendo todo el espectro politico,
aunque con diferentes niveles de entusiasmo.

La situacién de baja conflictividad en aquellos afios podria
explicarse a través de la hipétesis planteada por David Laitin y
Carlota Solé (1986) para dar cuenta de la aceptacién de las po-
liticas lingiiisticas pro-cataldn entre los emigrantes espafoles
monolingties residentes en Cataluna. Estos autores argumentan
que los inmigrantes sufrian un dilema interno: aunque su pri-
mera preferencia era seguir usando sélo el castellano, los inmi-
grantes (o sus hijos) podian obtener ventajas competitivas sien-
do bilingties, y por esta razén tenfan un incentivo para hacer de
«polizonte» dentro de la comunidad monolingiie. Esta opcién
se vio reforzada por la orientacién politica de los partidos y sin-
dicatos de izquierdas dominantes a favor de la identidad catala-
na, lo que impidid, por ejemplo, cualquier intento de accién
colectiva contra la introduccidn del cataldn obligatorio en la
escuela (para un andlisis mds etnografico, véase Woolard, 1989).
Con diferentes intensidades y matices, este argumento podria
aplicarse también a otros territorios bilingiies de Espafa, en los
que se introdujeron politicas lingiifsticas para favorecer las len-
guas propias, y asi explicar el nivel relativamente bajo de conflic-
tividad que siguié a la aplicacién de dichas politicas.
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El argumento de Laitin y Solé se basa claramente en una
visién instrumental de la aceptacién de la lengua, es decir,
mientras los incentivos sean claros y las ventajas competitivas en
el mercado laboral y en el tejido social sean lo suficientemente
perceptibles, no es necesario adoptar una nueva identidad para
aprender la lengua local, se puede aceptar simplemente como
una ventaja instrumental. Esto no impide el cambio de identi-
dad, pero no es de prever que una nueva identidad sea el princi-
pal motor para la aceptacién de esta lengua y la disposicién a
aprenderla. Este fue probablemente més el caso antes de la in-
troduccién de las amplias politicas lingiiisticas en favor de la
generalizacion del cataldn a partir de mediados de la década de
1980, cuando, como explica Woolard, la adquisicién del cata-
ldn se consideraba «una sefal implicita de un deseo de ser acep-
tado finalmente como miembro del grupo cataldn» (1989, 133).
Ademds, es importante recordar que las politicas destinadas a
promover el cataldn en la escuela y en el 4mbito publico se en-
frentaron a cierta oposicién por parte de algunos grupos concre-
tos durante la década de 1980 (Garvia y Miley, 2013). No se
trataba, sin embargo, de un movimiento de masas capaz de arti-
cular una fuerte protesta social contra la politica lingiiistica re-
cién introducida. Fue, mds bien, una reivindicacién lingiiistica
que surgié entre algunos sectores de las élites culturales y econd-
micas que apoyaban, y se beneficiaban, del szzu quo lingiiistico
en el que el castellano era la lengua comin en Catalufa, y el
cataldn una lengua minoritaria.

A pesar de esta evolucidn y de la incidencia relativamente
baja de las demandas de derechos lingiiisticos —y de la influen-
cia atin menor de los conflictos politicos durante las décadas de
1980 y 1990—, las reivindicaciones lingiiisticas que sefialaban
agravios para el uso del castellano empezaron a ser mds destaca-
das a partir de la década de 2000. Estas mostraban una mayor
actividad en el plano argumental, impulsando asi su potencial
para dar lugar a serios conflictos politicos y a una fuerte movili-
zacién social. Esto inauguré una etapa diferente del periodo ini-
cial al que ya hemos hecho referencia. A finales de la década de
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1990, la mayoria de las politicas lingiiisticas de las CC. AA. ya
llevaban tiempo en marcha, sin demasiadas tensiones. Por lo
tanto, los objetivos inicialmente planteados, que inclufan dete-
ner el declive de las lenguas propias, se habian alcanzado en la
mayoria de los casos, o incluso se habian revertido.

Con el cambio de milenio, distintos grupos politicos, y so-
ciales con elevada sensibilidad respecto a este tema comenzaron
a plantear nuevas estrategias lingiiisticas, tanto en el nivel estatal
como en los territorios bilingiies. Estas estrategias surgieron de
un contexto politico y sociolingiiistico diferente: un Estado bas-
tante descentralizado, pero también mds fuerte, y unas adminis-
traciones autonémicas consolidadas que disponian de instru-
mentos para realizar politicas lingiiisticas ya bien calibradas.
Esta situacién probablemente polarizé las politicas lingiiisticas
hacia posiciones mds identitarias, por ambas partes, alimentan-
do los conflictos que examinamos en el siguiente capitulo. Por
otra parte, también hay que tener en cuenta que las capacidades
lingiiisticas de la poblacién joven de los territorios bilingies ya
se habfan transformado, con una amplia generalizacién del bi-
lingiiismo. Esto, a su vez, transformé la ventaja competitiva del
bilingiiismo, reduciendo su beneficio utilitario a nivel indivi-
dual. Ademds, los efectos de la globalizacién eran mds visibles en
esta época, y la preocupacion por el aprendizaje del inglés en
todo el sistema educativo se hizo mds fuerte entre la poblacién.

No es de extrafar que, en estas nuevas circunstancias, las
demandas de derechos lingiiisticos planteadas durante este pe-
riodo acabaran creando algunos conflictos politicos relevantes
que implicaron movilizaciones sociales. Nuestro objetivo es
comprender de forma més detallada coémo surgieron y se desa-
rrollaron estas reivindicaciones, y por qué activaron su potencial
para fomentar y articular conflictos lingiiistico-politicos. Para
ello, los capitulos empiricos de este libro (capitulos 4, 5 y 6) se
centran en la identificacion de las demandas producidas y for-
muladas en la esfera publica por las distintas comunidades lin-
glifsticas que coexisten en cada territorio bilingiie, en relacién
con los derechos lingiiisticos de los ciudadanos (es decir, el au-
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mento de sus derechos y la proteccién de los ya existentes, asi
como las reivindicaciones contra la discriminacién). M4s con-
cretamente, nuestro andlisis se adentra en las dindmicas politi-
cas y sociales surgidas justo después de que las primeras décadas
de politicas lingiiisticas hubieran desencadenado una expansién
de las capacidades para el uso de las lenguas verndculas en las
autonomias bilingiies, tanto en el dmbito privado como en el
publico.

Asi, a continuacién, examinamos detenidamente las rei-
vindicaciones lingiiisticas planteadas por los diferentes actores
implicados. Nos centramos en los dmbitos de la educacién pu-
blica, los medios de comunicacién y el espacio publico. Exami-
nando las informaciones aparecidas en los medios de comunica-
cién, documentamos las reivindicaciones y las disputas de los
diferentes actores en torno de estas demandas. Dicha informa-
cién constituye la base empirica sobre la que ofrecemos una eva-
luacién de los casos seleccionados en el siguiente capitulo. Es de
prever que existan variaciones entre estos casos en cuanto al gra-
do de implicacién de los actores politicos y sociales, el conteni-
do de las reclamaciones de derechos y las condiciones que lleva-
ron a intensificar las demandas lingiiisticas, o que dieron lugar a
una reduccién de las mismas.






4

REIVINDICACIONES LINGUISTICAS
EN ESPANA: EDUCACION, SENALIZACION
DE LOS ESPACIOS PUBLICOS Y MEDIOS
AUDIOVISUALES

Espana estd formada por 17 comunidades auténomas, seis
de las cuales poseen dos lenguas oficiales. Estas comunidades
son Catalufa, las Islas Baleares y la Comunidad Valenciana (ca-
taldn); el Pais Vasco y Navarra (cuskera) y Galicia (gallego).
Como se ha dicho anteriormente, el contexto multilingiie espa-
fiol estd marcado por una estructura dual formada por un centro
monolingiie y una periferia de territorios bilingiies. Esta coexis-
tencia de la lengua propia con el castellano ha sido tradicional-
mente una cuestién disputada, con mayor o menor intensidad
segin cada contexto. Dentro de la «libertad vigilada» establecida
por la Constitucién espafiola (Pradilla Cardona, 2007, 92), los
modelos de gestién de la politica lingiiistica han experimentado
tensiones en distintos momentos, articuladas de forma muy di-
versa por actores que reclamaban una redefinicion de los pesos
relativos de cada una de las lenguas cooficiales en sus territorios.
Dichas tensiones y conflictos se hicieron especialmente visibles
tras el inicio del siglo xx1.

Marco metodoldgico y seleccién de casos

Si bien los dmbitos politico y regulatorio han constituido
un marco clave que articula las posiciones en conflicto, ambos
dmbitos difieren en cuanto a las realidades sociolingiiisticas de
cada CC. AA. En su conjunto, ello hace que Espana sea un con-
texto relevante para estudiar los conflictos lingiiisticos en rela-
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cién con distintos modelos de politica lingiiistica y configura-
ciones sociolingiiisticas. A fin de captar esta riqueza y variedad
y al mismo tiempo mantener este trabajo dentro de unos limites
convenientes, nuestro andlisis se centra en cuatro CC. AA. (véa-
se el capitulo 3). Para cada una de ellas, hemos identificado di-
versos episodios de conflicto en torno de los modelos de politica
lingtiistica que se han implantado en la esfera publica. Al inda-
gar en los estudios precedentes sobre estos episodios, asi como
en periddicos, revistas y otros medios de comunicacién en busca
de datos empiricos, hemos encontrado numerosas reivindica-
ciones relevantes en relacién con las politicas lingiiisticas duran-
te el perfodo estudiado, que va del afo 2005 al 2015. En estos
afios, y en relacién con las décadas anteriores, las reivindicacio-
nes relativas a las politicas lingiiisticas han sido relativamente
intensas, impulsadas por diferentes actores sociales y politicos,
muchos de los cuales plantearon desafios a los modelos de poli-
tica lingiiistica existentes en aquellos momentos.

Tales reivindicaciones parecen ser especialmente intensas
en tres ambitos que tradicionalmente han constituido los prin-
cipales objetivos de las politicas de normalizacién lingiiistica:
el uso de la lengua en las instituciones educativas, en los me-
dios de comunicacién publicos (radio y television) y en el espa-
cio publico (sehalizacién comercial y callejera). De hecho, es-
tos han sido algunos de los dmbitos mds disputados de la
politica lingiiistica en la mayoria de los territorios bilingiies
espafioles. A partir de esta premisa, se realizd la seleccién de
casos concretos (véase la tabla 4.1) que muestran variaciones
en cuanto a los actores implicados y las reivindicaciones plan-
teadas.

Estos casos nos han permitido explorar las reivindicaciones
lingiiisticas no sélo como demandas individuales, sino también
las relacionadas con las luchas de distintos actores para modifi-
car o preservar los modelos de politica lingiiistica. En este senti-
do, hemos seleccionado los casos porque son relevantes, ya sea
por su duracién, la diversidad de actores o la variedad de las
implicaciones politicas. En particular, los criterios clave utiliza-
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dos en nuestra seleccién de casos son la complejidad (el namero
de actores implicados), la visibilidad (en los medios de comuni-

cacién) y la variedad (en el alcance de las reivindicaciones).

Tabla 4.1. Seleccién de casos

Cataluna

Islas Baleares

Pais Vasco

Galicia

Educacion

(1) Introduccién
del  castellano
como lengua ve-
hicular en el
modelo cataldn
de  inmersién

(2006-2014)

(2) Decreto de
Tratamiento In-
tegral de Len-
guas: implanta-
cién de un mo-
delo  trilingtie
(2011-2015)

(3) Reforma para
un modelo de
inmersién en
euskera  (2005-
2009)

(4) Decreto de
Plurilingiiismo:
implantacién de
un modelo tri-
lingie  (2010-
2015)

Medios
y espacio

piiblico

(5) El cataldn y
el castellano en
las sefales
merciales y de
trafico  (2010-

2015)

co-

(6) Radio Televi-
si6on  Mallorca
(RTVM) y la re-
transmisién  de
canales de la te-
levisién catalana
(2011-2015)

(7) El euskera y
el castellano en
las sefiales de
trifico y de las
calles (2007-

2014)

(8) Introduccién
de la programa-
cién en inglés en
la Compania de
Radio y Televi-
sién de Galicia
(CRTVG)

(2009-2011)

Fuente: elaboracién propia.

Para aclarar los dilemas politicos que surgen en espacios
propios de la politica lingiiistica dentro de las CC. AA. seleccio-
nadas, nos hemos centrado en las situaciones de conflicto persis-
tente relacionadas con la coexistencia del castellano y las lenguas
cooficiales, y en torno de las luchas por conservar o ganar posi-
ciones hegeménicas. Los andlisis se centran en la identificacidn
de actores, reivindicaciones y argumentos, asi como en los cana-
les de articulacién de los conflictos. El objetivo ha sido identifi-
car las demandas planteadas en la esfera publica por parte de los
actores que representaban a distintos colectivos politicos y so-
ciales. Estas demandas se formularon en términos de los dere-
chos lingiiisticos de los ciudadanos, y se refieren a alguna de las
siguientes dimensiones: el aumento de los derechos, la protec-
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cién de los derechos existentes y las quejas contra la discrimina-
cién. Los conflictos de derechos lingiiisticos incluidos en los
casos seleccionados remiten, por tanto, a propuestas e intentos
de modificacién de la regulacién lingiiistica existente, ya sea por
parte de los gobiernos o de los actores sociales. Los casos selec-
cionados implican, entre otras caracteristicas, demandas para
una redefinicién del estatus de cada una de las lenguas cooficia-
les y del dmbito institucional correspondiente.

Los casos de estudio muestran desacuerdos en la politica
lingiifstica en la esfera publica generados por los gobiernos auto-
némicos o por los actores sociales en torno de los modelos lin-
giifsticos para la educacién publica, los medios audiovisuales y la
sefializacién del espacio publico. Los casos se refieren a c6mo
articular la convivencia y el peso relativo de las distintas lenguas
oficiales —el castellano, el cataldn, el euskera y el gallego— pero
también de las no oficiales —el inglés— en los planes de estu-
dio, en la televisidn y la radio pablicas y también en la sefaliza-
cién comercial y de trifico. Se produjeron durante las legislatu-
ras VIII (2004-2008), IX (2008-2011) y X (2011-2016), bajo
los gobiernos de José Luis Rodriguez Zapatero (Partido Socialis-
ta Obrero Espafiol [PSOE]) hasta 2011, y de Mariano Rajoy,
lider del Partido Popular (PP) entre 2011 y 2018. Estos gobier-
nos representan dos posturas programdticas marcadamente di-
vergentes respecto a la descentralizacién de competencias y el
reconocimiento del cardcter plurinacional de Espafa. Esta varia-
cién se observa también en el nivel autonémico. Por un lado, el
PP gobernd las Islas Baleares y Galicia durante largos periodos
tras la restauracion de la democracia. Con frecuencia, dicho par-
tido ha mostrado escasa sensibilidad hacia la cuestién de las mi-
norfas nacionales y ha promovido un fuerte discurso hispano
céntrico (Barrera Gonzélez, 2004), segin el cual la diversidad
lingiiistica debe estar supeditada al mantenimiento del cardcter
dominante del castellano. Por otro lado, los partidos conserva-
dores de 4mbito autondmico, a saber, la federacién de Conver-
gencia i Uni6 (CiU) y el Partido Nacionalista Vasco (EAJ-PNV)
han gobernado Catalufia y el Pais Vasco durante muchos afios a
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lo largo del periodo democritico, y han protagonizado en buena
parte la defensa de la lengua autdctona, hasta convertirse en un
elemento central de sus politicas publicas.

A fin de asegurar la riqueza, la relevancia y la comparabili-
dad de los casos, en cada uno de ellos hemos considerado las
siguientes dimensiones analiticas: el alcance de la reivindicacién
y el conflicto resultante; la diversidad de las posturas y de los
actores (tanto reclamantes como destinatarios); los canales for-
males e informales que articulan la reivindicacidn; el abanico de
repertorios; las estrategias e instrumentos empleados en las dis-
tintas regiones geograficas y los niveles politicos del conflicto.

El andlisis de la estructura interna de cada caso nos permite
identificar las condiciones contextuales y los actores que pro-
movieron cada una de las demandas lingiiisticas y la potencial
aparicién de un conflicto politico relevante. Sobre esta base, en
el siguiente capitulo evaluamos las similitudes y diferencias en-
tre los distintos casos y a través de las dimensiones analiticas.
Tanto los andlisis internos (dentro de los casos) como los exter-
nos (entre los casos) buscan expandir el conocimiento sobre en
qué casos, y hasta qué punto, las reivindicaciones lingiiisticas
en Espafa han desencadenado una escalada de conflictos poli-
ticos o, por el contrario, cémo y en qué medida se han acomo-
dado dentro de sus comunidades lingiiisticas, en marcos politi-
cos que los han procesado conteniendo su dimensién mds
conflictiva.

La relevancia de los casos que describimos se ha determina-
do principalmente por su impacto en la prensa, tanto a nivel
nacional como autondémico. Los periédicos que hemos exami-
nado tienen un gran nimero de lectores a nivel nacional o en su
respectiva comunidad auténoma, pero difieren en sus lineas
ideoldgicas.! Los detalles de los casos recogidos en la prensa se

' Los periédicos examinados son ABC, El Diario.es, El Mundo, El
Pais, y Publico.es, junto con ARA (Cataluna); Crénica Global (Cataluna),
El Nacional (Catalufa), E/ Periédico de Cataluria, El Punt (Catalufa), La
Vanguardia (Cataluha), Diario de Mallorca, Ara Balears, Cronica Balear,


Diario.es
Publico.es
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han identificado mediante las herramientas de busqueda de los
respectivos archivos en linea, empleando un conjunto de pala-
bras clave. La selecciéon de casos debia asegurar suficiente mate-
rial empirico para construir la narrativa y los anélisis compara-
dos entre politicas y comunidades. El resultado del proceso de
seleccién fueron ocho casos, que en conjunto ilustran la com-
plejidad y heterogeneidad existente dentro del contexto espanol
en términos de reivindicaciones lingiiisticas, modelos lingiiisti-
cos y actores politicos relevantes (véase tabla 4.1).

No ofrecemos aqui una evaluacién analitica de las solucio-
nes que se aplicaron para responder a las demandas y las reivin-
dicaciones planteadas; es decir, sobre las pricticas reales de la
politica lingiiistica. Esa tarea queda fuera de nuestro propésito.
Nuestro objetivo ha sido estudiar la configuracién de las de-
mandas identificadas y su potencial conflictividad politico-lin-
giifstica en contextos particulares. Aun asi, estas reivindicacio-
nes de derechos y los conflictos politicos asociados deben
entenderse dentro de los marcos sociales y juridicos especificos
existentes a distintos niveles, que ofrecen un telén de fondo en
el que se proyectan las reivindicaciones y las disputas. Ademds,
desde nuestra perspectiva, estos niveles también determinan los
limites o fronteras de las confrontaciones politicas y las respues-
tas de politica que se dan, y que, como mostraremos, varfan
entre comunidades y dmbitos de politica.

Las reivindicaciones a favor y en contra de determinados
modelos de politica lingiiistica se basan en gran medida en las
percepciones sobre la situacién sociolingiifstica de las comuni-
dades lingiiisticas coexistentes en cada regién. Como hemos
ilustrado antes, Catalufna, Baleares, Pais Vasco y Galicia presen-
tan similitudes y diferencias relevantes en cuanto a la integra-
cién del castellano y las lenguas propias en los dmbitos publico

20 minutos Baleares (Islas Baleares), Bilbao Hiria, Crénica Vasca (Pais
Vasco), DEIA (Pais Vasco), El Correo (Pais Vasco), El Diario Vasco, Dia-
rio de Pontevedra (Galicia), Faro de Vigo, El Correo Gallego, El Ideal Galle-
g0, Galicia Diario, y La Voz de Galicia.
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y privado. La revitalizacién de sus lenguas en el espacio ptblico
ha sido notable desde la década de 1980 en todos los casos, es-
pecialmente en Catalufia, pero también, aunque en menor me-
dida, en los otros tres casos, como mostramos en el capitulo
anterior. En las dos tltimas décadas, sin embargo, los niveles de
bilingliismo se han mantenido casi constantes y bastante simila-
res en Catalufia, Baleares y, en cierta medida, Galicia. El nivel
de bilingiiismo en el Pais Vasco sigue siendo inferior al de las
otras CC. AA., aunque en este ultimo caso ha aumentado su
porcentaje de poblacién bilingiie en los Gltimos afios. Hasta
cierto punto, puede sefialarse que las diferencias en las propor-
ciones del castellano y de la lengua propia como lenguas de uso
habitual estdn relacionadas principalmente con la variacién de
los flujos migratorios de habla castellana en estos dmbitos terri-
toriales en décadas anteriores (véase Turell, 2007). Ademis, los
respectivos contextos politicos constituyen también un elemen-
to de variacién, con amplias implicaciones en el tipo de modelos
de politica lingiiistica que se promueven.

Reivindicaciones lingiiisticas en el dmbito
de la educacién

En esta seccién se examinan cuatro casos en los que las rei-
vindicaciones lingiiisticas han producido episodios conflictivos
—algunos de ellos muy intensos— en torno del modelo de po-
litica lingfiistica aplicado en el 4mbito de la educacién. Encon-
tramos que el dmbito de la educacién muestra un complejo con-
junto de reivindicaciones de derechos lingiiisticos, que se
relacionan con un intenso grado de procedimientos legales y de
movilizacién social. De este modo, la politica educativa puede
describirse como un importante dmbito de luchas politicas y un
drea especialmente sensible en muchas CC. AA. espanolas. En
estos casos, observamos que las posiciones enfrentadas a favor o
en contra de las estrategias implementadas por los gobiernos
autonémicos para promover la lengua cooficial como lengua de
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enseflanza en las escuelas se articulan mediante una amplia
gama de actores, as{ como a través de diferentes canales y meca-
nismos de difusién puablica.

El cataldn y el castellano como lenguas vehiculares
en el sistema educativo cataldn

Desde principios del siglo xx1, la cuestién de si el castellano
debe ser considerado como lengua vehicular en el sistema edu-
cativo cataldn se ha convertido en un importante motivo de
conflicto. El modelo lingiiistico establecido a principios de los
afos 1980 tanto para las escuelas publicas como las sostenidas
con fondos publicos (concertadas) era que todas las materias
curriculares debian impartirse en cataldn, excepto Lengua Cas-
tellana y Literatura Espafiola. Este modelo se ha denominado
«modelo de conjuncién» e implica el uso del cataldn como len-
gua vehicular de todo el sistema educativo (Cetra, 2019). Tam-
bién se conoce como «modelo de inmersién lingiiistica», ya que
todos los nifios de lengua materna no catalana aprenden la len-
gua catalana por «inmersién» en la escuela, mientras que el cas-
tellano se introduce posteriormente.? Este sistema se ha ido es-
tableciendo progresivamente desde los afios 1980 con el objetivo
de equiparar el cataldn al castellano en la sociedad catalana, am-
pliando asi el bilingliismo en todos los niveles.

La introduccién de este sistema fue ampliamente respaldada
por casi todas las fuerzas politicas de Catalufia cuando se estable-
cié en la década de 1980. Ademds, como hemos mencionado en
el capitulo anterior, durante un largo periodo no hubo una masa
critica de opositores. Sin embargo, algunas voces empezaron a
quejarse de este modelo ya entonces, argumentando que violaba
un derecho constitucional: el de ser educado en la propia lengua.

2 El sistema cuenta con excepciones para todo tipo de situaciones, asi
como con un apoyo adicional para los estudiantes con dificultades y para
los recién llegados.
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También se consideraba injusto para los nativos castellanos en
comparacién con los nativos catalanes. Reclamaciones similares
surgieron ocasionalmente durante los afios 1980 y 1990, articu-
ladas por pequenas asociaciones civiles, aunque no por los gran-
des partidos politicos, alcanzando todas ellas una importante re-
sonancia en los medios de comunicacién de dmbito espafiol.
Estas reivindicaciones contra el modelo lingiiistico cataldn para
la educacién se basaban principalmente en la defensa de los de-
rechos individuales de los ciudadanos, al tiempo que criticaban
la doctrina nacionalista catalana por inspirar un modelo lingifs-
tico tan especifico.’ En general, y a pesar de algunos tensos deba-
tes publicos, hasta mediados de la década de 2000, la mayor par-
te de estas demandas tuvieron un impacto publico bastante
escaso, y, de hecho, no produjeron ningtn efecto significativo en
el comportamiento de los votantes en aquellos anos.

Sin embargo, a finales de la década de 2000, se creé un
nuevo partido politico en Catalufia: Ciutadans. Este partido
hizo suyas las reivindicaciones contra la «inmersién» de los estu-
diantes no nativos en cataldn, y planteé que dicho modelo afec-
taba negativamente a su rendimiento académico. En los afos
siguientes, el partido encontré ripidamente su espacio electoral
en la politica catalana, abogando por un mayor uso del castella-
no en la vida publica, al considerar que el castellano era mds
neutral que el cataldn (Woolard, 2016). Irénicamente, esto ocu-
rrié mds de dos décadas después de haberse introducido el mo-
delo de «inmersiény, tal vez porque la ventaja competitiva que
suponia el aprendizaje del cataldn para los descendientes de los
inmigrantes de las décadas 1950-1970 fue perdiendo relevancia
con los afios, pues cada vez mds eran capaces de hablarlo correc-
tamente (Laitin y Solé, 1986).

Aqui limitamos el anilisis de las reivindicaciones lingfiisti-
cas relacionadas con esta cuestién a un periodo de tiempo rela-

3 Para un andlisis detallado sobre estas denuncias y los actores impli-
cados desde distintas perspectivas, véase Cetrd (2019) y Garvia y Miley
(2013).
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tivamente corto en el que surgieron tensiones sobre la continui-
dad del modelo lingiiistico cataldn, donde participaron partidos
politicos de dmbito nacional y varios tribunales de alto nivel. En
realidad, un punto de inflexién importante para este conflicto
fue cuando, en 2010, el Tribunal Constitucional declaré in-
constitucional el estatus «preferente» del cataldn en la educaciéon
publica primaria y secundaria.* Tal y como se recogia en la re-
forma del Estatuto de Autonomia de Catalufia (Articulo 6,
Apartado 1), aprobada en 2006, que definia el papel de la len-

gua catalana de forma destacada:

La lengua propia de Catalufia es el cataldn. Como tal, el
cataldn es la lengua de uso normal y preferente de las Ad-
ministraciones publicas y de los medios de comunicacién
publicos de Catalufa, y es también la lengua normalmente
utilizada como vehicular y de aprendizaje en la ensefianza.

Sin embargo, esta declaracién, que suponia una reivindica-
cién de pleno reconocimiento de la lengua catalana, no fue acep-
tada por el Tribunal Constitucional (Sentencia del TC 31/2010)
quien suprimié la expresion «y preferente» en su sentencia. Este
cambio creé muchas tensiones, ya que podia interpretarse como
punto de partida para favorecer muchas reivindicaciones orienta-
das a alterar el statu quo existente en la politica lingfiistica catala-
na en aquel momento. Sin embargo, tanto los derechos lingiiis-
ticos del cataldn como los del castellano en el dmbito de la
educacién ya se contemplaban en el Estatuto de Autonomia de
Catalufia de 2006, para apoyar la continuidad y proteger formal-
mente el modelo lingiiistico existente en la educacién, como se
podia constatar en el Articulo 35, Apartado 2, del mismo:

Los alumnos tienen derecho a recibir la ensefianza en ca-
taldn en la ensefanza no universitaria. Tienen también el de-
recho y el deber de conocer con suficiencia oral y escrita el

4 Para mids detalles, véase la Sentencia del Tribunal Constitucional
31/2010 de 28 de junio.
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cataldn y el castellano al finalizar la ensefianza obligatoria, sea
cual sea su lengua habitual al incorporarse a la ensefianza. La
ensefianza del cataldn y el castellano debe tener una presencia
adecuada en los planes de estudios.

Como se ha dicho, tras su aprobacién, el Estatuto de Auto-
nomia fue objeto de siete recursos de inconstitucionalidad, uno
de ellos interpuesto por el PP, que impugnaba mds de 100 arti-
culos, incluyendo los relativos a la lengua y los derechos lingiiis-
ticos. El principal argumento del recurso era la asimetria entre
Catalufa y el resto de los territorios. Segtin el PP, dicha asime-
tria se reflejaba en el estatus preferente asignado al cataldn, el
establecimiento de derechos y deberes diferenciados en la defi-
nicién de la ciudadania catalana, incluyendo el uso del término
«nacién», y la redistribucién de competencias a favor del nivel
autonémico. Como dijo el entonces presidente del PP:

[El estatuto cataldn] estd configurado como una Consti-
tucién paralela que privilegia a Catalufa y sienta las bases de
un modelo confederal asimétrico (Mariano Rajoy, presidente
del PP. El Pais, 01/08/2006).

En junio de 2010, la sentencia del Tribunal Constitucional
declaré inconstitucionales 14 articulos. En concreto, el Articulo
6.1, relativo a la lengua catalana, fue considerado parcialmente
inconstitucional por la mencionada palabra «preferente» en
cuanto al estatus del cataldn en la administracién publica, los
medios de comunicacién y el sistema educativo. Ademds, la sen-
tencia argumentaba que el Estatuto vulneraba el principio de
igualdad entre el cataldn y el castellano, y, por lo tanto, afectaba
a la cooficialidad de las lenguas, al tiempo que discriminaba a
favor del uso del cataldn ya que el adjetivo ‘preferente’ implica-
ba la primacia del cataldn sobre el castellano.” En total, hasta
cinco disposiciones relativas a la lengua fueron objeto de inter-

5> Véase pdgina 33 de la Sentencia del Tribunal Constitucional
31/2010 de 28 de junio.
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pretacién. Entre ellas, destaca la justificacién sobre el aprendiza-
je de ambas lenguas, o como debian utilizarse en las escuelas:

[...] concebido como un deber de naturaleza distinta al
que s6lo cabe predicar del castellano, esto es, como un deber
que no es juridicamente exigible con cardcter generalizado, el
deber de conocimiento del cataldn tiene un objeto propio que
lo justifica como mandato y que permite interpretarlo confor-
me a la Constitucién (Interpretacién del Articulo 6.2).

Es ‘legitimo que el cataldn [...] sea el centro de gravedad
de este modelo de bilingiiismo’ siempre que ‘ello no determi-
ne la exclusién del castellano como lengua docente de forma
que quede garantizado su conocimiento y uso en el territorio
de la comunidad auténoma’ (Interpretacién del Articulo 35).

[...] en el marco de la politica de fomento y difusién del
cataldn, las entidades publicas, instituciones y empresas a que
el precepto se refiere, pueden utilizar la lengua catalana con
normalidad, sin perjuicio de poder utilizar también con nor-
malidad el castellano, en sus relaciones internas, en las rela-
ciones entre ellas y en sus comunicaciones con los particula-
res, siempre que se arbitren los mecanismos pertinentes para
que el derecho de los ciudadanos a recibir tales comunicacio-
nes en castellano pueda hacerse efectivo sin formalidades ni
condiciones que redunden para ellos en una carga u obliga-
cién que les constituya en la posicién de sujeto activo en sus
relaciones con la Administracién publica (Interpretacién del
Articulo 50.5).

Especialmente relevante fue la interpretacién del Articulo
35 por parte del Tribunal Constitucional, referido a los dere-
chos lingiiisticos en el sistema educativo, ya que reabrié el deba-
te sobre el modelo lingtiistico en el sistema educativo cataldn. Si
bien el Tribunal Constitucional acepté que el cataldn podia te-
ner un papel destacado en el dmbito publico, su sentencia afir-
maba que este articulo debia leerse en el sentido de que ambas
lenguas debian ser lenguas de ensenanza, evitando asi una situa-
cién en la que sélo una de ellas funcionara como lengua vehicu-
lar. La sentencia ponia en cuestién el modelo de «conjunciény,
revisando las disposiciones del Estatuto, con el objeto de dotar
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de mejores fundamentos juridicos al modelo lingiiistico existen-
te en Catalufia, desde su punto de vista.

Sin embargo, la sentencia del Tribunal Constitucional sobre
el Articulo 35 contrastaba con la posicién que habfa sostenido
tradicionalmente. En una sentencia de 1994 determiné no sélo
que el cataldn, como lengua propia de Catalufia, era la dengua
vehicular, sino también el «centro de gravedad» de la ensefian-
za, ademds de dejar claro que la determinacién del modelo lin-
giifstico corresponde a la comunidad auténoma competente en
el marco de la legislacién bdsica estatal. Como razond el propio
Tribunal Constitucional con anterioridad, ello obedecia tanto al
objetivo de cohesién social como al de normalizacién lingiisti-
ca, y se entendia que para cumplir con la obligacién constitucio-
nal de conocer el castellano bastaba con garantizar el dominio de
las dos lenguas oficiales al final de la ensenanza bdsica.®

Hemos detallado este desacuerdo constitucional porque
fue el punto de partida de posteriores enfrentamientos y dispu-
tas juridicas en aflos posteriores, sobre c6mo aplicar dicha sen-
tencia, en las que se formularon reivindicaciones lingliisticas
que enfrentaban los derechos individuales de los ciudadanos
con los derechos colectivos de estos. Ademds, este es un ejem-
plo muy relevante de cémo el Tribunal Constitucional espafol
intervino abiertamente y con mucho detalle en estas disputas
lingtiisticas.

Como reaccién inmediata a la sentencia del Tribunal Cons-
titucional, en julio de 2010 tuvo lugar una de las mayores ma-
nifestaciones de la historia democratica de Cataluna (E/ Pais,
11/07/2010). Fue promovida por Omnium Cultural’ y apoya-
da por todos los partidos politicos —excepto el PP y el nuevo
partido Ciutadans—, sindicatos y organizaciones de la sociedad

© Véase Sentencia del Tribunal Constitucional 337/1994 de 23 de
junio.

7 Omnium Cultural es probablemente la principal asociacién civil
para la promocién de la lengua y cultura catalanas. Fue creada por patro-
cinadores privados durante la dictadura franquista.
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civil (OSC). Los participantes protestaron contra la sentencia
bajo el lema: «Somos una nacién. Nosotros decidimos» (véase la
tabla 4.2 para una descripcién completa de las dimensiones de
andlisis). Esta protesta puede considerarse como una reivindica-
cién de un derecho lingiiistico colectivo, en la que se mezclan
aspectos instrumentales e identitarios: la reivindicacién de una
lengua y nacién catalanas como simbolos clave, y una reivindi-
cacién sobre la toma de decisiones con el objetivo de evitar una
fractura sociolingiiistica en el pafs. Sin embargo, es probable
que los puntos de vista de los participantes en la manifestacidon
no coincidieran en su totalidad: algunos se sentian mds vincula-
dos a la primera reivindicacién (nacionalistas y conservadores),
mientras que otros se identificaron con la segunda (sindicatos y
partidos de izquierda).

Tras la sentencia del Tribunal Constitucional, varias sen-
tencias posteriores del Tribunal Supremo fallaron en contra de
diferentes aspectos del modelo de inmersién cataldn, basdndose
en las alegaciones de ciudadanos sobre la imposibilidad de edu-
car a sus hijos en la lengua castellana dentro del sistema educa-
tivo ptblico de Catalufia, y argumentando que éste vulneraba
sus derechos individuales. En este sentido, la sentencia creé una
serie de tensiones institucionales y juridicas entre las autorida-
des catalanas y el poder judicial, incluido el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufa (TSJC), que también se pronuncié a
favor de la reintroduccién del castellano como lengua vehicular
en las escuelas catalanas. Estas tensiones se convirtieron en un
conflicto politico abierto, con intensas movilizaciones sociales
entre 2011 y 2014, lideradas por diversos grupos politicos. Las
movilizaciones se produjeron en paralelo a las disputas legales
entre el gobierno cataldn y los jueces del TSJC sobre la interpre-
tacién de las sentencias constitucionales.

Dichas tensiones aumentaron con la nueva ley nacional
de educacién impulsada en 2013® por el gobierno de Mariano

8 Véase la Ley Orgdnica 8/2013 para la Mejora de la Calidad Educa-
tiva (LOMCE).
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Dimensiones de anilisis

(a) Actores

A favor (modelo bilingiie)

En contra (modelo bilingiie)

Politicos PP; Ciutadans CiU; Esquerra Republicana de
Catalunya (ERC); Partido So-
cialista Cataldn (PSC-PSOE);
Iniciativa per Catalunya Verds
(ICV); Izquierda Unida y Alter-
nativa (EUiA); Ciudadanos por
el cambio (CpC)

Sindicatos UGT; CC. OO0.

Comunidad Federacién de Asociaciones de

educativa Madres y Padres de Alumnos de
Catalufa (FaPac)

Sociedad civil CCC Omnium Cultural; Fundacién
de Empresarios Catalanes (Fe-
mCAT); Plataforma por la Len-
gua; Asociacién Catalana de
Municipios y Comarcas
(ACMC); Somescola-cat

(b) Argumentos
A favor En contra

Politicos El modelo bilingiie cuenta con | El modelo de inmersién goza
el apoyo de una parte impor- | de un amplio consenso social.
tante de la sociedad catalana.

Sociolingiiisticos | Efecto discriminatorio sobre el | Efecto discriminatorio sobre el
castellano. cataldn.

Pedagdgicos Efectos positivos para los alum- | Sélo el modelo de inmersién en
nos castellanoparlantes, ya que | cataldn garantiza el dominio
recibirdn educacién en su len- | tanto del catalin como del cas-
gua materna. tellano.

Sociales El modelo bilingjie incorpora el | El modelo de inmersién genera

valor del pluralismo lingiiistico
en la educacién.

El modelo de inmersién va en
contra de la cohesién social.
Efectos discriminatorios para
los alumnos de origen migrante
en términos de rendimiento
educativo.

cohesién social.

El modelo bilingiie discrimina
a quienes tienen el castellano
como lengua materna, ya que el
cataldn es la lengua institucio-
nal en Catalufia.

Favorece la inclusién de los in-
migrantes.




86 DEMANDAS LINGUISTICAS ¥ CONFLICTO POLITICO EN ESPANA

(a) Actores

Legales El modelo de inmersién en ca- | El derecho individual a elegir la
taldn va en contra de la Consti- | lengua vehicular no es posible
tucién espanola. ya que la lengua de ensefanza
debe ser fijada por la adminis-
tracion.

Culturales El cataldn es un elemento clave
de la identidad y la cultura na-
cional catalanas.

(c) Canales

Legales Tribunal Constitucional de Es-
pana, TSJC

Politicos Debate parlamentario

Civiles Manifestaciones publicas

Fuente: elaboracién propia.

Rajoy (PP), que introducia varias de las demandas recurridas en
los procesos judiciales, exigiendo la inclusién del castellano
como lengua vehicular en el sistema educativo cataldn. En mar-
zo de 2013, el TSJC confirmé que la administracién catalana
debia implantar un modelo bilingiie en algunos centros educa-
tivos a peticién de las familias. En varios colegios de Barcelona,
Gerona y Tarragona se exigié la ensefanza bilingiie, aunque el
gobierno cataldn se mostré reacio a introducir un nuevo sistema
mientras continuaba el litigio en los tribunales. Finalmente, en
enero de 2014, el TSJC dictaminé que el 25% del curriculo
debia impartirse en castellano en los centros en los que los pa-
dres reclamaban este derecho, aunque acept6 que se considerara
la lengua catalana como el centro de gravedad del sistema edu-
cativo en Catalufa.

El razonamiento esgrimido por el TSJC en contra del mo-
delo de inmersién fue que el castellano debia ser también lengua
vehicular en una proporcién determinada, ya que el derecho ala
educacién no garantizaba el derecho a elegir la ensefianza sélo
en una de las lenguas oficiales. También se argumentd que,
dado que el cataldn ocupaba un espacio central en el sistema
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educativo de Catalufia, era necesario establecer un ntmero
minimo de horas curriculares en castellano para garantizar el
derecho a recibir educacién en esa lengua en una proporcién
razonable. El gobierno cataldn alegé que no habia ningtn argu-
mento pedagdgico que apoyara el establecimiento de una pro-
porcidén del 25%, y que la sentencia estaba motivada por razo-
nes puramente ideoldgicas, en contra del voto mayoritario del
Parlamento cataldn. Asimismo, los representantes sindicales ca-
talanes, junto con la organizacién «Somos Escuela» (Som Esco-
la), expresaron su rechazo a la sentencia del TSJC por conside-
rar que el modelo de inmersién en cataldn habfa demostrado su
eficacia en el fomento de la cohesién social, y representaba una
herramienta adecuada para cumplir con la exigencia legal de
alcanzar la plena competencia lingiiistica en ambas lenguas coo-
ficiales, dado que el uso del cataldn era menos extenso en com-
paracion con el castellano.

A rafz de esta polémica, varias familias reclamaron derechos
de compensacién econdémica por no poder recibir educacién en
castellano en el sistema publico cataldn. En consecuencia, lleva-
ron a sus hijos a colegios privados, donde, segtin la ley de edu-
cacién espafola de 2013, el castellano era la lengua vehicular. Al
poco tiempo, el gobierno espafol legislé sobre la obligacién de
compensar a las familias mediante el Real Decreto 591/2014,
aprobado en julio de 2014, que debia ser pagada a las familias
por el gobierno cataldn. El gobierno cataldn se quejé de la me-
dida y moviliz6 un amplio apoyo politico y social porque la in-
terpreté como un ataque directo al modelo de conjuncién esta-
blecido.

Sin embargo, al cabo de unos afos fue evidente que no
habfa una demanda clara de educacién exclusivamente en cas-
tellano en Cataluna. Hasta abril de 2016, 39 familias de los
113 casos presentados —que representaban el equivalente al
0,007% del total de alumnos en Catalufia— recibieron una
subvencién para pagar un colegio en el que el castellano fuera
la lengua vehicular (E/ Pais, 01/09/2016 y 06/04/2016). Por
otra parte, y en la misma linea, en febrero de 2018 el Tribunal
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Constitucional declaré nulo el articulo de la ley educativa espa-
fiola de 2013 que introducia ayudas econdmicas para aquellas
familias que optasen por abandonar el sistema educativo publi-
co cataldn. El fundamento de esta sentencia fue que, segtin la
Constitucién y la legislacién posterior, la mayor parte de la
responsabilidad de la politica educativa recaia en los gobiernos
autonémicos y no en el gobierno espanol (La Vanguardia,
20/02/2018). Con ello, en cierto modo, la situacién resultante
se acercd bastante a la inicial, antes de que se hubieran activado
numerosas demandas lingiiisticas, se produjeran multiples sen-
tencias judiciales y surgieran todo tipo de conflictos politicos
en torno a esta cuestion.

El Decreto de Trilingtiismo en las Islas Baleares

Con la Ley de Normalizacién Lingiiistica de 1986, el uso
publico del cataldn se extendié en las Islas Baleares. Esta difu-
sién produjo el crecimiento del cataldn a un ritmo similar al
crecimiento de la poblacién (Observatorio de la Lengua Catala-
na, 2013). Como vimos en el capitulo anterior, unos 30 afios
después, a mediados de la década de 2010, una gran proporcién
de la poblacién era capaz de hablar tanto el cataldn como el
castellano, aunque solo un tercio utilizaba el cataldn como len-
gua preferente.

Entre 2011 y 2012, el gobierno balear, encabezado por el
PP, puso en marcha una campafia para conocer las preferencias
de las familias sobre la lengua de ensenanza: cataldn, castellano
o la lengua elegida por el centro educativo. La mayoria de las
familias eligié el catalin como lengua de preferencia. No obs-
tante, a pesar de los resultados de esta consulta, el gobierno del
PP intenté introducir un cambio en la distribucién de las len-
guas utilizadas en la ensefianza publica. Bédsicamente, la reivin-
dicacién que planteaba estaba relacionada con el impacto de la
globalizacién y la importancia del inglés para la economia de
servicios de la regién.
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Asi, en abril de 2013 el gobierno autonémico introdujo el
Decreto de Trilingiiismo, o el Tratamiento Integral de la Len-
gua (TIL).” El TIL se convirtié en el marco legal que regulaba la
lengua curricular en la educacién primaria y secundaria en las
Islas Baleares. Sin embargo, esta reforma del modelo lingiiistico,
impulsada por el gobierno balear en manos del PP, se topé con
una amplia oposicién de inmediato. El nuevo decreto sustituyd
al anterior modelo implantado en los afios 1990, y que habia
gozado de un notable consenso social y politico. El nuevo mo-
delo pretendia implantar una regla de proporcionalidad en el
uso de distintas lenguas, proponiendo distribuir un tercio de
cataldn, un tercio de castellano y un tercio de inglés en el curri-
culo. El anterior modelo lingiiistico de ensefanza en las Islas
Baleares no era en realidad un modelo de conjuncién lingiiistica
como el establecido en Cataluiia, sino un modelo bilingiie basa-
do en una norma que garantizaba que un minimo del 50% del
curriculo se impartiera en cataldn, mientras que el 50% restante
debia ser definido por la escuela y el gobierno.

En junio de 2013, dos meses después de la implantacién del
Decreto de Trilingiiismo, los principales sindicatos —CC. OO.,
el Sindicato de Trabajadores de la Ensenanza-Intersindical de
Baleares (STEI-i) y la Federacién de Trabajadores de la Ense-
fianza-Sindicato General de Trabajadores (FETE-UGT)— in-
terpusieron un recurso legal contra este decreto, alegando que
no se habfan previsto recursos suficientes para llevar a cabo di-
cho cambio, y que el razonamiento pedagdgico no estaba en
absoluto claro. En septiembre de 2013 tuvo lugar una amplisi-
ma movilizacién social contra el TIL en las principales ciudades
de Baleares que reunié a los sindicatos, la comunidad educativa,
la ciudadania, los partidos de la oposicién y las OSC. Ademds,
la Asamblea de Docentes de Baleares promovié una huelga in-
definida para frenar la reforma. Durante ese periodo, el conflic-

? Véase Decreto 15/2013, 19 April, por el cual se regula el tratamien-
to integrado de las lenguas en los centros docentes no universitarios de las
Islas Baleares.
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to lingiiistico recrudecid y, a principios de 2014, varios directo-
res y equipos directivos de centros educativos presentaron su
dimisién por su desacuerdo con la nueva politica lingiifstica.

El escaso apoyo social hacia la propuesta del PP se vio recru-
decido por el desacuerdo mostrado por algunos sectores del pro-
pio partido respecto de la nueva politica. Sin embargo, y a pesar
del importante nimero de centros educativos que estaban en des-
acuerdo con el TIL y de la protesta generalizada que siguié a la
huelga, en mayo de 2014, el gobierno autonémico balear aprobé
un nuevo decreto que regulaba la implementacién del proyecto
lingiiistico en los centros de primaria y secundaria para el curso
2014-2015. Ello provocé una nueva oleada de protestas. Poco
después, en septiembre de 2014, el Tribunal Superior de Justicia
de las Islas Baleares anulé el decreto por considerar que vulneraba
el Articulo 35 del Estatuto de Autonomia balear y que su gobier-
no habia gestionado mal otros procedimientos legales. El Articulo
35 establecfa que el gobierno balear deberfa haber consultado a la
Universidad de las Islas Baleares como institucién asesora en ma-
teria lingifstica. La batalla legal continué. En enero de 2015, el
Tribunal Supremo estimé el recurso que el gobierno balear habia
interpuesto contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Baleares que suspendia el TIL. Sin embargo, las elecciones ce-
lebradas en las Islas a finales de afio llevaron al poder a una coali-
cién de izquierdas, que decidié no continuar con la batalla legal y
reinstalar en su lugar el anterior modelo.

La puesta en marcha del TIL por parte del gobierno balear de
la mano del PP desencadené una gran movilizacién de distintos
actores politicos y sociales, que impulsaron diversas acciones en su
reivindicacién por mantener el modelo lingiiistico previo. Se im-
plicaron los sindicatos, toda la comunidad educativa (profesores,
familias y alumnos), asi como los principales partidos politicos de
la oposicién, organizaciones culturales y OSC (véase la tabla 4.3
para una descripcion completa del andlisis de las dimensiones). A
lo largo del tiempo que se extendid el conflicto, los actores invo-
lucrados fueron capaces de articular un conflicto politico de gran
impacto. Su accién colectiva se prolongé durante mds de dos
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afios, con mdltiples movilizaciones, muchas de ellas con fuerte
repercusion en toda Espafia, e incluso a nivel internacional. Las
principales quejas de estos grupos se basaban en una mezcla de
argumentos juridicos, pedagdgicos, econémicos y politicos. Sin
embargo, una reivindicacién comun era que el modelo que se
queria introducir estaba desestabilizando una compleja configu-
racién lingiiistica que habia estado vigente durante muchos anos,
sin desencadenar fuertes problemas de convivencia lingiiistica.

Tabla 4.3. La educacién en el caso balear. Dimensiones de andlisis

(a) Actores

A favor (TIL) En contra (TIL)
Politicos PP PSIB-PSOE
Sindicatos CC. OO.; STEL-i; FETE-UGT
Comunidad Estudiants Lliures de les Illes | Federacién de Asociaciones de
educativa Balears Madres y Padres de Alumnos

(FAPA); Asamblea de Docentes

de las Islas Baleares

Sociedad civil

MES per Mallorca; El Pi-Pro-
posta per les Illes Balears; OCB

(b) Argumentos
A favor En contra
Politicos Recomendaciones de la UE so- | Falta de apoyo de la sociedad
bre multilingiiismo. balear.
Sociolingiiisticos Efecto discriminatorio sobre el
cataldn.
Econémicos Fomento de la competitividad. | Falta de recursos.
Pedagdgicos Reduccién del fracaso escolar. | Falta de orientacién pedagégica.
Sociales Impacto negativo en las fami-
lias con escasos recursos.
Contra la integracion de los in-
migrantes.
Culturales El cataldn como elemento clave
de la identidad balear.
(c) Canales
Legales Corte Superior de Justicia
Politicos Debate parlamentario
Civiles Manifestaciones publicas; huelgas

Fuente: elaboracién propia.
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En primer lugar, muchas de las reclamaciones contra el TIL
por parte de los actores que apoyaban la lengua autonémica se
centraron en denunciar el nuevo modelo lingiiistico, al entender
que se trataba de una estrategia politica para consolidar el domi-
nio del castellano en las interacciones lingiisticas cotidianas y
como un paso para socavar el peso de la lengua catalana a nivel
institucional:

El objetivo es eliminar el cataldn. La lengua catalana es un
motivo de orgullo nacional (Francina Armengol, Federacién
del Partido Socialista Obrero Espafiol en Baleares (PSIB-
PSOE), debate parlamentario autonémico).

La ensefianza en la escuela es igualitaria, pero fuera de
ella no hay igualdad. El castellano estd presente en todas par-
tes, pero el cataldn y el inglés no lo estdn; asi serd dificil que
la escuela proporcione experiencia a los ninos si carecen de
otras experiencias fuera (Ricard Vila, Escuela Rafal Vell, 324.
noticies).

En la misma linea, el nuevo modelo lingiiistico tampoco
era coherente con las preferencias lingiiisticas de muchos estu-
diantes:

De los 12.983 alumnos que han participado en el proceso
ordinario de admisién para el curso 2012-2013, un 62% ha
elegido el cataldn como primera lengua de escolarizacién, una
10% ha elegido el castellano y un 28% se adscribe a la opcién
del proyecto lingiiistico que determine el centro escolar (...)
Los porcentajes son distintos en funcién del tipo de centro, de
manera que en los ptblicos un 72% ha elegido el cataldn, un
8% el castellano y un 20% ninguno de los dos (£/ Mundo,
06/06/2012).

En segundo lugar, algunos actores afirmaron que el cambio
de politica también debia ser rechazado por la falta de orienta-
cién pedagégica y de recursos. El nuevo modelo era visto como
una construccién ideoldgica sin una clara definicién técnica,
que, ademds, no concretaba cémo debia organizarse su imple-
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mentacién. Asi lo manifestaron tanto los dirigentes de los sindi-
catos de profesores como los de las organizaciones de padres y
madres de alumnos:

Es complicado porque los profesores carecen de la orien-
tacién pedagdgica necesaria para aplicar el TIL. La comuni-
dad educativa y los profesores en particular consideran que es
una aberracién pedagégica y siempre han pedido su implan-
tacién progresiva basada en criterios pedagdgicos y psicolégi-
cos dentro de la ensefianza de estas lenguas (Marfa Alarcén,
Secretaria General de FETE-UGT, ‘El Matins’ TV3).

Se trata de un ataque a la lengua, a los derechos laborales
del profesorado, y evidentemente los alumnos son las victimas
(Oscar Prats, Instituto de Educacién Secundaria ‘sa Blanca
Dona’, 324.noticies).

Un sistema trilingiie bien establecido puede ser muy bue-
no, pero es necesario dotar a los centros de recursos; de profe-
sores nativos (Pablo de la Fuente, Asociacién de Padres y Ma-
dres de Alumnos [APIMA] del colegio Sant Jordi, 324.

noticies).

Los contraargumentos utilizados por los miembros del go-
bierno balear se basaron en afirmaciones sobre las ventajas del
modelo trilingiie en cuanto al fomento de la competitividad y
también a la lucha contra el fracaso escolar, que era considerado
un efecto colateral del dominio del cataldn, en el instituto publi-
co de asesoramiento en materia lingiiistica:

Si sabemos que algo no funciona, no podemos seguir
igual. El fracaso escolar es fruto de una legislacién socialista a
nivel nacional y de una legislacién de inmersién lingiiistica
(José Ramoén Bauzd, presidente del Govern Balear, 324.noti-
cies, 28/05/2013).

El argumento del presidente balear, aparte de sugerir una
conexién entre una presencia dominante del cataldn en la escue-
la publica y el bajo rendimiento académico de los alumnos, no
era muy preciso. Diversas investigaciones demostraron que no
podia establecerse una relacion causal entre el fracaso escolar y
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el bilingiiismo, y de hecho, eran las comunidades bilingiies las
que obtenfan mejor puntuacién en la dimensién lingtiistica —
en comparacion con las monolingiies— en el Informe PISA."

Cabe destacar, ademds, que, unos afos mds tarde, en una
entrevista, el entonces jefe del gobierno balear, Jos¢ Ramén
Bauzd (PP), admitié importantes errores en la forma de aplicar
el nuevo modelo. Curiosamente, hizo una reivindicacién dife-
rente basada en una reclamacién de derechos individuales, y en
el derecho y la libertad de las familias a decidir la lengua de en-
sefianza de sus hijos:

Yo siempre he defendido la libertad y creo que nadie
mejor que los padres para elegir la educacién de sus hijos.
Tenemos la gran riqueza de tener dos lenguas cooficiales y
cuantas mds lenguas sepan nuestros hijos, muchisimo mejor.
Si a la libertad, no a la imposicién (José Ramén Bauzd, ABC,

04/03/2017).

Reforma lingiiistica para un modelo de conjuncién
en euskera en el Pais Vasco

Bajo la dictadura franquista, la lengua vasca, o euskera, ex-
perimenté un severo declive en favor del castellano debido a la
represién lingiiistica y a los cambios poblacionales, entre otros
factores. Con el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (1979) y
la Ley de Normalizacién del Uso del Euskera (1982), el «cambio
lingiiistico inverso» que afirma el principio bédsico del derecho de
una comunidad a usar su lengua (Fishman, 1991) se convirtié en
un objetivo central de la politica lingiiistica vasca. A medida que
el euskera se introdujo en la esfera publica, incluyendo la admi-
nistracion, el sistema educativo y los medios de comunicacién,

10 Para mds informacidn véase el Informe PISA 2012. Disponible en:
https://www.educacionyfp.gob.es/dctm/inee/internacional/pisa2012/pi-
sa2012lineavolumeni.pdf?documentld=0901¢72b81786310, ultimo ac-
ceso 13 julio 2021.
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se respaldé firmemente su funcién social, lo que facilité su trans-
misién intergeneracional tras 40 afos de dictadura (Ferndn-
dez-Ulloa, 2005). Aunque el euskera sigue siendo una lengua
minoritaria en la actualidad, con un porcentaje de personas que
lo entienden o lo hablan bastante mds reducido que en las otras
CC. AA. aqui examinadas, los datos muestran que el niimero de
vascoparlantes ha aumentado notablemente en las tltimas déca-
das (véase el capitulo 3, también Cenoz y Perales, 2007).

Tras la democratizacidn, varios decretos y leyes regularon
la incorporacién del euskera al sistema educativo.'' A diferen-
cia del modelo de inmersién en Catalufia y del modelo bilin-
glie en Baleares y en Galicia, el Pais Vasco implanté un mode-
lo integral. Dicho modelo combinaba tanto el modelo de
inmersién como el bilingiie, estableciendo asi tres opciones: el
modelo A, con el castellano como lengua vehicular, excepto en
las clases de inglés y en la materia de lengua y literatura vasca;
el modelo B, que establecia el uso vehicular mixto de ambas
lenguas oficiales, y el modelo D, que utilizaba el euskera como
lengua vehicular, excepto para las clases de inglés y las de len-
gua y literatura espafolas, con lo que las clases se impartian
exclusivamente en euskera, con la lengua castellana como asig-
natura."” Desde su implantacidn, el modelo de inmersién en
euskera (Modelo D) ha ido ganando relevancia y se ha exten-
dido en la educacién primaria y, en menor medida, en la se-
cundaria.

En 2005, el gobierno vasco comenzé a debatir la reforma de
la politica lingiiistica en el sistema educativo para establecer un
modelo tnico y mejorar asi el grado de bilingiiismo alcanzado al

" Entre ellos se encuentran el Decreto de Bilingtiismo (1979); la
Ley Bésica de Normalizacién del Uso del Euskera (Ley 10/1982); el De-
creto para el Desarrollo Curricular del Euskera (1992), y la Ley de la Es-
cuela Pablica Vasca (Ley 1/1993) (véase también, entre otros, Ferndn-
dez-Ulloa, 2005).

12 Estos son los modelos que aparecen en el Decreto 138/1983, que
regula el uso de las lenguas oficiales en la ensefianza no universitaria en el
Pais Vasco. El decreto no menciona el Modelo C.
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final de la educacién secundaria. Apoyado por el Partido Nacio-
nalista Vasco (PNV), Solidaridad Vasca (Eusko Alkarta-
suna-EA), Izquierda Unida-Verdes (Ezker Batua-Berdeak-EB),
el Partido Comunista de las Tierras Vascas (PCTV-EHAK),
Aralar y el Partido Socialista de Euskadi (PSE-EE), este proceso
de reforma representé la propuesta de reforma lingiistica mds
importante desde los afios 1980.

Dos anos después, el Gobierno presenté los contenidos de-
tallados de la reforma, a lo que siguié la publicacién del Decre-
to 175/2007 en octubre de ese afio. El decreto establecia el
nuevo plan de estudios, fijando un nuevo estatus para el euske-
ra como lengua principal de ensefianza en la educacién obliga-
toria (con un minimo del 60% de euskera en el programa cu-
rricular). La reforma pretendia cambiar la oferta de los tres
modelos lingiiisticos, planteando una estrategia de inmersién
en el euskera, para promover y ampliar su uso. La justificacién
era que la diversidad de modelos lingiiisticos anterior habia re-
sultado ineficaz para alcanzar los objetivos fijados por la admi-
nistracién vasca en cuanto a las competencias lingiiisticas de los
alumnos en euskera. Cabe decir que menos del 10% de los
alumnos seguia el Modelo A (el modelo castellano) que en
aquella época estaba en la ensefianza obligatoria, mientras que
en los anos 1980 la eleccién por este modelo superaba el 50%
de los alumnos de ensefianza obligatoria. Esto reforzé la de-
manda del Modelo B, basado en el bilingiiismo, especialmente.
Asi pues, era evidente que habia una presién para modificar la
oferta de los distintos modelos lingiiisticos ofrecidos, aunque el
consenso sobre los contenidos de la reforma seguia siendo difi-
cil de alcanzar entre todos los actores politicos implicados (véa-
se la tabla 4.4 para una descripcidén completa de las dimensio-
nes de andlisis).

En estas circunstancias, se produjeron controversias sobre
los objetivos del nuevo modelo lingiiistico a implantar para las
escuelas de ensenanza obligatoria. Se hizo evidente que no habia
consenso, ni siquiera entre los miembros de la coalicién de go-

bierno (PNV y EB-EA). Por otra parte, los partidos politicos de
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Dimensiones de anilisis

(a) Actores

A favor (modelo de inmersién en
euskera)

En contra (modelo de inmersién
en euskera)

Politicos

EB; EA

PNV; PP; PSE-EE

Sindicatos

Solidaridad de los Trabajadores
Vascos (Eusko Langileen Alkar-
tasuna-ELA); Comisiones de
Trabajadores Abertzale (Langile
Abertzaleen Batzordeak-LAB);
Sindicato de Trabajadores de la
Ensefianza del Pais

(STEE-EILAS)

Vasco

CC. O0.

Sociedad civil

Plataforma por la Libertad de
Eleccién Lingiiistica

Instituciones Consejo Consultivo del Eus-
kera

(b) Argumentos

A favor En contra
Politicos Alto grado de consenso politico | El nuevo modelo representa
y social. una estrategia de imposicién
del euskera.
Legales El modelo de tres opciones no
garantiza los principios funda-
mentales de la Ley 1/1993 de la
Escuela Ptblica Vasca.

Pedagégicos El modelo de opciones no ga-

rantiza el dominio de ambas
lenguas.

Sociolingiiisticos Discriminacién del castellano.
La politica lingiistica debe ser
coherente con la diversidad so-
ciolingiiistica del Pais Vasco.

(c) Canales

Politicos Debates parlamentarios

Fuente: elaboracién propia.

la oposicién (PSE-EE y PP) y los sindicatos (CC. OO.) fueron
muy criticos con la propuesta de implementacién del nuevo sis-
tema lingiiistico en el dmbito educativo. Ademds, se inicié un
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movimiento en contra de este proyecto: ‘Plataforma por la de-
fensa de la libre eleccién de la lengua vehicular en educacién’,
que reivindicaba el derecho a continuar con la ensefanza en
castellano en las escuelas, tal y como se formulaba en el Modelo
A. En este sentido, las reivindicaciones de este movimiento se
basaban en la defensa de los derechos individuales de los afecta-
dos. En un contexto de fuertes polémicas, en julio de 2008, el
PNV expresé publicamente sus diferencias con EA, el partido
promotor de la reforma —y su socio en la coalicién—, por las
nuevas normas lingiifsticas y exigié mds flexibilidad en el disefio
de la reforma, as{ como un enfoque mds inclusivo de la misma.

El principal argumento de EA para llevar a cabo la reforma
era que el sistema con tres opciones no garantizaba el conoci-
miento de ambas lenguas, castellano y euskera, al final de la en-
sefianza obligatoria. Por otro lado, sefialaban que si se adoptaba
el modelo cataldn, basado en la idea de una Gnica estrategia de
inmersidn, se podria alcanzar mucho mejor el objetivo deseado:

Es evidente e indiscutible que el sistema de modelos no
trae el bilingiiismo, por lo que es imprescindible una reforma
para garantizar el dominio del euskera y del castellano al final
de la ESO (Onintza Lasa, Comisién de Educacién del Parla-
mento Vasco, EA. www.euskoalkartasuna.eus).

Sin embargo, una representante del PSE-EE, entonces en la
oposicién, se mostré muy preocupada por los efectos sociales
del nuevo modelo, alegando que las condiciones sociolingiiisti-
cas de Euskadi eran muy diferentes de las de Catalufa:

Implantar el sistema cataldn es insensato porque la reali-
dad sociolingiiistica no es la misma, ni las leyes, ni el consenso
politico sobre el que se asienta la escuela en Cataluna. Se rom-
peria la convivencia (Isabel Celad, diputada del PSE-EE, £/
Correo, 09/07/2008).

En conjunto, el debate publico en torno de la propuesta
provocé una revisién del nuevo modelo que el gobierno vasco


www.euskoalkartasuna.eus
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querfa introducir y de los requisitos que introducfa. Desde la
opinién publica, incluidos los medios de comunicacién y las
organizaciones sociales surgiecron multiples reivindicaciones so-
bre la necesidad de un enfoque mds consensuado de la reforma.
Por ejemplo, el responsable de ensefianza del sindicato CC. OO.
en Euskadi reclamé que la reforma debia ser acordada por todos
los partidos politicos:

Para que la educacién alcance indices de calidad y de ex-
celencia se precisa una base de acuerdo asumida por una ma-
yorfa cualificada que la preserve de los vaivenes electorales
(Javier Nogales, £/ Diario Vasco, 08/12/2008).

En la misma linea se manifest$ el Consejo Asesor del Eus-
kera, que alert$ de los riesgos de imponer un idioma, abogando
que la reforma educativa debfa basarse en un acuerdo social,
politico y plural. En el documento Euskera 21. Hacia un pacto
renovado, se sefialaban las bases para una politica lingiiistica «sin
maximalismos ni imposiciones», adecudndola a las realidades
sociolingiiisticas de cada zona.

Por su parte, los partidos politicos de la oposicién (PP y
PSE-EE) criticaron el proyecto de ley, senalando que en la pric-
tica la mayor parte del curriculo se impartiria en euskera para
alcanzar los objetivos de competencia, afectando asi el equili-
brio entre las lenguas y discriminando al castellano. Afirmaron
que ignorar la diversidad del complejo contexto sociolingiiistico
del Pais Vasco desencadenaria conflictos lingiiisticos entre el
castellano y el euskera y estimularfa mecanismos de exclusién
desde el dmbito institucional. También consideraban que esto,
a su vez, afectarfa a las personas con escasas competencias en
euskera.

Como consecuencia de todas estas quejas, en noviembre de
2008, EA, el partido encargado de la politica educativa en el
gobierno vasco, acordé revisar la propuesta para incluir las opi-
niones de los diferentes actores y presentar un nuevo borrador
de la reforma a la comunidad educativa. Sin embargo, EA se-
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guia reconociendo la importancia de que el 60% de la ensefian-
za fuera en euskera en todos los casos. No obstante, unos meses
mds tarde, se celebraron elecciones autonémicas, y un reparto
diferente de escanos dio lugar a una nueva coalicién de gobier-
no, esta vez entre los nacionalistas conservadores (PNV) y los
socialistas (PSE-EE), mientras que EA abandonaba el gobierno
vasco. La nueva coalicidn de gobierno dejé de lado la propuesta
de implantar un modelo lingiiistico tinico en Euskadi basado en
el principio de inmersién y aposté por la continuidad del mode-
lo trilingiie ya en funcionamiento.

El Decreto de Plurilingiiismo en Galicia

Aunque la sociedad gallega muestra una alta competencia
en gallego, el porcentaje de personas que lo utilizan como pri-
mera lengua, o como lengua de uso habitual, es menor en
comparacién con los otros casos, especialmente entre los jove-
nes y entre la poblacién con niveles de estudios medio-altos.
El gallego no se utiliza normalmente en el espacio ptblico o en
situaciones formales, como en el ambito educativo, en contex-
tos profesionales y en la administracién publica, siendo uno de
los factores que han aducido su bajo prestigio social (Hermi-
da, 2007). Ademis, a diferencia de otras CC. AA., los defen-
sores de la lengua no han actuado con posiciones homogéneas
en Galicia. Mientras algunos sectores eran partidarios de acer-
car la lengua al portugués (los reintegracionistas), otro grupo
era partidario de la normalizacién de una lengua independien-
te (los aislacionistas o ‘isolacionistas’ en gallego). Con la Ley
de Normalizacién Lingiiistica de Galicia de 1983 y la creacién
de la Direccidn de Politica Lingiiistica, la promocién del galle-
go (Galego) se introdujo en la estructura institucional de Ga-
licia, adoptando una orientacién que tomaba partido por la
segunda opcidn. Sin embargo, continud la batalla entre las dos
facciones, dado que la norma estaba muy alejada del portu-
gués. Asi, 20 afios mds tarde, en 2003, la Real Academia Gale-
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ga (RAG)" aprobé una nueva norma lingiiistica con un fuerte
apoyo de la mayor organizacién en defensa del gallego, A Mesa
pola Normalizacién Lingiiistica, que impulsaba el alineamien-
to de la ortografia y morfologia del gallego con el portugués.
Aunque hubo un amplio acuerdo social con la nueva norma
lingiiistica, esta recibié la oposicién del sector mds radical
de los reintegracionistas y de algunos sectores nacionalistas ga-
llegos.

En este contexto, en 2004, una nueva Ley de Normalizacién
(Plan Xeral de Normalizacién da Lingua Galega - PXNL) fue
aprobada por unanimidad en el Parlamento de Galicia (con el PP
en el gobierno). En la préctica, sin embargo, el plan nunca se puso
en marcha, hasta el punto de que en 2012 ¢l PP voté en contra de
una mocién propuesta por el Bloque Nacionalista Gallego (BNG)
para forzar el cumplimiento del PXNL. En parte debido a estas
pugnas, la utilizacién del gallego se estigmatizd, ya sea por ser
utilizado por los grupos menos educados y aquellos residentes en
las dreas rurales, o por ser utilizado por los sectores mds naciona-
listas. No obstante, su utilizacién en el sistema educativo se fue
consolidando progresivamente. De hecho, el 59,57% de los
alumnos gallegos recibi6 la misma proporcién de clases en gallego
que en castellano. Sin embargo, si distinguimos segtin la edad y el
nivel de estudios, este porcentaje cambia al 72,72% para los
alumnos de entre 5 y 16 afos, y al 36,03% para los mayores de 17
afos. Este grupo de mayor edad recibi6 el 46,48% de sus clases en
castellano o mayoritariamente en castellano (IGE, 2019).

Entre 2005 y 2009, el gobierno de coalicién de la Xunta
—que reunia al Partido de los Socialistas de Galicia (PS-
deG-PSOE) y al BNG— introdujo un nuevo Decreto de Bilin-
giiismo (2007) sin el apoyo del principal partido de la oposicién,
el conservador PP. La Xunta decretd que al menos el 50% del
curriculo debia ser en gallego, siguiendo el modelo Balear. En
este contexto, en febrero de 2009, y a semanas de las elecciones

3 La RAG es una institucién fundada en 1906 y dedicada al estudio
de la cultura y las lenguas gallegas.
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autondémicas, la asociacién Galicia Bilingiie convocé una mani-
festacion en contra de la ‘imposicién lingiiistica’ y bajo el lema
‘Quiero libertad para elegir’, que contd con el apoyo de lideres
del PPy de UPyD.

Poco después, tras las elecciones de marzo de 2009, con la
victoria del PP, la nueva administracién cambié de nuevo la poli-
tica lingfiistica para promover un modelo trilingie, con un tercio
del curriculo que se impartiria en inglés —una propuesta similar a
la que se hizo en Baleares dos afos mds tarde—. El nuevo modelo
también equilibré el nimero de horas de ensenanza en castellano
y gallego (Decreto 79/2010 para el plurilingiiismo en la ensefianza
no universitaria de Galicia).'"* El PP argumentd que la reforma
respondia a las preocupaciones expresadas por las familias y se
ajustaba a las recomendaciones de la UE sobre multilingtiismo.

Los partidos politicos de la oposicién —el PSdeG-PSOE y
el BNG—, junto con las OSC, los sindicatos y la RAG, recha-
zaron el modelo trilingiie por motivos culturales, pedagdgicos y
sociolingiifsticos. Sus posiciones reafirmaron que el gallego de-
bia ser considerado como un elemento clave de la cultura y la
identidad gallegas, y, como tal, debia ser promovido por la ad-
ministracién publica para compensar el retroceso que habia ex-
perimentado en el espacio institucional. Ademds, planteaban
que las decisiones sobre el uso preferente de la lengua en el siste-
ma educativo no podian ser tomadas de forma privada por las
familias. Se afirmaba que tales decisiones correspondian al mar-
co institucional en funcién de la situacién especifica del contex-
to sociolingiiistico y de las necesidades sociales y culturales con-
comitantes de la sociedad gallega (véase la tabla 4.5 para una
descripcién completa de las dimensiones de andlisis). Asi, du-
rante 2010, se produjeron amplias movilizaciones sociales con-
tra dicho decreto. En enero de ese afo, la plataforma ‘Queremos
Galego’ convocaron una movilizacién contra el decreto y su in-
tencion de repartir las materias en tres tercios entre el castellano,

4 Segtin esta normativa, las matemdticas, fisica y quimica deben im-
partirse en castellano.
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Tabla 4.5. La educacién en el caso gallego. Dimensiones de anilisis

(a) Actores
A favor (modelo trilingiie) En contra (modelo trilingiie)

Politicos PP-Galicia PSdeG-PSOE; BNG

Sindicatos FETE-UGT

Sociedad civil Galicia Bilingiie Queremos Gallego; A Mesa
pola Normalizacién Lingiiisti-
ca; Confederacién Intersindical
Gallega-CIG-Ensino

Instituciones RAG

oficiales

(b) Argumentos
A favor En contra

Politicos Recomendaciones de la UE so- | La lengua preferente debe ser
bre multilingiiismo. fijada por la administracién, ya

que se trata de un derecho co-
lectivo.

Culturales El gallego es un elemento clave
de la cultura gallega y un medio
de cohesién social.

Pedagégicos La promocion del gallego debe

ser un proceso activo y delibe-
rado.

Promueve la igualdad de ambas
lenguas cooficiales.

Recibir educacién en la lengua
materna es fundamental para el
éxito educativo.

Sociolingiifsticos | El decreto responde a las preo- | Ha disminuido el nimero de
cupaciones expresadas por las | personas que hablan gallego.
familias. Efecto discriminatorio contra

el gallego.

Legales Contra las disposiciones sobre
derechos lingiiisticos expresa-
das en los marcos juridicos eu-
ropeos, nacionales y subnacio-
nales.

(c) Canales

Legales TSXG

Politicos Debate parlamentario

Civiles Manifestaciones publicas

Fuente: elaboracién propia.
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gallego y una lengua extranjera (inglés) bajo el lema ‘Paremos o
decretazo contra o galego’. La marcha conté con la participa-
cién de las varias organizaciones que integraban la plataforma,
como por ejemplo la Mesa pola Normalizacién Lingiiistica, ade-
mids de representantes del BNG, la CIG-Ensino, y de diversos
sindicatos estudiantiles. El presidente de la Mesa pola Normali-
zacién Lingiiistica, destacaba la importancia del apoyo undnime
de la sociedad a quienes sélo ‘reivindican que se cumpla la legis-
lacién vigente’ a partir de la aprobacién de la Ley de Normaliza-
cién Lingiistica (Carlos Callén, Faro de Vigo, 21/01/2010).

En 2012, el Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(TSXG) anulé dos de los principales cambios introducidos por
el Decreto 79/2010, dando la razén a los grupos que habian
plantado el recurso a la nueva ley: la posibilidad de preguntar a
las familias qué lengua debia utilizarse en determinadas asigna-
turas (Articulo 5.2), y la posibilidad de permitir a los alumnos
utilizar el gallego o el castellano a eleccién (Articulo 12.3). El
TSXG argumenté que los programas lingiiisticos eran responsa-
bilidad de la administracién, por lo que no se debia dejar a las
familias la decisién. El TSXG también destacé que el gallego
debia tener un tratamiento diferente del castellano para garanti-
zar la igualdad efectiva entre ambas lenguas.

A pesar de ello, la decisién del TSXG no terminé con los
debates sobre el modelo lingiiistico, ya que el gobierno gallego
siguié con su propésito de introducir un modelo trilingiie. Tres
afos después, el conflicto y las reivindicaciones de derechos se-
gufan persistiendo. En febrero de 2015, una multitudinaria ma-
nifestacién que reunié unas 25.000 personas en Santiago de
Compostela protesté por los cambios en la politica lingiiistica
del gobierno gallego, la Xunta. Los principales argumentos con-
tra el decreto, expresados por representantes de la sociedad civil,
dirigentes politicos y la RAG, sostenian que el gallego era un
elemento clave de cohesidn social y que el decreto era una estra-
tegia politica para forzar el declive del gallego. La manifestacién
fue liderada por la organizacién «Queremos Gallego» (Platafor-
ma Queremos Galego!), cuyo portavoz, Marcos Maceria, desta-
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c6 la relevancia de la manifestacién pues era «una multitudina-
ria representacién de la unién del pueblo gallego en torno de su
lengua, unidad que el Partido Popular pretende romper en Ga-
licia». En una linea similar, la Real Academia Gallega alegé en
un comunicado que:

El decreto 79/2010 de la Xunta de Galicia, que dice desa-
rrollar la Ley de Normalizacién Lingiiistica, en realidad estd
en abierta contradiccién con esta, obviando el concepto de
normalizacién y anunciando en el predmbulo un cambio del
marco legal, pese a que se trata Unicamente de una norma
para desarrollarlo. “Lo mds grave», agrega el comunicado, es
que dicho decreto perpetta la situacién de inferioridad de la
lengua gallega, profundizando en los prejuicios contra la mis-
ma al excluir taxativamente su uso en las materias de conteni-

do cientifico (RAG, Faro de Vigo, 28/04/2015).

En general, la mayoria de los reclamantes argumentaban
que el bajo grado de uso de la lengua gallega era el resultado de
afos de inactividad de la administracién autonémica en su po-
litica lingiiistica, lo que habrfa provocado un declive de la len-
gua durante el periodo democritico. Ese mismo ano, los datos
sociolingiiisticos recogidos por el Instituto Galego de Estadisti-
ca (IGE) en 2013 indicaron una cierta reduccién en el uso del
gallego entre la poblacién mds joven, sobre todo en la edad in-
fantil.

Las OSC, junto con el PSdeG-PSOE, el BNG y la coalicién
electoral de izquierdas Alternativa Gallega de Izquierdas (AGE),
colaboraron en la reivindicacién del uso del gallego como lengua
oficial de Galicia, y apoyaron de manera undnime la manifesta-
cién de 2015. Aunque las reivindicaciones en favor de una poli-
tica mds activa para fomentar el uso del gallego en la educacién
han persistido (aunque ya fuera del periodo analizado, cabe sefia-
lar que, en 2019, por ejemplo, el BNG intenté modificar la Ley
de Normalizacién Lingiiistica para garantizar el uso del gallego
en las escuelas), la mayoria del PP en el gobierno autonémico no
ha modificado su estrategia frente a estas reivindicaciones.
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Demandas lingiiisticas en la sefializacién del espacio
publico y los medios audiovisuales

Esta seccién se centra en la presentacién y discusion de las
reivindicaciones de derechos relacionadas con los intentos de
promover cambios en las politicas lingiiisticas que regulan la se-
fializacién del espacio publico —por ¢jemplo, en comercios, trd-
fico y la senalizacién de las calles— y medios audiovisuales, ya sea
por parte de los gobiernos autonédmicos o de los actores sociales.
Los casos que aqui se presentan tratan de reivindicaciones de de-
rechos sobre el uso de la lengua en estos dos dmbitos, y son rele-
vantes por la complejidad de las reivindicaciones, la duracién en
el tiempo, la diversidad de actores y la variedad de las implicacio-
nes politicas. Encontramos que las demandas en el 4mbito de la
educacién relacionadas con las propuestas que pretenden modifi-
car las normas de asignacién de grupos lingiiisticos a estudiantes
a menudo muestran reclamaciones de derechos a nivel indivi-
dual. Sin embargo, la mayoria de las reivindicaciones en torno del
uso de la lengua en la radio y la televisién publicas, asi como en
los comercios y en la sefalizacion del trifico y las calles, se dirigen
a la reformulacion de la estructura y composicion del terreno lin-
giifstico compartido por el castellano y las lenguas cooficiales.

La orientacién de las reivindicaciones de los actores sobre la
proporcidn en la que debe utilizarse cada una de las dos lenguas,
y en qué situaciones cada una de ellas es particularmente relevan-
te, tiene como objetivo evaluar su impacto en el dominio del es-
pacio publico en el 4mbito autonémico. Analizamos las reclama-
ciones y los conflictos subsiguientes sobre el uso de la lengua en
las sefiales comerciales, de trifico y de las calles en Catalufia y en
el Pais Vasco. También estudiamos las reclamaciones sobre la
promocién de canales de televisién y la programacion en medios
audiovisuales regionales en las Islas Baleares y Galicia que utilizan
la lengua cooficial como lengua vehicular. Mientras que en los
dos primeros casos —Catalufa y el Pais Vasco— las demandas
implicaban reivindicaciones de distinta indole sobre c6mo im-
plantar un modelo bilingiie, en los otros dos casos las reivindica-
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ciones observadas se orientaban a frenar la reduccién del terreno
lingtiistico de las lenguas cooficiales, el cataldn y el gallego, res-
pectivamente, en sus espacios comunicativos.

El uso del cataldn y el castellano en sefiales comerciales
y de tréfico en Catalufa

Desde mediados de la década de 1980, la administracion
catalana ha promovido el uso del cataldn en las actividades co-
merciales y econémicas mediante diversas campafas publicita-
rias.” La Ley de Politica Lingiiistica 1/1998 regulé el uso de las
lenguas oficiales en Catalufia —el cataldn y el castellano— en
multiples actividades comerciales y econdémicas. La ley también
regula el uso de la lengua en las précticas de atencién al consu-
midor, la sefializacién comercial ¢ informativa, el etiquetado de
los productos con denominacién de origen en Catalufa y en la
publicidad de las empresas con convenio de concesién con la
Generalitat, con el objetivo general de hacer més visible el papel
del cataldn en el espacio publico.

Tanto la ley catalana de Politica Lingiiistica (Ley 1/1998)
como el Estatuto del Consumidor (Ley 3/1993) establecieron
una norma sencilla: los rétulos comerciales en el espacio pablico
debian estar, como minimo, en cataldn. Esta sencilla norma,
como requisito minimo, implicaba que los rétulos comerciales
debian estar o bien en cataldn Gnicamente, o bien en cataldn y
castellano (y/u otras lenguas). En este marco, y durante el perfo-
do examinado, la Oficina de Garantias Lingiiisticas sanciond
administrativamente a varios comercios de Catalufia por tener

15 Las campaifias inclufan: ;Te das cuenta de que estamos en Catalu-
fia? (Es nota prou que som a Catalunya?); El cataldn sobre ruedas (EI ca-
tala sobre rodes, 1990); El cataldn es bueno para ti (El catala et serveix,
1992); y, En cataldn, ti ganas (En catald, tu guanyes, 2003). Para mds
detalles, véase Gencat.cat (https://llengua.gencat.cat/ca/serveis/informa-
cio_i_difusio/campanyes/), dltimo acceso 19 abril 2021.


Gencat.cat
https://llengua.gencat.cat/ca/serveis/informacio_i_difusio/campanyes/
https://llengua.gencat.cat/ca/serveis/informacio_i_difusio/campanyes/
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sus rétulos comerciales sdlo en castellano. En consecuencia, ello
activé entre algunos actores politicos y civiles la reivindicacién
de utilizar la lengua de su eleccidén, y proponiendo la necesidad
de introducir cambios legales para hacerlo posible.'® Los princi-
pales argumentos esgrimidos se basaron en la idea de que la «im-
posicién» del cataldn por parte de la administracidn suponia una
violacién de los derechos lingiiisticos de los consumidores. En el
marco de este debate, la Agencia Catalana de Consumo aporté el
mismo argumento en relacion con los rétulos comerciales escri-
tos exclusivamente en castellano, sefialando que ello implicaba
una vulneracién de los derechos lingiiisticos de los consumidores
y clientes catalanes (E/ Confidencial, 02/04/2010).

Los afectados por dichas sanciones administrativas alegaron
que estaban en su derecho, argumentando que el precepto en-
traba en conflicto con el Articulo 3 de la Constitucidn espafola,
haciendo que la Ley de Politica Lingiiistica de 1998 tuviera un
cardcter prohibitivo y coercitivo hacia el castellano. Sin embar-
go, algunas resoluciones judiciales derivadas de recursos admi-
nistrativos afirmaron que, segtin el Articulo 3.2 de la Constitu-
cién espafola, la regulacién de las lenguas utilizadas en Espafia,
a diferencia del caso del castellano, era una competencia de los
gobiernos de las CC. AA. Por lo tanto, en estos casos, las reso-
luciones consideraban que prevalecia la legislacién autondmica.
Ademds, los tribunales argumentaron que la norma no podia
interpretarse como una prohibicién del castellano, sino como
una norma de uso minimo, ya que no impedia el uso del caste-
llano ni de ninguna otra lengua.

Por otra parte, mientras que los casos relativos a los rétulos
comerciales escritos sélo en castellano suponifan un conflicto que
iba de la administracién a los ciudadanos, y que podia conllevar
la aplicacién de sanciones, las reclamaciones de derechos relativos
a las sefiales de tréfico suponian demandas de algunos ciudadanos
contra sefiales escritas s6lo en cataldn. Asi, estas reclamaciones

16 Véase, por ejemplo, la campafa promovida por la Coordinadora
per una Catalunya en Llibertat.
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configuraron un conflicto de naturaleza distinta, desencadenado
por algunos grupos especificos representando a ciudadanos afec-
tados que se quejaban ante la administracién y el Sindic de Greu-
ges, el Defensor del Pueblo en Cataluna (véase la tabla 4.6 para
una descripcién completa de las dimensiones de andlisis).

Tabla 4.6. El cataldn y el castellano en la sefializacién comercial

y de tréfico. Dimensiones de andlisis

(a) Actores

A favor (senalizacion
en castellano /contra regla
de minimos en cataldn)

En contra (seralizacion
en castellano /contra regla
de minimos en cataldn)

Politicos

PP; Ciutadans

CiU; ERC; PSC; ICV; EUIA

Sindicatos

UGT; CC. OO.

Sociedad civil

Impuls Ciutadd; Associacié per
la Tolerancia; Coordinadora
per una Catalunya en Llibertat;

CCC

Catalunya Accié; Plataforma
per la Llengua

(b) Argumentos
A favor En contra

Sociolingiiisticos | Efectos discriminatorios en los

ciudadanos castellanohablantes.
La realidad sociolingiiistica en
Catalufia es de bilingiiismo.

Sociales El catalin es una herramienta
de cohesién e integracién so-
cial.

Legales Violacién de los derechos lin- | Violacién de los derechos lin-

giifsticos de los consumidores y | giiisticos.

conductores  castellanohablan- | La politica lingiiistica de 1998
tes. establece una norma de mini-
Contra la Constitucién espafio- | mos en cataldn en los rétulos
la y la legislacion lingiiistica en | comerciales; esta norma no im-
el espacio de tréfico. pide el uso del castellano.

(c) Canales

Legales Procedimientos legales

Politicos Debates parlamentarios

Civiles Protestas publicas y manifestaciones

Administrativos | El Defensor del Pueblo, sanciones

Fuente: elaboracién propia.
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Precisamente a raiz de las polémicas publicas sobre el tema
de las sefales de trdfico, en 2015, una organizacién de la socie-
dad civil llamada Convivencia Civica Catalana (CCC)" lanzé
una campana para promover la sefalizacién bilingiie de las se-
fiales de trédfico en cataldn y castellano sobre la base de que la
mayorfa de las sefiales de trifico en Catalufia estaban escritas
Unicamente en cataldn, lo que implicaba una violacién de la le-
gislacién que regula la lengua en la sefializacion de tréfico: la Ley
sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial (1990) y el Reglamento General de Circulacién (2003).
CCC también argumenté que la sehalizacién de tréfico mono-
lingiie iba en contra de los derechos lingiiisticos de la poblacién
castellanohablante y representaba una amenaza para la seguri-

dad del trifico:

[...] la exclusién de la lengua espafola de la senalizacién
viaria no sélo contraviene las normas legales y lesiona los de-
rechos lingtiisticos de la mitad de los ciudadanos de Catalufia
y de otras zonas de Espana que nos visitan, sino que constitu-
ye un obstdculo para la correcta comprensién de los mensajes
viarios por conductores no catalanohablantes (E/ Mundo,

04/03/2015).

El fundamento de estas reclamaciones era que, en una
comunidad bilingiie, las sefiales de tréfico deberian ser tam-
bién bilingiies, ya que el monolingiiismo en cataldn implicaba
la exclusién del castellano, vulnerando asi no sélo los dere-
chos lingiiisticos de los ciudadanos catalanes de habla caste-
llana, sino también los derechos lingiiisticos de los ciudada-
nos de otras autonomfias de Espafia. La campafia de CCC
también animé a algunos ciudadanos a recurrir las sanciones
de tréfico relacionadas con las senales de tréfico no bilingiies,

17" CCC es una organizacién de la sociedad civil centrada en la defen-
sa del bilingtiismo. En marzo de 2015, lanzé una campafa para exigir que
las senales de trifico en Catalufia estuvieran rotuladas tanto en castellano
como en cataldn.
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basindose en dos leyes estatales: el Articulo 56 de la Ley sobre
Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
que establece que las senales de tréfico deben expresarse al
menos en la lengua oficial del Estado espanol (es decir, el cas-
tellano), y en base al Articulo 138 del Reglamento General de
Circulacién, que establece el idioma de las sefales y regula lo
siguiente:

Las indicaciones escritas que se incluyan o acompafien a
los paneles de sefializacién de las vias ptiblicas e inscripciones,
figurardn en idioma castellano y, ademds, en la lengua oficial
de la comunidad auténoma reconocida en el respectivo esta-
tuto de autonomia, cuando la sefial esté ubicada en el ambito
territorial de dicha comunidad. Los nucleos de poblacién y
demds topdnimos serdn designados en su denominacién ofi-
cial y, cuando fuese necesario a efectos de identificacién, en
castellano.

Las quejas de las partes afectadas también se dirigieron al
Sindic de Greuges. Por su parte, el PP de Catalufia se unié al
debate, apoyando la incorporacién del castellano en las senales
de tréfico con el argumento de que la senalizacién en el espacio
publico debe reflejar la situacién sociolingiiistica del bilingiiis-
mo en Catalufia. De esta forma, reclamaron que:

Lo que es habitual en la calle en relacién con el uso indis-
tinto del cataldn o del castellano debe trasladarse ahora a un
elemento b4sico: el de la sefalizacién de la ciudad... La idea de
que el cataldn puede ser ficilmente entendido por un castella-
nohablante ya no es una justificacién... Hay palabras en am-
bas lenguas que no tienen nada en comin (Crénica Global,
18/07/2014).

Asimismo, el presidente del PP cataldn, Alberto Ferndndez,
enfatizaba que la normalidad existente en el uso del castellano y
cataldn en la calle debia trasladarse a la senalizacién viaria de la
ciudad, recalcando que:
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Las lenguas sirven para comunicar y no para dividir, y
una clara sefalizacién viaria en ambas lenguas es fundamental
para garantizar los derechos de todos (£l Independiente,
05/07/2017)

En total, entre 2007 y 2017, el Sindic de Greuges recibié
una decena de quejas por sefiales de tréfico que no estaban en
castellano. Los defensores de la informacién de trifico sélo en
cataldn argumentaron que se trataba de informacién comple-
mentaria, mientras que los simbolos de trifico se basan en imd-
genes y simbolos de reconocimiento universal, que no requerfan
ningtn texto (Ferndndez, 2018). Cabe sefalar, de todas mane-
ras, que la discusién y los cambios de rotulacién, en aquellos
casos en que si se introdujeron, se promovieron principalmente
en el dmbito municipal.

El uso del euskera y el castellano en las senales
de trafico y de las calles en el Pais Vasco

Durante los afios 2000, se plantearon diversas reivindica-
ciones en favor de un modelo bilingiie para la sefalizacién del
espacio publico en el Pafs Vasco. Las principales ciudades vas-
cas, como San Sebastidn y Bilbao, habian introducido el euskera
en muchas sefiales de las calles que hasta entonces estaban sélo
en castellano. Esta cuestién desencadené conflictos en el dmbito
politico que involucraron a los partidos politicos que apoyaban
la senalizacién de las calles sélo en euskera (la coalicién EH-Bil-
du, PSE-EE y PNV), y tanto en euskera como en castellano (el
PP y el partido Unién, Progreso y Democracia [UPyD]). Sin
embargo, de hecho, no suscité reivindicaciones visibles proce-
dentes de los actores de la sociedad civil con distintos plantea-
mientos (véase la tabla 4.7 para una descripcién completa de las
dimensiones de andlisis).
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Tabla 4.7. El euskera y el castellano en las sefiales de trafico.
Dimensiones de andlisis

(a) Actores

En contra (sélo el euskera A favor (sélo el euskera
en la senializacion) en la senializacion)
Politicos PP EH-Bildu; PSE-EE; PNV
(b) Argumentos
En contra A favor
Politicos El espacio publico es una com-

petencia local y autonémica.

Sociolingiifsticos | Derechos lingiiisticos de los | El euskera es una lengua de uso

ciudadanos no euskaldunes. habitual en muchas ciudades
del Pais Vasco.
Legal El marco legal apoya un mode-
lo bilingiie.
(c) Canales
Legales Procedimiento judicial (recursos)
Politicos Debates parlamentarios

Administrativos | El Defensor del pueblo vasco

Fuente: elaboracién propia.

Ademds, las reivindicaciones relativas a implantar un mo-
delo bilingiie para la sefalizacién del trifico si constituyeron
una importante fuente de conflicto entre los partidos politicos
que apoyaban la promocidén del euskera en el espacio publico y
los partidos que apoyaban la utilizacién conjunta de ambas
lenguas oficiales. De acuerdo con el marco legislativo que regu-
laba el uso de las lenguas en el espacio publico —es decir, la
Ley Bdsica de Normalizacién del Uso del Euskera (Ley
10/1982), la Ley sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial (Articulo 56) y el Reglamento General
de Circulacién (Articulo 138)— el contenido de la senaliza-
cién de tréfico en las vias ptblicas debe estar tanto en castella-
no como en la lengua oficial de la comunidad auténoma co-
rrespondiente.
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En 2007, en contra de las posiciones de los partidos nacio-
nalistas y de la izquierda vasca, como EH-Bildu, el Defensor
del Pueblo Vasco (Ararteko) dio la razén a la demanda de un
ciudadano en contra de que todas las senales de trifico del mu-
nicipio de Ofiate (Guiptizcoa) estaban escritas s6lo en euskera.
El principal argumento en el que se basaba la decisién del De-
fensor del Pueblo se referia a la legislacién vigente, es decir, a
que las sefiales de trafico deben ser bilingiies. El ayuntamiento
contraatacé argumentando que, dado que la mayoria de las se-
fiales inclufan también pictogramas y que el 85% de la pobla-
cién de Onate utilizaba el euskera en situaciones cotidianas, la
inclusién del castellano no estaba justificada. El Defensor del
Pueblo Vasco afirmé que los pictogramas eran insuficientes y
que debia introducirse el castellano en la senalizacién, como en
el caso de la informacién sobre fechas y tipos de vehiculos en
las zonas de aparcamiento.

Del mismo modo, unos afios més tarde, el Delegado del
Gobierno espafiol en el Pais Vasco interpuso un recurso admi-
nistrativo contra la Diputacién de Gipuzkoa pidiendo que las
sefiales de trafico fueran bilingiies. El argumento principal del
recurso era que, segun el Articulo 10 de la Ley de Normalizacién
del Uso del Euskara, las indicaciones y sefales en el espacio pu-
blico debfan estar tanto en euskera como en castellano (Noticias
de Gipuzkoa, 27/11/2014). Segin la Diputacién Foral de Gi-
puzkoa —administracién autonémica controlada por EH-Bil-
du— el espacio vial era competencia de la Diputacién y, por
tanto, las decisiones sobre la lengua utilizada en la sefializacidn
vial s6lo atanian a la Diputacién. El delegado del gobierno argu-
mentd que la posicién politica de EH-Bildu sobre la introduc-
cién del castellano en estas sefiales tenia un efecto discriminato-
rio para el castellano:

La intencién no es dejar de usar el euskara, ni invisibilizar
el castellano, ni mucho menos violar la ley (Carlos Urquijo,
Delegado del Gobierno espanol en el Pais Vasco; E/ Pais,
19/12/2007).
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En su conjunto, el tema de las sehales constitufa una reivin-
dicacién que hacia referencia a la posible intencién por parte de
los defensores nacionalistas de hacer menos visible el castellano
en el espacio publico de Euskadi, hasta el punto de introducir el
inglés si fuera necesario. Por otro lado, entre los independentis-
tas vascos de izquierda aparecieron manifestaciones de apoyo a
las reivindicaciones de introducir senales de trifico sélo en eus-
kera, aunque las reivindicaciones no llegaron a desencadenar
movilizaciones sociales significativas.

RTVM y la recepcién de canales de television catalanes
en las Islas Baleares

Entre 2010 y 2015, en el contexto de la crisis econémica y
financiera de los afos anteriores, y estando el gobierno balear en
manos del PP, la gestidn de los medios audiovisuales en las Islas
Baleares se situé en el centro de una polémica lingiiistica impor-
tante, al tiempo que sufrian varios recortes. Los partidos de la
oposicién y las organizaciones sociales, como por ejemplo la
organizacién Obra Cultural Balear (OCB),'® criticaron dura-
mente la decisién de recortar los recursos para los medios de
comunicacién publicos que utilizaban el cataldn, y protestaron
por la limitacién de sus derechos lingiiisticos. Durante este pe-
riodo, identificamos dos casos muy controvertidos en los que se
formularon algunas reivindicaciones lingiiisticas relevantes. En
primer lugar, las reclamaciones contra el cierre de la emisora
RTVM en 2011, que consistia en una radio y televisién local
con programacion exclusivamente en cataldn, y, en segundo lu-
gar, las reclamaciones relativas al corte de la recepcién de dos
canales especializados de la emisora ptblica catalana TV3 (cana-

les 3/24 y Super 3/33) en 2015. Los actores politicos y de la

'8 Creada en 1962, la OBC es una institucién civica y cultural de las
Islas Baleares destinada a promover la lengua y la cultura propias y a de-
fender el derecho de las Islas Baleares al pleno autogobierno.
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sociedad civil identificaron ambos casos como una estrategia
politica para constrefiir el espacio lingiiistico del cataldn en la
esfera publica de las islas, aunque el gobierno balear no se refirié
a los aspectos culturales y lingiiisticos de los casos al defender las
medidas que afectaron a RTVM vy a los canales 3/24 y Super
3/33. En el caso de RTVM, el Govern Balear recurrié a argu-
mentos econémicos; mientras que en el caso de los cortes de
recepcion de los canales 3/24 y Super 3/33 la decisién se presen-
t6 como una mera cuestién técnica (véase la tabla 4.8 para una
descripciéon completa de las dimensiones de andlisis).

RTVM fue cerrada en 2011 tras cinco anos de funciona-
miento, en un momento en que la crisis econémica en Espana
estaba en su punto 4lgido. El gobierno balear justificé su deci-
sién basdndose en argumentos econémicos —la falta de sosteni-
bilidad financiera y econémica de la emisora y la escasez de re-
cursos por parte de la administracién local (Marfa Salom,
Consell de Mallorca, Diari Ara, 11/12/2011)— vy ejecuté el
cierre rdpidamente. Unos afios mds tarde, en 2014, el Tribunal
Superior de Justicia de las Islas Baleares, al dar cuenta del cierre
de la emisora en 2011, desestimd el recurso presentado por los
sindicatos y trabajadores de la televisién, basindose en los mis-
mos argumentos econdmicos esgrimidos por el gobierno balear
(El Pais, 27/10/2014).

Desde la perspectiva de distintos grupos de la sociedad civil,
la decisién del gobierno autonémico de José Ramén Bauz4 (PP)
de cerrar la emisora activé un fuerte rechazo. Diversas organiza-
ciones de Mallorca formaron una alianza bajo el nombre de Pla-
taforma RTVM, para coordinar las protestas y manifestaciones
civiles contra el cierre de RTVM. Entre los argumentos esgrimi-
dos, las cuestiones lingiiisticas y culturales jugaron un papel im-
portante en la posicién de la alianza contra el cierre de la emiso-
ra. Las reivindicaciones sobre la importancia de RTVM para la
proteccion de la lengua catalana en las Islas Baleares fueron uno
de los principales argumentos de la alianza. La Plataforma
RTVM enmarcé la decisién del gobierno balear de cerrar la te-
levisién publica como un ataque contra la libertad de expresién
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Tabla 4.8. Los medios audiovisuales en las Islas Baleares.
Dimensiones de anilisis

(a) Actores

A favor (limitacion de canales
en cataldn)

En contra (limitacion de canales
en cataldn)

y culturales

Politicos PP ERC; Partido Socialista de Ma-
llorca (PSM); Esquerra Uni-
da-EU; Iniciativa Verds-IV;
PSIB-PSOE, Podem; MES

Sindicatos CC. OO.; STEL-

Sociedad civil OCB; Assamblea Sobiranista
de Mallorca; Joves de Mallorca
per la Llengua; Entesa per Ma-
llorca; Memoria de Mallorca

(b) Argumentos

A favor En contra

Econémicos Recursos insuficientes.

Técnicos Redefinicién del espacio de di-

fusién.

Politicos Es un deber politico promover
la lengua catalana en los medios
publicos.

Sociolingiiisticos Limitacién del uso, conoci-
miento y prestigio de la lengua
catalana.

Sociales Funcién cultural e informativa

de la televisién puiblica.
Vehiculo de cohesién social e
integracién de la inmigracién.

Legales Contra la libertad de expresién
y los derechos lingiiisticos.
Contra la Ley de Normaliza-
cién Lingiiistica y el Estatuto
de Autonomia de las Islas Ba-
leares.

(c) Canales

Politicos Debate parlamentario

Civiles Protestas publicas y manifestaciones

Fuente: elaboracién propia.
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e informacidn, el sector creativo y la recuperacién de la memo-
ria histérica de Mallorca y de la lengua catalana (Plataforma
RTVM, Diari Ara, 11/12/de 2011). La Plataforma RTVM ar-
gumenté que RTVM desempefiaba un papel fundamental en la
sociedad balear, al constituirse en un vehiculo de normalizacién
lingiifstica y de integracién de los colectivos de inmigrantes.
Ademds, RTVM reflejaba la realidad cultural y social de los ma-
llorquines, generando cohesién social.

En la misma linea se manifest el departamento de Filolo-
gfa Catalana y Lingiiistica General de la Universidad de las Ba-
leares, denunciando que el cierre de la televisién publica iba en
contra de la Ley de Normalizacién Lingiiistica a la par que su-
ponfa un impedimento «a la promocién del conocimiento y el
desarrollo de la lengua y cultura catalana» propia de las Baleares.
Por su parte, desde RTVM achacaron el cierre de la emisora a
desavenencias politicas:

Somos un ente incémodo para la politica lingiiistica que
el gobierno del PP quiere implantar (Marisa Goni, exdirecto-
ra general de RTVM; E/ Plural, 31/07/2011).

Desde el Gobierno balear se insisti6 en que el cierre se en-
marcaba en su politica de austeridad y responsabilidad, ya que
su mantenimiento implicaba un mayor endeudamiento. Asi se
expresaba el Consell de Mallorca, érgano encargado del cierre

de RTVM:

Siguiendo la politica de austeridad marcada por la institu-
cién insular, el cierre de RTVM tiene como objetivo la prio-
rizacion de los recursos y la disminucién de la deuda (Consell
de Mallorca; Diario de Mallorca, 09/11/2011).

El corte de la retransmisién de los canales 3/24 y Super
3/33 de la televisién catalana en 2015 también obtuvo una fuer-
te visibilidad medidtica. El caso no fue un episodio aislado. De
hecho, desde 1985, la recepcién de los canales de television de
la Corporacién Catalana de Medios Audiovisuales (CCMA) ha-
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bia sido una importante fuente de conflicto en las Islas Baleares.
Estos canales de televisién habian sido objeto de continuas lu-
chas politicas y sociales por la inclusién del cataldn en el 4émbito
audiovisual balear. En 1989, después de que el repetidor que
retransmitia la sefial de la T'V catalana en las Islas Baleares fuera
atacado violentamente, se inicié una campana bajo el lema
«Basta de barbarie, somos gente decente». En 2004, el gobierno
de Jaume Matas (PP) empezd a introducir restricciones a la re-
transmisién de eventos deportivos, principalmente en lo que
respecta a los partidos de futbol. En 2007, la OCB organizé una
accién de protesta bajo el lema «Queremos ver TV3. Fiesta del
fatbol en cataldn».

Finalmente, a principios de 2015, la retransmisién de los
canales 3/24 y Super 3/33 fue eliminada por el gobierno del PP
en las Islas Baleares, argumentando la reorganizacién del espa-
cio de emisién en su territorio. En abril de ese ano, la OCB
promovié una nueva protesta, esta vez bajo el reclamo: «Por la
libre eleccién del idioma, queremos ver el 3/24 y el Super 3/33».
La decision fue descrita principalmente por sus opositores como
un ataque contra la libertad de expresion y contra los derechos
lingiiisticos y una clara regresién del espacio comunicativo cata-
ldn, segtn afirmaron miembros de la OCB:

Tenemos derecho a recibir y exigir cuantos mds canales de
televisién en cataldn mejor y queremos ejercer en plenitud las
libertades que atiende escrupulosamente cualquier sociedad
democratica madura (OCB; £/ Mundo, 02/04/2015).

La OCB también argumentd que la eliminacién de estos
dos canales afectaba a la mitad de la oferta televisiva en cataldn,
mientras que los contenidos audiovisuales en castellano no se
vefan afectados por la reorganizacién del espacio de difusidn.
Asimismo, introdujeron una reclamacién judicial argumentan-
do que el cierre contradecia las directrices marcadas en la Ley de
Normalizacién Lingiiistica en las Islas Baleares (Ley 3/1986) por
la que la administracién publica tiene la obligacién de promover
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la lengua catalana en el espacio audiovisual (Diari Ara Balears,
abril de 2015). En cualquier caso, la desconexién duré poco
tiempo, ya que las elecciones autonémicas celebradas ese mismo
afio propiciaron la llegada al poder de un gobierno diferente, y
la conexién se restablecid, por lo que la demanda judicial tampo-
co siguid su curso. De hecho, tras las elecciones del 24 de mayo
de 2015, una coalicién entre el PSIB-PSOE, la formacién de
izquierdas Podem i Més per Mallorca (MES) acordé restablecer
la television digital terrestre de los canales 3/24 y Super 3/33.

La introduccién de la programacién en inglés
en la Corporacién Radio y Televisién de Galicia

(CRTVG)

En 1984 se creé la CRTVG, que por primera vez dio visibi-
lidad publica a la lengua. Segtn la ley por la que fue creada, una
de las principales funciones de CRTVG es la promocién y difu-
sién de la lengua gallega (Articulo 16, Ley 9/1984). De hecho,
aunque la television gallega consiguié altos niveles de audiencia
(el segundo canal de televisién mds visto de todas las comunida-
des auténomas (Barlovento Comunicacién, 2019), muchos de
sus espectadores eran mayores de 64 afos, planteando algunas
dudas sobre la persistencia del uso del gallego entre todos los
sectores de la poblacidn.

En 2011, el PSdG-PSOE propuso la emisién de peliculas
en TV Galicia en versién original, principalmente en inglés. El
objetivo principal era apoyar la mejora del nivel de inglés de la
poblacién gallega, especialmente entre el pablico joven. Sin em-
bargo, esta propuesta encontré la oposicién no sélo de grupos
interesados como la asociacién de profesionales del doblaje
(Apradoga), sino también de partidos nacionalistas como el
BNG. Los argumentos en contra de la introduccién de peliculas
y series en inglés consideraban que esto podria limitar la funcién
social y cultural de Galicia TV, cuyo objetivo principal, segtin el
Estatuto de Autonomia de Galicia, la Ley de Normalizacién
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Lingiiistica y la Ley 9/1984 de creacién de la Compaiia de Ra-
dio-Televisién de Galicia (véase mds arriba), era promover y
proteger la lengua gallega (La Opinién, A Corufia, 06/10/2011).
Se alegé que, tal y como se recoge en el marco normativo de la
lengua gallega, el gallego era la lengua de uso habitual en la ra-
dio y la televisién publica gallegas, y que la Xunta de Galicia
tenfa la obligacién de promover los materiales de produccién en
gallego, doblando, subtitulando y exhibiendo los medios audio-
visuales a tal efecto (véase la tabla 4.9 para una descripcién com-
pleta de las dimensiones de andlisis).

Tabla 4.9. Programacién en inglés en la CRTVG.

Dimensiones de anilisis

(a) Actores
A favor (programacion en inglés) | En contra (programacion
en inglés)
Politicos PP BNG
Sociedades Apradoga
profesionales
(b) Argumentos
A favor En contra
Politicos Limitacién del rol de normali-
zacion de la televisién publica.
Pedagégicos Fomento de las competencias
lingiiisticas en inglés.
Culturales Funcién cultural e informativa
de la television publica.
Vehiculo de cohesién e integra-
cién social.
(c) Canales
Politicos | Debates parlamentarios

Fuente: elaboracién propia.

No obstante, la CRTVG defendié la emisién de programas
en inglés con subtitulos en gallego, argumentando que no sélo
mejoraria las competencias en inglés, sino que fomentaria el uso

del gallego en el publico infantil y juvenil. El BNG se mostré
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contrario a la propuesta por considerar que la emisién de pro-
gramas infantiles en inglés mermaria sus capacidades orales en
gallego, al reducirse las horas de programas infantiles en gallego
dirigidos a un puablico de edades tempranas que no tenfa com-
petencias lectoras en gallego (La voz de Galicia, 30/12/2009).
El BNG también argumenté que la promocién por parte de la
Xunta del modelo trilingiie gallego-castellano-inglés era en rea-
lidad una estrategia politica para restringir la cobertura lingiiis-
tica del gallego en la esfera publica.

Por su parte, el presidente del Consejo de Cultura Gallega
(CCG), Ramén Villares, argumenté que el papel de la Televi-
sién Publica debia centrarse en la «promocién de la cultura y
lengua gallega», en la «normalizacién lingiiistica y cultural» y en
una «herramienta imprescindible» para la construccién de una
«idea de Galicia, como un espacio simbdlico de identidad» (Ra-
mén Villares; 20 minutos, 01/07/2010).

Conclusién

En este capitulo hemos ilustrado las relaciones de conflicto
existentes en la gobernanza de la lengua en el conjunto del Esta-
do, asi como dentro del dmbito autonédmico. El andlisis de casos
ha mostrado cémo se han implantado distintos modelos de re-
gulacidn lingiiistica en las CC. AA. en las tltimas décadas y las
reclamaciones concomitantes que han planteado. A través del
examen detallado de los distintos casos, hemos expuesto algu-
nos aspectos relevantes sobre cémo las CC. AA. intentaron ha-
cer frente a la diversidad lingiiistica en sus territorios y trataron
de corregir una situacién de debilidad en el uso de sus lenguas
propias, introduciendo una regulacién asimétrica en algunas
dreas de la politica lingiiistica. Los casos examinados también
han ilustrado las principales reivindicaciones de derechos y los
conflictos lingiiisticos en torno de dichas politicas, proporcio-
nando una revisién detallada de las complejas dindmicas vincu-
ladas a la estructura multinivel de la politica espanola.
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Hemos descrito los conflictos generados por diversas pro-
puestas de cambio en los modelos lingiiisticos que se habfan
implementado hasta entonces (los modelos de inmersién o de
bilingiiismo, fundamentalmente), impulsadas principalmente
por actores politicos y sociales que pretendian alterar los usos
lingiiisticos de las cuatro CC. AA. en los sistemas educativos, en
los medios audiovisuales y en la sefalizacién en los espacios pu-
blicos. Algunas reivindicaciones tienen una légica de derechos
de los ciudadanos, mientras que otras responden a una ldgica
mids colectiva que es dificil reducir al nivel individual. A partir
de la amplia recopilacién y andlisis cualitativo de noticias en
diarios, revistas y otros medios de comunicacién, lo que consti-
tuye la base empirica en la que nos apoyamos, en el siguiente
capitulo se ofrece una evaluacién comparada de Catalufia, Ba-
leares, Pais Vasco y Galicia, a través de diferentes dimensiones
analiticas. A lo largo del periodo 2005-2015, encontramos va-
riacién entre los casos en cuanto a la intensidad de los conflictos
lingiiisticos y respecto a las reivindicaciones en que se basaban.

En qué circunstancias se enmarca cada uno de los casos es
una cuestion para debatir. Este andlisis comparado se desarrolla
en el siguiente capitulo, mientras que el capitulo seis evalta en
qué medida estas respuestas estuvieron condicionadas por la in-
fluencia de la UE en relacién con las politicas lingiiisticas.






5

ANALISIS COMPARADO ENTRE TEMAS
Y TERRITORIOS

Las politicas lingiiisticas en Espana han sufrido numerosos
episodios de inestabilidad, estando sujetas, en ocasiones, a pre-
siones por parte de actores politicos con diferentes orientaciones
y de organizaciones de la sociedad civil, tanto consolidadas
como emergentes (véase, entre otros, Argelaguet, 1998). Los
ocho casos examinados en este estudio confirman esta idea, ya
que los conflictos politicos han sido habituales en la mayoria de
ellos durante el periodo examinado, aunque su intensidad fue
muy variada.

De hecho, fue durante las décadas de 2000 y 2010 cuando
la cuestién lingiiistica emergié como una fuente importante
de disputa politica y social en los territorios bilingiies de Espa-
fia. Esto ha implicado diferentes grados de conflicto en estos
territorios, originados por demandas lingiiisticas formuladas
tanto por individuos como por diversos actores colectivos. Si
bien algunas de las reivindicaciones que hemos identificado se
formularon contra la politica lingiifstica existente, tal y como
se implementé en cada caso durante las décadas anteriores,
otras reivindicaciones se formularon frente a las iniciativas po-
liticas que planteaban desviarse del szatu quo existente en cada
caso. En este sentido, una primera observacién a destacar es la
fuerte resistencia de los marcos de politica lingiiistica ya exis-
tentes en cada territorio, establecidos a lo largo de los afos
1980y 1990. En general, es posible sefialar que las reclamacio-
nes contra las politicas lingiiisticas ya existentes no consiguie-
ron modificarlas, mientras que las reclamaciones dirigidas a
defenderlas, frente a los intentos de cambio, si tuvieron bas-
tante éxito. Sin embargo, esto no impidié que se produjeran
tensos conflictos en varios procesos de formulacién y revisién
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de la politica publica, como identificamos en nuestros estudios
de caso.

Los ocho casos que examinamos en las cuatro CC. AA. se-
leccionadas ilustran que los conflictos relacionados con la poli-
tica lingfiistica comprenden multiples tipos de actores, canales y
argumentos, asi como diferentes niveles politicos y administra-
tivos. Aunque la mayorfa de las disputas se produjeron a nivel
autondémico, las instituciones centrales del Estado estuvieron
implicadas en distintos casos, ya fuera el ejecutivo o el judicial.
A menudo, otras entidades territoriales, como los municipios,
también participaron activamente en el desencadenamiento o la
gestion de algunos de los conflictos lingiisticos. En este sentido,
la planificacién lingiiistica en la periferia espafiola debe enten-
derse como el resultado de «esfuerzos deliberativos» ascendentes
y descendentes (Cooper, 1989), articulados por diferentes acto-
res que jugaban colectivamente, y, en mucha menor medida,
individualmente, dentro de contextos sociolingiiisticos y politi-
cos especificos.

Al analizar los casos, se observa ficilmente una divisién en
su grado de conflictividad. Aquellos relacionados con los mo-
delos de politica lingiiistica en el 4mbito de la educacién entra-
fian a menudo una mayor tensién, porque el grado de procedi-
mientos legales es mds elevado y la movilizacién social mucho
mds intensa, en comparacién con los casos relacionados con el
uso de la lengua en los medios audiovisuales y en la senalizacién
del espacio publico. En este sentido, la educacién puede ser
descrita como un 4rea de alta conflictividad para la politica lin-
giifstica en los diferentes territorios, y como un tema especial-
mente sensible para la ciudadania. Las posiciones a favor o en
contra de la regulacién asimétrica de la lengua cooficial y/o del
castellano como lenguas de ensefianza, asi como su peso relati-
vo en los diferentes modelos educativos, fueron articuladas por
un amplio abanico de actores y a través de argumentos y canales
diversos.

El marco analitico en este capitulo parte de dos premisas
preliminares. La primera es que las variaciones de los modelos
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de politica lingiiistica pueden caracterizarse como diferencias en
la gestién de la relacién entre las comunidades lingiiisticas que
coexisten en la esfera privada y su representacién en el dmbito
publico o institucional. Cada territorio, con su configuracién
sociolingiiistica especifica, siguié un modelo diferente, basado
en un amplio acuerdo previamente establecido tras la transicidon
a la democracia. Estos acuerdos cristalizaron en una politica lin-
glifstica propia en cada caso, que generd importantes efectos y
consecuencias inesperadas que se fueron reforzando con el tiem-
po. La segunda premisa es que las reivindicaciones relacionadas
con los cambios en los modelos de politica lingiiistica, ya sean
proactivos o reactivos, se articularon en funcién de la evolucién
o interpretacién tanto del marco juridico que regula tal politica,
asi como de los derechos lingiiisticos desde un punto de vista
individual. En este sentido, los conflictos politicos descritos en
el capitulo 4 se han caracterizado por como los actores politicos,
sociales y juridicos han discutido el estatus institucional y juri-
dico del castellano y las lenguas cooficiales en tanto lenguas ve-
hiculares en los dmbitos de la educacién, los medios audiovisua-
les y la senalizacién del espacio publico.

A través de nuestro andlisis, hemos identificado elementos
de similitud y diferencia respecto a las cuatro dimensiones prin-
cipales consideradas en la descripcidn de los casos. Estos ele-
mentos incluyen: la naturaleza de las demandas (incluyendo o
excluyendo las referencias a los derechos individuales); las carac-
teristicas de los actores implicados en su formulacién y cémo
éstas fueron abordadas a través de estrategias especificas de ac-
cién colectiva; y la articulacién publica de los argumentos de las
demandas y los canales utilizados para su formulacién y difu-
sién (véanse los resimenes comparativos en la tabla 5.2). Un
tltimo elemento se refiere a la intensidad y extension en el tiem-
po de los conflictos politicos que provocaron las reivindicacio-
nes lingiiisticas.

Si bien todos los casos muestran reivindicaciones de los ac-
tores sobre el reparto del peso del castellano y de las lenguas
cooficiales en la esfera publica, podemos identificar un patrén
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general en sus reivindicaciones que refleja las divisiones politicas
caracteristicas de la politica lingiiistica espafola entre las posi-
ciones pro-monolingiies y pro-multilingiies. En este sentido, y
teniendo en cuenta los principales defensores del cambio en las
politicas lingiiisticas y el tipo concreto de modelo que se pro-
mueve, los casos presentan importantes semejanzas. Estas seme-
janzas remiten, a su vez, a la tensién dominante entre las posi-
ciones castellano-céntricas articuladas a nivel nacional y la
defensa de las minorfas lingiiisticas en la periferia. En otras pa-
labras, algunos actores reclaman el derecho individual a usar el
castellano sin limitaciones en cualquier territorio, mientras que
otros reclaman el derecho colectivo a introducir algunas restric-
ciones en el uso del castellano para proteger o promover la len-
gua propia. Sin embargo, la forma en que se definen las pro-
puestas politicas, y, en cierto modo, también la forma en que se
articulan las reivindicaciones asociadas varfa en funcién de las
condiciones sociolingifsticas presentes en cada caso (véanse los
resimenes comparativos de la tabla 5.1).

Reivindicaciones educativas y conflictos lingiiisticos

En el dmbito de la educacién, los cambios de politica pro-
puestos durante el periodo analizado en este estudio implicaron
dos estrategias: la diversificacién del nimero de lenguas de ense-
fianza, articulada como un proceso que pasa de un modelo bilin-
glie a uno trilingiie (los casos balear y gallego), y la intensifica-
cién del apoyo a una lengua concreta (es decir, la universalizacidon
del euskera en el Pais Vasco y la entrada del castellano como
opcién lingiiistica en las escuelas catalanas). Mientras que el
cambio de modelo lingiifstico educativo en los casos gallego, ba-
lear y cataldn buscaba la diversificacién del ndmero y de la pro-
porcién de lenguas de ensenanza, en el caso vasco, el objetivo
mis relevante era reforzar el papel de la lengua propia. Ademis,
en Galicia y Baleares el cambio propuesto convertia los modelos
bilinglies —basados en una regla de 50% de lengua local
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y 50% de castellano— en un modelo trilingiie que promovia
proporciones de ensefianza equitativas entre la lengua local, el
castellano y el inglés. En Catalufia, las reivindicaciones plantea-
ban la transformacién de un modelo de inmersién en cataldn a
un modelo bilingiie cataldn-castellano. La reforma de la politica
lingiiistica en el Pais Vasco pretendia implantar una version sua-
ve del modelo de inmersién en catalin —introduciendo un
60% de obligatoriedad en euskera— sustituyendo asf el anterior
modelo de tres opciones.

En este sentido, el caso vasco ilustra un intento de un
gobierno autonémico de cambiar el modelo de politica lingtiis-
tica establecido en favor de la lengua propia, a pesar de la opo-
sicién de diversos actores politicos y sociales, e incluso afron-
tando desacuerdos dentro del propio gobierno que propuso la
reforma. La razén principal de quienes defendian y apoyaban
el cambio de politica era su percepcion de que la universaliza-
cién del euskera no estaba teniendo éxito. Por lo tanto, crefan
que una nueva estrategia basada en la introduccién de un mo-
delo que diera mds peso a la lengua verndcula serfa la solucién
al problema. En contra de esta afirmacidn, se hicieron visibles
dos tipos de reacciones. En primer lugar, los que podian com-
partir la percepcién del problema, pero no apoyaban la estrate-
gia prevista por las consecuencias no deseadas que percibian
(como el PNV, partido que formaba parte de la coalicién de
gobierno). En segundo lugar, quienes estaban en total des-
acuerdo con la percepcidn inicial y consideraban que la refor-
ma amenazaba el derecho individual del cual ya disfrutaban y
que les permitia elegir la lengua principal para la escolarizacién
de sus hijos. En consecuencia, las protestas contra la propuesta
de lengua tnica se dividieron entre los dos grupos de actores;
grupos que también mostraron diferencias en cuanto a los re-
cursos que activaron, por ejemplo, en términos de la extensién
de las movilizaciones, la articulacién de las reivindicaciones y
los canales de difusién utilizados. Sin embargo, ambos grupos
contribuyeron a una deliberacién democrdtica sobre la con-
veniencia de la reforma entre las comunidades lingiiisticas su-
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perpuestas del territorio. Finalmente, debido a las elecciones
autondmicas y a la nueva coalicién de partidos, la reforma no
avanzé y el modelo previamente existente continué funcionan-
do, sin que se produjera ningtin conflicto lingiiistico importan-
te a partir de entonces.

El conflicto politico en Catalufia fue bastante diferente. El
gobierno cataldn se enfrent6 a presiones externas para cambiar
el modelo lingiiistico establecido, planteando que se incluyesen
varias opciones lingiiisticas en las escuelas. En Catalufia, diver-
sos grupos de la sociedad civil habfan presentado reclamaciones
contra la politica lingfiistica educativa que estaba en vigor desde
los afios 1980. Estas reclamaciones se basaban en la percepcién
subjetiva de que algunos derechos individuales no se respetaban
en el sistema educativo cataldn. Reclamaban el derecho a educar
a sus hijos en castellano en el sistema publico de ensefanza, al
menos durante una parte importante del tiempo escolar, y se
remitian al marco juridico espafiol para apoyar tales argumen-
tos. Se quejaban de la politica lingiiistica catalana y considera-
ban que la ideologia nacionalista del gobierno era la principal
causa del problema, enmarcando asi la situacién como una lu-
cha antinacionalista. Ademds, la solucién que proponian era el
paso a otro sistema con opciones diferentes (como el del Pais
Vasco), o la posibilidad de establecer procedimientos de ex-
clusién.

Las estrategias de accidn colectiva desplegadas por quienes
apoyaban estas reivindicaciones en Catalufia fueron muy dife-
rentes de las del Pais Vasco. En primer lugar, en Catalufia exis-
tfa una amplia coalicién de partidos politicos y actores sociales
que apoyaba el modelo original implantado en los afios 1980 y
que se mantuvo bastante cohesionada durante el tiempo que
duré el conflicto lingiiistico. En segundo lugar, hubo un cre-
ciente grupo de individuos que se fueron organizando para arti-
cular sus reivindicaciones, llegando a participar en un nuevo
partido politico (Ciutadans) que acogié sus puntos de vista so-
bre la cuestién lingiiistica. Su posicién también fue apoyada por
diferentes actores del sistema politico espafiol, como algunos
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partidos politicos y los medios de comunicacién que simpatiza-
ron con sus reivindicaciones sobre la necesidad de garantizar el
derecho de los alumnos a ser educados en castellano durante
toda la primaria y la secundaria.

En cuanto a Galicia y Baleares, sus gobiernos autonémi-
cos, en aquel momento en manos del PP, promovieron cam-
bios de politica para reducir el peso de la lengua propia en el
modelo lingiiistico educativo. Pretendian introducir en sus dis-
cursos un reto multilingiie basado en las presiones de la globa-
lizacién y las tendencias europeizadoras. De esta forma enmar-
caron sus reivindicaciones en un discurso de modernizacién
para justificar la reduccién del peso de la lengua local en el
nuevo modelo lingiiistico que pretendian introducir. En am-
bos casos, los cambios propuestos se enfrentaron a una fuerte
resistencia por parte de los partidos de la oposicién y de la so-
ciedad civil, quienes fueron capaces de organizar importantes
movilizaciones sociales, que, ademds, en el caso de las Baleares,
se sostuvieron en el tiempo. Las reclamaciones contra las nue-
vas propuestas se basaban en la percepcién de que los nuevos
modelos amenazaban la consolidacién de las lenguas verndcu-
las, las cuales todavia se encontraban en una situacién de mu-
cha fragilidad, en comparacién con la fuerza y presencia del
castellano en sus territorios. Sin embargo, sus ideas sobre cudles
eran las causas del problema percibido, y la propuesta de cam-
bio de politica, eran muy variadas. Algunos clamaban contra lo
que percibfan como la expansién del nacionalismo espafol y su
dominio lingiiistico, mientras que otros se referfan a las dificul-
tades técnicas que tendria la introduccién de los nuevos mode-
los, en un contexto de escasez de recursos, lo que, a la postre,
supondria un deterioro de la calidad educativa. De nuevo, las
coaliciones en contra de las reformas propuestas fueron bastan-
te comunes, especialmente en el caso de las Islas Baleares. Los
gobiernos autonémicos, por el contrario, no lograron crear
coaliciones con apoyo social extenso para promover sus pro-
puestas politicas.
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Demandas sobre la lengua en los medios
de comunicacién publicos y en los espacios publicos

En cuanto a los casos relacionados con los medios de co-
municacién publica, identificamos reclamaciones contra el
desmantelamiento de canales de televisién o el cambio de crite-
rio sobre el uso de la lengua en los medios pablicos autondmi-
cos. Durante los afos 1980, los principales objetivos para la
creacién y el apoyo de los entes publicos eran promover y refor-
zar el uso publico de las lenguas locales y consolidar la autori-
dad institucional de la lengua cooficial. Sin embargo, tres déca-
das después, algunos gobiernos autonémicos con diferentes
orientaciones politicas no los consideraron instrumentos fun-
damentales para promover el uso de las lenguas e intentaron
cambiar la l6gica de funcionamiento de los medios de comuni-
cacién publica.

En el caso balear, las reclamaciones impugnaban los inten-
tos de desmantelamiento de la cadena de televisién publica ba-
lear debido a la crisis econémica y financiera de 2007-2008, que
habia provocado profundos recortes de gasto e inversién en nu-
merosas dreas de politica tanto a nivel autonémico como nacio-
nal. Esto se sumé al interés por limitar la presencia y el uso del
cataldn en los medios audiovisuales locales y autonémicos. En
Galicia, por el contrario, se articularon demandas contra la in-
troduccién de otra lengua distinta del gallego en la programa-
cién televisiva habitual. En ambos casos, las reclamaciones te-
nian como objetivo defender los medios de comunicacién
publicos como herramienta para promover la inmersién lin-
glifstica y como expresién de la identidad y la cultura de su te-
rritorio.

También examinamos las demandas lingiiisticas en los ca-
sos del Pais Vasco y Catalufa, que se referfan a la regulacion del
uso de la lengua en la sefializacién comercial, de trafico y de las
calles. En esos casos, los gobiernos autonédmicos pretendian re-
forzar la presencia de la lengua local, lo que en algunos casos y
en ciertas circunstancias supondria incluso asegurar la presencia
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de la lengua autdctona en solitario. Las controversias estaban
relacionadas con el uso del castellano, sin referencia a la lengua
local —sobre todo para los rétulos comerciales— y el uso limi-
tado del castellano para las senales de trifico y de las calles. Al-
gunos actores politicos y sociales abogaron por la diversificacién
del ndmero de lenguas utilizadas en el espacio publico, articu-
lando estrategias para promover un modelo dual vasco-castella-
no en el caso vasco, y un modelo cataldn-castellano en el caso
cataldn. En Cartalufa, a raiz de la Ley 1/1998 de Politica Lin-
giifstica, hubo reclamaciones contra la norma de «por lo menos
en cataldn» para los rétulos comerciales. En el Pais Vasco, sin
embargo, donde algunas carreteras mostraban informacién sélo
en cuskera, los reclamantes pidieron sefiales de tréfico bilingiies,
tal y como establece la Ley sobre Trifico, Circulacién de Vehi-
culos a Motor y Seguridad Vial (1990) y el Reglamento General
de Circulacién (2003).

Los niveles de accidn colectiva y movilizacién social fueron
relativamente limitados en los casos de la sehalizacién de espa-
cios ptblicos, mientras que los casos vinculados a los medios de
comunicacién publica, especialmente, el conflicto relacionado
con el cierre de la televisién publica catalana en las Islas Balea-
res, atrajeron a un mayor nimero de actores y generaron una
dindmica de movilizacién mds intensa. En los casos de la sefiali-
zacién publica, la mayorfa de los debates atrajeron sélo a los
actores directamente implicados en el tema, por ejemplo, los
particulares y las empresas afectadas por la politica de sehaliza-
cién comercial. Por otra parte, activistas muy motivados pro-
movieron acciones de gran visibilidad e iniciaron litigios en los
tribunales, reclamando su derecho a abordar la situacién segin
su opcidn preferida. La movilizacién en el caso de los medios de
comunicacién publica fue mds amplia y conté con la participa-
cién de los partidos politicos y las OSC. Estos tltimos fueron
los que sostuvieron y promovieron la defensa y el uso de la len-
gua propia a lo largo de los afios, motivados por su visidon del
bien colectivo.
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Reivindicaciones lingiiisticas, canales y accién colectiva

A partir de la comparacién sistemdtica de las cuestiones de
«quién» (los actores), «por qué» (los argumentos) y «cémo» (los
canales) implicados en las reivindicaciones lingiiisticas examina-
das en el capitulo anterior, se hacen evidentes algunos rasgos
generales comunes en las cuatro comunidades auténomas selec-
cionadas —Cataluna, Baleares, Pais Vasco y Galicia— y en las
dimensiones de la esfera publica de la educacién, los medios
audiovisuales y los espacios publicos.

Como ya se ha mencionado, las posiciones enfrentadas en el
dmbito politico y social se articularon principalmente en torno
de la divisién entre dos tipos de reivindicaciones. En primer
lugar, las reivindicaciones que defendian la lengua castellana a
través de reclamaciones de derechos individuales, asi como de
estrategias de politica promoviendo el bilingiiismo o trilingiiis-
mo voluntario. En segundo lugar, las reivindicaciones que de-
fendfan la lengua cooficial como bilingiiismo efectivo para ase-
gurar su presencia en la esfera publica. Diversos actores politicos
y sociales representaban ambas posiciones.

En algunos de los casos estudiados, las demandas lingtiisti-
cas fueron iniciadas por partidos politicos que promovian un
nuevo modelo en funcién de sus posiciones en el gobierno. Esto
es claro en los casos balear y gallego en materia de educacién
cuando el PP, entonces en el ejecutivo en ambas comunidades
auténomas, y también cuando EA, en aquel momento miembro
de la coalicién de gobierno vasco, impulsé un modelo de lengua
predominante para Euskadi. En otros casos, las reivindicaciones
derivaron de las presiones de los partidos de la oposicién o de
los movimientos sociales emergentes que se articularon en torno
de las demandas lingiiisticas. En la mayoria de los casos, los
sindicatos y las OSC, las corporaciones profesionales y las aso-
ciaciones culturales (por ejemplo, Omnium Cultural, Obra
Cultural Balear, Galicia Bilingiie), y, en menor medida, las ins-
tituciones oficiales (por ejemplo, la RAG), se involucraron en
las disputas. Estos actores a menudo reactivaron antiguas coali-
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ciones de apoyo, que a posteriori intentaron desempenar un pa-
pel relevante en la activacién de las demandas lingiiisticas. No
fue asi, sin embargo, en los conflictos que mostraron un menor
grado de relevancia politica y social, como en la cuestién de los
medios audiovisuales en Galicia, o sobre el uso del euskera en
los espacios publicos en el caso vasco, ya que ambos casos impli-
caban temas nuevos a la par que la forma como se planteaba el
conflicto tendia a crear una mayor polarizacién entre los con-
tendientes.

Al examinar los canales a través de los cuales se articularon
las reivindicaciones, encontramos que los actores implicados re-
currieron a mecanismos politicos y procedimientos juridicos y
administrativos para desplegar estrategias que buscaban modifi-
car las précticas de politica lingiiistica. Los procedimientos juri-
dicos y politicos, asi como las acciones de protesta civil, las ma-
nifestacionesy las movilizaciones, son especialmente importantes
para desestabilizar los cambios propuestos o para asegurar el
statu quo. Los casos que implicaron un mayor grado de conflic-
tividad juridica y politica son los relacionados con el dmbito
educativo —siendo esta conflictividad especialmente fuerte en
el caso balear—, donde la discusién sobre el uso de los recursos
publicos fue mucho mayor y la movilizacién social, mucho mds
intensa. Todos estos factores condujeron a una sdlida alianza
entre los diferentes actores de la comunidad educativa. Ademas,
mientras que la mayoria de los casos —cataldn, gallego y ba-
lear— tuvieron algtn desarrollo en el dmbito judicial, el caso
vasco se mantuvo exclusivamente dentro del 4mbito politico y
administrativo. Por dltimo, otra diferencia observada entre los
distintos casos es el grado de confrontacién social que provoca-
ron, siendo el nivel de movilizacién social mucho mds intenso
en Baleares que en las otras CC. AA.

Si bien el tipo de actores implicados y los diferentes canales
utilizados para la articulacién de las reivindicaciones suponen
elementos de mayor similitud que de diferencia, surgen algunas
variaciones cuando analizamos el tipo de argumentos utilizados
en los ocho casos. Identificamos siete tipos de argumentos:
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(1) Argumentos juridicos: se refieren al marco juridico de
referencia a nivel europeo, nacional y subnacional.

(2) Argumentos sociales: se refieren a cuestiones de igual-
dad de oportunidades, cohesién e inclusién social
cuando existe un bilingiiismo efectivo en una regién.

(3) Argumentos pedagégicos: se refieren a la oferta de me-
jores habilidades lingiiisticas y mayor dominio de la
lengua a través de los recursos disponibles.

(4) Argumentos econdémicos: se refleren a cuestiones de
competitividad y empleo en el mercado laboral (am-
pliando el uso del inglés, pero también universalizando
la lengua local).

(5) Argumentos sociolingiiisticos: se refieren a los efectos
discriminatorios de un determinado modelo lingiiistico
debido al esfuerzo adicional necesario para utilizar una
lengua no materna en espacios publicos.

(6) Argumentos culturales e identitarios: se refieren a la
funcién identitaria de la lengua para una comunidad
politica.

(7) Argumentos politicos: se refieren al grado de consenso
politico y de legitimidad democrdtica de una determi-
nada politica lingiiistica.

Los argumentos juridicos, culturales, sociales y sociolin-
glifsticos son dominantes en todos los casos, pero no todos los
actores utilizaron el mismo tipo de argumentos. Los argumen-
tos pedagdgicos son especialmente significativos en los casos
de educacién dado que son argumentos frecuentemente basa-
dos en hallazgos cientificos. Curiosamente, los argumentos de
tipo econdémico sélo estuvieron presentes en las Islas Baleares.
Aunque los argumentos culturales e identitarios fueron im-
portantes en la mayoria de los casos, no desempenaron un pa-
pel significativo en el caso vasco en comparacién con la inten-
sidad de la confrontacién sobre la identidad que emergié en
otros territorios.
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Con relacién a los razonamientos legales, las referencias a
las instituciones y politicas de la UE estuvieron presentes sobre
todo en los casos balear y gallego sobre educacién. Esto se debe
a que el objetivo de dichos gobiernos —implantar un modelo
trilingiie— se defendié en base a directrices y recomendaciones
de la UE sobre muldlingtiismo. En 2002, el Consejo Europeo
recomendé que se aprendieran al menos dos lenguas extranjeras
desde una edad muy temprana. La «lengua materna mds dos
lenguas extranjeras» se formulé como un objetivo para promo-
ver la cohesién social, la empleabilidad y la competitividad eco-
ndmica en una sociedad basada en el conocimiento, asi como
para crear un entendimiento mutuo y un sentimiento compar-
tido de comunidad.! Sin embargo, las directrices de la UE no
establecen qué debia hacerse en aquellos territorios en los que la
«lengua materna» no era homogénea, lo cual sucedia en todos
los casos analizados aqui (véase el capitulo 6 para mds informa-
cién). De hecho, todas las partes implicadas estaban a favor del
multilingiiismo, pero discrepaban sobre cudl era la mejor mane-
ra de alcanzarlo. La cuestion principal que subyace a los casos de
estudio es cdmo proteger la lengua materna de los ciudadanos y,
al mismo tiempo, promover las lenguas menos extendidas. Para
ello se suelen introducir ciertos criterios de cohesién social y
diferentes estrategias pedagdgicas, que permitan mantener estas
diferentes perspectivas en las configuraciones lingiiisticas especi-
ficas de cada CC. AA.

No se observan reivindicaciones similares en los casos cata-
lén y vasco, donde las demandas en favor del bilingtiismo se
apoyaban en el principio legal de no discriminacién por razén

! Las normativas de la UE incluyen la Resolucién del Consejo de 14
de febrero de 2002 relativa a la promocion de la diversidad lingiiistica y
el aprendizaje de lenguas en el marco de la realizacién de los objetivos del
Afio Europeo de las Lenguas 2001 y la COM/2003/0449 final: Comuni-
cacién de la Comision al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité
Econdmico y Social y al Comité de las Regiones - Promover el aprendiza-
je de idiomas y la diversidad lingtiistica: Un plan de accién 2004-2006.
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de lalengua y en el estatus oficial del castellano. Los argumentos
a favor del modelo de inmersién en Cataluna y el Pais Vasco y
del modelo bilingie en Galicia y Baleares, se expresaron en tér-
minos de compensacion de los efectos discriminatorios de la
posicién hegemonica del castellano en los medios de comunica-
cién y otros espacios publicos. El argumento era que la pérdida
de terreno institucional de la lengua cooficial conducirfa a su
marginacién y al refuerzo del castellano. Un supuesto bésico de
quienes defendian esta politica era la expectativa de que el cono-
cimiento de la lengua cooficial por parte de toda la sociedad
afectarfa positivamente la cohesién y la movilidad social, evitan-
do asi una grave fractura social basada en diferencias lingfiisticas
entre la poblacidn.

Una dimensién clave que comparten todos estos conflictos
es si los derechos lingiiisticos deben articularse como derechos
individuales o colectivos. Las posturas liberales, defendidas por
el PP y algunas organizaciones sociales partidarias de un modelo
bilingiie (Galicia Bilingiie, Estudiants Lliures de les Illes Ba-
lears, CCC), sostenian que la lengua no debia ser impuesta por
la administracién y que los ciudadanos debian tener derecho a
elegir libremente la lengua. Basindose en el principio de no dis-
criminacién de la lengua, sus posiciones defendian que el mode-
lo lingiiistico a implementar debia garantizar los derechos lin-
giifsticos individuales a través de una oferta diversificada. Por su
parte, los defensores de los derechos lingiiisticos como derechos
colectivos enmarcaron sus propuestas planteando la necesidad
de articular mejor la sociedad y su identidad. En este sentido,
encontramos que las sentencias judiciales sobre estos conflictos
fueron bastante diversas. Mientras algunas sentencias defendie-
ron una posicién liberal en el ¢jercicio de los derechos lingiiisti-
cos, tal como lo promovia el PP, otras reconocieron la capaci-
dad de los gobiernos autonémicos para tomar decisiones sobre
las politicas lingiiisticas que aplicaban.

Por tltimo, surgen interesantes elementos de divergencia en
cuanto a los niveles politicos implicados en los conflictos. En el
dmbito de la educacidn, los casos del Pais Vasco, Galicia y las
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Islas Baleares se manifestaron y desarrollaron como conflictos
domésticos enteramente a nivel autonémico, mientras que el
caso cataldn se manifesté como un conflicto entre los niveles
central y autonémico. En este sentido, la peculiaridad del caso
cataldn es que implicé la intervencién de diversas instituciones
judiciales (el Tribunal Constitucional y el TSJC) y marcos lega-
les (el Estatuto de Autonomfia de Cataluna de 2006, la LOMCE
de 2013). Los casos relacionados con las reclamaciones en mate-
ria de medios audiovisuales se articularon también a nivel auto-
némico, mientras que los relativos a la sefalizacién del espacio
publico se desarrollaron en la interseccién entre lo local, regional
y nacional, ya que la sefalizacién del trafico es una materia suje-
ta tanto a la normativa autondmica como a la nacional. En ge-
neral, observamos algunas pautas comunes en situaciones muy
diversas, que implican en cada caso actores equivalentes, divisio-
nes comparables y niveles de gobierno similares. Sin embargo, es
importante sefialar que algunos conflictos lingiiisticos muestran
combinaciones de demandas muy complejas, mientras que otros
parecen ser muy sencillos e implican sélo una dimensién.

En este capitulo hemos comparado los casos en las cuatro
dimensiones de andlisis, identificando asi un nimero significati-
vo de similitudes y diferencias que revelan patrones interesantes
que no son féciles de observar cuando el andlisis se concentra en
un solo caso o dimensién. Por ejemplo, del andlisis surge clara-
mente que la presentacién de reclamaciones fue bastante similar
en todos los casos, pero el apoyo politico, asi como las moviliza-
ciones sociales destinadas a impulsar las demandas o incluso a
crear un conflicto politico, no fueron tan intensas en todas las
comunidades auténomas. Los casos de Catalufia y Baleares su-
gieren una capacidad de accién mds intensa y unas coaliciones
mds amplias en la defensa de la lengua autéctona en compara-
cién con el resto, a pesar de la aparicién de intensos conflictos
politicos de cardcter lingiiistico durante la década de 2000.

En el capitulo final analizamos estas diferencias con més
detalle, asi como las implicaciones relativas a la intensidad de los
conflictos lingfiisticos y la relevancia de los litigios politicos para
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su resolucién. No obstante, es importante sefalar que las politi-
cas lingiiisticas no se alteraron fundamentalmente durante el
periodo examinado, a pesar de las reclamaciones expresadas y de
los intensos conflictos que se produjeron en algunos casos. Aun-
que a finales de la década de 1990 empezé a surgir un cambio
de orientacién en la politica lingliistica en la mayoria de los te-
rritorios —como respuesta al multilingiiismo y a las exigencias
y retos de la globalizacién—, ello no transformé los marcos de
politica existentes. Sin embargo, estas iniciativas si crearon un
nuevo espacio de discusién politica del que surgieron multiples
reivindicaciones, centradas en diferentes aspectos del modelo de
promocién lingiiistica, y consecuentemente, los conflictos sobre
la definicidn de la politica lingiiistica se incrementaron. Antes
de la discusién final més detallada, el siguiente capitulo introdu-
ce la dimensién europea en nuestro andlisis de las demandas
lingiiisticas en Espafa. La presencia de una dimensidn europea
durante el periodo examinado, surgiendo como un nuevo espa-
cio para la politica lingiiistica, abrié oportunidades para incidir
en los conflictos lingiiisticos existentes en Espafia, algo que los
distintos grupos sociales y sectores politicos promotores de rei-
vindicaciones lingiiisticas pronto empezaron a reconocer.
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LAS INSTITUCIONES EUROPEAS:
{MODELANDO EL CONFLICTO
LINGUISTICO EN ESPANA?

Desde su fundacién, la UE ha defendido el multiculturalis-
mo y la diversidad. El mejor ejemplo del compromiso con la
diversidad lingiiistica dentro de sus fronteras es que hay 24 len-
guas oficialmente reconocidas en las que los ciudadanos pueden
comunicarse con cualquiera de las instituciones europeas. La
proteccién de las lenguas minoritarias es también uno de sus
objetivos, como se especifica en el Articulo 2 del Tratado de la
Unidén Europea (TUE). Sin embargo, la politica lingiiistica de
la UE cuenta con dos grandes obstdculos. El primero es que las
cuestiones lingiiisticas son competencia exclusiva de los Estados
miembros, a menos que estén especificamente relacionadas con
algtn derecho individual legislado por la UE. En consecuencia,
no es posible que la UE asuma directamente la proteccién de las
lenguas. En cuanto al segundo obstdculo, la libertad de circula-
cién y la integracién del mercado a nivel europeo se ven alta-
mente comprometidas por el gran nimero de lenguas de trabajo
oficiales dentro de la UE. De hecho, el inglés se estd convirtien-
do gradualmente en la lengua franca para comunicarse dentro
de la UE, en detrimento de las demds lenguas utilizadas en los
Estados miembros.

La UE tiene, pues, un doble y contradictorio papel en rela-
cién con las lenguas: predicar la diversidad lingiiistica, por un
lado, y tener que hacer frente a las necesidades de comunicacién
lingiiistica, por el otro.!

! Esta contradiccién se hace atin mds palpable desde la perspectiva de
los derechos ciudadanos de la UE: el derecho a la educacién y a hablar en
la propia lengua, frente al derecho de libre circulacién dentro de la UE.
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En el espacio publico europeo existe una tendencia a redu-
cir los costes de la diversidad lingiiistica de la UE para ser mds
competitivos como mercado tinico. Como ejemplo, se ha intro-
ducido la nocién de «lenguas de ficil comprension» (Directiva

79/112/CEE del Consejo).

Los Estados miembros velardn por que se prohiba la venta
de productos alimenticios en su propio territorio si las indica-
ciones provistas en el Articulo 3 y en el apartado 2 del Articu-
lo 4 no figuran en una lengua ficilmente comprensible para
los consumidores, a menos que se hayan adoptado otras medi-
das para garantizar la informacién al comprador. Esta disposi-
cién no impedird que dichas indicaciones figuren en varias
lenguas (Articulo 14, Directiva 79/112/ CEE del Consejo).>

Por lo tanto, sélo las lenguas oficiales de la UE tienen voz
en algunos espacios publicos, siendo finalmente el inglés el que
toma la delantera como lengua principal de comunicacién en la
mayoria de las esferas de la UE.?

Pero ;cémo actian realmente las instituciones europeas en
defensa de las lenguas? ;Y cémo udilizan la esfera europea los
actores locales, regionales y nacionales que reivindican derechos
lingiiisticos en el 4mbito nacional? En este capitulo exploramos
la relacién entre el CdE, la UE y los actores espafioles en materia

2 Revisada por la Directiva 97/4/EC, articulo 1, apartado 9, «Los Es-
tados miembros velardn por que se prohiba la venta en su propio territo-
rio de los productos alimenticios en los que las indicaciones previstas en
el articulo 3 y en el apartado 2 del articulo 4 no figuren en una lengua
ficilmente comprensible para el consumidor, a menos que éste sea infor-
mado mediante otras medidas determinadas de acuerdo con el procedi-
miento previsto en el articulo 17 en lo que respecta a una o varias indica-
ciones del etiquetado.

* Véase, por ejemplo, esta pregunta sobre el uso del inglés como tni-
ca lengua de consulta en la UE «Tu voz en Europa»: http://www.euro-
parl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+
WQ+E-2013-008003+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN, dltimo
acceso 26 julio 2021.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do%3FpubRef%3D-//EP//TEXT%2BWQ%2BE-2013-008003%2B0%2BDOC%2BXML%2BV0//EN%26language%3DEN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do%3FpubRef%3D-//EP//TEXT%2BWQ%2BE-2013-008003%2B0%2BDOC%2BXML%2BV0//EN%26language%3DEN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do%3FpubRef%3D-//EP//TEXT%2BWQ%2BE-2013-008003%2B0%2BDOC%2BXML%2BV0//EN%26language%3DEN
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lingiiistica para entender cémo y cudndo se acude a las institu-
ciones europeas en defensa de las reivindicaciones del castellano,
o en apoyo de la lengua cooficial. En efecto, los capitulos 4 y 5
han mostrado que ninguno de los conflictos aqui presentados ha
implicado la participacién directa de instituciones de la UE o del
CdE; ni siquiera juridicamente. Los conflictos han sido mayori-
tariamente autondémicos (entre actores de este 4mbito), y sélo
excepcionalmente de 4mbito nacional (cuando han participado
tanto actores autondémicos como nacionales). La no participa-
cién en el dmbito europeo no implica, sin embargo, su total in-
visibilidad durante el periodo analizado, aunque dicha participa-
cién no esté estrictamente ligada a los conflictos descritos en los
capitulos anteriores. Mds bien al contrario, el marco europeo ha
estado implicitamente presente la mayor parte del tiempo, como
veremos en este capitulo, bien como guardidn y protector de las
lenguas y por tanto un espacio en el que actores civiles reclaman
oficialmente la proteccidn de los derechos lingiiisticos, o como
un espacio en el que las OSC trabajan en defensa de sus prefe-
rencias lingiiisticas ante audiencias mds amplias. Veremos en
detalle estos aspectos en las siguientes secciones. Pero antes, co-
menzamos con una breve descripcién del marco legal europeo
para la proteccién de las lenguas, aspecto necesario para com-
prender hasta qué punto el dmbito europeo puede ser aprove-
chado por los actores nacionales y autondmicos que reclaman
reconocimiento y/o proteccién lingiiistica.

El marco legal para la proteccién de las lenguas
en Europa

El Articulo 3.3 del TUE dice: «[La UE] respetard su rica
diversidad cultural y lingiiistica y velard por la conservacién y el
desarrollo del patrimonio cultural europeo» (Articulo 3, TUE).
Con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, la Carta de los
Derechos Fundamentales (CDF) adquirié la misma categoria
juridica que los tratados de la UE. La CDF especifica que no
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debe haber discriminacién por razén de la lengua (Articulo 21,
CDEF), y que «la Unidén debe respetar la diversidad cultural, re-
ligiosa y lingiiistica» (Articulo 22, CDF). Los derechos lingiiis-
ticos y los derechos de las minorias son, por tanto, parte del
ntcleo del Derecho primario de la UE. Asimismo, el CdE puso
en marcha la ECRML, el tratado europeo mds completo en ma-
teria de proteccién lingiiistica.

La ECRML entré en vigor en 1998 y hasta 2020 habia sido
ratificada por 25 Estados europeos, 15 de los cuales son miem-
bros de la UE (aunque algunos paises como Francia o Italia no
participan). Las lenguas regionales o minoritarias son aquellas
que: I) «son utilizadas tradicionalmente por nacionales de un
Estado que forman un grupo numéricamente inferior al resto de
la poblacién del Estado», y, II) «son diferentes de la lengua(s)
oficial de ese Estado; sin incluir dialectos de la lengua oficial ni
las lenguas de los emigrantes» (Articulo 1, parte I, ECRML). La
Carta no sélo procura el reconocimiento y el respeto de las len-
guas regionales o minoritarias, sino también su salvaguarda en la
vida publica y privada (Articulo 7, parte II, ECRML). Se basa
en acciones politicas en los dmbitos de educacidn, justicia, ad-
ministracién y servicios pablicos, medios de comunicacidn, las
actividades e instalaciones culturales, la vida econémica y social
y los intercambios transfronterizos (Articulos 8-14, parte III,
ECRML). Los firmantes pueden elegir entre dos niveles de pro-
teccién lingiiistica encuadrados en la Parte II o en la Parte I1I de
la Carta. Aquellos que garantizan el nivel mds alto de proteccién
de una lengua protegida deben comprometerse a realizar al me-
nos 35 acciones de las comprendidas en la Parte I1I del Tratado,
cuya aplicacién es supervisada cada cinco afios por un Comité
de Expertos de la Carta Europea de las Lenguas Regionales o
Minoritarias (COMEX) que hace recomendaciones a los fir-
mantes sobre la aplicabilidad y los logros de la misma.

# Alemania, Austria, Croacia, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia, Eslo-
venia, Espafa, Finlandia, Hungria, Luxemburgo, Paises Bajos, Polonia,
Republica Checa y Rumania.
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La proteccién lingiiistica en Europa se enmarca, por tanto,
en diferentes mecanismos que implican a diversos actores y pai-
ses. El TUE y la CDF de la UE proclaman los principios de no
discriminacién y respeto a la diversidad lingiiistica que todos los
Estados miembros deben cumplir. No obstante, pese a tener en-
comendada la proteccién de los tratados, la Comisién Europea
(CE) no tiene competencias de facto en materia lingiifstica. Sélo
los Estados miembros la tienen, a menos que la proteccién de las
lenguas se aplique en un dmbito de competencia de la UE, como
los derechos de los trabajadores. En este sentido, faltan un marco
y una politica lingiiistica coherentes a nivel europeo, asi como
instrumentos para garantizar la proteccién de las lenguas. Es el
CdE, encargado de la ECRML, el que supervisa la proteccidn
lingiiistica en Europa. Sin embargo, ni siquierala ECRML prevé
mecanismos de aplicacién en caso de incumplimiento por parte
de los Estados miembros. En la misma linea, cabe mencionar
que el Parlamento Europeo ha pedido a todos los paises miem-
bros que ain no lo hayan hecho, que ratifiquen y apliquen la
ECRML, a la par que también ha exigido a la CE que proponga
medidas politicas concretas para la proteccién de las lenguas (Re-
solucién del Parlamento Europeo, 11 de septiembre de 2013).

La distincién entre las lenguas oficiales y no oficiales de la
UE habladas por la «<mayoria» y la «<minorfa» conlleva diferentes
niveles de proteccién para las distintas lenguas. El estatus de las
lenguas oficiales estd reconocido en el Articulo 55 del TEU;
s6lo éstas tienen estatus legal dentro de la UE y, por lo tanto,
gozan de una proteccién «activa» en la legislacidn europea. To-
das las lenguas oficiales son iguales en lo que respecta a la auten-
ticidad de las versiones lingiiisticas de las fuentes de derecho de
la UE y al derecho de sus ciudadanos a elegir la lengua para la
comunicacién escrita y oral con las instituciones europeas (lo-
riatti, Pulice y De Vries, 2017). Las lenguas regionales y mino-
ritarias que son lenguas oficiales de la UE (por ejemplo, el ale-
mén en Italia o las lenguas minoritarias de los inmigrantes de la
UE) tienen derecho a ser utilizadas en la comunicacién escrita
y oral dentro de la UE. En cambio, las lenguas regionales y
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minoritarias de toda la UE (por ejemplo, el cataldn, el euskera,
el gallego o el valenciano) gozan de proteccién en el derecho
primario de la UE, pero no tienen estatus juridico (Carrera et
al., 2017).

La situacién de las lenguas en Espana es, por tanto, atin més
compleja si se afiade el dmbito de la UE. En efecto, el cataldn, el
gallego y el euskera son lenguas cooficiales en sus respectivas
CC. AA. y tienen un estatus de proteccién dentro de Espana,
pero no a nivel europeo, donde sélo el castellano estd reconoci-
do como lengua oficial en la UE, a pesar de que la ECRML
deberia proteger el cataldn, el euskera y el gallego. Esta contra-
dicién impulsa las principales interacciones entre Espafa y las
instituciones europeas en materia lingiiistica.

Europa como guardidn de las lenguas en Espafa

El CdE, a través de la ECRML, actia como guardidn de la
proteccién lingiiistica en los paises que han firmado el tratado.
En Espana entr6 en vigor en 2001 y el gobierno del PP eligi6
diferentes niveles de proteccidn para las distintas lenguas de su
territorio (véase tabla 6.1). El Tratado garantiza el mdximo nivel
de proteccién de las lenguas, pero sélo en las CC. AA. en las que
son lenguas cooficiales (por ejemplo, el gallego en Ledn sélo
goza de proteccién en base a la Parte II del Tratado). Unas po-
cas lenguas estdn excluidas de la proteccién, como el drabe dari-
ya en Ceuta o las lenguas de los inmigrantes, aunque sean utili-
zadas por un elevado nimero de hablantes.

Los paises que respetan la ECRML son objeto de un segui-
miento periédico, debiendo emitir un informe sobre el estado de
las lenguas protegidas por la Carta. Un aspecto importante es
que una delegaciéon del Comité de Expertos realiza visitas «in
situ» a algunas CC. AA. espanolas después de que las autoridades
ibéricas entreguen oficialmente cada informe. Durante la visita,
la delegacidn se retine con varios representantes de los hablantes
locales de la lengua propia, incluyendo ONG, politicos, perio-
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Tabla 6.1. Niveles de proteccién del euskera, cataldn

y gallego bajo la ECRML
Lengua Nivel de proteccién

Euskera en el Pais Vasco Parte IT & Parte I1I
Euskera en Navarra Parte IT & Parte I11
Cataldn en Catalufa Parte 1T & Parte 111
Cataldn en Baleares Parte II & Parte 11T
Cataldn en Aragén Parte IT

Gallego en Galicia Parte II & Parte 111
Gallego en Castilla Leén y Extremadura | Parte IT

Fuente: elaboracién propia.

distas y pedagogos. Ademds, el comité recibe comentarios ¢ in-
formacién de representantes de los hablantes locales, ONG, y
expertos independientes que incorporan en su evaluacién del
cumplimiento de la Carta. Estos son los actores que pueden
transmitir reivindicaciones lingiiisticas al Comité de Expertos,
que luego forman parte de las recomendaciones del mismo.
Aunque los informes no especifican qué actores han sido con-
sultados en los periodos de evaluacidn, la informacién que con-
tienen es de gran relevancia para entender qué reclamaciones
pueden cruzar las fronteras espafiolas para ser escuchadas en
Europa. Por ello, hemos analizado estos informes centrdndonos
en los estudios de caso presentados en los capitulos anteriores
para identificar si las reivindicaciones lingiiisticas del 4mbito au-
tonémico llegan a la esfera europea. La tabla 6.2 presenta un
resumen de nuestras conclusiones para los cuatro periodos de
evaluacién durante los cuales se desarrollaron los conflictos rela-
cionados con nuestros estudios de caso: 2002-2005, 2006-
2009, 2010-2013 y 2014-2017. Cada uno de los estudios de
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caso analizados en los capitulos anteriores se ha emparejado con
uno o varios de los periodos de evaluacién, teniendo en cuenta
la duracién del conflicto. Por ejemplo, el caso de «inmersién» en
el Pais Vasco se incluye tanto en el periodo 2002-2005 como en
el de 2006-2009, ya que el conflicto duré de 2005 a 2008. La
columna 5 de la tabla 6.2 indica si un conflicto especifico se
refleja en las recomendaciones del comité.

Tabla 6.2. Reivindicaciones a nivel de la UE mediante la ECRML

Titular

i ! Reivindicacio-
Periodo de Partido en el . ., )

.. R Area Educacién nes a nivel
seguimiento gobierno

. europeo
nacional 3

«Inmersién» Pais
PP Educacién | Vasco NO
2002-2005 | 2002-2004 (2005-2009)

(2008) * PSOE Espaci «Sefalizacién» Pais
2004-2005 Shiclo Vasco St
publico (2007-2014)

«Inmersién» Pais
Vasco NO
(2005-2009)

«Bilingiiismo»
Educacién Cataldn Si
(2006-2014)

«Trilingtiismo»
Gallego St
(2010-2015)

2006-2009 «Televisién en
Qoin s | PSOF inglés» Gallego NO
(2009-2011)

«Sefalizacién»
Cataldn NO

Espacio (2010-2015)
publico

«Sefalizacién» Pais
Vasco NO
(2007-2014)

«RTVM>» Baleares
(2011-2015)

St
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Titular

Periodo de Partido en el N ., Reivindi(facio—
.. R Area Educacién nes a nivel
seguimiento gobierno
nacional europeo
«Bilingiiismo»
Cataldn NO
(2006-2014)
«Trilingtiismo»
” Gallego .
Educacién (2010.2015) Si
PSOE «Trilingtiismo» )
20102013 | 20102011 Baleares si
(2015) * PP (2011-2015)
2011-2013 «Sefalizacién» Pais
Vasco NO
(2007-2014)
Espacio «Sefalizacién»
publico Cataldn NO
(2010-2015)
«RTVM>» Baleares sf
(2011-2015)
«Bilingiiismo» )
Cataldn SI
(2006-2014)
«Trilingiiismo»
Educacién | Gallego SI
(2010-2015)
2014-2017 PP (Trilingtiismo»
(2019) * Baleares NO
(2011-2015)
«Sefalizacién»
. Cataldn NO
Eﬁi:éo (2010-2015)
publico «RTVM>» Baleares NO

(2011-2015)

Fuente: elaboracién propia. * Entre paréntesis, el ario del informe.

Como podemos observar en la tabla 6.2, todas las reivindica-
ciones relacionadas con la educacién, excepto las del Pais Vasco,
llegaron a Europa en mds de uno de los periodos de evaluacién.
Como ya hemos explicado en los capitulos 4 y 5, las demandas
lingiifsticas en materia educativa han provocado un grado de
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conflicto relativamente alto en Espafa. Ello queda reflejado en la
tabla 6.2 al ser sistemdticamente incluidas en la agenda del Co-
mité. Por el contrario, las reivindicaciones relacionadas con el
espacio publico sélo se han trasladado al CdE en relacién con el
cierre de la cadena de television publica en las Islas Baleares, el
caso mds conflictivo de los relacionados con el espacio publico.
En general, la tabla 6.2 muestra que la ECRML ofrece un escalén
de accién adicional para hacer visibles ciertas reivindicaciones
lingtifsticas. Sin embargo, las acciones en este dmbito parecen li-
mitarse a aumentar la visibilidad de las demandas lingiiisticas,
puesto que las recomendaciones del Comité de Expertos —pos-
teriormente adoptadas por el Comité de Ministros del CdE— no
son obligatorias, dejando la proteccién de las lenguas a la discre-
cién de las autoridades nacionales y autonémicas.

De hecho, los informes de los expertos reflejan diferentes
sensibilidades hacia las lenguas segin quién sea el partido en el
poder a nivel nacional. El primer informe, con el PP en el po-
der, destaca que:

...sigue siendo necesaria la sensibilizacién en Espafa sobre las
lenguas regionales o minoritarias. [...] También es menester
mejorar el entendimiento mutuo, con el fin de promover las
virtudes del plurilingiiismo y la diversidad lingiiistica y, tanto
en los grupos lingiiisticos mayoritarios como en los minorita-
rios, la idea fundamental de la coexistencia pacifica y armo-
niosa (CdE, Informe del Comité de Expertos de la Carta,
Ciclo de Seguimiento Inicial).

Mientras que la posicién del PP en relacién con las lenguas
coincide con la postura monolingiie descrita en el capitulo 4, el
PSOE ha sido mds proclive a la proteccién de las lenguas en
Espana. Por ejemplo, en 2004 el gobierno de Zapatero pidié
formalmente a la UE que reconociera todas las lenguas cooficia-
les del Estado espafiol. Durante 2005 y 2006, el Gobierno so-
cialista firmé varios acuerdos con diversas instituciones de la
UE (el Consejo de Ministros, el Comité de las Regiones, la CE,
el Parlamento Europeo, el Defensor del Pueblo Europeo y el
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Comité Econémico y Social) para que el cataldn, el euskera y el
gallego pudieran ser utilizados por los ciudadanos frente a cual-
quier institucién europea. Continuando con la visién aperturis-
ta, el gobierno de Rodriguez Zapatero (PSOE) cre6 en 2007 el
Consejo de las Lenguas Oficiales en el seno del ejecutivo espa-
fiol (CdE, Informe del Comité de Expertos de la Carta, 3.
Ciclo de Seguimiento). En el dltimo periodo, el gobierno del
PP parece de nuevo incidir en la desproteccién de las lenguas.
El informe reconoce que «el Comité de Expertos ha tenido no-
ticia de ciertos retrocesos en las Comunidades Auténomas»
(CdE, Informe del Comité de Expertos de la Carta, 4.° Ciclo de
Seguimiento). Ademds, segtin los expertos, una de las principa-
les leyes del gobierno del PP es claramente desfavorable con
respecto a la proteccién de las lenguas en Espafa: «La Ley Or-
gdnica 8/2013 prevé el refuerzo de la ensefanza del castellano
en todo el territorio nacional. Segtin la informacién facilitada,
se teme que el refuerzo se produzca a costa de las lenguas regio-
nales o minoritarias» (CdE, Informe del Comité de Expertos de
la Carta, 4.° Ciclo de Seguimiento).

A nivel autondmico, los informes de los expertos reflejan
que existe una gran diferencia en la proteccién de las lenguas
dependiendo de la comunidad auténoma y de su gobierno. Se-
gtn el Comité de Expertos, existe un alto grado de compromiso
para garantizar la proteccion del cataldn y el euskera por parte
de las autoridades autondmicas, llegando incluso a defender su
lengua cuando el gobierno central no lo hace, como por ¢jem-
plo en el poder judicial. En cambio, el uso del gallego se define
como «en riesgo, exigiéndose una mayor actuacién por parte
del gobierno autonémico. Por ejemplo, en uno de los tltimos
informes, los expertos reconocen que:

La lengua estd ampliamente presente en la vida publica,
incluida la administracién regional y local. En el dmbito de la
educacion, el Comité de Expertos estd preocupado por la pro-
gresiva reduccion de la ensenanza en gallego. Con la introduc-
cién del modelo trilingiie, la proporcién de gallego se ha re-
ducido en la ensenanza primaria y secundaria. Persisten los
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problemas en los procesos judiciales y la oferta de programas
en gallego en la television privada es insuficiente (CdE, Infor-
me del Comité de Expertos de la Carta, 4.° Ciclo de Segui-

miento).

Esta preocupacién por la «precaria situacién del gallego
frente al castellano» ya se habfa manifestado en un documento
de la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias
(ECRML) publicado por el CdE, que hacia hincapié en la asi-
métrica relacién entre el castellano y el gallego en la ensefianza
primaria y secundaria. El grupo de expertos sefialé que la politi-
ca lingiiistica del PP suponia un retroceso en la conservacién del
gallego. En este contexto, el CdE elogiaba el programa de las
Redes Galescola, un modelo de guarderfas publicas creado por
el BNG durante su etapa en el gobierno para implantar la ense-
fianza del gallego en los nifos y nifias de hasta tres anos; sin
embargo, el proyecto fue desarbolado por el PP en el marco de
la nueva ley de educacién que este impulsd.

Esta situacién continué en los anos siguientes: como recono-
cfa el informe de 2019 del Comité de Expertos de la Carta, el
decreto del plurilingtiismo redujo el peso del gallego en el sistema
educativo mientras que en los servicios pablicos se seguia priori-
zando el castellano frente a la lengua local. El informe considera-
ba que las medidas para garantizar que toda parte que lo deman-
de tuviese la posibilidad de utilizar la lengua cooficial durante un
procedimiento con la Administracién no eran suficientes.

A nivel estatal, en su informe de 2019 el Comité recalcé
que segufa siendo necesario crear conciencia en Espafia acerca
de las lenguas minoritarias o regionales, lamentando que los
medios de comunicacidn apenas prestaran atencién a la diversi-
dad lingtiistica del pais, mientras que la mayorfa de la poblacién
todavia parecia no ser consciente del cardcter multilingiie de la
sociedad espanola. Para remediarlo, el Comité estimaba preciso
promover las virtudes del muldlingiiismo y la diversidad lin-
giifstica con miras a fomentar una mayor aceptacién de las sin-
gularidades de las distintas identidades territoriales.
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Reivindicacién de los derechos lingiiisticos
en las instituciones de la UE

En esta seccién, observamos cémo diversos actores politicos
y sociales utilizan el 4mbito de la UE para abordar las reivindi-
caciones de protecciéon de las lenguas minoritarias. Para ello,
analizamos la labor parlamentaria europea en materia lingfiisti-
ca; en concreto, las preguntas formuladas por representantes del
Gobierno espafiol o de las comunidades auténomas y dirigidas
a la CE desde el Parlamento Europeo. Esto nos permite obser-
var como los diferentes actores que reclaman la proteccién de la
lengua utilizan las instituciones europeas y comprender cémo
reacciona la CE ante estas reclamaciones.

La tabla 6.3 presenta el nimero de preguntas dirigidas a la
CE relacionadas con la proteccidn de una de las lenguas oficiales
en el territorio espanol en cuatro periodos de tiempo diferen-
tes.” La tabla muestra que los gobiernos autonémicos utilizan las
instituciones de la UE de forma diferente. Los representantes
catalanes son, con diferencia, los mds activos a nivel europeo,
mientras que las demds CC. AA. estdn menos presentes, espe-
cialmente las Islas Baleares. Como cabria esperar, hay pocas re-
ferencias al castellano en el Parlamento Europeo.

La tabla 6.3 también refleja los distintos niveles de apertura
del Gobierno nacional en relacién con las cuestiones lingiiisti-
cas. El periodo 2009-2014 —que se corresponde estrechamente
con la primera legislatura de Mariano Rajoy (PP)— es, con di-
ferencia, el mds activo en materia de reivindicaciones entre los
representantes de todas las CC. AA., excepto Galicia. Estos da-
tos sugieren —en consonancia con los capitulos 4 y 5— que los
actores implicados en la proteccién de la lengua emplean dife-
rentes canales en distintos momentos, en funcién de los recur-

> Somos conscientes de que el niimero de preguntas escritas depende
mucho del nimero de representantes de cada gobierno regional en el
Parlamento Europeo, y especialmente de la cantidad de los que pertene-
cen a un partido nacionalista, pero sigue siendo un buen indicador para
nuestros fines.
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sos disponibles y la estructura de oportunidades. En cuanto a los
recursos, los gobiernos cataldn y vasco han sido mds propensos
a utilizar los canales institucionales de la UE para realizar sus
reivindicaciones lingiiisticas. Factor que podria reflejar el hecho
que los partidos nacionalistas han estado en el poder la mayor
parte del tiempo en ambas CC. AA. En cuanto a la estructura de
oportunidades, los datos revelan que el nimero de preguntas
planteadas al Parlamento Europeo aumenta significativamente
cuando la estructura de oportunidades es limitada a nivel nacio-
nal (es decir, durante la legislatura del PP). Observamos por
tanto que los gobiernos autonémicos recurren al dmbito euro-
peo cuando hay pocas oportunidades a nivel nacional.

Sobre el contenido de las preguntas escritas, se pueden
identificar dos modelos. En primer lugar, las que reclaman la
proteccién de la lengua cooficial frente a lo que se percibe como
un abuso por parte del gobierno espafiol (por ejemplo, el DOC
231, de 17/07/2014, sobre el cierre de un canal de televisién
autonémico).® El segundo tipo de pregunta se centra en la recla-
macién del reconocimiento de la lengua cooficial en las institu-
ciones europeas, as{ como la intervencién directa de la UE para
promover la lengua (por ejemplo, DOC 138 E, 07/05/2011
sobre la no sustitucién de los traductores de cataldn en el futu-
ro). Curiosamente, las respuestas de la CE a los representantes
estin totalmente condicionadas por el tipo de pregunta. En
cuanto al primer tipo, la CE hace saber que no tiene competen-
cias en materia lingiiistica y que, por tanto, no puede actuar en
respuesta a las cuestiones planteadas sobre el uso de la lengua a
nivel nacional o autonémico. En cambio, cuando cuestionan el
uso de la lengua en las instituciones europeas, su respuesta suele
contener un compromiso para mejorar la situacion de las len-
guas sin suficiente proteccién estatal, y, a veces, incluso imple-
mentar pequefios cambios en respuesta a la reclamacién.

¢ Curiosamente es el mismo tipo de pregunta utilizada por los repre-
sentantes del gobierno central para reclamar la discriminacién del caste-
llano en las regiones con lengua cooficial.
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Tabla 6.3. Ntumero de preguntas escritas en el Parlamento

Europeo ala CE
, Cataldn
Cata.la:‘n Euskera Gallego (Islas Castellano

(Catalufia) Baleares)
1999-2004 8 6 3 2 0
2004-2009 9 9 8 0 3
2009-2014 49 17 7 6 1
2014-2019 17 4 6 0 0
Total 83 36 24 8 4

Fuente: elaboracién propia.

Nuestro andlisis revela que los actores autonémicos hacen
uso de los canales institucionales de la UE para reclamar sus
derechos lingiiisticos principalmente cuando no hay nadie mds
dispuesto a escuchar sus reclamaciones. De hecho, y aunque los
datos de la tabla 6.3 no permiten un andlisis en profundidad,
parece existir una correlacién entre la forma en que los diferen-
tes actores se implican en el dmbito de la UE y quién estd en el
poder. Durante la mayor parte del periodo 2009-2014 el PP
gobernd tanto a nivel nacional como autonémico en Galicia, lo
que podria explicar por qué el nimero de preguntas escritas no
es el mds alto, a diferencia de las otras CC. AA. Por el contrario,
en el periodo 2004-2009, que coincide con el gobierno del
BNG y del PSOE en Galicia, es cuando asciende el ndmero de
preguntas, inclusive gobernando el PSOE a nivel nacional. Del
mismo modo, en Catalufia, el niimero de preguntas aumenta
sustancialmente cuando el PP ostenta el gobierno nacional y un
partido nacionalista estd presente a nivel autonémico. En cierta
medida, el 4mbito de la UE refleja el conflicto interno entre
Cataluna y el gobierno central en Espafa (véanse los capitulos
4y 5). Como tal, las instituciones europeas desempefan un
papel a la hora de escuchar las reivindicaciones lingiiisticas de
los representantes de las lenguas cooficiales. Sin embargo, dado
que las competencias lingliisticas permanecen en el 4mbito na-
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cional, la CE apoya indirectamente todas las decisiones toma-
das por el ejecutivo central. Pese a ello, la UE contribuye a visi-
bilizar las demandas lingiiisticas existentes en un escenario
menos contaminado por las tensiones politicas existentes en el
dmbito estatal.

La UE como espacio de reivindicacién lingiiistica
de la sociedad civil

En los capitulos anteriores se ha destacado la importancia
de las OSC en las reivindicaciones lingiiisticas. Algunas OSC
también son muy activas a nivel europeo, donde han creado
fuertes conexiones. En este apartado, analizamos las opiniones
de las OSC sobre la proteccidn de la lengua. Nuestro andlisis se
basa en las conclusiones del CIVGOV, un proyecto financiado
por el 5.° Programa de la CE (para el periodo 1999-2004), y en
una entrevista con un experto en cuestiones lingiiisticas (para el

periodo 2017-2018).

1999-2004

Los movimientos sociales a favor del cataldn, el euskera y el
gallego tenfan en ese momento una visién positiva y optimista
de la UE, considerada mds amigable que los Estados miembros
en los que coexistian diferentes lenguas (CE, 2007). La UE era
particularmente relevante para los movimientos sociales en de-
fensa del cataldn y el euskera, ya que estaban bien estructurados
y organizados a nivel europeo (Gémez-Reino er al., 2005), a
diferencia del gallego, dividido en cuanto al modelo de protec-
cién de la lengua. Para algunas organizaciones, el gallego debia
ser una lengua oficial en Europa con el mismo estatus que las
demds lenguas europeas. Para otros, el gallego se equiparaba al
portugués y, por lo tanto, ya tenfa un estatus oficial en la UE.
Esta discrepancia contribuyé a la debilidad de facto de los mo-
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vimientos sociales gallegos en el dmbito europeo. La Oficina
Europea de Lenguas Minoritarias (EBLUL), una organizacién
no gubernamental apoyada por diferentes instituciones euro-
peas desempefié un papel importante en la coordinacién de las
actividades de los movimientos sociales en la UE. La Carta Eu-
ropea fue percibida como algo positivo por las OSC espanolas
en defensa de las lenguas y como un marco ttil para denunciar
la discriminacién que sufren las lenguas minoritarias en el con-
junto de la UE. En general, la estructura europea fue vista como
un marco favorable tanto para denunciar situaciones calificadas
de «discriminacién lingiiistica dura y descarada», como el euska-
ra en Navarra, y para desarrollar estrategias a largo plazo, como
la demanda de cooficialidad del cataldn en la UE (Gémez-Reino
et al., 2005).

El aspecto negativo, sin embargo, de los movimientos socia-
les es que se mostraron muy criticos con el peso dominante de
los estados miembros en materia lingiifstica y con la insuficien-
cia del marco institucional europeo en relacién con las lenguas
cooficiales, aunque los entrevistados reconocen que el Parla-
mento Europeo es mds abierto a la hora de apoyar las reivindi-
caciones lingiiisticas que la CE. En particular, el uso del concep-
to de «minoria» para referirse a las lenguas no oficiales de la UE
imponfa un limite estricto al alcance de la proteccion de las
lenguas.

2017-2018

En este periodo existe una visién mds pesimista del papel
que desempena la UE en la proteccién y promocién de las len-
guas en Espafa. Al parecer, las CC. AA. espafiolas tienen mds
competencias en materia lingiifstica que la UE, pudiendo ga-
rantizar un mayor nivel de proteccién de las lenguas. Ademis,
dado que el estatus de las lenguas cooficiales en la UE no ha
mejorado, el experto se mostré muy critico sobre el grado de
implicacién real de ésta en cuestiones lingiiisticas, aunque el
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Parlamento Europeo se percibe de nuevo como mucho mds
abierto que la CE. La proteccién lingiiistica, segtin el experto, es
principalmente una cuestién de voluntad en manos de los go-
biernos autonémicos. El experto también es muy critico con el
CdE por la falta de cumplimiento del ECRML de muchos pai-
ses, y por la interrupcién EBLUL en 2010, tras 28 afios de acti-
vidad ante la falta de financiacién de la CE:’

La desaparicién de la EBLUL ha dejado sin voz a mds de
46 millones de europeos; es una metéfora de la falta de interés
de Europa por la diversidad.

Tras el recorte en la financiacién de la CE, y por iniciativa
de algunos miembros de la EBLUL, en 2011 se cre6 la Red
Europea para la Igualdad Lingiiistica (ELEN) por parte de va-
rias OSC con el objetivo de garantizar la presencia de las len-
guas regionales y minoritarias en el 4mbito europeo. Esta orga-
nizacién ‘paraguas’ actia como controlador del proceso
legislativo de la UE —garantizando la proteccién de los dere-
chos de las lenguas regionales y minoritarias— y como grupo
de presién para la proteccién de las mismas. Todas las principa-
les organizaciones espafolas en defensa de las lenguas regiona-
les y minoritarias pasaron a formar parte de ELEN, convertido
en el principal espacio para trasladar las reivindicaciones lin-
giiisticas a la UE. Sin embargo, la representacién en ELEN di-
fiere mucho entre las lenguas: sélo una OSC representa al galle-
go y al cataldn balear,® dos al euskera y cinco al cataldn. Esta
desigual representacién parece estar relacionada con la capaci-
dad de las organizaciones (en términos de recursos y apoyo so-
cial), y con su voluntad de estar presentes en la UE (al igual que
en el periodo 1999-2004). Estas distintas capacidades parecen
también estar relacionadas con los distintos tipos de reivindica-

7 Del mismo modo, la CE no nombré un comisario para el multilin-
giiismo en 2014, rompiendo la tradicién del pasado.

8 En la préctica, al tratarse de la misma lengua, el cataldn balear recibe
la proteccién de las organizaciones catalanas presentes en ELEN.
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ciones planteadas en el marco de ELEN. En el caso gallego, A
Mesa Pola Normalizacién Lingiiistica sélo contribuye a las reu-
niones anuales de la Organizacién apoyando sobre todo reivin-
dicaciones relacionadas con la proteccién de los derechos de las
personas. En cambio, las organizaciones catalanas son més acti-
vas, reivindicando la proteccién de los derechos individuales y
la defensa del cataldin como derecho colectivo. Por ejemplo,
durante los tltimos acontecimientos en Catalufia, Centro In-
ternacional Escarré para las Minorfas Etnicas y Nacionales
(CIEMEN) introdujo reivindicaciones politicas en la Asamblea
General de ELEN no estrictamente relacionadas con derechos
lingfiisticos. Las organizaciones vascas también son muy activas
dentro de ELEN, centrando sus reivindicaciones en la expan-
sién y proteccion del euskera. Como ejemplo, han liderado la
comisidn para la creacién del Protocolo de Donostia para ga-
rantizar los Derechos Lingliisticos que se presentd al CdE en
2016. Vemos, por tanto, que las organizaciones persiguen es-
trategias diferentes en el dmbito de la UE. Mientras que las or-
ganizaciones gallegas, vascas y baleares defienden la proteccién
y promocién de sus lenguas regionales y utilizan el 4mbito eu-
ropeo para aumentar la visibilidad de sus lenguas, las organiza-
ciones catalanas tienden a utilizar sus mecanismos para presio-
nar al gobierno central en relacién con los conflictos a nivel
nacional.

Aunque Europa ha establecido una serie de instrumentos
juridicos e institucionales destinados a proteger todas las len-
guas europeas, su papel sigue siendo muy limitado en relacién
con la proteccién de las lenguas regionales y minoritarias. En
efecto, la ECRML es tnica en su género, desempefiando un
papel importante en la denuncia de posibles abusos de los dere-
chos lingiiisticos en los paises que la han ratificado. Sin embar-
go, no todos los Estados miembros de la UE han firmado la
Carta, ni existen sanciones en caso de infraccién grave. Aunque
en los tltimos afios los expertos han denunciado incidencias so-
bre las condiciones de algunas lenguas espanolas, no se han to-
mado medidas por parte del gobierno central para solucionar
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los conflictos existentes, ni se ha presionado desde el dmbito
europeo para mejorar la situacién. Ademds, dado que las insti-
tuciones de la UE no tienen competencias en materia lingtiisti-
ca, su apoyo efectivo a la proteccién de las lenguas en Espafa y
en otros Estados miembros de la UE es limitado y de cardcter
mids bien simbdlico.



7
CONCLUSIONES

El objetivo de este libro no era sélo examinar el complejo
mosaico lingiiistico espafol, sino también entender mejor en
qué condiciones es probable que surjan demandas lingiiisticas y
c6mo éstas pueden llegar a cobrar fuerza suficiente para conver-
tirse en conflictos politicos significativos. Este capitulo final
plantea tres objetivos principales. En primer lugar, desarrollar
una interpretacién de conjunto sobre la formulacién y las con-
secuencias de las demandas lingiifsticas que observamos en el
caso espanol, considerando los cuatro territorios examinados en
el libro. En segundo lugar, discutir con més detalle la relevancia
del papel de las instituciones europeas en las disputas lingiifsti-
cas existentes en Espana. Argumentamos que estas instituciones
constituyen un factor contextual relevante, a pesar de su casi
inexistente poder regulador en el 4mbito de la politica lingiisti-
ca. Por ultimo, reflexionar sobre las posibles ensefianzas que
pueden derivarse de los entresijos lingiiisticos espafoles para
otras configuraciones sociales y territoriales, en particular den-
tro de Europa.

En los ocho casos de demandas lingiiisticas en Espafa ana-
lizados en los capitulos anteriores, hemos podido detectar una
gran variedad de situaciones. En algunos casos, las demandas
han surgido contra la propuesta de un gobierno autonémico
para modificar la politica lingfiistica existente, establecida unas
décadas antes, justo después de la transicién democrdtica. La
Constitucidn espafiola de 1978 activé un intenso proceso de
descentralizacién durante los afios posteriores a su ratificacion.
Los gobiernos autonédmicos obtuvieron importantes competen-
cias en el dmbito de las politicas lingiifsticas, en particular en
aquellos territorios en los que coexistia una lengua autéctona
con el castellano. En la década de 1980, estas comunidades in-



164 DEMANDAS LINGUISTICAS ¥ CONFLICTO POLITICO EN ESPANA

trodujeron una nueva legislacién adaptada a sus coyunturas par-
ticulares, con el fin de regular y promover sus lenguas. Las poli-
ticas lingiiisticas autonémicas contaron con un amplio apoyo
politico y social, y aunque no estuvieron exentas de polémica,
los partidos y movimientos contrarios a las nuevas regulaciones
lingiifsticas no obtuvieron un apoyo electoral significativo. A
pesar de sus intentos por convencer a los votantes monolingties
espafoles para que rechazaran las politicas bilingiies recién in-
troducidas, éstas nunca llegaron a ser un tema relevante de cam-
pana politica en los afios 1980 y 1990.

Sin embargo, dos decenios mds tarde, en la década de 2000,
el nimero de reclamaciones contra las politicas lingiiisticas en
las distintas comunidades auténomas aumentd, haciendo visi-
ble el conflicto politico en varios casos. La relevancia y visibili-
dad de algunos de los conflictos junto a su capacidad de movili-
zar apoyos crearon un entorno potencialmente muy inestable.
Ademds, los debates politicos fueron mds alld de las disputas
centradas sobre los problemas que se discutian, y se convirtieron
en parte de las estrategias electorales de algunos partidos, que
dieron lugar a contrapropuestas sobre el tratamiento de la nor-
mativa lingiiistica en cada territorio y, en particular, sobre su
cardcter asimétrico. En los capitulos anteriores hemos examina-
do las condiciones bajo las cuales se produjeron estas transfor-
maciones y su impacto en las reivindicaciones lingiifsticas.

El aumento de las demandas lingiiisticas en la década de
2000, que continud en la siguiente, puede deberse a diversos
factores. Merece la pena destacar dos de los elementos antes
mencionados. El primero describe la intensificacién de los pro-
cesos de globalizacién y el creciente dominio del inglés como
lengua franca de Europa, lo que, a su vez, impulsé las reivindi-
caciones lingiiisticas, asi como el aumento de las propuestas
para introducir politicas multilingiies en los territorios bilin-
glies. La presién para hacer frente al inglés como lengua princi-
pal ofrecié herramientas a determinados partidos politicos para
replantear los acuerdos surgidos tras la Constitucién de 1978.
En realidad, su ambigiiedad facilité la expansion de iniciativas
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politicas encaminadas a disminuir la relevancia de las lenguas
cooficiales en aras de la modernidad y la necesidad, reduciendo
al mismo tiempo las regulaciones asimétricas. El segundo factor
se reflere a las consecuencias del éxito de las politicas lingiisticas
introducidas 20 afios antes en las comunidades auténomas ana-
lizadas. En la mayoria de los casos consiguieron invertir la ten-
dencia marginal de sus lenguas propias, ampliando o universali-
zando su uso y dotdndolas de reconocimiento y reputacién.
Una vez alcanzados en buena parte los objetivos iniciales, sur-
gieron disputas, con opciones contrapuestas, sobre los siguien-
tes pasos a dar. Estos dos factores —el dominio del inglés y el
éxito de las politicas lingiiisticas autondémicas— se manifestaron
con distinta intensidad en los diferentes territorios y sectores de
politicas publicas (es decir, la educacién, los medios de comuni-
cacién y los espacios publicos), pero fueron significativos en casi
todos los casos.

A pesar de las tensiones creadas, el resultado general obser-
vado en los casos examinados mostrd una estabilidad considera-
ble. Las demandas a favor de mantener la configuracién politica
existente tuvieron éxito, contribuyendo al smru quo politico,
mientras que las dirigidas a cambiar la politica lingiiistica fraca-
saron. Independientemente de que las propuestas de cambio de
politica procedieran directamente del gobierno autonémico o
de movimientos sociales, las reivindicaciones a favor del stztu
quo tuvieron mds éxito que las que pretendian el cambio de la
politica. En Euskadi, por ejemplo, las propuestas del gobierno
de adoptar el modelo de inmersién mds similar al catalén no
prosperaron, en contraste con la eficacia de las reivindicaciones
dirigidas a mantener el modelo de tres opciones que se encon-
traba en vigor. Asimismo, en Baleares, la propuesta del gobierno
de cambiar el modelo bilingiie flexible para intensificar el inglés
en las aulas no funciond, al enfrentarse a multiples reclamacio-
nes en contra de su implantacién.

En este contexto de fuerte estabilidad, observamos varia-
ciones en cuanto a la orientacién y la formulacién de las reivin-
dicaciones, asi como los conflictos politicos que suscitaron. La
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orientacién de las reivindicaciones iba o, en la defensa del de-
recho al uso de la lengua materna, a menudo el castellano, para
la educacién de los hijos, o bien contra la exigencia impuesta
por los gobiernos autonémicos de utilizar la lengua propia con
fines informativos en los medios de comunicacién y en los es-
pacios publicos, aunque sin prohibir necesariamente el uso del
castellano. También hubo casos en los que las reclamaciones
iban dirigidas a la defensa de las politicas a favor de las lenguas
propias frente a las iniciativas de los gobiernos autonémicos
para reducir su apoyo. La mayoria de las reclamaciones en Ga-
licia y las Islas Baleares adoptaron esta forma. En el plano ge-
neral, identificamos demandas en contra y a favor de cada re-
forma propuesta (o del staru quo). En todo caso, constatamos
que los gobiernos autonémicos que promovieron tales cambios
no fueron capaces de conseguir el suficiente apoyo a favor de
sus propuestas, tal vez con la excepcidn de Galicia.

Algunas reivindicaciones estaban formuladas de forma sen-
cilla, y exigian bésicamente la proteccién de los derechos indivi-
duales. Otras, por el contrario, eran mds complejas e implicaban
un razonamiento consecuente sobre los efectos colectivos de las
decisiones lingiiisticas individuales. Encontramos reclamacio-
nes individuales tanto de ciudadanos que solicitan su derecho a
usar sélo el castellano, siendo éstas las mds frecuentes, como de
ciudadanos que exigen prioridad para sus propias lenguas. Por
su parte, los partidos politicos y los movimientos sociales solian
iniciar reclamaciones mds sofisticadas argumentadas sobre los
efectos indirectos o los peligros de las politicas que pretendian
cambiar. Por ejemplo, las alegaciones de los defensores del mo-
delo de inmersién lingiiistica en Catalufa solian justificar su
importancia como garantia de igualdad de oportunidades y mo-
vilidad social de todos los ciudadanos catalanes. Esto se debia a
que el objetivo de la politica consistia en la creacién de una so-
ciedad casi universalmente bilingiie en Catalufia.

Sélo en dos o tres de los ocho casos seleccionados los con-
flictos politicos surgidos a raiz de las reclamaciones alcanzaron
altas cotas de intensidad. Los conflictos de menor magnitud tu-
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vieron un bajo impacto en la opinién publica, como demuestra
la escasa atencién de los medios de comunicacién. Entre los
conflictos mds intensos destacan los casos de Baleares y Catalu-
fia en el dmbito educativo. Desencadenado por el intento de
modificar el modelo de ensenanza, la propuesta del PP Balear de
cambio de politica propicié un proceso de movilizacién muy
intenso; similar al caso cataldn, donde las reivindicaciones para
desmantelar el modelo de inmersién dieron lugar a una lucha
politica y juridica que llegé a todas las instancias del Estado en
Espana.

Lo explicado hasta aqui nos lleva al argumento inicial pre-
sentado en la introduccién de este libro. Dada la situacién que
observamos en Espana, con multiples comunidades bilingties, la
hibridacién social en cuanto a las actitudes lingiiisticas y los va-
riados niveles de bilingiiismo en las regiones multilingiies, el
potencial de las reivindicaciones lingiiisticas es alto. Ademds, no
cabe duda de que muchas de las demandas tienen su origen en
una multiplicidad de razones. De ahi que cuando se combinan
algunas condiciones particulares con un fondo de tensién y de-
bates politicos persistentes de baja intensidad, la posibilidad de
que los problemas lingiiisticos se intensifiquen y se conviertan
en problemas politicos importantes es mayor. Este potencial de
reivindicaciones tal vez no pueda evitarse, dada la existencia de
oportunidades controvertidas para acomodar los derechos indi-
viduales y colectivos, tal y como los definen los sistemas politi-
cos tanto a nivel autonémico como estatal. Sin embargo, cuan-
do aparece una transformacién de la estructura de incentivos
relacionados con el aprendizaje de la lengua, como ocurri6 en
Espana a principios de la década de 2000, se crea una brecha a
través de la cual las reivindicaciones lingiiisticas pueden conver-
tirse en conflictos importantes. Al mismo tiempo, el inglés
emergié con fuerza como lengua franca en el contexto de la
creciente globalizacién, haciendo més fuerte su demanda, mien-
tras que la desaparicién del incentivo selectivo de ser bilingiie
redujo un eje clave que facilitaba el consentimiento a favor de
politicas lingiiisticas asimétricas en las décadas anteriores.
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Cuando las demandas lingiiisticas se convierten en conflic-
tos politicos y acaban transformdndose en movilizaciones elec-
torales y comportamientos politicos oportunistas, se crea un
marco para escalar las tensiones lingiiisticas y entrar en situacio-
nes de confrontacién lingiiistica polarizada. El andlisis de las
demandas lingiiisticas, su construccién, formulacién y articula-
cién, permite comprender mejor cémo surgen los conflictos
politicos en este delicado campo de la politica, como se ha mos-
trado en los capitulos anteriores. Tanto las reivindicaciones co-
lectivas como las individuales son hasta cierto punto inevitables
y posiblemente muy eficaces para mantener vivos los debates en
el dmbito de la politica lingiiistica. Sin embargo, es responsabi-
lidad de cada régimen politico procesarlas. En general, hemos
observado que las reivindicaciones en el 4mbito lingiiistico son
mis eficaces cuando se hacen contra los cambios politicos pro-
puestos que cuando pretenden desencadenar reformas lingliisti-
cas significativas en una regién. En este sentido, hemos visto
claramente que las demandas promovieron algunas reformas de
los modelos lingiiisticos existentes, pero no los alteraron pro-
fundamente.

La Unién Europea

Al comparar los casos de Espafa y de la UE, los elementos
de continuidad y discontinuidad son evidentes en ambos. Estos
componentes podrian considerarse un marco para evaluar hasta
qué punto el caso espafiol —con sus tensiones lingiifsticas terri-
toriales predominantes y el papel monolingiie del gobierno cen-
tral— puede contrastarse con la configuracién mds amplia de
las politicas lingiiisticas europeas y la ausencia de una identidad
lingtiistica comtn para toda Europa.

Algunos de los casos examinados ilustran las condiciones en
las que la situacién de una lengua puede convertirse en una
cuestién muy delicada, desembocando en un conflicto agudo
que implica también a partidos politicos en una lucha por espa-
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cios electorales. También sugieren bajo qué condiciones estos
conflictos pueden convertirse en situaciones cronicas, dificiles
de solucionar. En este sentido, y teniendo en cuenta la frecuen-
cia y el potencial de conflicto que se desprende de las demandas
lingiiisticas en Espana, la idea de regular una lengua europea
«oficial» y comun, con un modelo bilingiie en el espacio publico
transnacional, podria crear muchas dificultades. Promover un
modelo bilingiie de este tipo, en el que la lengua «oficial» coexis-
tirfa con las lenguas nacionales parece improbable, sobre todo
porque existe un alto potencial para generar nuevos conflictos
lingiiisticos. Ademds, si una politica similar estuviera relaciona-
da con los derechos individuales de los ciudadanos y de las len-
guas minoritarias, podria propiciar una controversia lingiiistica
de perfiles muy inciertos.

En la UE, la diversidad lingiiistica se presenta como un
rasgo definitorio de la cultura y unidad europea; y la identidad
cultural europea como una trama de culturas arraigadas. La fal-
ta de una lengua oficial y comun de la UE convierte esta insti-
tucién en un espacio neutral en cuanto a la diversidad lingiis-
tica y facilita el uso instrumental de la lengua para la
comunicacién. Por ello, al no tener una lengua propia, el papel
de las instituciones europeas puede ser diferente del que adop-
tan los Estados miembros a la hora de abordar la diversidad
lingtiistica. Mientras que los Estados miembros tienen sus pro-
pias lenguas nacionales y articulan marcos politicos especificos,
el marco juridico y normativo de la UE consagra la diversidad
lingiiistica como un valor propio que debe promoverse y respe-
tarse. En la practica, sin embargo, y dadas las limitadas compe-
tencias de la UE en los 4mbitos de la cultura y la lengua, estas
ambiciones distan mucho de cumplirse. No obstante, la UE, asi
como el CdE, han desarrollado algunas herramientas en este
dmbito a lo largo de los afios, como hemos mostrado en el capi-
tulo anterior.

La diversidad lingiiistica choca con la integracién econémi-
ca de la UE. Por un lado, en el espacio publico es mds ficil
vender productos en un sistema monolingiie y en un mercado
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comin que en un sistema multilingiie. Por el otro, en relacién
con la educacién, la integracién del mercado en la UE requiere
una mano de obra plurilingiie para reforzar la competitividad de
su economia y promover oportunidades de empleo y negocio.
Por ejemplo, el hecho de que la UE haya introducido la nocién
de una lengua «fécilmente comprensible» para favorecer el co-
mercio interno, repercute significativamente en el uso de las
lenguas minoritarias en la misma.

Es por ello por lo que sélo se da voz a las lenguas oficiales de
la UE en algunas esferas puablicas, siendo finalmente la lengua
inglesa la que toma la delantera como lengua principal de co-
municacién en la mayorfa de las otras esferas. En cuanto a la
educacidn, dado que el fomento de la movilidad y entendimien-
to intercultural es un objetivo importante de la UE, ésta consi-
dera una gran prioridad el aprendizaje de idiomas. El multilin-
gliismo es un factor clave para la competitividad econémica de
Europa. Estos objetivos condujeron a la «politica de las tres len-
guas», conminando a los ciudadanos europeos a aprender,
ademds de su lengua materna, otras dos lenguas; una politica
guiada a través del proceso de Bolonia.

Ambas tendencias —la reduccién del coste de la diversidad
lingiiistica de la UE y la atribucién de una alta prioridad al
aprendizaje de lenguas— han tenido un impacto en el uso de las
lenguas cooficiales en Espafia, al introducir una mayor comple-
jidad en la politica lingiiistica de las CC. AA. Sin embargo, tam-
bién han aclarado las reglas del juego dentro de Europa. Por un
lado, el hecho de que las lenguas cooficiales en Espafa no sean
oficiales en la UE limita su capacidad de reconocimiento a nivel
comunitario. Por ello, promover que sus lenguas sean conside-
radas oficiales en la UE se ha convertido en un objetivo crecien-
te para las CC. AA. bilingiies espanolas. Por otro lado, el impul-
so de la UE para adoptar el inglés como lengua franca ha
favorecido las pretensiones de algunos gobiernos autonémicos
de apoyar el sistema trilingiie en sus territorios, aceptando dis-
minuir las protecciones existentes a la lengua propia, como vi-
mos en el caso de Baleares y Galicia.



CONCLUSIONES 171

Cabe preguntarse si las instituciones europeas, o alguna de
ellas, podrian llegar tener un papel mds activo frente a las tensio-
nes lingiiisticas que se producen o pueden producirse en Euro-
pa. La actual politica de la UE en materia de multilingiiismo no
tiene la capacidad de funcionar como una especie de «actor neu-
tral». No obstante, y a pesar de algunas ideas que apuntaban en
esta direccidn ya en los afios 1990, surgieron muchas dificulta-
des para que las instituciones europeas adoptaran un papel mds
activo. Sin embargo, ;podria alguna institucién europea conver-
tirse en 4rbitro en caso de conflictos lingiiisticos, para evitar la
escalada y el enquistamiento de estos?

Ciertamente, la pregunta anterior es importante y merece
la pena ser explorada. Por ahora, lamentablemente, es dificil
obtener una respuesta firme y clara. Basindonos en el andlisis
de los casos espafioles, puede sugerirse que la implicacién de las
instituciones europeas en las tensiones y reivindicaciones lin-
giifsticas podria ser un propdsito asequible, dada la persistente
estabilidad de los modelos de politica bilingtie en las dltimas
décadas; unos modelos que se implantaron con un amplio con-
senso politico y en muchos casos con capacidad suficiente para
procesar las reivindicaciones lingiiisticas antes de que desembo-
caran en tensos conflictos politicos. La cuestion, no obstante, es
si —y cémo— la regulacién de la diversidad y los derechos
lingtiisticos en Europa puede realmente promoverse a través de
una politica de arbitraje. La incertidumbre se debe a la clara
divisién entre el contexto socioldgico europeo de una amplia
diversidad lingiiistica y un espacio publico transnacional en el
que una lengua global funciona como lengua franca.

En la UE hay 24 lenguas reconocidas de forma oficial, més
de 60 lenguas regionales y minoritarias, y muchas otras lenguas
habladas por minorias de inmigrantes. A pesar de la extraordi-
naria diversidad lingiiistica, las lenguas mds habladas —el in-
glés, el francés y el alemdn— constituyen un espacio lingiiistico
paralelo, mucho méds homogéneo, que opera en el espacio euro-
peo mds amplio, pero también en las instituciones y en las poli-
ticas de la UE. Por ello, es importante realizar una mirada mds
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alld de la regulacién lingiiistica, e introducir politicas lingfiisti-
cas mds activas para mantener esa variedad lingiiistica, y no sélo
para preservar la identidad étnica o territorial.

La diversidad de lenguas y comunidades lingiiisticas crean
lo que posiblemente sea una de las barreras politicas y culturales
mds importantes a las que se enfrentan los ciudadanos de la UE
cuando ejercen su derecho a la libre circulacién. Esta diversidad
también constituye un obstdculo para la creacién de un espacio
publico comtn en el que compartir las deliberaciones politicas.
El derecho a trabajar, estudiar y residir en otro Estado miembro
estd fuertemente limitado por la diversidad lingiiistica europea.
Aunque los derechos lingiiisticos de los ciudadanos de la UE
que cambian de pafs no estdn garantizados en cuanto a su len-
gua materna, cuando se trasladan a otro pais el multilingtiismo
puede considerarse un subproducto de su movilidad. En este
sentido, podria afirmarse que los programas de movilidad de la
UE fomentan la aparicién de un espacio europeo multilingiie, y
deberian ser capaces de incluir las lenguas minoritarias si fueran
acompanadas de una politica lingiiistica mds activa. El fomento
del multilingiiismo mediante estos programas sugiere que la po-
litica cultural de la UE deberia promover el aprendizaje de las
lenguas europeas menos habladas como una cuestién de identi-
dad europea. El fomento del multilingiiismo a través de la pro-
mocién de la movilidad requiere de acciones de apoyo con res-
pecto a las lenguas minoritarias en Europa.

Histdricamente, la idea comin de la lengua como elemen-
to central de la identidad colectiva ha sido muy poderosa, ins-
pirando la construccién nacional en mdaltiples casos, como vi-
mos con algunos de los gobiernos espafoles hasta la fecha. A su
vez, esto constituye un ejemplo a evitar por parte de la UE,
mostrando que la promocién de una, o unas pocas lenguas
como oficiales para reforzar la identidad europea puede incluso
empeorar las divisiones existentes a nivel nacional y suprana-
cional. En términos de lengua e identidad, la diversidad opera
como un principio constitutivo de la identidad europea. La
promocién de las lenguas no hegeménicas de la UE no sélo
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fomentaria la diversidad como valor de la UE, sino que ademds
podria operar como un factor promocional de su identidad.
Paralelamente, el inglés, en su papel de lengua franca —una
lengua de comunicacién, independientemente de las lenguas
maternas y las identidades nacionales— podria formar parte de
un derecho lingiiistico para ejercer algunas funciones comuni-
cativas bédsicas en todo el territorio de la UE y a todos los nive-
les administrativos.

Preservar el multilingiiismo es, sin duda, un reto, especial-
mente en un contexto marcado por las restricciones presupues-
tarias tanto a nivel nacional como europeo. En general, la UE se
basa en el principio del multilingiiismo como fundamento para
articular la gestién de sus multiples lenguas oficiales. A partir del
estudio y el andlisis de los conflictos lingiiisticos en Espana, po-
demos concluir que, ademds de los esfuerzos europeos por dar
prioridad al aprendizaje de idiomas, también habria que tener
en cuenta elementos de procedimiento. Por ejemplo, la UE po-
dria ofrecer una estrategia para ayudar a reducir las tensiones
lingiiisticas nacionales, si lograra definir marcos adecuados para
explicitar los conflictos existentes. Un enfoque mds flexible de
las politicas lingiiisticas, que combine medidas destinadas a fa-
cilitar la circulacién de personas y bienes por Europa con nor-
mativas asimétricas para proteger las lenguas minoritarias, seria
un principio encomiable si en su aplicacién se evitara que se
convirtieran en conflictos politicos.

Por tltimo, y como objetivo para una ciudadania europea
mis fuerte, en aquellos casos en los que el potencial de escalada
de las reivindicaciones lingiiisticas sea muy alto, serfa muy reco-
mendable definir mecanismos de estabilizacién en la medida de
lo posible para evitar la aparicidn de conflictos politicos de gran
envergadura. El CdE podria desempenar un papel relevante a
partir de su rol actual, garantizando unos derechos lingiiisticos
minimos, con independencia de las identidades nacionales y los
marcos regionales, y sin vinculacién alguna con ellos.
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Consideraciones finales sobre los actos
de la diversidad lingiiistica

En los casos examinados, las demandas lingiiisticas, tanto a
favor del uso del castellano como a favor de las lenguas cooficia-
les, tendfan a expresar una nocién «suave» de la comunidad en
sus demandas, esperando que ello permitiera equilibrar sus di-
mensiones lingiisticas y politicas, pero evitando cualquier refe-
rencia a identidades nacionales fuertes. Dado que las reivindica-
ciones se originan en comunidades superpuestas con ciudadanos
que comparten multiples identidades, éstas tendian a hacer hin-
capié en las ventajas instrumentales que podian derivarse de la
propuesta politica que defendian. Estas ventajas instrumentales
pueden ir desde la creciente importancia del inglés en tiempos
de globalizacion hasta las externalidades positivas para los ninos
que aprenden perfectamente el cataldn cuando viven en Catalu-
fia. También es importante recalcar que las sociedades bilingiies
o multilingilies a menudo utilizan algunas reglas y mecanismos
informales de reduccién de tensiones, que evitan la escalada de
los conflictos lingiiisticos en muchos casos.

Ciertamente, mds que transformar o alterar profundamente
los modelos lingiiisticos establecidos en las comunidades auté-
nomas analizadas, que han funcionado con éxito y con amplio
apoyo social durante décadas, lo que hemos observado es que las
demandas lingiiisticas en Espafna a menudo fomentaron el de-
bate publico sobre las interacciones entre la voluntad colectiva
de una regién, los derechos individuales de la ciudadania y las
politicas lingiifsticas existentes.

Entre las demandas lingiiisticas también se encontraban
comportamientos politicos oportunistas y relaciones de poder
asimétricas que favorecian la lengua dominante, como hemos
observado en algunos de los casos examinados. Sin embargo,
esta no es toda la historia subyacente a los conflictos lingiiisticos
en Espafia. Puede sehalarse también que se han creado tensiones
en la medida en que las demandas planteadas respondian a con-
textos en los que los incentivos para el aprendizaje y la practica
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de la lengua cooficial cambian con bastante rapidez. Una vez
que este contexto particular evoluciona hacia una coyuntura
mds matizada y las percepciones sobre los incentivos cambiantes
se estabilizan o incluso se reducen, los beneficios de tales estra-
tegias oportunistas se vuelven crecientemente inciertas.

En términos mds generales, podemos concluir sugiriendo
que, en la medida en que las demandas lingiiisticas puedan ex-
presarse a través de los debates y el didlogo mediante procesos
politicos —que eventualmente conduzcan a un mejor andlisis
de las politicas publicas o incluso a ajustes de las mismas—, ello
puede contribuir a mantener el florecimiento de comunidades
politicas ricas y vibrantes en su pluralidad lingiiistica, sin pro-
vocar necesariamente tensiones y disputas politicas, a pesar de
la creciente complejidad que las politicas lingiiisticas deben
afrontar.






REFERENCIAS

AGER, D., Language policy in Britain and France. The processes of policy,
Cassell, Londres, 1996.

ANDERSON, B., Imagined Communities. Reflections on the origin and
Spread of Nationalism, Verso, Londres, 1991.

ARGELAGUET, J., «Las politicas lingtiisticas: diversidad de modelos lin-
giifstico-escolares», en: GoMa, R., Susirats, J. (eds.), Politicas
piiblicas en Esparia. Contenidos, redes de actores y niveles de gobierno,
Ariel, Barcelona, 1998, pp. 294-316.

BarLOVENTO COMUNICACION, «Andlisis televisivo 2019», Madrid,
2019, disponible en https://www.barloventocomunicacion.es/
wp-content/uploads/2019/12/ analisis-televisivo-2019-Barloven-
toComunicacion-1.pdf

BARRERA GONZALEZ, A., «La diversitat de les llengiies a Espanya en els
tltims 25 anys. Perspectives des del territori monolingiie», en:
Llengua, societat i comunicacion, 2: 10-21, 2004.

Bastarpas, A.; Bowx, E., ;Un Estado, una lengua? La organizacién po-
litica de la diversidad lingiiistica, Octaedro, Barcelona, 1994.
BeER, R.; Jacos, E., Language, Policy and National Unity, Rowman

and Allanheld, New Jersey, 1985.

BESWICK, ]., Regional Nationalism in Spain: Language Use and Ethnic
Identity in Galicia, Multilingual Matters, Clevedon, 2007.

Bras A; Josg, L., «Desarrollo de la planificacién lingiiistica en el mun-
do hispano», en: Revista Espariola de Lingiifstica Aplicada, 13: 315-
344, 1998.

Bover, H.; LAGARDE, C., L Espagne et ses langues. Un modele ecolinguis-
tique?, L’ Harmattan, Paris, 2002.

BRANCHADELL, A., «La moralitat de la politica lingiiistica. Un estudi
comparat de la legitimitat liberal-democratica de les politiques lin-
giifstiques de Quebec i Catalunya», Tesis, UPF, 2003.

BraNcHADELL, A.; Kraus, P., «Poh’tiques lingﬁl'stiques: entre la pro-
mocié del catal i la gestié6 del multilingiiisme», en: Goma, R.,
Subirats, J. (coords.), Canvi d'epoca i de politiques publiques a Ca-
talunya, Galaxia Gutenberg, Barcelona, 2019, pp. 422-439.

BurGuERo RIVERO, J., «Geografia lingiiistica d’Espanya», en: Treballs
de la Societar Catalana de Geografia, 43: 34-57, 1997.

Cacgrao Y ConDE, J., «Politicas lingiiisticas en democracias federales
con diversidad lingiifstica: Bélgica, Canadd, Suiza. ;Un modelo


https://www.barloventocomunicacion.es/wp-content/uploads/2019/12/
https://www.barloventocomunicacion.es/wp-content/uploads/2019/12/

178 DEMANDAS LINGUISTICAS ¥ CONFLICTO POLITICO EN ESPANA

para Espana?», en: Cagiao v CONDE, ]. y JIMENEZ-SALCEDO, ].
(eds.), Politicas lingiiisticas en democracias multilingiies, Cartarata,
Madrid, 2015, pp. 105-127.

Cac1ao Y CONDE, J.; JIMENEZ-SALCEDO, J., Politicas lingiiisticas en de-
mocracias multilingiies, Catarata, Madrid, 2015.

CaLver, L.-]., Language Wars and Linguistic Politics, Oxford Universi-
ty Press, Oxford, 1998.

CARRERA, S., GUILD, E., VOSYLUTE, L., BArD, P., «Towards a compre-
hensive EU protection system for minorities», Libe Committee,
European Parliament, 2017.

CENOZ, J., PERALES, ., «Las comunidades vascohablantes», en: Tu-
ReLL, M. T. (ed.), £l plurilinguismo en Espana, Institut Universi-
tari de Lingiiistica Aplicada, Universitat Pompeu Fabra (UPF),
Barcelona, 2007, pp. 133-152.

CETRA, D., Nationalism, Liberalism and Language in Catalonia and
Flanders, Palgrave, London, 2019.

Coorer, R. L., Language Planning and Social Change, Cambridge
University Press, Cambridge, 1989.

DEL VALLE, ], La lengua, ;patria comiin?: ideas e ideologias del espariol.
Iberoamericana, Madrid, 2007.

DorPELBAUER, M.; CICHON, P., La Esparia multilingiie. Lenguas y Po-
liticas lingiiisticas en Espana, Praesens Verlag, Vienna, 2018.

EsmaN, J., «The State and Language Policy», en: International Political
Science Review 13: 381-396, 1992.

ETxEBARRIA AROSTEGUL, M., El bilingiiismo en el estado espariol, Txala-
parta, Bilbao, 1995.

European Commission, «CIVGOV - Organized civil society and Eu-
ropean governance», European Commission, 2007.

FERNANDEZ, ]., «L’idioma dels senyals de transit: resulta exigible la
retolacié en castelld dels anomenats panells complementaris?»,
Blog Llengua i Dret, 8/11/18, 2018.

FERNANDEZ-ULLOA, T, «La Educacién Bilingiie en el Pais Vasco. Pro-
blemas y Retos», en: COHEN, J. ez al. (ed.), Proceedings of the 4th
International Symposium on Bilingualism, Cascadilla Press, Somer-
ville, 2005, pp. 703-729.

FIsHMAN, ]., Reversing Language Shift. Theoretical and Empirical Foun-
dations of Assistance of Threatened Languages, Multilingual Mat-
ters, Clevedon, 1991.

FLETCHER, G., «The Case for Linguistic Self-Defense», en: McKim,
R.; McMaunan, J.; (eds.). The Morality of Nationalism, Oxford
University Press, Nueva York, 1997, pp. 324-339.



REFERENCIAS 179

Garcia MoraLes, M., dntergovernmental relations in Spain and the
constitutional court ruling on the statute of autonomy of Catalo-
nia: What's next?», en: LOPEZ-BASAGUREN, A.; Escajepo San
Eptranto, L. (eds.), The Ways of Federalism in Western Countries
and the Horizons of Territorial Autonomy in Spain, Springer, Ber-
lin, 2013, pp. 83-109.

Garvia, R., MiLey, T., «Linguistic immersion and political conflict in
contemporary Catalonia», en: European Journal of Language Poli-
¢y, 5 (1): 5-40, 2013.

GELLNER, E., Nations and Nationalism. Blackwell, Oxford, 1983.

GOMEZ-REINO, M., FERRIN, M., LARRINAGA, ., RuBAL, M., «Spanish
civil society and the protection of Basque, Catalan and Galician lan-
guages in a multilevel space», ECPR Conference, Budapest, 2005.

GriN, F.; Vaiancourr, F., «The economics of multilingualism:
Overview of the literature and analytical framework», en: Annual
review of applied linguistics, 17: 43-65, 1997.

Hermipa, C., «La comunidad de lengua gallega», en: TureLL, M. T.
(ed.), El plurilinguismo en espana, Institut Universitari de Lingiifs-
tica Aplicada, Universitat Pompeu Fabra (UPF), Barcelona, 2007,
pp. 153-188.

HERRERAS, J., Lengua y Normalizacion en Espasia, Gredos, Madrid,
2006.

Horemann, C., «Language, autonomy and national identity in Cata-
lonia», 7he Sociological Review, 48 (1): 48-78, 2000.

Hucuet, A., LasacaBasTER, D. y Vira, 1., «Bilingual education in
Spain: Present realities and future challenges», en: HORNBERGER,
Nancy H. (eds.), Encyclopedia of Language and Education, vol. 5,
Bilingual Education, Springer, New York, 2008, pp. 1672-1682.

IGE (Instituto Galego de Estatistica), «Common and initial use of
Galician», Galicia, 2019, disponible en http://www.ige.eu/web/
mostrar_actividade_estatistica.jsp?20idioma=es&codi-
g0=0206004&num_pag=4, Gltimo acceso 26 julio 2021.

Ioriattr, E.; PuLice, E.; DE VRiEs, S., «Research paper on cross-task
analysis: The practical linguistic barriers faced by economically
active EU citizens» (D5.6), Zenodo, 2017. hteps://doi.
org/10.5281/ zenodo.826584.

KeaTiNG, M., «Nationalism, nation-building and language policy in
Quebec and Catalonia», en: Haurr, H., MOLLER, Michael G., y
Wootk, S. (eds.), Regional and National Identities in Europe in the
xixth and xxth Centuries, Kluwer Law International, Hague, 1998,
pp. 465-494.


http://www.ige.eu/web/mostrar_actividade_estatistica.jsp? idioma=es&codigo=0206004&num_pag=4
http://www.ige.eu/web/mostrar_actividade_estatistica.jsp? idioma=es&codigo=0206004&num_pag=4
http://www.ige.eu/web/mostrar_actividade_estatistica.jsp? idioma=es&codigo=0206004&num_pag=4
https://doi.org/10.5281/
https://doi.org/10.5281/

180 DEMANDAS LINGUISTICAS ¥ CONFLICTO POLITICO EN ESPANA

Koormans, R.; StatHAM, P., «Political Claims Analysis: Integrating
Protest Event and Political Discourse Approaches», en: Mobiliza-
tion: An International Quarterly, 4 (2): 203-221, 1999.

Kraus, P., «Political unity and linguistic diversity in Europe», en: Ar-
chives Européennes de Sociologie, XLI (1): 138-63, 2000.

Kraus, P., A Union ofDiZ/ersz'tj/. Language, [dentit)/ and Palit)/—Building
in Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 2008.

Kraus, P., «The politics of complex diversity: A European perspecti-
ve», en: Ethnicities, 12: 3-25, 2012.

Kraus, P., «Between minority protection and linguistic sovereignty»,
en: Journal of Language and Law, 69: 6-17, 2018.

Kymricka, W., The Rights of Minority Cultures, Oxford University
Press, Oxford, 1995.

Kymricka, W.; Patten, A., Language Rights and Political Theory,
Oxford University Press, Oxford, 2003.

LAGARDE, C., Discours sur les «langues d’Espagne»/ El Discurso sobre las
«lenguas espariolas» (1978-2008), Presses Universitaires de Perpig-
nan, Perpignan, 2009.

Larmin, D., Soig, C., «Aplicacién de la teoria de los juegos a las ac-
titudes y politica lingiiisticas. El caso de inmigrantes y autdcto-
nos en Catalunar, en: Papers. Revista de Sociologia, 27: 11-47,
1986.

LasaGaBasTER, D., «Language policy in Spain: The coexistence of
small and big languages», en: Norrby, C.; Hajek, J. (eds.), Unifor-
mity and Diversity in Language Policy: Global Perspectives, Multi-
lingual Matters, Bristol, 2011, pp. 109-125.

LiNDEKILDE, L., «Claims-making», en: Snow, D. A. et al. (ed.), The
Wiley-Blackwell Encyclopedia of Social and Political Movements,
Blackwell, 2013.

Lo Bianco, J., Language policy and planning, Multilingual Matters,
Bristol, 2010, pp. 143-175.

Lois-GonzALez, R., OrciNa CaNTos, J., Pazos-OTON, M., «Spanish
languages as a polysemic expression: Territories, borders, and
geopolitical identities», en: BrunN, S. D., Kenrein, R. (eds.),
Handbook of the Changing World Language Map, Springer, Bern,
2020, pp. 583-599.

Lorepo G., XaQuUiM, A., SUAREZ FERNANDEZ, ., HAkaN CASARES, B.
(2007), «Language use and language attitudes in Galicia», en: La-
SAGABASTER, D., HuGuerT, A. (eds.), Multilingualism in European
Bilingual Contexts: Language Use and Attitudes, Multilingual Mat-
ters, Clevedon, 2007, pp. 40-64.



REFERENCIAS 181

Magri, I., «Conflicte lingiiistic i normalitzacid: ;conceptes vigents per a
les politiques publiques?», en: Treballs de Sociollingiiistica Catala-
na, 26: 219-229, 2016.

May, S., «Contesting public monolingualism and diglossia: rethinking
political theory and language policy for a multilingual world», en:
Language Policy 13, 371-393, 2014.

MILIAN 1 MASSANA, A., «La regulacién constitucional del multilingiiismo»,
en: Revista Espariola de Derecho Constitucional, 10: 123-154, 1984.

MILIAN I MASSANA, A., Derechos lingiiisticos y derecho fundamental a la
educacion. Un estudio comparado; Iralia, Bélgica, Suiza, Canadd y
Espaa, Civitas, Madrid, 1994.

MILIAN I MASSANA, A., Mds sobre derechos lingiiisticos. Reflexiones sobre
los limites constitucionales y su interpretacion por el Tribunal Consti-
tucional, Tirant Lo Blanch, Valéncia, 2016.

NELDE, P., Political Language Conflict, Blackwell, The Handbook of
Sociolinguistics, Oxford, 1987, pp. 285-300.

OBSERVATORY OF THE CATALAN LANGUAGE, «VII Report on the situa-
tion of the Catalan Language», Barcelona, 2013, disponible en
hteps://blogs.iec.cat/cruscat/wp-content/uploads/si-
tes/15/2011/11/REPORT-CATALAN-2013-Xarxa-CRUSCAT.
pdf, dltimo acceso 26 julio 2021.

PaTTEN, A., «Political theory and language policy», en: Political theory,
29(5), 691-715, 2001

Pra Boix, A., «La proteccién del plurilingiiismo a nivel estatal: Espan-
ya i el model helvetic en I'escenari del dret comparaty, en: Revista
d'estudlis auronomics i federals, 10: 162-2006, 2010.

Poov, J., Language Regimes and Political Regimes, Weinstein, Brian,
Norwood, New Jersey, 1990.

PrapiLLa CARDONA, M., «Las comunidades catalanohablantes», en:
Turell, M. T. (ed.), El plurilinguismo en espasia, Institut Universi-
tari de Lingiiistica Aplicada, Universitat Pompeu Fabra (UPF),
Barcelona, 2007, pp. 81-132.

Ramarro, F., «Linguistic diversity in Spain», en: AYREs-BENNETT, W;
CARRUTHERS, ]. (eds.), Manual of Romance Sociolinguistics, De
Gruyter, Berlin, 2018, pp. 462-493.

REGUEIR4, X., «Nacionalismo y libertad lingiiistica. Galicia Bilingiie y
la ofensiva contra la normalizacién de la lengua gallega», en: La-
GARDE, C. (ed.), Le Discours sur les «langues d’Espagne»/El Discurso
sobre las «lenguas espariolas» (1978-2008), Presses Universitaires de
Perpignan, Perpignan, 2009, pp. 193-213.


https://blogs.iec.cat/cruscat/wp-content/uploads/sites/15/2011/11/REPORT-CATALAN-2013-Xarxa-CRUSCAT.pdf
https://blogs.iec.cat/cruscat/wp-content/uploads/sites/15/2011/11/REPORT-CATALAN-2013-Xarxa-CRUSCAT.pdf
https://blogs.iec.cat/cruscat/wp-content/uploads/sites/15/2011/11/REPORT-CATALAN-2013-Xarxa-CRUSCAT.pdf

182 DEMANDAS LINGUISTICAS ¥ CONFLICTO POLITICO EN ESPANA

ReGUEIRA, X., LorEZ Docamro, M., WEeLLINGS, M., «El paisaje lin-
giifstico en Galicia», en: Revista Internacional de Lingiiistica Ibe-
roamericana, 11 (1): 39-62, 2013.

ReQuEJO, F., «Cultural Pluralism, Nationalism and Federalism: A Re-
vision of Democratic Citizenship in Plurinational States», en: Eu-
ropean Journal of Political Research 35: 255-286, 1999.

Riera G, E., Why Languages Matter to People. Communication, iden-
tity and justice in western democracies. The case of mixed societies,
Generalitat de Catalunya, Institut d’Estudis de I’Autogovern
(IEA), Barcelona, 2016.

S1GUAN, M., Espania plurilingiiée, Alianza Editorial, Madrid, 1992.

StruBELL, M., «Language, democracy and devolution in Catalonia»,
en: WRIGHT, S. (ed.), Language, Democracy and Devolution in Ca-
talonia, Multilingual Matters, Clevendon, 1999, pp. 4-38.

TavLor, C., Multiculturalism and “The Politics of Recognition”, Prince-
ton University Press, Princeton, 1992.

TureLs, M. T., El plurilingiiismo en Espana, Institut Universitari de Lin-
giiistica Aplicada, Universitat Pompeu Fabra (UPF), Barcelona, 2007.

VaN Paryys, P., Linguistic Justice for Europe and for the World. Oxford
University Press, Oxford, 2011.

VERTOVEC, S., «Super-Diversity and Its Implications», en: Ethnic and
Racial Studies, 30: 1024-1054, 2007.

Viia, L., El Catala i el Castelld en el sistema educatiu de Catalunya,
Horsori Editorial, Barcelona, 1995.

VILARRUBIAS, M., Por una ley de lenguas. Convivencia en el plurilingiiis-
mo, Ediciones Deusto, Barcelona, 2019.

WiLLiamson, R. C., WiLLiamson, V. L., «Selected factors in bilingua-
lism: The case of Galicia», en: Journal of Multilingual and Multi-
cultural Development, 5 (5), 401-413, 1984.

Wootrarp, K. A., Singular and Plural: ldeologies of Linguistic Authority
in 21st Century Catalonia, Oxford University Press, Oxford, 2016.

Woorarp, K. A., Double Talk: Bilingualism and the Politics of Ethnici-
ty in Catalonia, Stanford University Press, Stanford, 1989.

WRIGHT, S., Language Policy and Language Planning From Nationa-
lism to Globalisation, Palgrave, London, 2004.

WRIGHT, S., Language Policy and Language Planning. From Nationalism
to Globalisation, Palgrave Macmillan, London, 2016, 2.2 ed. revisada.

Yuvar-Davis, N., «The Multi-layered Citizen», en: International Fe-
minist Journal of Politics. 1 (1): 119-136, 1999.

Zwvi, K., Making Rights Claims. A Practical of Democratic Citizenship,
Oxford University Press, Oxford, 2011.



FUENTES JURIDICAS Y DOCUMENTOS
OFICIALES CITADOS

Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea. DO C
326 DE 26.10.2012.

Carta Europea de las Lenguas Regionales y Minoritarias. 1992. Con-
sejo de Europa. ETS 148.

Comisién Europea/EACEA/Eurydice, 2018. El Espacio Europeo de
Educacién Superior en 2018: Informe de aplicacién del proceso
de Bolonia. Luxemburgo: Oficina de Publicaciones de la Unién
Europea.

Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones
- El multilingiiismo: una ventaja para Europa y un compromiso
compartido. COM/2008/0566 final */

Decreto 138/1983, del 11 de julio, del Departamento de Educacién y
Cultura, por el que se regula el uso de las lenguas oficiales en la
ensefianza no universitaria del Pais Vasco

Decreto 236/1992, del 11 de agosto para el Desarrollo Curricular del
Euskera

Decreto 79/2010, del 20 de mayo, para el plurilingiiismo en la ense-
flanza no universitaria (DOG 92, de 18.05.2010)

Decreto 175/2007, del 16 de octubre, por el que se establece el curri-
culo de la Educacién Bisica y su aplicabilidad en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco

Decreto 15/2013, del 19 de abril, sobre el tratamiento integrado de las
lenguas en los centros educativos no universitarios (BOCAIB,
20.04.2013)

Directiva del Consejo 79/112/CEE, del 18 de diciembre de 1978, re-
lativa a las legislaciones de los Estados Miembros en materia de
etiquetado, presentacién y publicidad de los productos alimenti-
cios destinados al consumidor final. DO L 33 DE 8.2.1979

Estatuto de Autonomia de Catalufia (2006), Ley Orgdnica 6/2006, de
19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia

Informe del Comité de Expertos sobre la aplicacién de la Carta en
Espana, Ciclo Inicial de Seguimiento. 2005. ECRML

Informe del Comité de Expertos sobre la aplicacién de la Carta en
Espafia, 3. Ciclo de Seguimiento. 2011. ECRML



184 DEMANDAS LINGUISTICAS ¥ CONFLICTO POLITICO EN ESPANA

Informe del Comité de Expertos sobre la aplicacién de la Carta en
Espana, 4° Ciclo de Seguimiento. 2015. ECRML

Informe del Comité de Expertos sobre la aplicacién de la Carta en
Espafia, 5° Ciclo de Seguimiento. 2019. ECRML

Ley 10/1982, del 24 de noviembre, de Normalizacién del uso del eus-
kera en el Pais Vasco (BOPV 16.12.1982)

Ley 3/1983, del 15 de junio, de Normalizacién Lingiiistica de Galicia
(DOG 14.07.1983)

Ley 3/1986 de Normalizacién Lingiiistica de las Islas Baleares (BO-
CAIB 15, 20.05.1986)

Ley 1/1993, del 19 de febrero, de la Escuela Pablica Vasca (BOPV
25.02.1993)

Ley 3/1993, del 5 de marzo, del Estatuto de los Consumidores (BOE
81, 05.04.1993)

Ley 1/1998, del 7 de enero, de Politica Lingiiistica (DOGC 2553,
09.01.1998)

Ley Orgénica 6/2006, del 19 de julio, de reforma del Estatuto de Au-
tonomia de Catalufa (BOE 172, 20.07.20006)

Ley Orgénica para la Mejora de la Calidad Educativa (LOMCE)
8/2013, del 9 de diciembre (BOE 295, 10.12.2013)

Marco del convenio para la proteccién de las minorfas nacionales.
1995. Consejo de Europa. ETS 157

Real Decreto 1049/1979, del 20 de abril, por el que se regula la incor-
poracién del euskera al sistema educativo del Pais Vasco (BOE
112, 10.05.1979)

Real Decreto Legislativo 339/1990, del 2 de marzo, por el que se
aprueba el texto de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos
a Motor y Seguridad en la Conduccién (BOE 63, 14.03.1990)

Real Decreto 1428/2003, del 21 de noviembre, por el que se aprueba
el Reglamento General de Circulacién para la aplicacién y desa-
rrollo del texto articulado en la Ley sobre tréfico, circulacién de
vehiculos a motor y seguridad vial, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 339/1990, del 2 de marzo (BOE 306, 23.12.2003)

Resolucién del Parlamento Europeo, del 11 de septiembre de 2013,
sobre las lenguas europeas y la diversidad lingiiistica en la Unién
Europea, 2013/2007(INI)

Sentencia 31/2010, del 28 de junio, del Tribunal Constitucional
31/2010 (RI 8045-2006) sobre el Estatuto de Autonomia de Ca-
taluna (BOE 172, 16.07.2010)

Versién consolidada del Tratado de la Unién Europea (TUE). 2008/C
115/01









Las cuestiones relativas al pluralismo lingiiistico y el multilingiiismo se han converti-
do en una importante preocupacién politica en toda Europa. La diversidad lingiiisti-
ca constituye una dimensién destacada de la vida politica y social, de gran relevancia
debido a las preocupaciones instrumentales, expresivas y de ciudadania que conlleva
la lengua. Este libro se centra en el caso espafiol, y examina en qué medida y cémo el
actual régimen politico ha logrado dar cabida a las distintas comunidades lingiiisticas,
que no se solapan con los limites formales de las comunidades auténomas en todos
los casos. El libro desentrana las polifacéticas reivindicaciones lingiiisticas en Espana,
mediante una aproximacion basada en el andlisis de las demandas realizadas, indivi-
dual o colectivamente, como una reclamacién de derechos de ciudadania, teniendo en
cuenta desde el nivel local hasta las instituciones europeas.

En su conjunto, el libro ofrece una evaluacién empirica y comparada de la diversidad
de respuestas en torno a los conflictos lingiiisticos en Espana durante los ultimos 20
afos, examinando cuatro casos concretos: Baleares, Cataluna, Galicia y Pais Vasco.
Finalmente, los autores muestran c6mo el caso espafol es también relevante para re-
flexionar sobre posibles estrategias y politicas lingiiisticas en el contexto de la Unién
Europea y la creciente movilidad de sus ciudadanos.

Andrea C. Bianculli es profesora ayudante en el Institut Barcelona d’Estudis Inter-
nacionals (IBEI). Su agenda de investigacién examina la relacion entre gobernanza,
regulacién y desarrollo desde una perspectiva de economia politica comparada e inter-
nacional. Ha publicado en Administration & Society, Global Public Health, Global
Social Policy, Journal of European Social Policy, Politics and Governance, y Regu-
lation & Governance, entre otras. Es autora de Negotiating Trade Liberalization in
Argentina and Chile: When Policy Creates Politics (Routledge 2017).

Jacint Jordana es catedratico en Ciencia Politica y de la Administracién en la Univer-
sitat Pompeu Fabra y director del Institut Barcelona d’Estudis Internacionals. Desde
2018 es también investigador asociado del Centro de Estudios Europeos y Politicas
Comparadas de Sciences Po (Paris). Su 4rea de investigacion principal se centra en el
andlisis de las politicas ptiblicas comparadas, con una atencién especial en las politicas
de regulacién y sus instituciones especializadas. Recientemente, ha publicado el libro
Barcelona, Madrid y el Estado (Catarata, 2019).

Ménica Ferrin es investigadora Ramén y Cajal en la Universidade da Coruia (UDC).
Es doctora en Ciencias Politicas y Sociales por el Instituto Universitario Europeo de
Florencia. Sus lineas de investigacion principales se centran en el émbito de la opinién
publica y la participacién politica en los sistemas democriticos contemporéneos, y en
las desigualdades de género en la esfera publica. Ha publicado, entre otras, en las re-
vistas Public Opinion Quarterly, European Political Science Review y European Journal
of Political Research. Es editora de How Europeans View and Evaluate Democracy (con
Hanspeter Kriesi, Oxford University Press 2016).

q g6
* 1 : CENTRO DE ESTUDIOS ot ey

POLITICOS Y CONSTITUCIONALES

* P




	DEMANDAS LINGÜÍSTICASY CONFLICTO POLÍTICOEN ESPAÑA
	ÍNDICE
	ÍNDICE DE TABLAS
	Prólogo por Peter A. Kraus  11
	Agradecimientos  21 
	nota de edición  21 
	Acrónimos  23 
	1.  Introducción  25 
	2.  Marco conceptual  35 
	3.  Contextualización empírica  45 
	  Imbricación de la diversidad lingüística en España  45 
	  Una visión de las políticas lingüísticas en España  60 
	4.  Reivindicaciones lingüísticasen España: Educación, señalización de los espacios públicos y medio
	  Marco metodológico y selección de casos  71 
	  Reivindicaciones lingüísticas en el ámbito de la educación  77 
	  El catalán y el castellano como lenguas vehiculares en el sistema educativo catalán  78 
	  El Decreto de Trilingüismo en las Islas Baleares  88 
	  Reforma lingüística para un modelo de conjunción en euskera en el País Vasco  94 
	  El Decreto de Plurilingüismo en Galicia  100 
	  Demandas lingüísticas en la señalización del espacio público y los medios audiovisuales  106 
	  El uso del catalán y el castellano en señales comerciales y de tráfico en Cataluña  107 
	  El uso del euskera y el castellano en las señales de tráfico y de las calles en el País Vasco  112
	  RTVM y la recepción de canales de televisión catalanes en las Islas Baleares  115 
	  La introducción de la programación en inglés en la Corporación Radio y Televisión de Galicia (CRTV
	  Conclusión  122 
	5.  Análisis comparado entre temasy territorios  125 
	  Reivindicaciones educativas y conflictos lingüísticos  128 
	  Demandas sobre la lengua en los medios de comunicación públicos y en los espacios públicos   134 
	  Reivindicaciones lingüísticas, canales y acción colectiva  136 
	6.  Las instituciones europeas: ¿Modelando el conflicto lingüístico en España?  143 
	  El marco legal para la protección de las lenguas en Europa  145 
	  Europa como guardián de las lenguas en España  148 
	  Reivindicación de los derechos lingüísticos en las instituciones de la UE  155 
	  La UE como espacio de reivindicación lingüística de la sociedad civil  158 
	7.  Conclusiones  163 
	  La Unión Europea  168 
	  Algunas consideraciones finales sobre los retosde la diversidad lingüística  171 
	Referencias  177 
	Fuentes jurídicas y documentos oficiales citados  183
	Prólogo
	Agradecimientos
	Nota de edición 
	Acrónimos
	Introducción
	Marco conceptual 
	Contextualización empírica 
	Imbricación de la diversidad lingüística en España 

	Tabla 3.1. Marco legal de las políticas lingüísticas: Nivel español y EU 
	Tabla 3.2. Marco legal de las políticas lingüísticas: CCAA 
	Tabla 3.3. Contexto sociolingüístico en Cataluña 
	Tabla 3.4. Contexto sociolingüístico en las Islas Baleares 
	Tabla 3.5. Contexto sociolingüístico en Galicia 
	Tabla 3.6. Contexto sociolingüístico en el País Vasco 
	Una visión de las políticas lingüísticas en España 
	Reivindicaciones lingüísticas en España: Educación, señalización de los espacios públicos y medios a
	Marco metodológico y selección de casos 

	Tabla 4.1. Selección de casos 
	Reivindicaciones lingüísticas en el ámbito  de la educación 
	El catalán y el castellano como lenguas vehiculares  en el sistema educativo catalán 
	Tabla 4.2. La educación en el caso catalán. Dimensiones de análisis 
	El Decreto de Trilingüismo en las Islas Baleares 
	Tabla 4.3. La educación en el caso balear. Dimensiones de análisis 
	Reforma lingüística para un modelo de conjunción  en euskera en el País Vasco 
	Tabla 4.4. La educación en el caso vasco. Dimensiones de análisis 
	El Decreto de Plurilingüismo en Galicia 
	Tabla 4.5. La educación en el caso gallego. Dimensiones de análisis 
	El uso del catalán y el castellano en señales comerciales  y de tráfico en Cataluña 
	Tabla 4.6. El catalán y el castellano en la señalización comercial  y de tráfico. Dimensiones de aná
	El uso del euskera y el castellano en las señales  de tráfico y de las calles en el País Vasco 
	Tabla 4.7. El euskera y el castellano en las señales de tráfico. Dimensiones de análisis 
	RTVM y la recepción de canales de televisión catalanes en las Islas Baleares 
	Tabla 4.8. Los medios audiovisuales en las Islas Baleares. Dimensiones de análisis 
	La introducción de la programación en inglés  en la Corporación Radio y Televisión de Galicia (CRTVG
	Tabla 4.9. Programación en inglés en la CRTVG Galicia. Dimensiones de análisis 
	Conclusión
	5 Análisis comparado entre temas y territorios
	Reivindicaciones educativas y conflictos lingüísticos 
	Demandas sobre la lengua en los medios  de comunicación públicos y en los espacios públicos 
	Reivindicaciones lingüísticas, canales y acción colectiva 

	Tabla 5.1. Reivindicación de la redistribución del peso del castellano y de la lengua cooficial en l
	Tabla 5.2. Comparación de las dimensiones de análisis: reivindicaciones, actores, argumentos y canal
	6 Las instituciones europeas: ¿Modelando el conflicto lingüístico en España?
	El marco legal para la protección de las lenguas  en Europa 
	Europa como guardián de las lenguas en España 
	Reivindicación de los derechos lingüísticos  en las instituciones de la UE 
	La UE como espacio de reivindicación lingüística  de la sociedad civil 

	Tabla 6.1. Niveles de protección del euskera, catalán y gallego bajo la ECRML 
	Tabla 6.2. Reivindicaciones a nivel de la UE mediante la ECRML 
	Tabla 6.3. Número de preguntas escritas en el Parlamento Europeo a la Comisión Europea 
	Conclusiones
	La Unión Europea 

	Referencias
	Fuentes jurídicas y documentos oficiales citados  



Informe de accesibilidad



		Nombre de archivo: 

		libro demandas3333.pdf






		Informe creado por: 

		Ángel de la LLera Martín


		Organización: 

		





 [Información personal y de la organización del cuadro de diálogo Preferencias de > identidad.]


Resumen


El comprobador no ha encontrado ningún problema en este documento.



		Necesita comprobación manual: 2


		Realizado manualmente: 0


		Rechazado manualmente: 0


		Omitido: 0


		Realizado: 30


		Incorrecto: 0





Informe detallado



		Documento




		Nombre de regla		Estado		Descripción


		Indicador de permiso de accesibilidad		Realizado		El indicador de permiso de accesibilidad debe estar establecido


		PDF de solo imagen		Realizado		El documento no es un PDF solo de imagen


		PDF etiquetado		Realizado		El documento es un PDF etiquetado


		Orden lógico de lectura		Necesita comprobación manual		La estructura del documento proporciona un orden lógico de lectura


		Idioma primario		Realizado		Se especifica el idioma del texto


		Título		Realizado		El título del documento se muestra en la barra de título


		Marcadores		Realizado		Los documentos grandes contienen marcadores


		Contraste de color		Necesita comprobación manual		El contraste de color del documento es adecuado


		Contenido de página




		Nombre de regla		Estado		Descripción


		Contenido etiquetado		Realizado		Todo el contenido de la página está etiquetado


		Anotaciones etiquetadas		Realizado		Todas las anotaciones están etiquetadas


		Orden de tabulación		Realizado		El orden de tabulación es coherente con el orden de la estructura


		Codificación de caracteres		Realizado		Se proporciona una codificación de caracteres fiable


		Elementos multimedia etiquetados		Realizado		Todos los objetos multimedia están etiquetados


		Parpadeo de la pantalla		Realizado		La página no causará parpadeo de la pantalla


		Secuencias de comandos		Realizado		Ninguna secuencia de comandos inaccesible


		Respuestas cronometradas		Realizado		La página no requiere respuestas cronometradas


		Vínculos de navegación		Realizado		Los vínculos de navegación no son repetitivos


		Formularios




		Nombre de regla		Estado		Descripción


		Campos de formulario etiquetados		Realizado		Todos los campos del formulario están etiquetados


		Descripciones de campos		Realizado		Todos los campos de formulario tienen una descripción


		Texto alternativo




		Nombre de regla		Estado		Descripción


		Texto alternativo de figuras		Realizado		Las figuras requieren texto alternativo


		Texto alternativo anidado		Realizado		Texto alternativo que nunca se leerá


		Asociado con contenido		Realizado		El texto alternativo debe estar asociado a algún contenido


		Oculta la anotación		Realizado		El texto alternativo no debe ocultar la anotación


		Texto alternativo de otros elementos		Realizado		Otros elementos que requieren texto alternativo


		Tablas




		Nombre de regla		Estado		Descripción


		Filas		Realizado		TR debe ser un elemento secundario de Table, THead, TBody o TFoot


		TH y TD		Realizado		TH y TD deben ser elementos secundarios de TR


		Encabezados		Realizado		Las tablas deben tener encabezados


		Regularidad		Realizado		Las tablas deben contener el mismo número de columnas en cada fila y de filas en cada columna.


		Resumen		Realizado		Las tablas deben tener un resumen


		Listas




		Nombre de regla		Estado		Descripción


		Elementos de la lista		Realizado		LI debe ser un elemento secundario de L


		Lbl y LBody		Realizado		Lbl y LBody deben ser elementos secundarios de LI


		Encabezados




		Nombre de regla		Estado		Descripción


		Anidación apropiada		Realizado		Anidación apropiada







Volver al principio


